I11.
PRACE S BASNI VE SKOLE

K ¢emu potiebujeme lyriku

Je treba odbouravat rtizna falesnd minéni o lyrice. Lyrika nenf ani Sroubova-
nym vyjadfovdnim pocitd, ani patetickym vyslovovanim hesel, ani pouhou senti-
mentalni zpovédi zamilovanych. Skute¢nd béserl neni predstirdnim sloZitosti au-
torovy, neusiluje o zamlZeni a za$ifrovani né¢eho pfedem jasného a prihledného.
Je je3té celd Yada povrchnich nédzor na basné. Nebylo by vSak nejlepsi metodou
zformulovat jednordzovou pozitivni tezi o daleZitosti lyriky v Zivoté. Daleko uzi-
te¢né&jdi je poloZit si otdzku, zda lyrika pro nékoho néco dilezitého znamend, zda
ji potFebuje.

Osvédéuje se v téchto souvislostech uloZit ve $kole zpracovini nékterého
z téchto témat: MUJ OBLIBENY VERS; VERS, KTERY SE MI CASTO VRACI; URY-
VEK PISNE CI BASNE, KTERY VE MNE VYVOLAVA HEZKY POCIT; BASEN, KTE-
RA SE MI HODNE LIBI; O CEM BYCH CHTEL NAPSAT BASEN atpod. Viecky
varianty sméfuji k jedinému cili: nendsilng ukézat, Ze lyrika je tak ¢i onak sou-
¢4sti naseho Zivota. Uvedu nékolik mySlenek z takovych konfes:

Neékdy proZivdm okamZiky, kdy ni¢emu nerozumim, a pravé nékteré pisnic-
ky nebo béasni¢ky lze aplikovat na tyto Zivotni situace. Poméahaji pochopit i nepo-
chopitelné.

»Znam k¥istslovou studdnku,/ kde nejhlubsi je les./ Tam roste zlaté kapradi /
a viikol voni vies.“ KdyZ se mi néco nelibi, vzpomenu si na tyto verSe ze 7. t¥idy
a jsem klidngjsi a zase mé bavi svét.

M3im rdda Beatles. KdyZ je ¢lovék poslouchd, jejich pisné se mu vryvaji do
mozku.

Utkvél mi v paméti konec jedné milostné basné: ,Nechci vzpominat, neumim
zapomenout.” Napliiuje mé& divnym pocitem. Je v ném p¥evaha smutku, ale i tro-
cha nadéje v budoucnost. Tyto ver3e se objevi, kdyZ mi je smutno nebo mi je
nééeho lito. Nebo kdyZ proZiji néco, o em vim, Ze se mi to vryje do paméti.

,Jit a hledat Eldorado...“, to je mij vers, ktery se mi vybavi ve chvili, kdy je
mi né&jak dobte, kdyZ se mi néco da¥i. To se mi zd4, Ze bych méla silu prevritit svét.

Zasnu nad Bezrudovym ver§em: uhni mi z cesty. Tato poezie mé velkou silu.
Do paméti se mi vryl dryvek z pisné Wabiho Darika: ,,Je rdno, je rédno, noha-

ma stira$ rosu na kolejich...“ Zpival si to na§ vedouci na pionyrském tébote, kdyz
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se probouzel, a pak je$té chvili usnul. A kdyZ jdu ted se spacdkem a s bije¢nou
partou nékam ven, probouzi mé po noci u ohné z kriatkého spinku rosa a s ni
zase ono ,je rdno, je rano, nohama stira§ rosu na kolejich...“

KdyZ rdno vstdvdim, musim si fikat néco, abych mél dobrou néladu. Vzpome-
nu si na Jittho Grossmanna s pisnic¢kou ,jednou takhle po rdnu jsem toéil klikou
lanovky“. Poprvé jsem to sly3el jednou o vénocich a potad si to pfipomindm, také
pro Grossmanntv sympaticky oblicej.

KdyZ se podobné texty ¢tou ve Skole, je atmosféra pro praci s lyrickou bds-
ni pripravena. Z jednotlivych tvah zcela zjevn€ vysvitd, jak lyrika pronikd nasim
Zivotem jako duleZity vyznamovy zdroj, jak obsaZnou zkratkou zachycuje jakési
préci s bdsnickym textem. Na konkrétnich jevech ukazujeme, Ze béseri jakoby
bleskové osvétli kus naSeho Zivota, Ze je nahromadénim jazykové energie, Ze je
jak citénim svéta, tak myslenim o ném. Aby tim v3im mohla byt, musi byt p¥e-
dev8im bdsni: musi respektovat estetické zdkonitosti lyriky, musi byt specifickou
zie nds vytrhuje z konvenéntho p¥istupu ke skuteénosti, obohacuje nas Zivot no-
vymi vyznamy, ddvd mu $ir§i prostor. Ukézalo se, Ze vlastné nazor o elitnosti
lyriky, o lyrice pro vyvolené, je fale$ny, nebot snad vSichni studenti se k lyrice
tak ¢i onak p¥iznévali.

A soucasné s témito konfesemi a spolu s jednotlivymi interpretacemi stéle
prohlubujeme a up¥esiiujeme vyklady o povaze lyri¢na a lyriky. Klademe zejmé-
na ddraz na to, Ze lyrika neni nic nadbyteéného, ale patfi k elementidrnim hod-
notdm estetického osvojovani skuteénosti. Pokralujeme ve sméru dvah, které ve
svych pracich nacali sami studenti. DuleZité je povaZovat lyri¢no za primérni fakt
vlastniho Zivota. Volime takové formulace, které daji autortim konfesi o vztahu
k poezii plné nahlédnout do noetické zdvaznosti jejich vlastniho poznéni o tiloze
lyriky v jejich osobnim Zivotg. Sirokym zdbérem od basné aZ po pisnicku se také
rozsifuje oblast lyri¢na v povédomi mladého Elovéka: lyrika neni Zddn4 uzoucka
citovd vrstva kdesi na okraji prézy ¢ dramatu, nybrZ rezonuje stejné Siroké ob-
lasti lidského vztahu ke skuteénosti, jako je tomu v ostatnich literdrnich Zanrech.

Teoretické pouceni o zvldstnostech lyriky je neustdle tfeba spojovat s vlastni-
mi ¢tendtfskymi zkuSenostmi studentt. PoloZime diraz na to, Ze lyrika ve srovna-
ni s prézou ¢ dramatem oslabuje déjovost, epi¢nost naseho Zivota, ale na druhé
strané je tento ,nedostatek” podminkou prévé oné zvlastni zvétSovaci optiky ly-
rické vypovédi. Lyrika je jakymsi zastavenim v p¥ivalu udélosti, p¥ib&hd, konflik-
th. Zachycuje pravé nae j4, lidsky subjekt, ktery je ndm stejné plné dén jako ob-
jektivni Zivotni osudy a p¥ihody, at uZ jsou naSe, &i pat¥i epickym literdrnim
hrdintim. Lyrika odpovidd zcela uréitému lidskému p¥istupu ke skuteénosti, je zcela
pfirozenym momentem lidského Zivota. Lyrika je vidy — at v jakékoliv citové
poloze — zastavenim v proudu ¢asu, a to zastavenim proto, aby mohl byt dravy
Zivotn{ proud zachycen a uvédomén v plnosti ur¢ité jedineéné situace, uréité chvile,
kdy se ndm nés Zivot v bleskové zkratce najednou objevi ve vyznamech, které by
ndm jinak unikaly a které jsou pfesto také dileZité a pritazlivé.
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Konkrétng ukazujeme, jak lyrika specificky organizuje jazyk. JestliZe napii-
Kklad v citovaném versi ,Nechci vzpominat, neumfm zapomenout” voli obecny né-
znak a podobd se aforismu, umoztiuje ji pravé i tato osobitd zamlka onu Sirsi
platnost. A kdyz vers Ljit a hledat Eldorddo“ navazuje kontakt s ddvnymi zlato-
kopeckymi redliemi v podobg& metafory, je préavé tento zplisob pouZivéni jazyka
zdrojem oné krdsné radosti, o niZ jsme se v jedné studentské konfesi doétli.
A pokud se v Grossmannové pisni toéi klikou lanovky, je prévé tato mald absur-
dita zdrojem Usmévné a tlevné pohody celého textu. A uzilli Bezrué lapidarni-
ho imperativu ,uhni mi z cesty”, mohl pravé jen timto sugestivnim apelem do-
sahnout té emotivni sily svého verse. Jazykové zvldstnosti a nékdy i vyznamové
velice naro¢né slozitosti lyriky jsou podminkou jeji Géinnosti. VZdy neopomene-
me pouZit vhodné ptileZitosti, abychom mohli ukézat experimentdtorsky raz ly-
rické jazykové aktivity, kterd uvoliiuje v hldskéch a slovech dal3i vyznamy, kterd
uvadi do pohybu i syntaktické vztahy vzhledem k jejim daldim funkcim ve for-
mé verde a kterd rozviji vicevrstevny vyznamovy pldn v celém textu basné. Pii-
pomindme, Ze lyrika svym zptisobem obnovuje vjrazové a vyznamové schopnosti
jazyka, rusi ustédlené jazykové mechanismy nebo jich nové vyuZiva, hled4 nova
spojeni slov i véci, mtze dokonce vynalézat vlastni slova, vlastni Fe¢, dokonce
umélého rizu. Lyriku tedy potfebujeme také proto, Ze nés uci hloubgji chédpat
jazyk, lépe rozumét matefstiné.

Lyrika jako by casto Zivot i jazyk atomizovala, rozkladala. Jsme tu nékdy
i bezradni nad tolika vztahy, néznaky, citacemi, rezonancemi vieho druhu, Ze se
ném moze snadno stit, Ze se pii prvnim tten{ v textu téZko orientujeme. Ale tato
rozkladn4* sila bdsné je casto stejné silou ,skladnou®: rozloZenim starych vzta-
ha vytvaii vztahy nové. Daleité je, abychom o téchto specifickych vlastnostech
basnického jazyka védéli. Ve se v dobré basni nakonec spoji a zazfi v pruseciku
nového pohledu. Je dobré, kdyZ si kazdy student pfinese svou vlastni baseii z Cetby,
a to treba i takovou, jiZ rozumi jen zpola a jez unika jeho pochopeni. Pak pifmo
s nim a soudasné i s celou t¥idou miZeme ukazat, jak je jazykové bdsei udélédna
a jak je v nf onoho jednoticiho smyslu dosahovino. Jan Mukafovsky &asto uzival
pojmu dialektické jednoty protiklad v uméleckém dile i v uméni jako celku. Dia-
Jektickou jednotou protikladd je konec konctl kazda dobra basen. Kdyz jedna stu-
dentka uvaZovala nad kouzlem pisné Chvili¢ku spat Heleny Vondrackové (zvlasté
nad slovy ,Medovy hlas uz mi nepovi,/ Ze mé md réd,/ pro¢ by mél jesté lhat... ),
napsala: ,Tato pisnicka ve mné vzbudila pocit samoty, teskna, ale presto se mi
hrozné libila. Také jsem méla pocit radosti, ale ne takové, jako kdyZ se néfemu
sméju, ale takové vnitini. Asi proto se mi ta pisnitka tolik libf.” Elementdrné tu
je vyslovena i dialektika vniméni textu.

Interpretace neni $ablona

Interpretovat bésen znamend respektovat jak jeji strukturni specifiénost, tak
specifi¢nost jejtho strukturniho piisobeni. Ale kaZdd baseri nese své zcela indivi-
dudlni poselstvi, je jedineénd, konkrétni, objevnd, takZe interpretovat znamena
vidy také byt ,zasaZen” jejim sdélenim.
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Podle J. Mistrika rozbor textu ve $kole zahrnuje t¥i stupné. Prvnim stupném
je typologie, ktera se opiré o to, co je ve fyzickém“ textu. Typologii Mistrik ro-
zumi stopovéni vyraznych formalnich prvkd, které délajf text textem. Typologie
zjistuje napt. frekvenci slov v textu, distribuci slov, vét nebo gramatickych kate-
gorii, sleduje umisténi slova v textu, vzdalenost slov od sebe atpod. Jde tedy o jisty
popis textu, o registraci prvkd, které jsou evidentni, viditelné. Sama typologie viak
jen signalizuje, jaké bohatstvi text skryva: ,Typologia naznadi, co skryva alebo
moze skryvat textktory sa v prvom momente chapal iba ako beztvdrne homogén-
na masa, ktora akoby anonymné, skrytd, iba nieco ,odkazovala“*“."

Po tomto typologickém p¥istupu ptichdzi podle Mistrika teprve na fadu inter-
pretace. Vychézi z typologického popisu, ale jde dal. Nyni je tfeba vzit v dvahu
i ty slozky uméleckého textu, které stoji mimo fyzickou materii a které neni pri-
mo vidét, napt. téma, autor, doba. UZ nejde jen o text, o kompozici, ale jde také
o cely kontext daného textu. Typologizovat znamenalo hledat fakty, kdeZto inter-
pretovat znamena vysvétlovat.

A kone&n& posledni stupefi prace s textem spatfuje Mistrik ve vychovné funk-
ci interpretace v $irokém slova smyslu. V této fazi se text chdpe jako Zivé slovo,
jako vypovéd ElovEka. Zcela souhlasim s Mistrikovou p¥ipominkou, Ze ani jednu
fazi interpretace nelze ve Skole vypustit. Obg prvni fize budou podle n&ho ,hlu-
ché“, kdy? se text nebude chapat jako aktudlni vypovéd, jako n&co ptimo adreso-
vaného Ctend¥i. A stejné tak pouhou ,vychovnost” bez textové analyzy povazuje
za netéinnou.

Mistrik varuje pted Sablonovitym pouZivinim téchto p¥istupd. Jsou to jen
zékladni predpoklady k Zivé interpretaci textu. Vlastni interpretaéni postupy maji
velké rozpéti a asto se od sebe znalné ligf. Nelze — podle Mistrika, ktery se tu
opird o nizory zahrani¢nich teoretik® interpretace — ddvat prednost Zddnému
postupu, nelze preferovat Zddnou metodu na tkor jinych. Vzdy zaleZi na cili roz-
boru, na autorovi basnického textu i na osobnosti toho, kdo interpretuje.

V zévéru svych tvah Mistrik shrnuje zdkladni metodické postulaty, které by
p¥i viech rozdilnostech metod mély byt respektovény:

1. Neanalyzovat jen izolovanou ¢ast, nybrz vzdy ptihliZet k textu jako celku.

2. Nevnucovat vlastni ndzor na béseri, ale opirat se o myslenky a napady Z&kd,
pokud vedou k textu.

3. Nechtit viecko vyslovit ,aZ do dna“, nepfetiZit interpretaci nadbyte&nosti
detaild.

%, Intuitivni pFedstavy verifikovat exaktnimi postupy.

5. Rozligovat jazykovy rozbor od stylistického.

6. Viadit text do souvislosti s autorem a s dobou.

7. Pochopent textu realizovat také recitac.

8. Neptidavat do textu nic, co v ném nenf; vée musi byt textem alespoil sig-
nalizovéno. ,

V nadem pojeti interpretace klademe diraz na sémantiku textu. Hleddme vy-
znamové prisediky, v nichZ jsou dominanty basnikovy vypovédi o svété. Chape-
me interpretaci jako pokus zachytit Zivy vyznamovy pohyb basné, jako by se ge-
neze smyslu basné uskute¢iiovala pred naSima ofima. Interpretace by méla svym
zptisobem modelovat tento vyznamovy proces, méla by postihnout vyznamovy
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plan, na némzZ je text vybudovén. Cilem interpretace neni Justit baseri jako néja-
ky hadanké¥sky Gtvar, i kdyZ také existuji typy bésni pracujici se schématem hé-
danky. Jde hlavné o vyznaceni novych objevi, jimiZ basen obohacuje nas
zZivot.

Jak mluvit o lyrickém textu

Mame-li se ve 3kole vystfihat pouhych obsahovych parafrézi basni, musime
hledat zptisoby, jeZ by aktivizovaly pifstup k textu smérem k myslenf o ném.

Jednou z plodnych forem je dialog nad textem a o textu, vedeny ulitelem
s 74ky. Je Zadouci, aby ucitelovy otazky a ndméty vychézely ze samotného znéni
basné. Pokud do tohoto dialogu zaélenime Jlastni zkugenosti blizké tém, jez jsou
fixovény v bésni, je t¥eba jimi nédsobit Géinnost textu, nikoliv od ného odvadét.
Pokusim se nyni rekonstruovat dialog o Holanové basni Matka, a to na zakladé
studentského zapisu provédéného v hodiné:

U: Pro¢ zadind baseni otézkou?

71: Basnik chce, aby kazdy premyslel, zdali si déti vimaji obytejnych praci.
Kdyby Fekl, Ze si jich sdm v&iml, nepisobilo by to stejné.

U: Asi se tato odpovéd bliZi jadru vécl. Vabec je uméni otdzky velmi dileZité.
Zde nejde jen 0 fenickou otdzku, o pouhy slohovy efekt. Ale vdimnéte si ¢asové-
ho uréen{ VE CHVILL.. Proc je tu kladen takovy dfiraz pravé na okamzik, na maly
Gsek Casu?

72: Myslim, Ze se tu zdtraziuje cas, kdy je nutné si néfeho vdimnout.

U: Asi je to duleZitd chvile, kdyZ uvidime maminku v jeji nejvlastnéjsi préci
a kdy? si to dobfe uvédomime. Casto jsme v zajeti navyki a urdité zdkladni véci
nevnimame. Jsou nutné okamZiky, kdy tyto névyky prolomime a uvidime skute¢-
nost ponékud posunuté. Proc tu Holan zachycuje takika dokumentarné cely po-
stup upravovani prostéradla?

73: Aby bylo vidét, kolik dajf i mali¢kosti prace.

U: Opravdu se takhle upravuje lazko?

7x: Myslim, Ze je to presné. Nejprve prostéradlo zastréime, pak je napinidme
o urovnavame. Vyhladit uZ je neni nutné, ale maminky to délaji.

75: To podrobné popsani matéiny price zdaraziiuje lasku.

U: Basnik oviem pak charakterizuje mat¢inu postavu nékolika detaily: DE-
CHEM, RUKOU a DLANI. V dévnych predstavich byl spjat dech s dusi, dech byl
Zivot.

76: Ust nebo odf si viimne kazdy, ale dechu ne.

U: To je dobry postieh. Ale proc je tu ruka a jeste jakoby navic dlan?

77. Pravé dlaf hladi.

U: A ruka je pro Elovéka a lidskou spoleénost duleZity symbol. Otokar Brezi-
na napsal celou sbirku RUCE. Ruka pracuje, ale také gestikuluje, dotyka se, ko-
nejii. Stisk ruky zdaleka neni jen konvence, dvorilost. A co je laskyplnost?

78: Je to vystupiovéni lasky, je to projev néhy a davery.

U: Base vrcholi tim, Ze se laskyplnosti pricita velka moc. A miZe matka
opravdu utisit boufi?
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79: Matka se miZe snazit, ale nemusf se ji to podafit.
Z10: Matka nem4 tu moc, ale vystupuje tak, jako by ji méla.
Z11: M4 tu moc. Je to maminka.
U: Ocitdme se v mytologickém svété, kde se kroti zivly, kdo jsou mocn{ hrdi-
nové. Holan ¢asto prechazi do svéta mytu. I zvl4$tni ,kouzla®, kterd zde jakoby
Jednim gestem propojuji p¥itomnost s minulosti a budoucnosti, maji mytologicky
zdklad.

Z12: Viechny ¢&asy tu Jsou vedle sebe, matka do vSech zasahuje.

Z13: Je tu také Fedeno, e laska matky byla, je a bude.

Z14: Nejprve basnik mluvil o malych vécech, o urovnivani prostéradla. Nako-
nec mluvi o velkych: o ddvném pozaru, o budouci bou¥i, 0 mo¥i.

U: To by mohl byt dobry zévér k Holanové poezii. Holan spojuje malé véci
s velkymi, velké s malymi. Ukazuje skrytd spojeni, prekvapivé spoje mezi rizny-
mi skutednostmi.

Ve tfidé, kde probihal tento dialog, pracovala sou¢asn& jedna Zékyné& na roz-
boru Holanovy bdsné P¥i gramofonové desce, a to hlavné této Jjeji casti:

Teprve dnes Skubou kdesi bazanta,

ktery mél p#ijit na stil krdle Sargona.

Teprve dnes dvqjéturtton ddvno vymielych ptdkil
Zije v hudbé divosskych tanci.

Teprve dnes vSedni zdskrt skalnich kreseb
nalézd zvitect sldvu v hrdle opery.

Napsala pak sviij koment4¥ k textu a ten se detl v ramci probihajictho dialogu
jako ptispévek k otdzce Holanova pojeti &asu:

V8ecko, co se odehrédvalo kdysi davno, je vlastng teprve dnes. Zd4 se, Ze ¢as
je tu méfen ndm lidem neznidmymi jednotkami, Jjeden rok trva celé tisicileti.
To, co se stalo ddvno, se teprve dnes naléz4 a teprve v dne$ni dobé& se p¥ipomi-
naji dévno zapomenuté p¥ibéhy. Ti, kte¥i zemfeli, Jjako by néhle znovu ozili,
a umiraji znovu, aZ vyprchd zdjem Zivych o jejich ddvné osudy, aZ se na né zno-
vu zapomene.

I kdyZ jde o rezonanci textu, nikoliv o interpretaci, jsou tu postfehy o Hola-
nové specifické praci s ¢asem, jimiz lze dal obohatit dialog. Je mozno také pre-
dem vybrat Holanovy basné& s motivem matky a uloZit jako referét jejich srovnand.

Z dosavadnich ptikladd je ziejmé, Ze interpretace Holanovy Matky (a zachyti-
li jsme jen kostru celého rozhovoru) neprobihala ani v rovin& pouhych obsaho-
vych parafrazi textu, ani v roving pouze formélniho rozboru pouZitych jazykovych
a verovych prosttedkd, nybrz sméfovala k zachycent nékterych vyznamovych pro-
se¢ikd. V basni mél byt vystiZen jeji hlavni vyznamovy pohyb jak pomoci existu-
Jicich lyrickych ,formulaci” basné samé, tak pomoci myslenkovych operaci, které
hledaly souvislosti textu s Zivotni praxi, s filozofii, s lidskou kulturou, ale také
s obecnéjsimi tendencemi Holanovy poezie. Toto vyty€eni okruhu otdzek nejlépe
odpovidalo charakteru celé bisné.

V kazdém podobném dialogu o basni hrajf samoziejmé velkou roli otdzky,
které utitel operativné v pribéhu rozhovoru formuluje. Bohatou tradici v tomto
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sméru majf zvladté francouzské koly, kde se rozebiraji velci bésnici od Villona aZ
po Apollinaira & Eluarda, takZe interpretace se mohou ,sytit” velkym vyznamo-
vym bohatstvim textu. Pokusime se nazorné zachytit zdkladni zaméfeni této fran-
couzské metodiky rozboru a vyjdd¥ime nade stanovisko k tomuto pojeti.

Otézky, které je t¥eba nad basni kldst, jsou ve francouzském pojeti uz predem
peclivé vypracovany. Viibec viechno tu vychdzi z jasné definovanych pojmii. Exis-
tuje jasné formulovand definice lyriky, v niZ se klade dtiraz na emotivitu, kterd
d4v4 idejim lyricky charakter. Vyjdeme z publikace F. Germaina L'art de commen-
ter un poéme lyrique (Umén{ komenté¥e k lyrické basni)?, kterd je minéna jako
zékladni p¥rucka pro uéitele. Zcela souhlasime s autorovym p¥istupem k bdsni
v tom, Ze klade do poptedi lyrismus textu, Ze vSecky interpretaéni postupy maji
byt podiizeny této zékladnf hodnot&. Sympatické je i to, Ze se autor snaZi vnést
do interpretace jasné rozvrzeni jednotlivych piistupt, i kdyZ mu pFicitd jen rdm-
cové plisobeni s pruznymi modifikacemi.

Prvnf okruh otdzek vidi Germain v problému inspirace. Inspiroval basnika fakt

citovy, socialni, politicky? Byl to osobn{ p¥ib&h, nebo obecnd otdzka? V jakém
smyslu a v jaké mite je dand ud4lost basnikem transformovana? Mluvi bésefi
v 1. 0sobé, anebo je organizovana jinak? I kdy? jisté toto zamé¥en{ dévd bésni ob-
jektivni vymezeni, nezdd se mi p¥ili§ 3tastné vZdy a za vSech okolnosti ptrat po
charakteru inspirace. Kdybychom to chtéli uplatnit p¥i interpretaci Holanovy
Matky, asi by se t&zko rozligil fakt citovy a sociélni, asi by se 3patn& odd€loval fakt
osobni od obecného zamé¥eni tématu.
Druhy okruh otizek se tykd emoci, vielosti autorova p¥istupu k objektu. Mame
se ptat, zda je basnikova senzibilita jemnd, & robustnf; normélni, anebo vyjimec-
né; jsou v basni vyjadfeny city jasné, anebo temné; rozumové pochopitelné, ane-
bo iracionalni. Ob4vim se, Ze by se v p¥ipadé Holanovy Matky velice téZce odpo-
vidalo, nebot je tu spiSe obsaZeno viecko, viecky protiklady tu jsou pohromadé.
Ani na dal3f otézku, zda bésnikova imaginace zachycuje svét redlny, & imagindrni, by
nebylo moZno odpovédét jinak ne zase zdvojené: je tu svét redlny i imagindrni.

V tfetim okruhu otézek je probirdna uméleckd stavba basné, napt.: Jaky je
kompoziéni plan? Je hrou myslenek a obrazd, pfirozenym rozvijenim emoce? Je
konstruovan na antitezi, na amplifikaci fe¢nického typu? Je mezi jednotlivymi sloz-
kami basné koherence, anebo disonance?

Ctvrtym okruhem otdzek bychom méli vstoupit do svéta autorovy individua-
lity: D4vé basnik pfedmétim nadp¥irozenou hodnotu? Opiré se o mytologii? Jaké
$tésti nam bésnik prostiedkuje? Jaké ldska ho dojima? Tady uz bychom si pro
Holana spi3e vybrali. Ale asi uZ t&Zko by nim byla co platnd otdzka, zda bésnik
popird smrt & v dem je zdzraénost basné.

Po téchto obecné pojatych otdzkich pFistupuje Germain k jednotlivym basnim
a formuluje pro kaZdou z nich zcela specificky soubor otdzek. Tak nap¥. k Apolli-
nairové bésni Tristesse d’une étoile klade tyto otdzky:

1. Pro¢ bésnik vypousti interpunkei a jakého chce dosdhnout déinku?
2. Vyberte v 1. strofé slova, kterd se vztahuji k basnikovu zranéni.

3. Co znamend kontrast rozumu a nebe?

4. Co si myslite o p¥irovndnich v posledni sloce?

5. V ¢em spoéivd to neopakovatelné v basni?
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V zdsad€ nelze mit proti témto otdzkdm ndmitky, aviak v kone¢ném efektu
Jsou to spiSe jakési kontrolni otdzky, zda Zak pochopil text. Chybf ndm tu pravé
sledovén{ onoho Zivého vyznamového déni v basni, postradéme tu intenci k sé-
mantické modelaci textu, kterd ndm miZe pomoci rekonstruovat bésesi jako z4-
pas o smysl v kaZdém jednotlivém ver3i i v celém textu. Otizky vyznivajf prilis
naukové a studené, méla-li by z nich vzejit skute¢na interpretace. N43 dialog nad
basni nevychdzel z ptedem ptipravenych otdzek, ale z predem promyslené inter-
pretace. Dialog také predpokladd, Ze otdzky budou kldst — af p¥imo, & implicitné
— sami studenti.

Hra jako p¥istup k sémantice

PIi interpretaci bésné ve Skole je velice dileZité, aby se viecky reflexe nad
textem vZdycky nakonec k textu vracely. Interpretace je nemyslitens, pouzivime-
li versti jen jako jakéhosi motta k volnym tivaham. Jednou z cest, jak pt¥ipoutat
Zdky k samotnému textu, je i atraktivni hra na variace. JestliZe se v textu zaénou
provédét riizné obmény, vystupuje do popteds jeho jazykovad slozka. Konfrontace
pivodniho textu a riznych jeho variant, které sami vytva¥ime, zbystfuje smysl pro
ver§ a jeho sémantické odstinéni. Svym zptisobem pouZivé téchto ,her“ s textem
1 Jan Mukarovsky, kdyZ nap¥iklad zménou slovosledu méni vers jednoho bésnika
jakoby na vers jiného. Tak Sladkiv ver§

vZdy novy zdstup dusi ztracenych
upravuje tak, aby znél jako Cechtv:

vZdy zdstup novy dusi ztracenych.

Nebo Cechiiv ver§

Jak listi vichrem v Sumném kruhu viri
méni tak, jak by ho asi napsal Neruda:

Jak vichrem listi v kruhu vi¥i Sumném.3)

Zménou slovosledu se zménil i zvukovy pohyb verse a tim i cely ~predstavovy raz
basng“ %)

Pro prici ve Skole jsou tyto slovosledné hry zuZitkovatelné spise jen ilustra-
tivné a prileZitostné. Mnohem $ir3f uZiti nabizeji hry na vymeénu lexikalnich
Jednotek. Tak nap¥iklad v Machové znélce ,Tichy tis nad rti stiny skldni“ muZe-
me provddét soufasné zménu tisu na jiny strom jednoslabi¢ného charakteru

azménu riZe na jinou kvétinu p¥i zachovéni dvojslabi¢nosti pojmenovant, napt.

Tichy smrk nad astru stiny sklani
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Tichy jilm nad matu stiny skldni
Tichy dub nad stfemchu stiny skldni

Zkouméme, jaké vyznamové promény ve versi a pak v celé basni vzniknou. Uké-
Ze se, Ze riize — jak zvukové, tak svou symbolikou — md v Machové znélce tak
pevné misto, Ze je nenahraditelnd jinou kvétinou. Tim se zaktivizuje zdjem o po-
jmenovéni. Neni snad nutno pfipominat, Ze tyto lexikdlni hry se nesméji stét sa-
motdelnou ¢innosti, kterd by ve svych dtsledeich nakonec od textu odvadéla.
uvedu konkrétni vysledky préice se Seifertovou Pisni o rodné zemi. Nadiktoval jsem
studentim text tak, Ze jsem ponechal na doplnéni vSechna prirovndni po spojce
jako. Ukolem bylo dosadit takova p¥irovnani, kterd by odpovidala celkovému cha-
rakteru bdsné. ProtoZe se tu nabizi Sest pFileZitosti pro vytvoreni vlastniho pfirov-
néni, nejde uz jen o problém pojmenovani, nybrz také o tcast na celkové obraz-
né vystavbé basné.
Z1: Krasn4 jako kopretina na zahradce

krésnd jako na obloze slunce

sladk4 jako véeli med

k chudé jako kira stromt

Krésni jako vlahé letnf rdno

tézka jako lidska d¥ina

Z2: Krésn4 jako erveny tulipdn
krasnd jako erveny tulipan
sladkd jako poutovy marcipan
k chudé jako zimni vétve stromu
krasné jako potok, ktery rychle plyne,
tézk4, téZk4 jako odlouceni

Z3: Krésnd jako riiZe orosend

krisnd jako riZe orosend

sladk4 jako piseti slavikova

k chudé jako pldné beze stromi
Krésné jako slunce za Gsvitu
téZka, tézkd jako odsouzence vina

Z4: Krésni jako letnf Z4r
krésné jako kormoran
sladkéd jako medu rdm
k chudé jako spadlé listi stromd
krdsnd jako letni Zér
tézk4, tézka jako hrobu hlina

Z5: Krésni jako jarnf kviti
krdsnd jako sen, co muze$ sniti
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sladkd jako medu chuti
k chudé jako holé krovy

Krasnd jako dsta Afrodity

téZka, tézk4, jako na hrobu je hlina

Z4ci recitovali vZdy celou béseri se svymi vlastnimi pfirovndnimi a teprve v zdve-
ru hodiny zaznéla baseti Seifertova.

V dalsf préci s touto basni jsme se soust¥edili na dva aspekty: hodnotili jsme
prirovnén{ pouzitd Zéky a p¥irovnani origindlu. Zdci konstatovali, Ze ve v&tsing
Jejich p¥irovndni je rodnéd zemg pripodobriovdna hlavné pfirodnim skute&nostem:
kopretiné na zahradce, slunci na obloze, &ervenému tulipdnu, orosené rai, letni-
mu Zdru, jarnimu kvétu, zatimco Seifert sshl po prirovnani nejen do p¥irody, ale
také do oblasti lidskych vytvort: dzbanek s namalovanymi kvitky, dalamanek. P¥i-
pomnél jsem, Ze presto nebyli od Seifertovy poetiky tak vzdaleni, protoZe v po-
slednf sbirce Byti basnikem se v Jednom versi objevuje ,zem, kter Jje krésnd jako
v kvétnu rozkvetly §tép“ (str.53). Nakonec ¥4ci vypracovali tikol, v némz méli cha-
rakterizovat rdz Seifertovych prirovnéni v Pisni o rodné zemi. Uvedu nékteré
mySlenky z t&chto praci:

Z1: PYedméty v Seifertov& bésni maji uzky vztah k domovu: dZbének, dalams-
nek. Dalamanek je jen obména slova chléb. Jaro v Cerstvém lomu je p¥irovnani,
které m4 krdsu piirody a také Je néZnym vyzndnim lisky k zemi. A vina tu je hlu-
boce vryta do srdce jako ldska k vlasti.

Z2: Bésnik do svych p¥irovnéni zahrnul hodné pohledti. Zobrazuje v harmo-
nii viechny oblasti Zivota v nasi zemi. D3banek predstavuje kulturu, dalamanek
potravina¥skou vyrobu, jaro v erstvém lomu t&xkou préci i krdsu pFirody a vlastni
vina psychiku niroda.

Z3: Kdy? jsem si vymyslela svd ptirovnani, nejdtiv se mi zd4la divni. A asi
stejné tak mi pFipadala Seifertova bisel ze zaldtku, ale pak se mi za&ala libit.
Modranskym dZbinkem snad chtél vyjadrit celistvost zemé, vlastni vinou vycitky
svédomli, jarem v Zerstvém lomu chudou zemi.

Z4: Seifert tu piSe o vécech tak prostych, kterych si malokdo v§imne. Asi proto,
Ze jsou tak obycejné. N&kteF{ basnici hledaji ptirovnani exotickd, Seifert do nich
vloZil to, co mél kolem sebe.

Z5: Pirovnani jako dbanek, jako dalamének zahrnuiji vysledky néjaké dobré
préce, néfeho dobrého, pfirovnani jako vlastni vina smutek nad né¢im, co uZ bylo
a co se uZ nebude opakovat, a jaro v erstvém lomu Je néco krasného, velkého,
majestdtniho, trebaZe chudého.

Z6: P¥irovnan jsou smyslové bohatd. Dzbanek m4 kvitka, ale pfipomene i vo-

du, dalamédnek je k nakousnuti, Jaro v Cerstvém lomu ukazuje obnazenou skélu
a kvéty.
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Z1:

Z7: Seifertova p¥irovnéni tu jsou jako obrazky: krasng vymalovany dzbének
a vypeleny dalamdnek pripominajf z4tisi, ale i tfeba vyvésni §tit na obchodg, jaro
v lomu je obrizek p¥irody, vlastni vina je pohledem do nitra, jakoby do tmy.

Z8: Clovek si chee velké véci pribliZit, tak je pFirovnava ke znamym, blizkym:
k dZzbinku, dalamédnku, lomu. Vlast a oby&ejné véci.

Hra s pfirovndnim tedy v zdvére¢né fizi je orientovdna na interpretaci Pisné
o rodné zemi. Nézory, které jsou ve studentskych tvahéch vysloveny, lze pak dobie
velenit do celkové interpretace. Zejména akcent na obyéejné véci je duleZity, vidyt
celd bédsen je skutecné vybudovdna na rudimentdrni zakladné, jak ukazuji uz tie-
ba pouzitd adjektiva: KRASNA, SLADKA, BOHATA, CHUDA, TEZKA, HORKA.

Jing typ sémantickych her je hra na vlastni rekonstrukci zdvéru basng. Napi-
Seme text bez bdsnikova zdvéru a Z4ci sami dopisujf své vlastni koncovky a poin-
ty. Tak naptiklad k Holanové Matce, k jejimu dvouversi

Jeji dech, pohyb jeji ruky i dlané
Je tak ldskyplny,
zZe...

dopisuji Zaci svd vlastni zakonéeni:

Ze usini$ a zdé se ti o ni,
o jejich dlanich, rukou a dechu.

: Ze se ti slzy tladi do odi

a u srdce je ti tak krdsné zvldstné.

: Ze zacne$ po chvili pfemyslet o tom,

jak by ses ji odvdé&éil za jeji lasku,
a po kritkém pfemysleni vis,

Ze oplatis lasku své staré matky
laskou k ni.

: Ze citi§ let v oblacich

a neboji§ se spadnout.

: Ze nevim co dfiv,

zda pohladit je jemng,
¢i zlibat némé.

: Ze musi§ zanechat své préce

a divat se na svou matku,
kterou opravdu milujes.

: Ze kdyZ usinis,

s1ouad pauno)e
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do tvého snu pronikajf jeji myslenky.

Z8: Ze neumis zastavit slzy.
M4 ji opravdu rad.

Z9: Ze bys to ani vyslovit nemohl.
Ale citis to.

P¥i srovnévani téchto zavérd s mytickym zakonéenim Holanovym konstatuje-
me zdkladni rozdily. Jako nejbliZsi pojeti Holanovu rozebereme odpovéd Zdka 4:
let v oblacich pfipomind pad Ikartv, tedy mytus, ale zdroveri je tragi¢nost mytu
negovana tim, Ze matka pad neptipusti ¢i Ze jej dovede k $tastnému konei. P¥ipo-
meneme rovnéz, Ze Holanovu zkratkovitému stylu jsou blizkd i feSeni Zaka 8 a 9.
Podobné ze Sysova Pastelu jsme nadiktovali jen tfi sloky:

Pod dohledem viiné jak pod celofdnem
prochdzi se sleéna s pdnem.

Pdn je neozbrgjen, a jd to nejsem,
a proto sleénu dej sem!

Jsouce oba prekvapeni v chiizi
vzddvaji se presile mé mizy.

A néavrhy na zdvére¢né dvojversi:

71: Neddm ti svou sle¢nu Bertu,
a proto jdi k ertu!

Z2: Pén by si snad dal ¥ici,
sleéna se mé chce zFici.

Z3: J4 na hlavu dopaddm,
to byl boxér, feknu vdm.

Z4: Ouvej, dostal jsem se pod pantofel,
svou chamtivosti daleko jsem dofel.

Dokonce se objevila obména poéinaje druhym dvojversim:

Pén je neozbrojen, a ji to nejsem,

zato mdm samopal, proto sleénu dej sem!
ani ne mé muzy jak pfesile kvéru,

tak si sle¢nu beru

a na tebe, kamarade,
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Mézeme u nékterych FeSeni uvaZovat i o zméné ndzvu basné. Nézev Pastel
viak plné odpovidd zévéru Sysovu, kde

pdn si vede nejasné
a sleéna vchdzi do bdsné.

Zosnovand lyrickd ,zépletka“ byla vyfesena béasnikem tak, Ze zobrazenou sku-
te¢nost proménil na skute¢nost basné, kde vladne fantazie a volné pFestupovéni

1 z reality do textu.

Projekt celistvosti basné

Ve kole vychazime vétinou z daného celku basng, a to nejéastéji z jeho nej-
markantn&jsich rysd, a pak postupné sméfujeme k rysim skrytésim. V té fazi
rozboru, kdy jsme se v obryse seznamili s celkem a kdy potfebujeme pristoupit
k detailtim, je nutny uréity improvizaéni krok (nevolime-li rozbor systematicky):
musime volit z vét§tho mnoZstvi jevd, musime se rozhodnout, odkud interpretaci
zaéneme. Je treba si utvo¥it urdity pracovni projekt celistvosti, kde nékteré prvky
musi byt vytyleny zkusmo. Redlna celistvost vyZaduje urcitého klice, podle néhoz
Ize pejit od velkého mnoZstvi vyznami k jejich postupnému hierarchizovani,
k jejich logizaci, k jejich rozélenéni a pochopeni.

Polska badatelka BoZena Chrzastowskd, zabyvajici se problémem recepce lyri-
ky ve kole, rozliduje v pfistupu k lyrickému textu dva druhy intuice: intuici jako
zcela subjektivni vyklad proZitku bésné a intuici jako vstupni fazi mySleni nad tex-
tem. Prvni typ odmita, ale druhy povazuje za dileZity. P¥ipomind obdobny p¥istup
polskych literarnich védct (napt. J. Stawiriského nebo S. Sawického), ktefi akcen-
tujf ,intuitivni charakter vstupni fdze uméni interpretace, faze, v niZ musi nastou-
pit odhadnut{ struktury i volba prvki pro analyzu®.? Autorka sama je toho nézo-
ru, e bez celostniho ztetele k dilu, bez postiZeni kompozi¢ni dominanty by dalsi
faze interpretace — analyza detaild a jejich scelent, tj. _rekonstrukee struktury® —
byly nemozné. S timto p¥istupem lze v zdsad& souhlasit. Bude viak asi nutné ve-
lice dob¥e odhadnout, jakym smérem se u jednotlivych bésni tato rekonstrukce
struktury bude ubirat a zejména jaké cesty k tomu md ptipravit pro Zéky uditel.

Pokusim se tuto problematiku konkrétné osvétlit na piistupu studentit k Ne-
zvalové basni Rytinka. Pro onen vychozi pristup k textu jsem zformuloval dvé

navzdjem propojené otézky:

1. ¢IM DRZ{ BASEN POHROMADE?
9. JAKY ZIVOTNI POCIT PROBIHA CELOU BASNI?

Ve zhugténé podobé uvedu nejprve jednotlivé odpovédi na prvni otdzku:

71: Béseni drz{ pohromadé snem.
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Z2: Celek je tvoten snem, kam pronikaji vzpominky, Zivotopisné podrobnos-
ti, rizné predméty.

Z3: Bésefi dr3{ pohromadg& n&m, co ndm unik, co je zamlZené.

Z4: Bésen drii pohromadé prolindnim détstvi a soufasnosti.

Z5: Baseri je tvorena prolindnim snu a skuteénosti.

Z6: Zakladem bdsng Je pétrdni v paméti, litost, Ze néco u¥ neni.

Z7: Zakladem je vzpominédni na néco, co jsme méli radi, &m Jsme byli 3tastni.

Z28: V pozadi je utajens krdsa, k niz basnik uniks.

29: Vzpomin4 se na to, p¥i dem je dlovéku krdsng.

Z210: Jako by existovala kniha, ve které Je vie zapomenuté a mlhavé napsano.

Z11: V kazdé sloce se na néco vzpomin4.

Z12: Zd4 se, jako by bésnik nevédél, co je sen a co skute¢nost.

Z13: Celd bésert Je krdsny zmatek, uplatiiuji se tu smysly: na pocdtku je pach
provézku, na konci zni hudba.

Z14: VSecko v bésni na sebe zvl4stnim zplisobem navazuje. P¥ipomin4 to sné-
ni ve dne.

Odpovéd na druhou otizku navazovala na prvni:

Z1: Bésnik se potapi do krédsnych predstav, slysi v nich hudbu, place, chce se
na néco krasného rozpomenout. ‘

Z2: Basefi vyslovuje pocit ldsky ke knize. Nezvalovi se zd4 o knize jako o léasce.

Z3: Basnik umél byt chvili maly a utvotil si podle toho svilij svét.

Z4: Zgkladni pocit: détstvi se uz nemtize vritit, ale trvaji vzpominky.

Z5: Zivotni pocit je tu spf3 pateticky.

Z6: Mnoho vécef uz neni, ale tim, Ze na né& basnik vzpomini, nijak tuto ztritu
nepocituje.

VSecky tyto postiehy jsou dobrym predpokladem k dalsim detailnim vstuptim
do basné. JestliZe si budeme viimat toho, jak se v basni prolind sen a skuteénost,
najdeme snadno jeji kompozi¢ni strukturu. A kdyZ v bésni vidime pfedevsim vzpo-
mindni na néco, ¢im jsme byli $tastni, miZeme odkryvat povahu téchto vzpomin-
kovych motivdi, jejich citovou kvalitu. Nebo vyjdeme-li z konceptu, Ze viecko
v bédsni na sebe navzdjem navazuje, miZeme hledat zpiisoby, jimiz je t&chto spo-
Jeni mezi motivy dosahovéno, ¢asovou a prostorovou dimenzi kazdého motivu. Lze
tedy ¥ici, Ze vychozi projekt, jim# si basesi &infme pfistupnou pro dalsf analyzu,
Je dileZitou souédsti jejtho pozndvani.

Projekt celistvosti basné ma jeste dalsi vyznamny aspekt. Je totiZ nejen sou-
Céastl procesu interpretace, ale m4 také zcela prakticky ¢tend¥sky dosah. Studenti
nezbytné potfebuji nejen umét baser interpretovat, ale také — a vétSinou tento
druhy zfetel je pak pro vétfinu z nich dileZit&j3i — umét se pohotové orientovat
v celku kazdé basné, s niZ se budou setkdvat. Projekt celistvosti pak spocivd v
uméni mit adekvatni p¥istup k jeji sémantice, ve schopnosti odhadnout typ bas-
né, jeji zdkladni zallenéni do kulturntho kontextu, Jeji dominantni funkei
atpod.

162



Roviny pojmenovani

DaleZitym momentem ,desifrace” lyrické bésné je zdkladni orientace ve vzta-
hu pojmenovani ke skute¢nosti, pfipadné k typu skute¢nosti. Zhruba lze ¥ici, Ze
1. pojmenovani (signifiant) miZe mit p¥imy vztah k oznalované skuteénosti (sig-
nifié), Ze pln{ denotaéni funkci, dale 2. se mtZe pojmenovéni komplikovat preni-
Senim vyznami, zapojenim do sloZit&jsich konotac¢nich systém@ a koneéné 3. se
miiZe osamostatnit natolik, Ze prevlddne zamé¥eni na sam jazyk, Ze vztah ke sku-
te¢nosti je maximdlng oslaben. JestliZe jak p¥i ctendrské recepci textu, tak p¥i jeho
interpretaci spravné pochopime, ve které roviné & v jakych relacich téchto rovin
pojmenovéani se pohybujeme, jsme na dobré cesté k sémantice textu®.

Bohaty material k této problematice nam poskytla baseri Jitiny Salaquardové
Letecky (otistén4 v pt¥iloze Tvorby Kmen, 1985):

S hrizou
(nobileovd)

s pychou
(blériotovd)

s ldskou
(mongolfiérovd)

A s nadéji
Se stdle opakovanou nadéji
(daidalovd)

Dialog o bdsni jsme zacali uvaZovénim o jejim nédzvu. Jde o pfimé pojmenovéni,
anebo o pojmenovani obrazné? Usoudili jsme, Ze s konegnou odpovédi zde musi-
me pockat aZ po analyze ostatnich pojmenovani, Ze zatim nim stadi zdkladni in-
formace, Ze bdseti je nutno ¢ist z ,leteckého” tihlu. Dal$im problémem byl vztah
pojmenovani pted zdvorkou k pojmenovén{ v zdvorce. Jakou roli tu mé vlastné
zévorka? Zd4 se, Ze v ni je sam kli¢ k pochopen slov, kterd jsou pred zdvorkou,
takZe v zdvorce nejsou véci vedlejsi, ale naopak hlavni. Prvn{ konkrétn&jsi vyklad
basné p¥inesla teprve druhd sloka:

Z1: Jde o nadgji, kterou mé&l Daidalos.

72: Daidalos v&¥il, Ze se jeho syn lkaros vznese, Ze pfekond zemskou tiZi jako
ptéci.

73: Ale Ikaros se z¥itil do mofte, protoZe chtgl let&t vys a slunce roztavilo vosk
umélych kiidel.

A pak uZ se snadno degifrovaly obdoby. Na dotazy, kdo byli Nobile, Blériot,
se objevili znalci vyprav k pélim, znalci d&jin letectvi. PrestoZe v bésni ,za¢inalo

svitat, bylo nutno jit ddl v analyze pojmenovani.

74: Nobileova by mohla byt Zena ¢ matka Nobileho, ale pro¢ je psina malym
pismenem?
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Psani malého pismene mtZeme vysvétlit riizné, naptiklad i tak, Ze vlastni jmé-
na jsou tu uZ zobecnéld: nobileovd je kaZdd Zena, jejiz osud je podobny pani No-
bileové. Také miiZe jit jen o bédsnickou licenci, kdy se lze odchylit od normy, tak-
e v zésadg by 8lo o vlastni jméno. Dospéli jsme k zdvértim, Ze v zdvorkach jsou
sice pfim4 pojmenoviani, aviak ptesahuji k roviné pfenesené a maji velky kono-
ta¢ni obsah, protoZe ,rozeznivaji“ Siroké kulturni a historické souvislosti. Pokud
§lo o slova pred zdvorkou, bylo treba predevsim stanovit, pro¢ k ,nobileové” je
ptifazeno spojeni s HRUZOU, k ,blériotové“ s PYCHOU atd. Opét bylo tfeba sah-
nout k d&jindm objevd, k Zivotopisim slavnych muZd. Pojmenovani pfed zdvor-
kou jsme vyloZili jako pfimé pojmenovéni, ale tak nasycené vyznamy, Ze jsme se
znovu pohybovali v konotaéni roving, nebot jinak by pojmenovani nebylo jasné.
A nyni jsme zaali uvaZovat o pojmenovéni pouZitém v titulu. Opét se ukazalo, Ze
je sice pf¥imé, nebot viude jde o leteckou tematiku, avSak Ze muZe nabyt také
metaforické platnosti. V zdvéru dialogu jsem navrhl toto ,FeSeni”: celou béseil
miiZzeme chdpat jako uréitd poselstvi, posilend ,letecky”. Jako by 3lo o zkratkovi-
té pozdravy ¢ telegram typu:

S HRUZOU — Nobileova atd.

V3ecka pojmenovdni jsou tedy v prvnim pldnu p¥im4d, ale v druhém planu —
konotaénim — se méni v trépy, zastupuji $irsi skuteénosti.

Situace pojmenovéni v bésni je ddle komplikovdna tim, Ze se slovo stdva sou-
asti uréitého kontextu, kde se stéle dopliiuje ¢i koriguje vyznam, ktery se ndm
nabizi na poéatku. Tak v3ecka &ty¥i substantiva pouZitd v nai bdsni pred zdvor-
kou vstupuji také do vzdjemnych vztahi:

S HRUZOU
S PYCHOU
S LASKOU
S NADEJ

Trojice substantiv prvni sloky konéi ldskou, coZ konotuje jinou kulturné zna-
mou trojici VIRA, NADEJE, LASKA, vzatou z Bible. Trojice v bésni na jedné stra-
né tento kulturni citdt koriguje a tedy neguje, ale vstupuje s nim do kontaktu pravé
poslednim slovem LASKA. Avsak teprve druh4 sloka basné tyto souvislosti dle
komplikuje, protoZe pouZije slova NADEJE, a to jako koncového slova bgsné. Teprve
nyni si lze uvédomit, Ze ze zndmé triddy vira, nadgje, ldska vypadlo slovo VIRA
a Ze misto n&ho figuruje v basni dvojice HRUZA a PYCHA. V8ecky tyto relace ne-
musi pochopitelné byt p¥i vnimaéni textu aktualizovdny, avsak interpretace je musi
konstatovat, nebot jsou objektivné v daném textu zakédovany. Pojmenovéani v basni
je tedy vystaveno i vlivim celého kontextu. V§znamy se v bdsni realizuji nejen
postupné, ale také zpétné. Tedy i text tak kratky, jako je baseri Letecky, miZe byt
v oblasti pojmenovani maximdlné komplikovany. A i kdyZ jsme nemohli pojme-
novéani jednoduse rozdélit jen na pfimé a jen na p¥enesend a i kdyZ jsme museli
konstatovat neustélé propojovdni obou rovin, p¥esto pravé analyza z tohoto thlu
mohla teprve celou strukturu pojmenovéni objasnit. P¥i interpretaci ve skole ne-
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musime jit pochopiteln& do viech t&chto souvislosti, ale &im vice se ndm jich po-
da¥f zakam priblizit, tim 1épe je vyzbrojime na setkani s moderni poezii.

Na konci hodiny, v niZ se béseil Letecky analyzovala, jsem nadiktoval studen-
tim text Jaromira Pelce Bésen o nadgji:

Z dvandcti karet
nemitiZe nebyt
jedna dobrd.

Zdclona desté

uZ se protrhdvd.
Tam na obzoru,

kde je nejsvétleji,
vyklouzne slunce,
Fluty tenisdk.

Na obzoru

je nejsvétleji.

Dét Fidne, vSechno pomiji.

| trest se oblas promiji.

Tohle je bdsern o nadéji.
(Kmen, 1985)

vV dal{ hoding se Zetly ,rozbory” této basné, kazdy student pracoval vlastni
metodou, ale n&kteti se pokusili aplikovat naSe poudeni o pfimém a pFeneseném
pojmenovani. Ctenf praci jsme pak uzavreli zévéreénym dialogem nad textem.
Ukiézalo se, Ze situace pojmenovéni je v této basni ponékud jednodussi, nez tomu
bylo u Salaquardové. P¥imé pojmenovéni neni v basni tak rozkoliséno a rozvétve-
no. Mluvii se o kartach, jde skuteén® o karetni hru. Mluvili se o desti, jde sku-
tetnd o dést. Avsak opét se tu véci komplikuji posledni slokou. UZ vers DEST RID-
NE, VSECHNO POMIJI naznaduje, Ze se tu od desté prechdzi k &lovekuy, k lidskému
¥ivotu, coZ pak explicitné potvrzuji posledni dva verde. Oviem ani ony prvni dvé
sloky nemohou vyt vyCerpany jen konstatovénim, Ze jde pouze 0 pfimé pojmeno-
véni. Sam titul basn& ,o0 nadg&ji” nuti ttenate k tomu, Ze viem piimym pojmeno-
vanim propajéuje také symbolickou platnost: dobré karta je uz také nadé&ji, kon-
&cf dédt je signdlem zmény vibec. Metafora ZLUTY TENISAK je pifmo klasickou
metaforou, v tomto p¥ipadé zeivilfiujici, ale zdroveri s pokragujicim odstinem hry,
kters je implikovédna uz prvnim trojversim. Dialog pak predel od problému pojme-
novéni k ideové vystavbé bdsné a bylo mozno srovnat pojeti nadéje v bésni Pelco-
v& a Salaquardové. Ostatné to nebyla tak velké odchylka od problematiky pojme-
novani: vzdyt slo také o problém sémanticky, o vyznam slova nadéje v kazdé
z obou basni.
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Sémanticka modelace textu

V nasich interpretacich v II. &sti této price jsme sémantickou modelaci textu
realizovali na zdkladé& vytyéeni n&kolika vyznamovych pruseéikéi kazdé basné
a kolem t&chto ohnisek jsme v sepéti s celym basnikovym dilem smé¥ovali k sé-
mantické rekonstrukei jeji osobitosti. Ve skolni praxi neni vétsinou mozné provést
tyto sémantické sondy do v8ech nuanci a detaild, nybr? staéi postihnout jen né-
ktery aspekt vyznamového déni v bésni.

Za dobry vstup do elementdrni sémantické modelace textu povazujeme rozbory
bésni budovanych na polaritnim principu. Tak napiiklad Stédry den z Kytice
K. J. Erbena je bésen, kterd uz kompozi¢né stoji na polaritni bazi (protikladné osu-
dy Hany a Marie) a v niZ lze tuto dvojpélovost sledovat v celé radé jejich sloZek.
Tak uZ vstupni &ty¥versi nabizi p¥imo ,ide4lni prototyp textu tvoreného vyzna-
movymi opozicemi:

Tma jako v hrobé, mrdz v okna duje,
v svétnici teplo u kamen;

v krbu se sviti, stard podiimuyge,
dévéata predou mékky len.

Snadno za aktivity studenti sestavime tyto zakladnf opozice:

1. TMA JAKO V HROBE — V KRBU SE SVITI (s prim4rni polaritou tmy a svét-
la se dostdvd do vzdjemného napéti hrob a krb);

2. MRAZ — TEPLO (s primarnf polaritou mrazu a tepla se dostavaji do vzdjem-
ného napéti okna a kamna a vznik4 specifick4 latentni polarita mezi svétem ven-
ku a svétem uvnit¥);

3. STARA — DEVCATA (s primarni polaritou stdif a mldd{ se polarizuji i vy-
znamy PODRIMUJE — PREDOU);

4. do polaritniho vztahu vstupujt i dvojice vyznami: na jedné strané je pro-
pojena TMA a MRAZ a na druhé strané TEPLO a SVETLO (mréz jesté zesiluje pél
tmy a teplo je ve své pozitivité vystupfiovano svétlem).

Jakmile v patém zp&vu St&drého dne je polarita narudena, okam#ité to poci-
tujeme v poklesu vyznamového napéti:

Nastala zima, mrdz v okna duje,
v svétnici teplo u kamen;

v krbu se sviti, stard polehuje,
dévcata zase predou len.

Z polarit se sice narusila pouze jedind: TMA — SVETLO, ale spolu s tim zmi-
zelo i napéti mezi hrobem a krbem a celkové byla rozrudena i sfla polarit ostat-
nich. Ovsem toto oslabeni polarit je zde funkéni, nebof citované Ctytversi nyni plni

2V

pfedevSim epickou funkei, vytva¥i pocit opakovani i déjové ndvaznosti. I zména
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spojeni STARA PODRIMUJE na STARA POLEHUJE m4 epickou funkci: posunul se
¢as, jsme v jiné situaci.

Jiny typ polarity jsme nali v Neumannové bésni Jitini. Je zaloZena na kon-
frontaci kladu a zdporu jako Zivotnich kvalit. Nosnym motivem je tu metamorfé-
23 DOBRE REZNE NITI, jiZ je bésnik spojen se Zivotem, na DRAT STRIBRNY. Toto
pojmenovani ma pak znaménko zdporné a kladné a neni velkym problémem, aby
studenti velice detailn& popsali tyto posuny: zdporné znaménko ma sttibrny drat
tam, kde je spojen s obrazem ulovené ryby, k niZ se hrdina bédsné prirovnava,
a pozitivn{ platnosti nabyvé obraz dritu v osvétleni jitfrnim sluncem a se zaficim
korélem. Tato polarita je pak kolektivizovdna konfrontaci svéta, kde vlddne otroc-
tvi, hlad, smutek, se svétem, jehoZ symbolem je kvét a slunce. Pozice lyrického
subjektu uprostfed téchto polarit je zdrojem reflexi nad Zivotem a neni obtiZné,
aby studenti tyto p¥imé konfese vyhledali a hodnotili. Kli¢ovou polaritou bisné
je VECER — JITRO, kterd svou vyraznou symbolikou podtrhuje polaritni struktu-
ru celé basné. A snadno pak Z4ci osvétli funkei nadpisu Jitfni.

P¥i interpretaci Zavadovy bésné Skdly zemé jsme uz modelaci textu nemohli
provadét na bazi vyhranénych polarit, takZe bylo tfeba zvolit jiny postup. Kolek-
tivn& jsme na tabuli sestavili dvojice pojmenovéni, kterd v basni vstupuji ¢ mo-
hou vstupovat do vzajemného vyznamového sepéti a napéti:

véilka — prace
mozoly — skaly
matka — zemé
zemé — j&

z¥idlo — skala
z¥idlo — studdnka
studdnka — svétlo
skala — studdnka
duse — ztidlo
duse — studdnka
kaluz — studdnka

Kazdy Zak si pak mél vybrat takovou dvojici, na jejiz bazi se mu smysl celé
basné podaif nejlépe vysvétlit. Nebylo stanoveno, Ze je treba vyhledat kli¢ovou
polaritu textu, nebot vyznamové vztahy jsou v bésni komplikovangj3i. Pokud si
zvolili polaritu valka — prace, vedlo to spide k tivahdm odbihajicim znaéné od textu.
RovnéZ dvojice matka — zemé vedla spie k povSechnym tvahdm. Nejnosnéjsi se
ukézala dvojice zem& — j4, zem& — &lovek, kterd odpovidd zdkladnimu kompozié-
nfmu principu celé basng. Dal3i plodné paralely mezi lovékem a zemi nabizely
dvojice due — z¥idlo, duse — studdnka, ale stejné i urcité ptirodni kontrasty: ziidlo
— skala, studdnka — skala, kaluZ — studénka, ziidlo — studdnka. DuleZité bylo, aby
¥4ci pravé soustfedénim na dvojici pojmenovéni setrvali ve svych vykladech
v dimenzich textu, aby neunikali do poviechnych tvah.

Uvedu nyni ptiklady nékterych modelaci textu:
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ZRIDLO — STUDANKA: STUDANKA — SVETLO

Tyto dva vztahy v basni dominujf a2 skoro v zdvéru, ale d4 se jimi vystihnout
smysl celé basn&. Pomoci promén zemé chtél basnik zachytit i promény ¢loveka.
Vyvrcholent ¢lovéka i p¥irody ve studance znamend, Ze ¢lovék m4 byt Cisty a m4
mit v sobé svétlo jako studdnka. Ve v¥idle Je sila, ale ve studance je néha a osvé-
Zeni.

KALUZ — STUDANKA — SVETLO

Clovék by mél touzit po vy3Sich hodnotich. V bésni je to vysloveno pomoci
ptirodnich obrazii. Nizky stuperi Zivota Je kaluz v kolejich rozjets. Rozvoj dusev-
niho Zivota je jako tryskajici v¥idlo a Jasnost Zivota se podob4 studance, z niz vy-
bublava svétlo.

SKALA — STUDANKA

Studédnka je pro &lovéka néco krasného, nemtse nevidét jeji kouzlo. Jako
v pohédce z ni vychdzi svétlo. Ale v zakladu musi byt pevna skila, opérny bod,
zného? studdnka vychazi. Lidsk4 duge Je vlastné soucasné p¥irovndvana k zidlu
1 ke studdnce, v tom je sila i néZnost.

SKALA — STUDANKA

Svou individualitu si &lovék chrani hrdou slupkou. Duse je p¥irovndna k pra-
minku &isté vody, uzavienému v hrdé fedicové skile. Tvrdd skofdpka skryva ¢is-
tou bublajici vodu plnou svétla a chrinf Ji. Pod tthou Zivotnich zkugenosti se bas-
nikova dude zatvrdila, ale jadro zlistalo Gisté a svetlé. Clovéka lze vystihnout
pomoci jevii, které pozorujeme na zemi.

ZEME — DUSE

Clovék a zemg maji stejny 1del, oba progli valkou, oba stirnou, oba potiebuji
vodu a svétlo. Clovék ani zemé nechce zapdchat $pinavou kaluZi, stojatou vodou.
Naopak se musi oba zatvrdit, aby mohli ze sebe vydat pramen, svétlo — a ¢lovék
odvahu jit vys.

Hlavni problematika Zavadovych Skal zemg Je v tom, Ze je tu pouZito Fady
protiklad, ale pfesto zdkladni modelace ZEME — JA, ZEME — DUSE nenf polarit-
niho charakteru, nybrz jde tu o zvl4stni paralelismus, v ném? se chvilemi zd4 byt
primarn{ zemé, ale chvilemi zase lidskd osobnost. Tato oscilace mezi obéma kraj-
nostmi je zdrojem plodného myslenkového napéti bdsné. Tyto shrnujici formula-
ce provddime s celou t¥idou na zakladé nejvystizngjsich vyklada a postrehd.

Jedte sloZit&js1 propojeni polarit a paralel pfedstavuje nap¥. baseri Dalky od J.
Hory. V dialogu se studenty poznavime, e kontrasty mezi ruskymi a italskymi
redliemi Hora jakoby stile tlumf: Jednak je sbliZuje, jednak je proklada stejnymi
versi o modravych dalkach. UkéZe se, %e toto tlumeni plyne z toho, Ze p¥ipravuje
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zcela neekanou pétou strofu, kterd se mnoha rysy dost vyrazn& od piedchozich
slok list: je formulovana jako otdzka, opousti barevné vidéni, je stroze prostorové
ve sluzbach myslenky. Misto dvou vzpominkovych zabérd (Hora byl v Italii a pak
v Sovétském svazu) najednou se objevi konfrontace nové: modravé délky svéta uz
splynuly v jediny motiv a proti nim je postaven obraz délky v ¢lovéku, obraz ni-
tra, v ném? se chce ¢lovék vyznat. Horova bésefi je sloZitd, ale zato je dobrou pri-
pravou ke kompoziénim rafinovanostem ‘moderni lyriky.

Sémantické modelace uéi studenty presnéji popsat a myslenkové tviréim zpl-
sobem rekonstruovat vyznamovy pohyb v basni, z ného# se rodi jeji smysl.

Konfrontace textd téhoz autora

Je dobré as od ¢asu umistit vedle sebe dvé krat$i basné jednoho autora, kte-
ré jsme podle uréitého hlediska sami predem vybrali, a uloZit studentdim ndroc-
ny, ale ldkavy problém: nalézt styné body, piipadné shody, ale zéroven vyznacit
rozdilnost obou textd.

Polozili jsme vedle sebe tyto dvé basné Old¥icha Mikulaska:

Myjcent Jakysi vitr

Vétrnou riZici slychdm za noci,
vétrnou rizi, jak se otdci

Tak isto v hlavé.
Tak Cisto v srdci.

Tak hole jako na Pdlave, po tichém ndfku a po pldci.
kde z holé skdly zdi Jakysi vitr ji vane do usi.
nahé trét. Jakysi vitr se v ni pabouct.

Jakysi vitr lehd na dusi,
kterd se zvolna, zvolna otdci
po tichém ndfku a po pldci.
(Zebro Adamovo, 1981)

Tak se i paméf vytind.

A troska krve po Tezu.

Co jiného je mytina

nez hrbitov —

s pomnicky parezi.
(Velké Zerné ryby a dlouhy bily chrt, 1981)

Zaznamendvali jsme na tabuli nejprve sty¢né body a shody v tom potadi, jak
je jednotlivi studenti sami nebo na zéklad® naSich podnétil zjistovali:

1. V obou basnich je Zasté opakovéni téhoZ slova &i spojeni slov: v Myceni TAK
CISTO a jesté dvakrét pouze TAK, dile HOLE — HOLE, i kdyZ jde o rtzné slovni
druhy; v basni Jakysi vitr VETRNOU (ROZICI, RUZI), PO TICHEM NARKU A PO
PLACI, JAKYSI VITR (t¥ikrat), ZVOLNA,...SE OTACL

9. Témata obou basn{ navozuji pohyb, dynamiku. U Mycen je to vyrazné, ale
také predstava vétru otdcejictho vétrnou ruZici je pohybova.

3. V nédem si jsou ob& basné blizké i po citové strance: je v nich smutek.
V prvni bdsni jde o smutek z rozloudeni ¢ zapomenuti, ve druhé je vyjadfena cit-

livost na natek a plac.
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4. Pélava ¢nf nad krajinu a vétrnd rZice éni nad domy, v tom je ur¢itd po-
dobnost prostorového chapani.

5. Blizko maji k sobé i zévéry obou basni: mytina pojatd jako hibitov s po-
mnicky pafezii a pfedstava tichého natku a place.
6. V obou bésnich se piirodni obrazy prolinaji se stavem nitra.

Na vedlejsi tabuli jsme pak zapisovali rozdily obou texti:

1. Myceni je rozvrZeno do dvou slok, Jakysi vitr je souvisly.

2.V Myceni jako by uz bylo po bolesti, jako by uz vie bylo ukonéeno, kdesto
v Jakémsi vétru viecko pravé probiha.

3. D& v prvni bésni je chdpdn ostYeji, mluvi se o fezu a krvi, kdeto druh4
bésefi chdpe d&j v dlouhém prabéhu, vecko se déje zvolna a spi§ v tichu.

4. Pocit néeho Eistého je v obou bédsnich, ale v druhé je to Jjen naznaceno
celkovym smyslem.

5.V prvni bdsni jsou éty¥i jmenné véty a jen dvé dgjovd slovesa: TRCI, VYTI-
NA, kdeZto ve druhé vedle slovesa SLYCHAM Cty¥i d&jova slovesa: OTACI, VANE,
PABOUCI SE (n4F. potulovat se, potloukat se), LEHA.

Na zékladé této deskripce pak miZeme orientovat vlastni interpretaci k uréi-
tym problémim. Ve vyspélé tidé lze naptiklad poloZit otizku, jakou funkeci m4
rozvrZeni prvni bdsné do dvou slok a pro¢ je ve druhé basni funkéni pravé kon-
tinuitni text. Dojdeme vice méné k zdvérim, Ze prvni béseil nejprve exponuje stav
uzZ dany a pak teprve rozviji bolestnost vytinan{ v souvislosti s paméti, kdezto
v Jakémsi vétru kontinuitni text navozuje samo vanuti, pribéh déje, souznivi se
zvl&$tni monotonif bdsné. Je moZné rovné? rozvinout postieh o prostorové obdo-
bé obou bésni a zdroveri hledat rozdily jejich prostorovosti. Je moZno ukazovat,
Jak v Myceni jde o prostor konkrétni krajiny, o situovéni d&je na pevnou zem,
rovnéZz pojmenovani mytina, hibitov jsou prostorové pfesné vymezené vyznamy,
1 kdyZ tu funguji ve slo%ité symbolice a metaforice. Naproti tomu v druhé bdsni
Je prostor pojat neohraniené, krajina je tu oteviena na vecky strany, volnym pro-
storem vane vitr — protéjskem této bezbrehosti je viak natiden{ vétrné rizice
(a clovéka) zcela uréitym smérem.

Sepéti basné s celkem autorova dila

I kdyZ je metoda konfrontace interpretované basné s Jjejimi sesterskymi bds-
némi a motivy v celku autorova dila st&%{ realizovateln4 pfi Skolni préci ve vét-
$im méf¥itku, presto lze vytvoFit v Fadé p¥ipadi situace, které do znaéné miry tento
postup umoznuji.

P¥i rozboru bésné Vrbice od P. Bezrufe méli studenti alespori ve skupinkich
po dvou pred sebou riiznd vydani Slezskych pisni. Ctli Jjsme nékteré basné a kaz-
dé skupinka, kterd méla ve svém vytisku odchylné znéni nékterého verse, poFidi-
la na tabuli zépis této varianty. P¥itom jsem sém mél v rukou publikaci Slezské
pisné Petra BezruCe, historicky vyvoj textu, kterou pripravili V. Ficek, O. Kralik
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a L. Pallas (Ostrava, Profil 1967). P¥i &teni basné Vrbice jsme zjistili, Ze ver§ 17 ma
v jedné verzi misto spojeni V LIPINE spojeni se zcela jingm mistem: V LUTYNL
Hodnotili jsme tuto zdménu i po zvukové strdnce. Po této vstupni orientaci jsem
studentiim ulozil zjistit, jaky kliovy obraz nese celou kompozici Vrbice. Nebylo
t&7ké poznat, Ze jde o motiv lidského téla. Pak jsem jednotlivé dvojice poZédal, aby
se pokusily ve Slezskych pisnich nalézt v kterékoliv bésni rozvinuti motivu lidského
t&la, jeho jednotlivych &sti. ProtoZe je tento motiv ve Slezskych pisnich bohaté
rozvijen, ¢tla se v rychlém sledu jedna ukdzka za druhou:
Z 1: V bésni skaredy zjev:

Jak vitkovské pece zrak jediny pldl,

krvavy chaldt mné s ramenou vldl,

na jednom nesl jsem némeckou Skolu,

na druhém nesl jsem polsky chrdm,

v pravici t6Zké jsem kladivo nesl

(...)

A pak v malé obméné znovu:
znds$ huté v BaSce ? tak oko mi plaje,
krvavy chaldt mi s ramenou vlaje,
v pravici hornické kladivo nesu
()
U: Také ve Skaredém zjevu — podobné jako ve Vrbici — plni motiv lidského
t&la dramatickou roli a konkretizuje utrpent lidu.
Z 2: V basni Kovkop:
Kahan mi zhasind, do Cela padly
zcuchané vlasy a slepené potem,
octem a Zludf se zalévd oko,
ze 7il a z temena lebky se kouri,
zpod nehti éervend lije se krev,
(...)
Z 3: V Bésni Leonidas:
krev te¢e mi z Cela, krev teCe mi z o,
krev utikd z $ije, krev ubthd z prsou,
nohy mi klouzaji v Cerveném mori,
na ruce prsi éervend Niagdra —

P¥iklad@ rychle p¥ibyva. Srovnévani pak miizeme zamé¥it napf. na urcity de-
tail lidského t&la (oko, ruku) a vypisovat n&které ver3e na tabuli. Nékolik detailt
oka sefazenych z riiznych bésni p¥ipomene jakoby zdbéry kamerou do riznych
oli Bezruovych postav.

Pi interpretaci Tomanovy Pisné cizi bolesti jsme postupovali obdobné a jeji
sepéti s celym basnikovym dilem jsme hledali prostfednictvim motivi stromu i
kvétiny, které maji v této poezii asto vyraznou symbolickoou funkei.

71: V bdsni Sen severu se objevuje ,vras¢itd osaméld sosna”.
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Z2: Béseti Tuldci zading versi:
Jdou svétem, polni lilie,
s nevinnou dusi apostolil.
Z3: V bésni Sur le pont d’Avignon je Provence charakterizovéna cypfisi a oli-
vami.
Z4: V bésni Piseti je pouZito srovndni divokého maku a pomnénky.
Z5: Také v Portrétu je vI¢i mék.
U: VSimnéte si v této basni prvniho a posledniho verse:
Dva vléi mdky méla ve vase (...)
Nds rudy prapor vlaje nade triiny.

Poslednf ver§ ddvd Cervené barvé spolegenskou symboliku.

A podobné jako jsme Slezské pisné mohli konfrontovat se socidlnim uménim,
miZeme si ilustrovat rostlinnou symboliku Tomanovu s vytvarngm uménim se-
cese, pro néZ rostlina byla inspiraénim zdrojem.

Promitnuti interpretované basné do celku autorova dila miiZe mit i takové
formy, které se soustfedi — t¥eba i za pouZit{ uréitych typt sémantickych her —
na tviréf dilnu bésnikovu. Tak napt. pii interpretaci Halasovy basné Obolos jsme
se zastavili nad poslednim &ty¥versim:

V siném podsvéti u reky zapomnéni
Jediny v dstech vers co ziistal uchovdin
obolos skromny jimz splatis prevezeni
ten tepem krve byl vSak ukovdn

Onen vykupujici ver§ je moZno chédpat riizng MdzZe jit i o vers, ktery nebyl jeté
napsdn, ale pulsoval v basnikové srdci. Vzhledem k ndroéné filozofi¢nosti
a kontemplativnosti téchto verst bylo tfeba trochu odlehéit celou interpretaci. Rekl
jsem Zakim, Ze miZe jit také o béseri, kterou se Halas chystal dlouho napsat, tie-
ba o bisefi o prilnuti k zemi, ke kraji, k domovu. A soustiedil jsem pozornost
studentd, ktef{ méli k dispozici nékolik vytiskd knihy A co basnik (3. svazek Dila
Frantiska Halase, Praha 1983), na kouzelny naértek k budouci basni nazvany Pta-
¢ sném. JestliZe se ponofime do této spleti poznamek, dozvime se o Halasové bas-
nické metodé velmi mnoho. Je tu t¥eba poznimka:

Vizanost na hnizdo (jaké $tésti)

I zde miZeme predpoklédat, Ze na tento motiv mohl vzniknout vers, ktery by ,,byl
ukovén tepem krve®. Velkou p¥ileZitost k postfehtim, tivahdm, dopliikiim nabize-
Ji Halasovy pozndmky o jednotlivych ptdcich, jejich zvucich, symbolickém vyuziti
v kulturnich souvislostech, napt.:

Havran Strach — Strach — cely cerny od kuchyné (vést

nehody a nestésti) ;

Sykora Ted jsi pdn — Ted jsi pdn — V #iti trn, v Fiti trn

Sova USi lesa — tmy — mZourdni (priwvodkyné carodénic ucencii)
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(ZamZourala sova po té noci vdova — ptdci chodi k ni o radu)
Vyr hui (fuj — fuj) krdl noci — kuve — kuve Moje mdma Morana
Ledridcek Byl u potopy a nedel do archy

I kdyZ se touto odbockou k jednomu Halasovu projektu dostdvdme daleko od tex-
tu Obolu, opét se oklikou k nému bliZime, protoZe poznivime basnikovu cestu za
ver§em: verse rostou z velkého naslouchdni realité, jsou vyslednici intenzivniho
priizkumu Zivota a svéta. Jen takovy ver§ miiZe basnika vykoupit.

Konfrontace textd raznych autort

Velké konfrontadni moZnosti poskytuje zvlasté poezie prileZitostnd. Z této
oblasti se pokusim rekonstruovat hodinu, v niZ jsme srovnévali pfi probirdni
Halasovy poezie bdsné psané na jeho smrt. Bohaty dokumentaéni materidl nim
poskytl vybor Ludvika Kundery Hlad (CS KPP, Praha 1966) a dal3i publikace.
Materidl méli studenti pfedem preéteny. Ve zkratce tu zaznamendm dialog, ktery
ve t¥idé probihal:

U: Méli jste v rukou bésnické nekrology, Fadu vzpominkovych bésni. Jak v nich
byla hodnocena Halasova osobnost?

71: V. Nezval mi svym ver§em V TECH BASNICH TECE KREV TVYCH ZIL
p¥ipomnél zdvér Halasovy bésn& Obolos, kde se mluvi o versi, ktery byl ukovin
tepem krve.

72: E. F. Burian zdiraznil Halasovu pokrokovost: V PRAPORU SMUTKU HORI
RUDE BASEN JIZ HODIL DO PLAMENE.

Z3: Polsky basnik Galczynski napsal: HALAS JE JAKO PICASSO, ERENBURG,
NERUDA A ARAGON.

74 Frantigek Hrubin: SVETEM SI SEL A HUDL PRO CHUDE,/ V NEJTEZSI
CHVILI VZKRIKL: HREJME DALE!

Z5: Jan Skécel: Rekl jste bdseri zvanou NIKDE

A jenom tady vdm budu protirecit
V Kunstdté na krchové
Neptijdu s erbem slova NIC

76: Ivan Skala v basni Co zbude, vénované pamétce Frantidka Halase, napsal:
NAVZDY UPROSTRED ZASTUPU, NAVZDY V RADE/ PEREM, KTERE TAK CASTO
PREDCILO BODAKY.

U: Podivejme se na tyto basné zase z jiného thlu. Kde jsou zachyceny detaily
z bdsnikova Zivota?

Z7: Myslim, Ze Ivan Skédla mluvi o Halasové vztahu k Vysociné:

Frantisku, tady jsi naSel tu ddvno ztracenou podkilvku,

rozbusky skFivanil zde trhaji nad hlavou mraky.

Obzirds z rozhledny toho malého venkovského hibitivku

své détstui, své rosnicky, své vléi mdky.

78: Galczynski zachycuje pohieb reportdZnim zpisobem:

A za rakvi dva synci:
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Honza a Franta.
A Zena jako Cerny paprsek.
Z9: Seifert je také dokumentarni:
Uz Dusicky jsou pred ndmi,
Cas k smrti smutny, stmély,
elektrokardiogramy
bohuzel pravdu mély...
Z10: Frantigek Hrubin vzpomind na své ddvné setkéni:
Divoké nebe ddvnych kavdren
Sedis s nim u vina, z jeho rusych pén
blyskd se na tisic marnych metafor.
Z11: Old¥ich Mikuld8ek vzpoming na navstévu Kunstitu:
V modrdkdch postdvds
na kunstdtském myte,
na onom zdprazi
s lavickou tésné u zdi,
a Cekd$ necekds
na malé procesi pritel (...)
U: A jesté bychom se méli podivat, zda je v t&chto basnich detailnégji charak-
terizovdna sama Halasova poezie.
Z12: Hrubin o Halasové poezii napsal:
Je v nds rozptylena, pFitkdna k nasim srdcim,
Jako tkanina k myridddm hvézd a nazpét
k sladce vonnému je tihnuta kviti,
Z13: Nezval pise:
Ty, velky lovec obrazii,
ty, srdce hrizou domyslent Stvané,
ses ukryl do zimostrdzu
suych bdsni jako lovec na ¢thané.
Z1%4: P&knou charakteristiku Halasovy bdsn& m4 také Galczynski:
TVA BASEN OHLASUJE PEKNY DEN JAKO VESNICKY MORAVSKY KOHOUT.
U: MiZeme tedy konstatovat, Ze p¥ileZitostné basn& mély

1. hodnoceni bésnikovy osobnosti,
2. Zivotopisné detaily,
3. charakteristiku jeho poezie.

Basen a jiné tviirci oblasti

Interpretace neni zdaleka koneénou fézi price s textem. V mnoha aspektech
byvd také zacitkem a podnécuje k dalsf tvoFivé préci, k premysleni o novych sou-
vislostech. Uvedu jen n&kolik ndmétd k takové aktivits.

V nové antologii pro I. roénik gymnazii je zafazena Machova bdseti Hoj, byla
noc! V prvni sloce je rozvijen motiv poutnika na osamélé hote, nad nim? z&¥
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ZELENE SVETLO LCNY a pod nimZ le?{ ROVINA, ZELENA JAKO MORE. Ve dru-
hé sloce se poutnik domahd vstupu do této hory, ale jeji vchod se neotevird. Ba-
sefi konéf versi:

Ta hora? — Bldnik je — a nad ni pldce hlas:
,Mij otec nesly$i — a matka mi umird! “

Ulozil jsem studentiim podle skupin, na néz se t¥ida rozdélila, aby utvorili
k dané basni scénaf & reZijni pozndmky, uréili, zda jde o dramatizaci ¢i o text
k pantomimé, zamysleli se nad vypravou, osvétlenim atpod. Orientace na sdm text
a jeho promysleni z hlediska jiného druhu uméni ma velkou heuristickou cenu
i zp&tn& pro vlastn{ interpretaci textu.

Uvedu nékolik ndvrha:

Skupina 1: Dramatizace. V pozadi ¢ernd opona jako tma, herec stojf na vrchol-
ku hory, postupné se rozsvéci zelené svétlo luny, zlatd svétla hvézd, ozyvé se hud-
ba, pFipominajici vitr. Herec pomalu klesd na kolena a vol4: ,Blaniku, otée mé
zemé, pro¢ mi neotevies?“ Z hory se ozvou tny jiné neZ ty predchozi, volba hudby
by se musela jesté promyslet. ,Moje vlast, ma matka, zemé& moje jedind umira!”
Zelena luna bude prikryta mraky, ztemni se svétla. Bije pdlnoc, je hodina duchd,
ale viecky zlovéstné hlasy brzy zmizi a nastane hluboké ticho. I vitr utichne. Do
ticha se ozve zdvéretny ver$ bésné. Bude tplnd tma a na nebi bude zpod tézké
oblohy probleskovat uZ jen jedind hvézdicka. Zazni tahlé tény harfy.

Skupina 2: Sero, aZ tma. V pravém rohu jevi§té stromy, vrchol Blaniku. Papr-
sek svétla zeleného reflektoru dopadé na postavu stojici pod stromy u skaly. Hlavni
postava tlu¢e pésti do kamene hory. Dramatickd hudba (s bubny) doprovézi buse-
ni. Bubnovini ma velkou rezonanci, zaplavuje celé jevi§té, miZe se postupné ze-
silovat a p¥ipominat tlu€eni srdce. Pfi voldni postavy ,Hoj, otée mij!...“ mnoho-
nasobnd ozvéna. Volani znovu a znovu s novymi hudebnimi obménami. Nakonec
vie usne, je ticho. Poutnik jako by se probouzel ze sna, kdyZ na scénu zasviti
paprsek vychézejictho slunce...

Skupina 3: Na scéné se ozyvé pla¢ a sten. Je slySet kroky postavy, kterd je ve
tm&. Zluté a zelené svétlo dopada na horu, kam se postava bliZi. Luna na nebi je
stale temné&jsi, zeleri jako by Cernala. Smutnd postava v Serosvitu klesd k zemi. Zni
hudba, spi3 vitr. Ve utichd, kdyZ ¢lovék mluvi. Spravny tén jeho hlasu je dilezi-
ty. Musi byt citovy, ale nesmf{ plsobit sméné. Pohyby postavy jsou rychlé, najed-
nou p¥ipominajf spi§ jakysi zdchvat marného bu3ent do skaly. Gesto doprovazeji-
cf z4véretna slova ,Otec mdj...“ ddvd poznat, Ze je viecko ztraceno. Lze gestem
naznatit, Ze otec je narod, ktery nesly3i, a matkou idea, kterd umird, 1 kdyz bez
dal3ich slov by to asi bylo t&Zké. Bylo by teba vymyslet jesté néjaky pomocny
vystup, napt. skupinovy.

Skupina 4: Pantomimick4 scéna. — Tmavé scéna, v ni# je umisténa velkd luna
bled? zelené, p¥izratné barvy. Par zastfenych Zérovek blikajicich jako hvézdy. Jem-
né hudba Klaviru. Recititor mimo jevi$té (snad magnetofonova paska) Cte text bés-
ng, zvolna. Prerugovand. Hlas se rozléhd ve velkém prostoru, je ruSeny svistem
vétru. Mim provadi na scéné gesta a pohyby, které ukazuji marnost vSeho snaZeni,
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marnost navazat spojeni s n&¢im, co by pt¥ineslo pomoc. KdyZ konéf recitace tex-
tu, skon¢f také pohyby mima, ktery vyCerpany a zoufaly se pomalu ukldd4 k zemi,
Jako by ji hladil, jako by se s nf laskal. Hu&f vitr a po nebi plynou oblaka pres
lunu ,u dlouhém délném behu*.

Prace ukazujf, Ze studenti dovedli samostatné aplikovat své televizni i divadel-
ni divécké zkudenosti a Ze rozvijeli svou fantazii velmi funkéng. Text Méachovy bés-
né pro né nabyl dalsich dimenzi.

Dalsi obmé&nou promitnuti basné do Jiné oblasti uméni byl pokus transpono-
vat Mikuld§kovu béseti Zena-kaminek do vytvarné polohy. Jde o véc dost citlivou,
nemé-li se zvrtnout spf§ v parodii. Dobré Je, najde-li se ve t¥idé vytvarnik, ktery
Je schopen udélat koldZ na motivy basng, napt. umistit do vodniho prvku prvek
kamenny apod. Je moZno i naaranzovat fotograficky ndmét (nap¥. umistit a zvét-
Sit kaminek proti vodni hlading apod.). Od textu bdsné je mozno se presunout do
volného fantazijntho pole i tak, e %4ci si prinesou své vlastni kaminky zajimavych
tvard a pokusi se o lyrizovany popis p¥irodnich objektti (napf. maly kdmen z Pélavy
z jedné strany p¥ipominal zkamenélého ptéka ¢i motyla, z druhé zkamenélou
rybku, coZ by mohla byt i docela dobra inspirace k jakymsi ,,p4lavskym variacim*
Mikuldskovy basné apod.).

Jedna nadand Zdkyné dostala samostatny individudlni dkol vyjad¥it svdj pri-
stup k poezii a osobnosti Machové. Mohla pouzit vSech uméleckych forem, viech
druhti uméni. Slo o to, aby t¥id& sdélila, jak ona sama prozila Machu. Za vycho-
disko si zvolila dvojversi:

Vidis-li poutnika, an dlouhou lucinou
Spéchd ku cili, nez éervdanky pohynou?

PoloZila si otdzku, jak vlastng& Macha vypadal. Chtéla ho uvidét p¥i jeho pouti
krajinou jakoby filmovou kamerou zdalky i zblizka, v celkovém zdbéru i v detai-
lu. Prostudovala literaturu o Machové zpodobeni a pak si sama namalovala Ma-
chiiv portrét na tabuli a zacla rysovat prostor, v némzZ se Macha pohyboval: dim,
kde Zil, dGm §omkov§/ch, divadlo, praZské étvrti, Bilou horu, Krkonose, Bezdéz,
Ceské hrady, Itilii, Rakousko. Zaujal ji v8ak nejen Mdacha turista, ale hlavng M4-
cha poutnik ,,sp&chajici ku cili, nez Cervanky pohynou®. Po této machovské pred-
nésce prinesla — po prazdninich — svou prozu, kterd vlastné byla pokradovanim
Jejich méchovskych z4jma.
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