
Iu.
pnÁcr s nÁsNíw šxolr

K čemu potřebujeme lyriku

Je třeba odbourávat různá falešná mínění o lyrice. Lyrika není ani šroubova-
ným vyjadřováním pocitů, ani patetickým vyslovováním hesel, ani pouhou senti,
mentální zpovédí zamilovaných. Skutečná báseň není předstíráním složitosti au-

torovy, neusiluje o zam|žení a zašifrování něčeho předemjasného a průhledného.
Je ještě ceiráíada povrchních názori na básně, Nebylo by však nejlepší metodou
zformulovat jednorázovou pozitivní tezi o dů|ežitosti lyriky v životě. Daleko uži-
tečnější je položit si otázku, zda lyrika pro někoho něco důležitého znamená, zda
ji potřebuje.

Osvědčuje se v těchto souvislostech uložit ve škole zpracováni některého
z těchto témat: trltŮ.l oslÍsptvÍ vnnŠ; VERŠ, KTERÝ sE MI Časro vnecÍ; Úny-
vEK píSNĚ čI nÁsxĚ, KTERÝ vE MNĚ vwolAvÁ HEzKÝ poCIT; BÁsEŇ, KTE-
nÁ sB MI HoDNĚ líní; o Čp^,t sycH CHTĚL NApsAT BÁsEŇ atpod. všecky
varianty směřují k jedinému cíli: nenásilně ukázat, že lyrika je tak či onak sou-

částí našeho života. Uvedu několik myšlenek z takových konfesí:

Někdy prožívám okamžiky, kdy ničemu nerozumím; a právě některé písniř
ky nebo básničky lze aplikovat na tyto životní situace. Pomáhaji pochopit i nepo-

chopitelné.

,,Známkřišťálovou studánku,/ kde nejhlubší je les./ Tam roste zlatékapradí f
a vůkol voní vřes." Když se mi něco nelíbí, vzpomenu si na tyto verše ze 7. tíidy
a jsem klidnější a zase mě baví svět.

Mám ráda Beatles. Když je člověk poslouchá, jejich písně se mu vrlývají do

mozku.

Utkvěl mi v paměti konec jedné milostné básně: ,,Nechci vzpomínat, neumím
zapomenout." Naplňuje mě divným pocitem. Je v něm převaha smutku, ale i tro-
cha naděje v budoucnost. Tyto verše se objeví, když mi je smutno nebo mi je
něčeho líto. Nebo když prožiji něco, o čem vím, že se mi to vryje do paměti.

,,Jít a hledat Eldorádo...", to je můj verš, který se mi r,ybaví ve chvíli, kdy je

mi nějak dobře, když se mi něco daří. To se mi zdá, žebych měla sílu převrátit svět.

Žasnu nad Bezručovým veršem: uhni mi z cesty. Tato poezie má velkou sílu.

Do paměti se mi vryl úryvek z písně Wabiho Daňka: ,,Je ráno, je ráno, noha,
ma stíráš rosu na kolejích.,." Zpíval si to náš vedoucí na pionýrském táboře, když
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se probouzel, a pak ještě chvíli usnul. A když jdu teď se spacákem a s báječnou
partou někam ven, probouzí mě po noci u ohně z krátkého spánku rosa a s ní
zase ono ,je ráno,je ráno, nohama stíráš rosu na kolejích..."

Když ráno vstávám, musím si říkat něco, abych měl dobrou náladu. Yzpome-
nu si na Jiřího Grossmanna s písničkou ,jednou takhle po ránu jsem točil klikou
lanovky". Poprvé jsem to slyšel jednou o vánocích a pořád si to připomínám, také
pro Grossmannův sympatický obličej.

Když se podobné texty čtou ve škole, je atmosféra pro práci s lyrickou bás-
ní připravena. Z jednotliých úvah zcela zjevně vysvítá, jak lyrika proniká naším
životem jako důležibý významový zdroj, jak obsažnou zkratkou zachycuje jakési
esence životních pravd. Právě toto východisko je nejspolehlivější základnou pro
práci s básnickým textem. Na konkrétních jevech ukazujeme, že báseťl jakoby
bleskově osvětlí kus našeho života, že je nahromaděním jazykové energie, že je
jak cítěním světa, tak myšlením o něm. Aby tím vším mohla být, musí být pře-
devším básní: musí respektovat estetické zákonitosti lyriky, musí být specifickou
formou řeči. Jednotlivé názory studentů se setkávaly v tom nejdůležitějším: poe-
zie nás vytrhuje z konvenčního přístupu ke skutečnosti, obohacuje náš život no-
vými významy, dává mu širší prostor. Ukázalo se, že vlastně názor o elitnosti
lyriky, o lyrice pro vyvolené, je falešný neboť snad všichni studenti se k lyrice
tak či onak přiznávali.

A současně s těmito konfesemi a spolu s jednotliqými interpretacemi stále
prohlubujeme a upřesňujeme výklady o poyaze lyrična a lyriky. Klademe zejmé-
na důraz na to, že lyrika není nic nadbytečného, ale patří k elementárním hod-
notám estetického osvojování skutečnosti. Pokračujeme ve směru úvah, které ve
sqých pracích načali sami studenti. Důležité je považovat lyrično za primární fakt
vlastního života. Volíme takové formulace, které dají autorům konfesí o vztahu
k poezii plně nahlédnout do noetické závažnostíjejich vlastního poznání o úloze
lyrikyv jejich osobním životě. Širokým záběrem od básně až po písničku se také
rozšiřuje oblast lyrična v povědomí mladého člověka: lyrika není žádná uzoučká
citová vrstva kdesi na okraji prózy či dramatu, nýbrž rezonuje stejně široké ob-
Iasti lidského vztahu ke skutečnosti, jako je tomu v ostatních literárních žánrech.

Teoretické poučení o zvláštnostech lyriky je neustále třeba spojovat s vlastní-
mi čtenářskými zkušenostmi studentů. Položíme důraz na to, že lyrika ve srovní
ní s prózou či dramatem oslabuje dějovost, epičnost našeho života, ale na druhé
straně je tento ,,nedostatek" podmínkou právě oné zvláštní zvětšovací optiky ly-
rické výpovědi. Lyrika je jakýmsi zastavením v přívalu událostí, příběhů, konflik
tů. Zachycuje právě našejá, lidský subjekt, kterýje nám stejně plně dánjako ob-
jektivní životní osudy a příhody, ať už jsou naše, či patří epickým literárním
hrdinům. Lyrika odpovídá zcela určitému lidskému přístupu ke skutečnosti, je zcela
přirozeným momentem lidského života. Lyrika je vždy - ať v jakékoliv citové
po|oze - zastavením v proudu času, a to zastavením proto, aby mohl být dravý
žívotní proud zachycen a uvědoměn v plnosti určité jedinečné situace, určité chvíle,
kdy se nám náš život v blěškové zkratce najednou objeví ve významech, které by
nám jinak unikaly a které jsou přesto také důležité a piítaž|ivé.
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Konkrétně ukazujeme, jak lyrika specificky organizuje ::* Jestliže napří-

kladvcitovanémverši,,Nechcivzpomínat,nerrmímzapomenout..volíobecnýn#
znak a podobá .. urorírnlu, u_ožňu.i" jí právě i tato osobitá zámlka onu širší

platnost. A když u".s',,;"iřnr.á"irrá"raa"" navazuje kontakt s dávnými zlato,

kopeckými reáliemi " i"iáue metafory, je právě tento způsob, používání jazyka

zdrojem oné krásné ádosti, o níž jsme sá v jedné studentské konfesi dočtli,

Apokud se v Grossm;;;;;,pír^itori ttit<ou lanovky, je právě tato malá absur,

dita zdrojem trmerr.rá l ni*ire pohody celého textu, l uži1_1i Bezruč lapidární,

ho imperatiw ,,,rhrri ti , 
""rty,t, 

mohi prrávě jen tímto sugestivním apelem do,

sáhnout té emotivní ,iú;";;"'r.x.. :"ryt"vá zvláštnosti a někdy i qiznamově

velice nároč.,e slozito.tí ýritý.;rou podáí.rkou její účinnosti, Vždy neopomene-

me použít vhodné prir.ziiorti áuy.úo* mohli iĚa,^t experimentátorský rázIy,

rické jazykové aktivitý,"i "* 
ir""ín9e v hláskách a slovech další významy, která

uvádí do pohybu i ů;iti.k; ,ďŇ vzhledem k jejím da_lším funkcím ve for,

mě verše a která ,offi ulr"rrstevný významový pia., ,, celém textu básně, přř

pomínáme, Ze lyrika sfi* 
"p,:s"U,1 

oĚnovuje výiaz9vé a úznamové schopnosti

jazyka, ruší ustálenél;ryŇé mechanismy ""uó ;i.t, nově využívá, hledá nová

spojení slov i věcí, ^ii;á 
á"t"" ce vyna'Lat vlasiní slova, vlastní řeč, dokonce

uměléhorázu.Lyrikutedypotřebujemetaképroto,ženásučíhloubějichápat
jazyk, lépe rozumět mateřštině,

Lyrika jako by r",i" ji,"t i jazyk atomizovala, ,"Ť1"]: Jsme tu někdy

ibezradni .rad torir.u 'rŇ, nárÁ^iy, citacemi, rezonancemi všeho druhu, že se

námmůžesnadnostát,žesepřiprvnímčtenívtextutěžkoorientujeme.Aletato
,,rozkladná" sna uasře'1.-."rio.á;"e silou,,skladnou": rozložením starýchvzta,

hů vytváří vztahy """el-JaiJité 
je, abychom o těchto specifických vlastnostech

básnického jazyka"eáeii. vs. ," r, dobrá básni nakonec spojí a zazáíí v průsečíku

nového pohledu. J. J;;;;, tayz ,i každý,student přinese svou vlastní báseň z četby,

a to třeba i trt*o"llizl"l"'rrr;* ,pola ajež ůniká.jeho pochopení, pak přímo

s ním a současně i , ."lo,, ďídou můžeme ukázat, jaŘ je jazykově báseň udělána

a jak je v ní onoho ;"dil;h" ,*yslu dosahovano. .lan Mukařovský často užíval

pojmu dialektické;JJ""tv protiklaáů v uměleckém díle i v umění jako celku, Dia_

lektickou jednotou ň;tl$dů je konec_konců každá dobrá báseň, Když jedna stu,

dentka uvažovala Jřk;;iďpŇ cr.,uiričku spát Helen'. londráčkové 
(zvláště

nad slovy ,,rur.aoryir]". ,z _i ,"porri,l z" Áe má rád,,lp.ot uy měl ještě lhát"",),

napsala:,,Tatopísnřt."u.,n.,evzbudilapocitsamoty,teskna,alepřestosemi
hrozně tíbila. Také jň #i; ;o.it ."do.ii, ale ne takové, jako když se něčemu

směju,aletakové,,,,itr,,i.Asiprotosemitapísničkatoliklíbí...Elementárnětu
je rislovena i dialektika vnímání textu,

Interpretace není šablona

Interpretovat báseň znamená respektwat j{ j:jistrukturní specifičnost, tak

specifičnost jejího struitu*irro působení. ale"kazdá báseň nese své zce|a indivi_

duální poselství, 1.;.Ji"ee"a, konkrétní, objevná, takže interpretovat znamená

vždy také být ,,zasažen" jejím sdělením,
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podle J. Mistríka rozbor textu ve škole zahrnuje tři stupně. Prvním stuPněm

je typologie, která se opíráo to,9o j.e ve ,fyzickém"_t9xtu, Typologií Mistrík ro-

"uái 
sto|ou áni výrazných formálníČ1 nr"t u, které dělají text textem, Typologie

;ji*"j. napr. freť,,,e.r.i"rlou v textu, distribuci slov, vět nebo gramatických kate-

go.ii, sl.a,r;. umístění slova v textu, vzdáIenost slov od sebe atpod, Jde tedy o jistý

popis textu, o registraci prvků, které jsou evidentní, viditelné. sama typolosi, yš+

i.ri rig.,"riáuje, j"aké bohatství text ikrývá: ,,Typolo_gia naznači, čo skrýva alebo

-oz."rt.yrrai te*t,ktorll sa v prvom momente chápal iba ako beztvárne homogén,

na masa, ktorá akoby á.ro.rňrra, skrytá, iba niečo ,,odkazovala"".t)
po tomto typologickém prirtupu pti"lraa podle Mistríka.tep_rve na řadu inter,

pretace. Vychizi z týpologiákého popisu, alelde dál, Nyní je třeba vzít v úvahu

ity ,tozty uměleckáÉo teitu, které itolí '''i''.o 
fyzickou materii a které není pří,

mo vidět, např. téma, autor, doba. Už nejde jen o text,_o kompozici, ale jde také

o celý kontext daného textu. Typologizovat znamenalo hledat fakty, kdežto inter-

pretovat znamená vysvětlovat.
A konečně poslední stupeň práce s textem spatřuje Mistrík ve výchovné funk

ci interpretace v širokém siova^smyrlu. V této fázi se text chápe jako živé slovo,

jako výpověď člověka. zcela souhlasím s Mistríkovou připomínkou, že anijednu
"raÁ iitLrpretace ne|ze ve škole vypustit_ obě první fáz_e budou. podle něho 

_,,hlu_

ché,,,kdyžse text nebude chápatlako aktuální qipověď, jako něco přímo adreso_

vaného čtenáři. A stejně tak pouňou ,,výchovnost" bez textové ana|ýzy považuje

za neúčinnou.
Mistrík varuje před šablonovitým používáním těchto přístupů. Jsou to jen

základní předpoŘaáy k živé interpretaci textu. Vlastní interpretační postupy mají

velké rozpěti a easto se od sebe )načné liší. Nelze - podle Mistríka, který se tu

oprra o iárory zahraničnich teoretiků interpretace _ 
lava,t_přednost 

žádnému

pirtup", nelze preferovat žádnou metodu na úkor jiných. yždy zá|eži na cí]ri rozl

Lo.,r,'.ru autorávi básnického textu i na osobnosti toho, kdo interpretuje,

i závěrusqých úvah Mistrík shrnuje základní metodické postuláty, které by

při všech rozdílnostech metod měly být respektovány: 
_ _

1. Neanalyzovat jen izolovanou část, nýbrž vždy píihlížet k, textu jako celku,

2. Nevnucovat vlastní názor nabáseň, ale opírat se o myšlenkY a náPadY Žák:ů,

pokud vedou k textu.
3. Nechtít všecko vyslovit ,,až do dna", nepřetížit interpretaci nadbytečností

detailů.
4. Intuitivní představy verifikovat exaktními postupy,

5. RozlišovatJazykový rozbor od stylistického,

6. vřadit texido souvislostí s autorem a s dobou,

7. Pochopení textu realizovat také recitací,

8. Nepřiáávat do textu nic, co v něm není; vše musí být textem alespoň sig_

naIizováno.
v našem pojetí interpretace klademe důraz na sémantiku textu. Hledáme vý

znamové pr,ir"ěiry, ,, ,ri.hz jsou dominanty básníkovyrrýpovědi o světě, Cbápe-

,n. i.,t..pr.taci jaŘo pokus Žachytít žívý významový pohyb básně, jako by se ge,

neze smyslu básně uskutečňovala před našima očima. Interpretace by měla svým

,|,iroU.^ modelovat tento qýznamoqý proces, měla by postihnout významový
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plán,naněmžjetextvybudován.CíIeminterpretaceneníIuštitbáseňjakoněja.
ilý rradankařský útvar, iffi;';Ú existují '*, 

ilsní |racující se schématem hí

danky. Jde hlavně ;'#I;"" ;řn á[ř;ď jňiž úáseň obohacuje náš

život.

Jak mluvit o lyrickém textu

Máme_li se ve škole vystříhat pouhých obsahových paruírází básní, musíme

hledat způsoby, .i"Z Uv 
"tťi,izovalý 

přístup ř ""'" 
,mC"", k myšIení o něm,

Jednou " 
ploarryJtif;rem;. 

"ai"r."s ,,"J i."t.r" a o textu, vedený učitelem

s žákv. Je žádouci,Ú^"tr"i"w ota!y." ,il;il"y cháze\y ,ze,samotného 
znění

básn!. Pokud ao tot o'to*iiai"s,i #r9lr*. ;i;;il ,kuš",o,ti blízké těm, jež jsou

fixovány v básni, j. ;;.br;i.i,t-Jsobit úil;;;;,iltu, nikoliv od něho odvádět,

Pokusím se nyní ,.;;;;,1;;"t dialog " 
;;i;;;; basni rrnatka, a to na základě

,i"J.""tCrro "ápi,u 
prováděného v hodině:

Žr::::rin:ffi xff§"}l,,nvšlel, zdali si děti všímají obyčejných prací,

Kdvbv řekl, že ,i;i,r, ,á,-,Siár, ",p-,i-bilo 
bv to stejně,

- 
u: Asi se tato odpověď btíží jádru "ě.i.Ťůb.;l. 

.,,"eni_otazkv velmi důIežité,

Zde nejde.len o řečnickou otázku, o pouhý ,"ň;,Í,i,t', Or, všimněte si časové,

ho určení VE CHVILi... proč je tu kladen ,JŇáú" z právé na okamžik, na malý

úsek času?
Ž2: Myslím, že se tu zdůrazňuje čas,.kdy je nutné ,t "ě::|l.§ilil;li p,a,i

,;í',j,'iřjl#'l'jJŤ";i#'iěťl"1;,"*T'##i?§ň'"'#;Ě;;'ŮJJ"i'e'i
nevnímáme. 1,o" 

""t,Ž""t","ZiXv, 
Pai, týil'ÚJltv 9,_ "1i1,,e 

a uvidíme skuteč-

nost poněkud p"r;;;. p_J,u"rrod" ";;ů;j" 
i,r"rr," dokumentárně celý po_

,trp up."uování prostěradla?

Žs: xbybyto vidět, kolik dají i maličkosti ptáce,

9l"^ru;*,?i!l§!:řť|.řÍi"ii;iíffi *i"íf lťfr ,.;i* 
jenaPÍnáme

" 
.r-unaua*e, Vyhladit už je není.nutnt

ž5: ropodrobné popsání mlt,cinv p.ráce zdúrazňuje lásku,

U: Básník ovšem_pak charakterizuj";#t"" p*t*1" několika detaily: DE_

.HEM, RuKou 
" 
ili,!?. u^á^aň.r.' ,ir";*";;ň ivi,p:x dech s duší, dech byl

život. t l__t^..*^
Že: Ústnebo očí si všimne kažďý, ale dechu ne,

U: To je dobrý postřeh, Ale proč;, iu ,"t" a ještě jakoby navíc dlaň?

í,ili,ůŤir1'1i]ruu" a lidskou společnost důIežibý symbol, otokar Březi,

na napsal ."to., .u^iit,, nuce. nut" p.uži;;, ;I; !+é,g.rtik,_,Iu;,, 
dot,ýká se, ko_

nejší. Stisk ,"ky ;;;k" "*i ;"., to*.n.,., zdvořilost. A.co je láskyplnost?

ž8: Jeto 
"y,t,,pnouání 

lásky, je to nroiev něhy a důvěry,

U: Báseň "J5il";;:'Z"",ž'ťa,rvni;il 
priJta velká moc, A může matka

opravdu utišit bouři?
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Ž9: tlatka se může snažit, ale nemusí se jí to podařit.
Žt0: Matka nemá tu moc, ale r,ystupuje tat,;ato by ji měla.
Žll: lla tu moc. Je to maminka.
u: ocitáme se v mytologickém světě, kde se krotí živly, kdo jsou mocní hrdi-

nové. Holan často přechází do světa mýtu. I zvláštní,,kouzla'', která zdejakoby
;'9:ÍT gestem propojují přítomnost s Áinulostí a budoucností, mají mytologický
zák]ad.

Ž12: V_šechn1 časy tu jsou vedie sebe, matka do všech zasahuje.
Z13: Je tu také řečeno, že láska matky byla, je a bude.
Žt4: trtelPrve básník miuvil o malých věcech, o urovnávání prostěradla, Nako-

nec mluví o velkých: o dávném požáru, o budoucí bouři, o moři.
U: To by mohl být dobrý závěr k Holanově poezii. Holan spojuje malé věci

s velkými, velké s malými. ukazuje skrytá spojeni, překvapivé spoje 
-mezi 

různý-
mi skutečnostmi.

třídě, kde probíhal tento dialog, pracovala současně jedna žákyně na roz-
boru Holanovy básně Při gramofo.ro,r? á.r.., a to hlavně tjto ie;i easii:

kprue dnes škubou kdesi bažanta,
ktery měl přijít na stůl krdle Sargóna,
Teprue dnes duojčturttón dduno uymřelych ptdků
žije u hudbě diuošsl<ých tanců.
Teprue dnes ušední záškrt skalních kreseb
nalézd zuířecť slriuu u hrdle opery,

. , NaPsala Pak svŮj komentář k textu a ten se četl v rámci probíhajícího dialogu
jako příspěvek k otázce Ho]anova pojetí času:

všecko, co se odehrávalo kdysi dávno, je vlastně teprve dnes. zdá se, že časje tu měřen nám lidem neznámými jednótkami, jeden rok trvá celé tisíciletí.
To, co se stalo dávno, se teprve dnes nalézá a teprve v dnešní době se připomí,.
nají dávno zapomenuté příběhy. Ti, kteří zemřeli, jako by náhle znoiu ožili,
a umírají znovu, až lyprchá zájem živých o jejich dávné osúdy, až se na ně zno-
vu zapomene.

I když jde o rezonanci textu, nikoliv o interpretaci, jsou tu postřehy o Hola-
nově specifické práci s časem, jimlž lze dál obohatit diiog. Je možno také pře-
dem vYbrat Holanovy básně s motivem matky a u]ožit jako 

"referát 
jejich srovniní.

_ z dosavadních příktadů je zíejmé, že interpretace Holanovy vraŘy @ zachyti-
li jsme -ien kostru celého rozhovoru) neprobíňala ani v rovini pouhých obsairo-
ých paraťrází textu, ani v rovině pouze formá]ního rozboru pouzit;7.ú jazykových
a veršoých prostředků, nýbrž směřovala k zachycení některý rh uýr;nu^oých f rt-sečíků. V básni měi být lystižen její hlavní významoý pohyb 

"juk po.,roci e*istu-
jících lyrických ,,formulací" básně samé, tak pornocí *ystu"loi";-cťoperací, které
hledalY souvislosti textu s životní praxí, s filozofií, , jidrkou Ěr_llturou, a]e také
s obecnějšími tendencemi Holano'y poezle. Toto vytyčení okruhu oťázek nqjiépe
odpovídaio charakteru celé básně.

v každém podobném dialogu o básni hrají sarnozřejmě velkou roli ctázky,
které uČitel oPerativně v průběhu rozhovoru fármuluje. Ěohatou tradici v tomto
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směru mají zvláště francouzské školy, kde se rozebirají velcí básníci od Villona aŽ

po Apollinaira Či Eluarda, ta|ěe interpretace se mohou ,,sytit" velkým významo,
vým bohatstvím textu. Pokusíme se názorně zacLtytítzákladni zaměření této fran,

couzské metodiky rozboru a vyjádříme naše stanovisko k tomuto pojetí.

otázky, které je třeba nad básní klást, jsou ve francouzském pojetí už předem

pečlivě vypracovány. Vůbec všechno tu vychází z jasně definovaných pojmů. Exis,

iuje jasně formulovaná definice lyriky, v níž se k]ade důraz na emotivitu, která

dává idejím lyrický charakter. Vyjdeme z publikace F. Germaina ťart de commen,

ter un poěme lyrique (Umění komentáře k lyrické básni)2), která je míněna jako

záVJadni příručka pro učitele. Zcela souhlasíme s autorovým přístupem k básni

v tom, Že klade do popředí lyrismus textu, Že všecky interpretační postupy mají

být podřízeny této základní hodnotě, Sympatické je i to, že se autor snaží vnést

do interpretace jasné rozvrženíjednotlivých přístupů, i když mu přičítá jen rám,

cové působení s pružnými modifikacemi.
pivní okruh otázekvidí Germain v problému inspirace. Inspiroval básníka fakt

citoqý, sociální, politický? Byl to osobní příběh, nebo obecná otázka? v jakém

smyslu a v jaké míře je daná událost básníkem transformována? Mluví báseň

v 1. osobě, anebo je organizována jinak? I když jistě toto zaměŤeni dává básni ob,

jektivní vymezení, nezdá se mi příliš šťastné vždy a za všech okolností pátrat po

charakteru inspirace. Kdybychom to chtěli uplatnit při interpretaci Holanovy

Matky, asi by se těžko rozlišil fakt citový a sociální, asi by se špatně odděloval fakt

osobní od obecného zaměíení tématu.
Druhý okruh otázek se !ýká emocí, vřelosti autorova přístupu k objektu. Máme

se ptát, zda jebásníkova senzibilita jemná, či robustní; normální, anebo výjimeč,

ná|jsou v básni vyjádřeny city jasné, anebo temné; rozumově pochopitelné, ane,

bo iiacionální. Obávám se, že by se v případě Holanovy Matky velice těžce odpo-

vídalo, neboť je tu spíše obsaženo všecko, všecky protiklady tu jsou pohromadě,

Ani na další otázku, zda básníkova imaginace zachycuje svět reálný či imaginárnÍ, bY

nebylo možno odpovědět jinak než zase zdvojeně: je tu svět reálný i imaginární.

v třetím okruhu otázekje probírána umělecká stavba básně, např.: Jaký je

kompoziční plán? Je hrou myšlenek a obrazů, přirozeným rozvíjením emoce? Je

konstruován na antitezi, na amplifikaci řečnického typu? Je mezi jednotlivými sloŽ
kami básně koherence, anebo disonance?

čtvrtym okruhem otázek bychom měli vstoupit do světa autorovy individua,

lity: Dává básník předmětům nadpřirozenou hodnotu? opírá se o mytologii? Jaké

štěstí nám básník prostředkuje? Jaká láska ho dojimá? Tady už bychom si pro

Holana spíše vybrali. Ale asi už těžko by nám byla co platná otázka, zda básník

popírá smrt či v čem je zázračnost básně.
po těchto obecně poja!ých otázkáchpřistupuje Germain k jednotliqým básním

a formuluje pro každou z nich zcela specifický soubor otázek. Tak např. k Apolli-

nairově básni Tristesse d'une étoile klade tyto otázky:
1. proč básník vypouští interpunkci a jakého chce dosáhnout účinku?
2. Vyberte v 1. strofě slova, která se vztahují k básníkovu zranéní.
3. co znamená kontrast rozumu a nebe?

4. Co si myslíte o přirovnáních v posiední sloce?

5. V čem spočívá to neopakovatelné v básni?
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y zásadě nelze mít proti těmto otázkám námitky, avšak v konečném efektu
jsou to spíše jakési kontrolní otázky, zda žák pochopil text. chybí nám tu právě
sledování onoho živého r4ýznamového dění v básni, postrádáme tu intenci k sé-
mantické modelaci textu, která nám může pomoci rekonstruovat báseň jako zár
pas o smysl v každém jednotlivém verši i v celém textu. otázky vyznívají příliš
naukově a studeně, měla-li by z nich vzejít skutečná interpretace. Náš diaiog nad
básní nevycháze| z předem připravených otázek, ale z předem promyšlené inter-
pretace. Dialog také předpokládá, že otázky budou klást - ať přímo, či implicitně
- sami studenti.

Hrajako přístup k sémantice

Při interPretaci básně ve škole je velice důležité, aby se všecky reflexe nad
textem vždycky nakonec k textu vracely. Interpretace je nemyslitená, používáme-
li yer§ů jen jako jakéhosi motta k volným úvahám. .ládnou z cest,jaŘ připoutat
ŽákY k samotnému textu, je i atraktivní hra na variace. Jestliže se v textu začnou
provádět různé obměny, vystupuje do popředíjehojazyková složka. Konfrontace
původního textu a různých jeho variant, které sami vytváříme, zbystřuje smysl pro
verš a jeho sémantické odstínění. Svým způsobem použivá těchto ,,hĚr" s i.*i.-
i Jan Mukařovský když například změnou slovosledu mění verš.jednoho básníka
jakoby na verš jiného. Tak Sládkův verš

uždy nouy ztistup duší ztracenych

upravuje tak, aby zněl jako Čechův:

uždy zdstup nouy duší ztracerrých.

Nebo Čechův verš

jak listí uichrem u šumném kruhu uťří

mění tak, jak by ho asi napsal Neruda:

jak uichrem listí u kruhu uíří šumném.3)

změnou slovosledu se změnil i zvukoqý pohyb verše a tím i celý ,,představový rázbásně".4) -- ----_ , __,J ,

Pro Práci ve Škole jsou tyto slovosledné hry zužitkovatelné spíše jen ilustra-
tivně a příležitostně. Mnohem širší užití nabizejí hry na qýměnu lexikálních
jednotek. Tak například v Máchově znělce ,,Tichý tis nad růži stíny sklání" m,iže-
me Provádět souČasně změnu tisu na jiný strom jednoslabičněho charakteru
a změnu růže najinou květinu při zachování dvojslabičnosti pojmenování, např.

Tichý smrk nad astru stíny sklání
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Tichý jilm nad mátu stíny sklání
Tichý dub nad střemchu stíny sklání

Zkoumáme, jaké qýznamové proměny ve verši a pak v celé básni vzniknou. Uk#
že se, že růže -jak zvukově, tak svou symbolikou - má v Máchově znělce tak
pevné místo, že je nenahraditelná jinou květinou. Tím se zaktivizuje zájem o po.
jmenování. Není snad nutno připomínat, že tyto lexikální hry se nesmějí stát sa,

moúčelnou činností, která by ve sqých důsledcích nakonec od textu odváděla.
Hry na záměnu lexika lze provádět i v složitějších konstelacích; jako ilustraci

uvedu konkrétní r4ýsledky práce se Seifertovou Písní o rodné zemi. Nadiktoval jsem
studentům text tak, že jsem ponechal na doplnění všechna přirovnání po spojce
jako. Úkolem bylo dosadit taková přirovnání, která by odpovídala celkovému cha-
rakteru básně. Protože se tu nabízí šest příležitostí pro vytvoření vlastního přirov-
nání, nejde už jen o problém pojmenováni, nýbrž také o účast na celkové obrar
né výstavbě básně.

Ž1: Krásnájako kopretina na zahrádce
krásná jako na ob|oze slunce
sladká jako včelí med
k chudé jako kůra stromů
Krásná jako vlahé letní ráno
těžkájako lidská dřina

Ž2: Krásnájako červený tulipán
krásná jako červený tulipán
sladká jako pouťoqý marcipán
k chudé jako zimní větve stromů
krásnájako potok, který rychle plyne,
těžká, těžká j ako odlouče ní

Ž3: Krásnájako růže orosená
krásná jako růže orosená
sladká jako píseň slavíkova
k chudé jako pláně beze stromů
Krásná jako slunce za úsvitu
těžká, těžkájako odsouzence vina

ŽA: Krásnájako letní žár
krásná jako kormorán
sladká jako medu rám
k chudé jako spadlé listí stromů
krásná jako letní žár
těžká, těžkájako hrobu hlína

xJZ5: Krásnájako jarní kvítí
krásná jako sen, co můžeš sníti
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siadká jako medu chuti
k chudé jako holé krovy
Krásná jako ústa Afrodity
těžká, těžká, jako na hrobu je hlína

žáci re.citovali vždy, celou báseň se sými viastními přirovnáními a teprve v závě-ru hodiny zazněIa báseň Seifertova.
V da]ŠÍ Práci s touto básní jsme se soustředili na dva aspekty: hodnotiii jsme

Přirovnání Použitá žáky a přirovnání originálu. žaci konsiatova]i, že ve většinějejich Přirovnání je rodná země připodobňována hlavně prirodnim skutečnostem:
koPretině na zahrádce, slunci ná oÉtorr, červenému tuliiánu, orosené růži, letnimu žáru, jarnímu květu, zatímco seifert sáhl po přirovnání nejen do přírody, aletaké do oblasti lidských výtvorů: džbánek, .,u-*louunv".,i r.ň, dalamánek. při-
pomněl jsem, že přesto nebyli od seifertor,y poetiky iak vzdálěni, p.otoz. u po-s]ední sbírce Býti básníkem se v jednom verši objevuj e ,,zem, která je krásná jakov květnu rozkvetlý štěp" (str.53). Nakonec žáci vypracovali úkoi, v němž měli cha-rakterizovat ráz seifertoých přirovnání v písni o rodné zemi. uvedu některémyšlenky z těchto prací:

. 
Ž1: předměty v seifertově básni mají úzký vztah k domovu; džbánek, dalamá-nek, Dalamánek je jen obměna s]ova ůléb. ju.o u čerstvém lomu je přirovnání,

které má krásu přírod1 a 
|a\e 

je něžným vyznánímlásky k zemi, Avina tu je hlu-boce vryta do srdce jako láska k vlasii.

žz: násnik do sých přirovnání zahrnul hodně pohledů. zobrazujev harmo-nii vŠechnY oblasti Života v naší zemi. Džbánek přástavuje kult.r..r, dalamánekpotravinářskou r.lirobu, jaro v čerstvém lomu těžkáu práci i krásu přírody a vlastnívina psychiku národa.

ž^L3: KdYŽjsem si r,YmýŠlela svá přirovnání, nejdřív se mi zd,á\a divná. A asistejně tak mi připadala seifertova báseň ze začátŘu, ale pak se mi začaia líbit.Modranským džbánkem_snad chtěl vyjádřit ceiistvost zemj, vlastní vinou ýčitk;,svědomí, jarem v čerstvém lomu chuáou zemi.

_ .Ž+: 
Selferj tu píŠe o věcech tak pros§zch, kterých si má]okdo všimne. Asi proto,

Ž: i:9u tak obYČejné. Někteří básníci hiedají přiiovnání exotická, Seifert do nichvložil to, co měl kolem sebe.

_ 
Ž5: přirovnáníjako džbánek, jako dalamánek zahrnují qisledky nějaké dobrépráce, něčeho dobrého,_přirovnání jako vlastní vina smutek nad něčím, co už byloa co se už_nebude opakovat, a jaro v čerstvém lomu je něco krásného, ve]kého.

majestátníh o, třebaže chudého.

. 1r, Přirovnání jsou smyslově bohatá. Džbánek má kvítka, ale připomene i,'c,du, dalamánek je k nakousnutí, jaro v čerstvém lomu ukazuje obnaženou skáj:
a květy.
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Ž7: Seifertova přirovnání tu jsou jako obrázky: krásně vymalovaný džbánek
a vypečený dalamánek připomínají zátiší, ale i třeba qfilěsní štít na obchodě, jaro
v lomu je obrázek přírody, vlastní vina je pohledem do nitra, jakoby do tmy.

ŽS: Člověk si chce velké věci přiblížit, tak je přirovnává ke známým, blízkým:
k džbánku, dalamánku, lomu. Vlast a obyčejné věci.

Hra s přirovnáním tedy v závěrečné íázi je orientována na interpretaci Písně
o rodné zemi. Názory, které jsou ve students\ých úvahách vysloveny, lze pak dobře
včlenit do celkové interpretace. Zejména akcent na obyčejné věci je důležiý, vždyí
celá báseň je skutečně vybudována na rudimentární zákJadně, jak ukazují už tře-
bapoužitá adjektiva: xnÁsxÁ, SLADKÁ, BoHATÁ, CHuDÁ, TÉ,žKA, HoŘKÁ.

Jiný typ sémantických her je hra na vlastní rekonstrukci závěru básně. Napi
šeme text bez básníkova závěru a žáci sami dopisují své vlastní koncovky a poin-
ty. Tak například k Holanově Matce, k jejímu dvouverší

Její dech, pohyb její ruky i dlaně
je tale ldsWpW,
že.,.

dopisují žáci svá vlastní zakončení:

Ž7: že usínáš a zdá se ti o ní,
o jejích dlaních, rukou a dechu.

ŽZ: že se ti slzy ttačí do očí
a u srdce je ti tak krásně zvláštně.

ŽS: že začneš po chvíli přemýšlet o tom,
jak by ses jí odvděčil za její lásku,
a po krátkém přemýšlení víš,

že oplatíš lásku své staré matky
láskou k ní.

ž4: že cítíš let v oblacích
a nebojíš se spadnout.

XlLc: ze nevlm co orlv,
zda pohladit je jemně,
či z|íbat němě.

Ž6: že musíš zanechat své práce
a dívat se na §vou matku,
kterou opravdu miluješ.

ž-Ll: ze Kayz uslnas,
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do tvého snu pronikají její myšlenky.

Ža: že neumíš zastavit slzy,
Máš ji opravdu rád.

Ž9: že bys to ani vyslovit nemohl.
Ale cítíš to.

Při srovnávání těchto závěrů s mytickým zakončením Holanoqým konstatuje-
me základní rozdi|y. Jako nejbližší pojetí Holanovu rozebereme odpověď žáka 4:
let v oblacích připomíná pád lkarův, tedy mýtus, ale zároveňje tragičnost mýtu
negována tím, že matka pád nepřipusti či že jej dovede k šťastnému konci. Připo-
meneme rovněž, že Holanovu zkratkovitému stylu jsou blízká i řešení žáků 8 a 9.

Podobně ze Sýsova Pastelu jsme nadiktovali jen tři sloky:

Pod dohledem uůně ja|e pod celofdnem
prochd7í se slečna s pdnem.

Pdn je neozbrojen, a jd to nejsem,

a proto slečnu dej sem!

Jsouce oba překuapeni u chůzi
uzdduají se přesile mé múzy.

A návrhy na závérečné dvojverší:

Ž1: Nedám ti svou slečnu Bertu,
a proto jdi k čertu!

Ž2: pán by si snad dal říci,
slečna se mě chce zříci,

ŽS: n na hlavu dopadám,
to byl boxér, řeknu vám.

Ž4: Ouvej, dostal jsem se pod pantofel,
svou chamtivostí daleko jsem dofel

Dokonce se objevila obměna počínaje druhým dvojverším

Pán je neozbrojen, a já to nejsem,
zato mám samopal, proto slečnu dej sem!

ani ne mé múzy jak přesile kvéru,
tak si slečnu beru
a na tebe, kamaráde,
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....kašlu.

Můžemeuněkterýchřešeníuvažovatiozměněnázvubásně.NázevPastel
však plně odpovídá závéru Sýsovu, kde

pón si uede nejasně

a slečna uchdzť do bdsně,

Zosnovanályrická,,zápletka',bylar,yřešenabásníkemtak,žezobrazenousku.
tečnost proměnil .ru ,Éutáčrrost básně, kde vládne fantazie a volné PřestuPování

z real\ty do textu.

Proj ekt celistvosti básně

Ve škole vycházime většinou z daného celku básně, a to nejČastěji z jeho nej'

markantnějších rysů, ; p;k postupně směřujeme k rysům skrytějším. y té íáz.i

rozboru, kdy jsme ," ,, áu.yr. seznámili " 
.ěk..., a kdy potřebujeme přistoupit

kdetailům, je nutný 
"rriry'i,,'p.ov\zační 

krok (nevolímeJi rozbor systematický):

musíme volit z většího -.rozrói 1.uů, musíme se rozhodnout, odkud interpretaci

začneme.Je třeba si utvořit určiý pracovní projekt celistvosti, kde některé prvky

musí být vytyčeny zkusmo. Reálná celistvosivyiaduje určitého klíče, podle něhož

L. pr.:rt áa,u"Éeno-._""zrt r qýznamů t ,elictr postupnému hierarchizování,

klelicťlogizaci, k jejich rozčlenění a pochopení

Polská badatelka soz..r" Chrzastoiská, zab,ftajíci se problémem recepce lyri-

ky ve škole, rozlišuje ;;ři;irp, k lyrickému textu dva druhy intuice: intuici jako

zcela subjektivní výklad'|roziiku básně a. intuici jako vstupní íázi myšlení nad tex,

tem. první typ odmítJ, aie druhý považuje za důležiq. připomíná obdobný přístup

p"irr.l"r, rrt.na.rrich "!a.u, 
(""pr.l. st"*inrtého nebo S. Sawického), kteří akcen,

ř".;i,i"i"nJ.ri.n".ukt.. ,rrLp.ri fáze umění interpretace, fáze, v níž musí nastou,

;;'i;ilá""tí struktu;y i volůa.prvků pro analýzú".5) Autorka sama je toho názo,

ru, že bezcelostního zíete|e k dilu, bei postlžeÁí kompoziční dominanty by další

fáze interpretace _ 
^^uij^ 

a*"ilů a jejich scelení, tj, ,rekonstrukce struktury" _

byly nemožno. s timlo prirt,rp._ l". v zásadé souhlasit. Bude však asi nutné ve_

lice dobře odhadnout, pxym^smerem se u jednotlivých básní tato rekonstrukce

struktury bude ubírai á rái^en^jaké cesty k to*u má připravit pro žáky učitel.

Pokusím se tuto p_urJr.rxitu konkrcinc osvětlit na přístupu studentů k Ne,

zvalově básni Rytinť". p.o onen qýchozí přístup k textu jsem zformuloval dvě

navzájem propoj ené otázky:

1. číM onží nÁspŇ poHRoMADĚ?

z. iercr žvorNí poclT pRoBíHÁ cElou nÁsNíl

Vezhuštěnépodoběuvedunejprvejednotlivéodpovědinaprvníotázku:

Ž7: gáseň drží pohromadě snem,
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. Vr, Celek je tvořen snem, kam pronikají vzpomínky, životopisné podrobnos-
ti, různé přrdměty.

??, ?l*y drží pohromadě něčím, co nám uniká, co je zamlžené.
zt+: Báseň drží pohromadě prolínáním dětství a součásnosti.
Z5: Báseňje tvořena prolínáním snu a skutečnosti,
ž6: zaklaďem básně ji pátrání v paměti, lítost, že něco už není.
Ž7: zál<ladem je vzpomínání na nÉco, co jsme měli rádi, čím jsme byli štastni.
Z8:Y pozadíje utajená krása, k níž básník uniká.
29: Yzpomíná se na to, při čem je člověku krásně.

Z:9, ::|" ly.existovala Řniha, ve které je vše zapomenuté a mlhavé napsáno.
Z77: Y každé sloce se na něco vzpomíná.
žtz: zda se, jako by básník nevěáěl, co je sen a co skutečnost.
z73: celá báseň je krásný zmatek, uplatňují se tu smysly: na počátku je pach

provázku, na konci zní hudba.
ž74: všecko v básni na sebe zvláštním způsobem navazuje. připomíná to sně-ní ve dne.

Odpověď na druhou otázku navazovala na první:

ž1: gásník se potápí do krásných představ, slyší v nich hudbu, pláče, chce se
na něco krásného rozpomenout.

Z:, 21*"^rrlovuji Rocit lásky ke knize. Nezvalovi se zdá o knize jako o lásce.
Z3: Básník uměl být_chvíli malý a utvořil si podle toho svůj svět.
žA: ZáYJadní pocit: dětství se u-ž nemůže vráiit, ale trvají vzpomínlcy.
Ž5: Životní pocit je tu spíš patetický.
26: Mnoho věcí už není, ale tím, že na ně básník vzpomíná, nijak tuto ztrátu

nepociťuje.

" .všecky tyto postřehy jsou dobrlým předpokladem k dalším detailním vstupům
do básně. JestliŽe si budeme všímai toňo,jak se v básni p-tina-r"., a skutečnost,
najd9le snadno její kompoziční strukturu. a ruyz v básni vidíme především vzpo-
mínání na něco, čím jsme byli šťastni, můžeme odkrývat povahu ie.hto ,rpoÁin-
k9rÝch motivů, jejich citovou kvalitu. Nebo vyjdeme-Ii^z konceptu, že všecko
v básni na sebe navzájem navazuje, můžeme hleáat způsoby, jimiž je těchto spo-jení mezi motivy dosahováno, časovou a prostorovou dimenzi Ěaždého motivu. Lze
tedy říci, že výchozí projekt, jímž si báseň činíme přístupnou pro další ana|ýzu,je důIežitou součástí jejího poznávání.

projekt celistvosti básně má ještě další významný aspekt. Je totiž nejen sou-
Částí Procesu interpretace, ale má také zcela'prakticky etenarsky dosah. Studenti
nezbYtně Potřebují nejen umět báseň interpietovat, 

"l. 
tuke _ a většinou tento

druhý zřetelje Pak pro většinu z nich drileeite;Si - umět se pohotově orientovatv celku každé básně, s níž se budou setkávat. projekt celistvosti pak spočívá vumění mít adekvátní přístup k její sémantice, ve sóhopnosti odhad-nout typ bás-
ně, její základní začlenění do kulturního kontextu její dominantní "funkci
atpod.
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Roviny pojmenování

Důležitým momentem ,,dešifrace" lyrické básně je základní orientace ve vzt*
hu pojmenování ke skutečnosti, případně k typu skutečnosti. Zhruba |ze íící, že

1. polmenování (signifiant) může mít přímý vztah k označované skutečnosti (sig-

niíie|, Ze plní denotační funkci, dále 2. se může pojmenování komplikovat přená-

šením významů, zapojením do složitějších konotačních systémů a konečně 3. se

může osamostatnit natolik, že převládne zaměíení na sám jazyk,ževztah ke sku,

tečnosti je maximálně oslaben. Jestliže jak při čtenářské recepci textu, tak Při jeho

interpretaci správně pochopíme, ve které rovině či vjakých relacích těchto rovin

pojminování se pohybujeme, jsme na dobré cestě k sémantice textuó).

Boha!ý mateiiál k této problematice nám poskytla báseň Jiřiny Salaquardové

Letecky (otištěná v příloze Tvorby Kmen, 1985):

S hrůzou
(nobileoud)
s pýchou
(bléňotoud)
s ldsh,ou

(mongolfiéroud)

A s nadějí
Se stdle opakouanou nadějí
(daidaloud)

Dialog o básni jsme začali uvažováním o jejím názvu. Jde o přímé pojmenování,

anebo o pojmenování obrazné? Usoudili jsme, že s konečnou odpovědí zde musí,

me počkat-až po ana\ýze ostatních pojmenování, že zatím nám stačí základní in,

formace, že báseň je nutno číst z ,,leteckého" úhlu. Da]ším problémem byl vztah

pojmenování před závorkou k pojmenování v závorce. Jakou roli tu má vlastně

iaiorkaZ Zd,á se, že v níje sám klíč k pochopení slov, která jsou před závorkou,

takže v závorce nejsou věci vedlejší, ale naopak hlavní. První konkrétnější výklad

básně přinesla teprve druhá sloka:

Žt: Sde o naději, kterou měl Daidalos.
Ž2: Daid,a\os u8ri1, Z. se jeho syn Ikaros vznese, že překoná zemskou tíži jako

ptáci.^ 
žg: Ale ikaros se zřítil do moře, protože chtěl letět qiš a slunce roztavilo vosk

umělých křídel.

A pak už se snadno dešifrcvaly obdoby. Na dotazy, kdo byli Nobile, Blériot,

se objevili znaIci ýprav k pólům, znalci dějin letectví. Fřestože v básni ,,zaČÍna],o

svítat", bylo nutno jít dát v analýze pojmenování.

ž4: Nobileová by mohia býtžena či matka Nobileho, ale proč je psána malým

písmenem?
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Psaní malého písmene můžeme vysvětlit různě, například í tak, že vlastní jmá
na jsou tu už zobecnělá: nobileová je každá žena, jejíž osud je podobný paní No-
bileové. Také může jít jen o básnickou licenci, kdy se lze odchýlit od normy, tak,
že v zásadě by šlo o vlastní jméno. Dospěli jsme k závěrům, že v závorkách jsou
sice přímá pojmenování, avšak přesahují k rovině přenesené a mají velký kono-
tační obsah, protože ,,rozezníva:í" široké kulturní a historické souvislosti. Pokud
šlo o slova před závorkou, bylo třeba především stanovit, proč k ,,nobileové" je
přiřazeno spojení s HRŮZou, k ,,blériotové" s pÝCHou atd. opět bylo třeba sáh-
nout k dějinám objevů, k životopisům slavných mužů. Pojmenování před závov
kou jsme vyložili jako přímé pojmenování, ale tak nasycené významy, že jsme se

znovu pohybovali v konotační rovině, neboť jinak by pojmenování nebylo jasné.
A nyní jsme začali uvažovat o pojmenování použitém v titulu. Opět se ukázalo, že
je sice přímé, neboť všude jde o leteckou tematiku, avšak že m:ůže nabýt také
metaforické platnosti. Y závěru dialogu jsem navrhl toto ,,řešení": celou báseň
můžeme chápat jako určitá poselství, posílená ,,letecky". Jako by šlo o zkratkovř
té pozdravy či telegram typu:

S HRůZou - Nobileová atd

Všecka pojmenování jsou tedy v prvním plánu přímá, ale v druhém plánu -
konotačním - se mění v trópy, zastupují širší skutečnosti.

Situace pojmenování v básni je dále komplikována tim, že se slovo stává sou-
částí určitého kontextu, kde se stále doplňuje či koriguje význam, který se nám
nabízí na počátku, Tak všecka čtyři substantiva použitá v naší básni před závor.
kou vstupují také do vzájemných vztahů:

s HRŮZou
s PÝCHou
s LÁsKou
s NADĚJÍ

Trojice substantiv první sloky končí láskou, což konotuje jinou kulturně zná-
mou trojici VÍRA, NADĚJE, LÁSKA, vzatou z Bible. Trojice v básni na jedné stra-
ně tento kulturní citát koriguje a tedy neguje, ale vstupuje s ním do kontaktu právě
posledním slovem LÁSKA, Avšak teprve druhá sloka básně tyto souvislosti dále
komplikuje, protože použije slova NADĚJE, a to jako koncového slova b{sně. Teprve
nyní si lze uvědomít, že ze známé triády víra, naděje, láska vypadlo slovo VÍRA
a že místo něho figuruje v básni dvojice HRŮZA a PÝCHA. Všecky tyto relace ne-
musí pochopitelně být při vnímání textu aktualizovány, avšak interpretace je musí
konstatovat, neboťjsou objektivně v daném textu zakódovány. Pojmenování vbásni
je tedy vystaveno i vlivům celého kontextu. Yýznamy se v básni realizují nejen
postupně, ale také zpětně. Tedy i text tak krátký jako je báseň Letecky, může být
v oblasti pojmenování maximálně komplikovaný. A i když jsme nemohli pojme-
nování jednoduše rozdělit jen na píimá a jen na přenesená a i když jsme museli
konstatovat neustálé propojování obou rovin, přesto právě analýza z tohoto úhlu
mohla teprve celou strukturu pojmenování objasnit. Při interpretaci ve škole ne-
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musímejítpochopitelnědovšechtěchtosouvislostí,alečímvícesenámjichpo.
daří žákům přiblížit, tr"lĚp".i" vy_zbrojíme na setkání s moderní poezii,

Na konci hodiny, 
"^rri 

i" úa.á r,"tl.xý analyzovala, jsem nadiktoval studen,

tum text Jaromíra Pelce Báseň o naději:

Z duanácti karet
nemůže nebýt
jedna dobrd.

Zdclona deště

už se protrhdud.

Tam na obzoru,

lade je nejsuětleji,

uylalouzne slunce,

žluťý tenisdk.

Na obzoru

.je nejsuětleji.
- 

Déšť řidne, ušechno pomíjí,

I trest se občas promíjí,

Tohle je bdseň o naději,- 
(Kmen, 1985)

z obou básní.

V další hodině se četly ,,rozbory" této básně, každý student Pracoval vlastní

metodou, ale někteří se pokusili aplikovat naše poučeni o p,ŤíTé* a přeneseném

pojmenování. čtení ;;Jijrr. pák^ uzavřeli zivérečným dialogem nad textem,

Llkáza|ose, že situac" ňj;;;#ní je v této básni poněkud jednodušší, než tomu

bvlo u Salaquardove rřiáá p".l*enóvání není v básni tak rozkolísáno a rowéNe,

nt. uluvi_li se o kartách, jdó skutečne o. x"r.trri hru. Mluví,li se o dešti, jde sku_

tečně o déšť. Avšakoiě,^;-* veci komplikuiporr.a"i slokou, už verš oBšŤ Řtp_

NE, VšEcHNo pot,tí.li n aznačuje,že se tu.oá áeště přechází k člověku, k lidskému

životu, což pak ._pri.it"ž p"#"";i posledni dva verše. ovšem ani ony první dvě

sloky nemohou výt "i;;p;ry 
jen konstxov ánim, žejde pouze o přímé pojmeno_

vání. Sám titul básně ];",;Ói" nutí čtenáře k tomu, že všem přímým pojmeno,

váním propůjčuje t"r.á'.v_uoiickou platnost dobra karta je už také nadějí, kon_

čící déšť je signálem ;:J# *;-rí;y^i2;^z,urí rsNtsÁK je přímo klasickou

metaforou, v tomto ;ň;t ".virn,r;i.i, 
a|e zánoveí s pokračujícím odstínem hry,

která je implikována "iřrr.rr. 
trojverším. Dialog paÉ přešel od problému pojme,

nování k ideové wrturu! uasně a bylo _oz"o .,,:u"a! nojetí nadčje v básni pelco,

vě a Salaquardové. or;;;;á"ebyia tak velká odchýlŘa od problematiky pojme_

nování: vždyť šlo také o problém .é*u.rŇ,- o,ryrnu^ siova naděje v každé
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sémantická modelace textu

V naŠich interPretacích v Ii. části této práce jsme sémantickou mode]aci textu
realizovali na základě r,ytyčení několika významoých průsečíků každé básně
a kolem těchto ohnisek jsme v sepětí s celým básníkoým dílem směřova]i k sé-
mantické rekonstrukci její osobitosti. Ve školní praxi není většinou možné provést
tyto sémantické sondy do všech nuancí a detailů, nýbrž stačí postihnout jen ně-
který aspekt ýznamového dění v básni.

_ Za dobrý vstuP do elementární sémantické mode]ace textu považujeme rozbor;,
básní budovaných na polaritním principu. Tak napříklaa Šica.17 

-den 
z kytice

K. J, Erbena je báseň, která už kompozičně stojí na pólaritní bázi (protikiadné osu-
dY_HanY a Marie) av níž lze tuto dvojpólovost sleáovat v cele raáe jejích složek.
Tak už vstupní čtyřverší nabízí přímo ,,ideální" prototyp textu tvořán ého ýzna-moqimi opozicemi;

Tma jako u hrobě, mrdz u okna duje,
u suětnici teplo u kamen;

u larbu se suítí, stará podřimuje,
děučata předou měkleý len.

snadno za aktivity sfudentů sestavíme tyto základn í opozice:

1. TMA JAKO V HROBĚ - V KRBu sE sVÍTÍ (s primární polaritou tmy a svět-
la se dostává do vzájemného napětí hrob a krb);' 

^

2. MRAZ - TEPLO (s primární polaritou mrazu a tepla se dostávají d,o vzájem-
ného naPětí okna a kamna a vzniká specifická latentní polarita mezi světem ven-
ku a světem uvnitř);

3. STARÁ - DĚVČATA (s primární polaritou stáří a mládí se polarizují i qý-
znamy poDŘIMuJE - pŘEDou);

ll. do polaritního vztahu vstupují i dvojice qýznamů: na jedné straně je pro-
pojena TMA a MRAZ a na druhé straně rEPlo a SVĚTLO 1m.az jestc zesiluje pól
tmy a teplo je ve své pozitivitě vystupňováno světlem).

. Jakmile v pátém zpěvu Š_tědrého dne je polarita narušena, okamžitě to poci-
ťujeme v poklesu významového napětí:

Nastala dma, mrdz u okna duje, .

u suětnici teplo u kamen;
u |<rbu se suítí, stard polehuje,
děučata zase předou len.

Z polarit se sice narušila pouze jediná: TMA - SVĚTLO, ale spolu s tím zmi-
zelo i naPětí mezi hrobem a krbem a celkově byla rozrušena i síia polarit ostat,
ních. OvŠem toto oslabení polarit je zde funkční, neboť citované čtyřverší nyní plní
především epickou funkci, vytváří pocit opakování i dějové návaznosti. I změna
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spojení 5TARÁ poDŘIMuJE na STARÁ poLEHuJE má epickou funkci: posunul se

čas, jsme v jiné situaci.
ji.ry typ polarity jsme našli v Neumannově básni Jitřní. Je založena na kon,

frontaci Úáa" u záporujako životních kvalit. Nosným motivem je tu metamorfó,

"" 
óósnÉ REžNÉ irurr,liž je básník spojen se živoiem, na onÁT sTŘísRNí. roto

pojmenování má pak 
".r"mánko 

záporné a kladné a není velkým problémem, aby

stuaenti velice deiailně popsali tyto posuny; záporné znaménko má stříbrný drát

tam, kde je spojen , ob."r.* ulovené ryby, k níž se hrdina básně přirovnává,

a pozitivni platnosti nabývá obraz drátu v osvětlení jitřním sluncem a se záÍÍcím

kárálem. Taio polarita je pak kolektivizována konfrontací světa, kde vládne otroc,

tví, hlad, smuiek, se wěiem, jehož symbolem je květ a slunce. pozice lyrického

subjektu uprostřed těchto polarit je zdrojem reflexí nad životem a není obtížné,

aby studenti tyto přímé kónfese vyhledali a hodnotili. Klíčovou polaritou básně

;e vrčun _ :rino, která svou výraznou symbolikou podtrhuje polaritní struktu,

iu celé básně. A snadno pak žácí osvětlí funkci nadpisu Jitřní,
Při interpre taci Závaáovy básně Skály země jsme už modelaci textu nemohli

provádět n^bárívyhraněných polarit, takže bylo třeba zvolitjiný postup. Kolek
iivně jsme na tabuli sestavili dvojice pojmenování, která v básni vstupují či mo,

hou vstupovat do vzájemného r4ýznamového sepětí a napětí:

válka - práce
mozoly - skáIy
matka - země
zemé - já
zřídlo - skála
zřídlo - studánka
studánka - světlo
skála - studánka
duše - zřídlo
duše - studánka
kaluž - studánka

Každý žák si pak měl vybrat takovou dvojici, na jejíž bázi se mu smysl celé

basně podaří nejlépe vysveilit. Nebylo stanoveno, že je tíeba vyhledat klíčovou

polaritu textu, neb^oť r4y'znamové vztahy jsou v básni komplikovanější, Pokud si

zvolili polaritu válka _ ptáce, vedlo to spíše k úvahám odbíhajícím znaČně od textu.

Rovněi dvojice matka - země vedla spíše k povšechným úvahám. Nejnosnější se

ukáza|a dvojice země _ já, země _ člověk, která odpovídá zál,Jadnimu kompoziř
nímu principu celé básňě. Další plodné paralely mezi Člověkem a zemí nabize|y

dvojice duše'_ zÝidlo, duše _ sfudánka, ale stejně i určité přírodní kontrasty: zřídlo
_ ,ŘáI", studánka _ skála, kaluž - studánka, zííd|o - studánka. Důležité bylo, abY

žáci právě soustředěním na dvojici pojmenování setrvali ve sqých výkladech

v dimenzích textu, aby neunikali do povšechných úvah,

Uvedu nyní příklady některých modelací textu:
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ZŘÍDLO - STUDÁNKA; STUDÁNKA - SVĚTLO

|vto .dv_a 
vztahy v básni dominují až skoro v závéru, ale dá se jimi vystihnout

smysl celé básně. pomocí proměn země chtěl básník zicl-rytií i pro-erry člověka.vyvrcholení člověka i přírody ve studánce znamená, že čIóvěk mábýtčistý a mámít,v sobě světlo jako studánka. ve vřídle je síla, ale ve studánce je něha a osvě-zenl.

KALUŽ_ STUDÁNKA - SVĚTLO

čl9vct< by měl toužit po vyšších hodnotách. v básni je to vysloveno pomocípřírodních obrazů. Nlz|Ý.9tyn9ň_života je kaluž v kote;icň ráz;etá. Rozvoj dušev-ního života je jako tryskající uridlo a jasnost života se podobá ,tudá.r.., z níž vy-bublává světlo.

SKÁLA - STUDÁNKA

studánka je pro člověka něco krásného, nemůže nevidět její kouzlo. Jako
v pohádce z ní vychází světlo. Ale v základu musí u;lt p.""a-rÉaí", operrrY uoJ,
?iěh?Ž 

studánka vYchází. Lidská duše je vlastně .out"J.rJ |rirou.rarra.,a k zřídlut Ke stuclánce, v tom je síla i něžnost.

srÁre _ STuDÁNKA

svou individualitu si člověk chrání hrdou slupkou. Duše je přirovnána k pra-
mín]<u_čisté vody, uzavřenému v hrdé čedičové ,tal.. tr.da skořápka skr;filá čis-tou bublající vodu plnou světla a chráníji. pod tíhou životních zkušeností se bás_níkova duŠe zatvrdila, ale jádro zůstató eiste a světlé. čIověka lze vystihnoutpomocí jevů, které pozorujeme na zemi,

zEMÉ,- DuŠE

člověk a zemé mají s.tejný úděI, oba prošli válkou, oba stárnou, oba potřebují
vodu a světlo. ČIověk ani země_nechce zipáchat špinavou kaluĚí, stojatou vodou.Naopak se musí oba zatvrdit, aby mohli ze sebe ridat pramen, světlo - a člověkodvahu jít 

"Yš.Hlavní problematika závadových skal zemé je v tom, že je tu použito řadyprotikladů, ale přesto zál<Ladní modelace ZEMÉ, -'lÁ, zruÉ- busB není polarit-ního charakteru, nýbrž jde tu o zv_Iáštníparalelismus, v němž se chvílemi )aaag,t
Primární zemé, a|e chvílemi zase lidská Ósobnost. Tato oscilace mezi oběma kráj-
nostmi je_ zdrojem plodného myšlenkového napětí básně. Tyto shrnující formula-
ce provádíme s celou třídou na_ základě nelv,i;siiznelsích výŘadů a postřehů.

Ještě složitější propojení polarit a paraieipředsiavuje např. báseň Dálky od J.Hory. v dialogu se studenty poznáváme, že Řontrasty mezi ruskymi a itaiskými
reáIiemi Hora jakoby.:t1l.. flr_*í: jednak je sbližuje, ;.a""t ;. prónaaa ste;n|mi
verši o modraqých dálkách. ukáže se, že ioto tlumeni plyne z táho, že připravuje
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zcela nečekanou pátou strofu, která se mnoha rysy dost_výrazné od předchozích

slok liší: je formulována jako'otázka, opouští barevné vidění, je stroze prostorová

ve službách myšlenky. úísto dvou vzpomínkových záběrů (Ho,ra byl v ltáIii a pak

v Sovětském svazu) ,r".;.arro., se objevi konfroniace nová: modravé dálky světa už

splynuly v jediný motiv a proti nim je postaven obraz dálky v člověku, obraz ni,

tii, 
" "c^ir. 

.ň.. tlorrct 
"y"n"t. 

Hárwa báseň je složitá, a|e zatoje dobrou Pr&

pr*o" ke kompozičním rafinovanostem,moderní lyriky,

sémantické modelace učí studenty přesněji popsat a myšlenkově tvůrčím zpu,

sobem rekonstruov at významový poňýb v báini, z něhož se rodí její smysl.

konfrontace textů téhož autora

Je dobré čas od času umístit vedle sebe dvě kratší básně jednoho autora, kte'

ré jsme podle určitérro ht.di.t" sami předem vybrali, a uložit studentům nároř

"y]"r. 
ráu,.ý problém: na|éztstyčné úody, případně shody, a|e zárovei vyznačit

rozdílnost obou textů.-- 
poiožili jsme vedle sebe tyto dvě básně oldřicha Mikuláška:

Mýcení Jaleysi uítr

Tak čisto u hlauě. větrnou růžici slýchdm za noci,

Tak čisto u srdci. uětrnou růži, jal< se otdčí

Tak hotejateo na Pálauě, po tichém ndřku a po pldči,

kde z hoíé skdly zdi Jafuýsi uítrjí uane do uší,

,álre ntt. Jabýsi uítr se u ní paboucí,

Jakýsi uítr lehd na duši,

Tak se i paměť uytínd. kterd se Zuolna, zuolna otdčí

A trošlea krtse po řezu. po tichém ruiřku a po.pldči,

Co jiného je ntýtina (Žebro Adamovo, 1981)

než hřbitou -
s pomníčky pařezů.

(Vetké černé ryby a dlouhý bílý chrt, 1981)

Zaznamenávali jsme na tabuli nejprve styčné,body. u .,|"ry.: tom pořadí, jak

je jednotliví studenii sami nebo ,ru 
"ákludě 

našich podnětů zjišťovali:

1.Voboubásníchječastéopakovánítéhožslovači'spojeníslov:vMýceníTAK
čIsro a ještě dvakrát pouze TÁK, dále H6LE _ HoLÉ,, i když jde o různé slovní

druhv; v básni J"kdi;;vĚTRNbu (RůžISI, Růžt;, po TISHÉM NÁŘru a po

piÁ&;JAKisI víŘ 6riuat), zvoLNA,...sE oTÁčí,
2. Témataobou bjsní navozují pohyb, dynamiku. U Mýcení je to výrazné, ale

také představa větru otáčejícího větlryy rťňicije pohybová,

3. V něčem si jsou oúe basnu blízké i po citóvc stránce:,je v nich smutek.

v první básni jde o-smutek z roz|oučeni či zapomenutí, ve druhé je vyjádřena cit_

livost na nářek a pláč.
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4. pálava ční nad krajinu a větrná růžice ční nad domy, v tom je určitá po-
dobnost prostorovéh o chápání.

5- Blízko mají k sobě i závěry obou básní: mýtina pojatájako hřbitov s po-
mníčky paíez;ů a představa tichého nářku a pláěe.

6. V obou básních se přírodní obrazy prolínají se stavem nitra.

Na vedlejší tabuli jsme pak zapisovali rozdíly obou textů:

7. Mýcení je ronlrženo do dvou slok, Jakýsi vítr je souvislý.
2. v Mýcení jako by už bylo po bolesti, jako by už vše bylo ukončeno, kdežto

v Jakémsi větru všecko právě probíhá.
3. Děj v první básni je chápán ostřeji, mluví se oíezu a krvi, kdežto druhá

báseň chápe děj v dlouhém průběhu, všecko se děje zvolna a spíš v tichu.
zt. pocit něčeho čistého je v obou básních, ale v druhé je 1o jen naznačeno

celkoqým smyslem.

_.. l. YJruní básni.jsou. čtyŤi jmenn é věty a jen dvě dějová slovesa: TRČÍ, VYTÍ-
NA, kdežto ve druhé vedle slovesa srÝcHÁna čtyři dějová slovesa: oTÁČÍ, VANE,
PABOUCÍ SE (nář. potulovat se, potloukat se), L-rHÁ. 

-

Na základě této deskripce pak můžeme orientovat vlastní interpretaci k určř
tým problémům. ve vyspělé třídě lze napříkJad položit otázku,jaÉou funkci má
rozvržení první básně do dvou slok a pročje ve druhé basni funkení právě kon-
tinuitní text. Dojdeme více méně k závěrům, že první báseň nejprve exponuje stav
uŽ daný a Pak teprve rozvíjí bolestnost vytínání v souvislosři , p"rrrěti, Řd.zto
v Jakémsi větru kontinuitní text navozuje samo vanutí, průběh djje, souznívá se
zvláŠtní monotonií básně. Je možné rovněž rozvinout portr.h o prostorové obdo-
bě obou básní a zároveň hledat rozdí|yjejich prostorávosti. Je možno ukazovat,
jak v lvlýcení jde o prostor konkrétní krajiny,- o situování děje na pevnou zem,
rovnéž pojmenování mýtina, hřbitov jsou prostorově přesně vymezené významy,
] 

kdYŽ tu fungují ve složité symbolice a mitaforice. Niproti tómu v druhé básni
je prostor pojat neohraničeně, krajinaje tu otevřena na všecky strany, volným pro-
storem vane vítr - protějškem této bezbřehosti je však natáčení větrné růŽice
(a čIověka) zcela určitým směrern.

Sepětí básně s celkem autorova díla

I kdYŽ je metoda konfrontace interpretované básně s jejími sesterskými bás-
němi a motivy v celku autorova díla stěží realizovatelna pň stotni práci ve vět-
ŠÍm měřítku, Přesto lze vytvořit v řadě případů situace, které do značié míry tento
posfup umožňují.

Při rozboru básně Vrbice od P. Bezruče měli studenti alespoň ve skupinkách
po dvou před sebou různá vydání slezských písní. Čtli jsme n8které básně a kaž-
dá skupinka, která měla ve svém výtisku odÁylné zněňí některého verše, pořídi-
la na tabuli zápis této varianty. přitom jsem sám měl v rukou publikaci slezské
písně Petra Bezruče, historický vývoj textu, kterou připravili V. Ficek, O. KráIík
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a L. pallas (ostrava, Profi| 1967). Při čtení básně Vrbice jsme zjistili, Že verŠ 77 má

v jedné verzi místo spojení V LIPINĚ spojení se zcelajiným místem: V LUTYNI.

Hodnotili jsme tuto záměnu i po zvukové stránce. Po této vstupní orientaci jsem

studentum uložil zjistit, jaký klíčorý obraz nese celou kompozici Vrbice. Nebylo

téžké poznat, že jde o motiv lidského těla. Pak jsem jednotlivé dvojice požáda|, aby

se pokusily ve Slezských písních nalézt v kterékoliv básni rozvinutí motivu lidského

tělá, jeho jednotlivých částí. Protože je tento motiv ve Slezských písních bohatě

rozvíjen, čtla se v rychlém sledujedna ukázka za druhou:

Ž t: V básni škaredý zjev:
Jak uítkouské pece rrakjedirrý pldl,
hruauy chalát mně s ramenou uldl,

na jednom nesl jsem němec'l<ou šh,olu,

na druhém nesl jsem polsltý chrdm,
u prauici těžké jsem leladiuo nesl
(...)

A pak v malé obměně znovu:
znáš hutě u Bašce ? tale oko mi plaje,

kruauy chaldt mi s ramenou ulaje,

u prauici hornické kladiuo nesu

(..)
u: Také ve Škaredém zjevu _ podobně jako ve vrbici - plní motiv lidského

těla dramatickou roli a konkretizuje utrpení lidu.
Ž Z: V básni Kovkop:

Kahan mi zhasíná, do čela padly

zcuchané ulasy a slepené potem,

octem a žlučí se zaléud oko,

ze žil a z temena lebl<y se kouří,
zpod nehtů čeruend lije se h,reu,
í)(... ,

Ž S: V Básni Leonidas:
í<reu teče mi z čela, kreu teče mi z očť,

kreu utíkd z šíje, kreu ubíhá z prsou,

nohy mi l<louzají u čerueném moři,
na ruce prší čeruend Niagdra -

příkladů rychle přibývá. srovnávání pak můžeme zaměřit např. na určitý de,

tail lidského těla (oko, ruku) a lypisovat některé verše na tabuli. Několik detailŮ

oka seřazených z různých básní připomene jakoby zábéry kamerou do různých

očí Bezručových postav.
Při interpretaci Tomanovy Písně cizí bolesti jsme postupovali obdobně a její

sepětí s celým básníkoqým dílem jsn.e hleda]i prostřednictvím motivŮ stromu Či

květiny, které mají v této poezii často výraznou symbolickoou funkci.

Žt:V básni Sen severu se objevuje ,,vrásčitá osamělá sosna".
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Ž2: Báseň Tuláci začíná verši;
Jdou suětem, polní lilie,
s neuinnou duší apoštolů.

ž3: v básni sur le pont d'Avignon je provence charakterizována cypřiši a olř
Vamr.

Ž4: V básni Píseň je použito srovnání divokého máku a pomněnky.
Ž5: raké v Portrétu je vlčí mák.
U: Všimněte si v této básni prvního a posledního verše:

Dua ulčí mdley měla ue ulase (...)
Ndš rudy prapor ulaje nade trůny,

Poslední verš dává červené barvě společenskou symboliku.
A Podobně jako jsme Slezské písně mohli konfrontovat se sociálním uměním,

můžeme si ilustrovat rostlinnou symboliku Tomanovu s qýtvarným uměním se-
cese, pro něž rostlina byla inspiračním zdrojem.

Promítnutí interpretované básně do celku autorova díla může mít i takové
formy, které se soustředí - třeba i za použití určitých typů sémantických her -
na tvůrčí dílnu básníkovu. Tak např. při interpretaci Halasovy básně obolos jsme
se zastavili nad posledním čtyřverším:

V siném podsuětí u řeW zapomnění
jediý u ústech uerš co zůstal uchoudn
obolos skromný jímž splatíš přeuezení
ten tepem krue byl ušak ukoudn

onen vykupující verš je možno chápat různě. Může jít i o verš, který nebyl ještě
naPsán, ale pulsoval v básníkově srdci. Vzhledem k náročné filozofičnosti
a kontemplativnosti těchto veršů bylo třeba trochu odlehčit celou interpretaci. Řek]
jsem žákům, že můžejít také o báseň, kterou se Halas chystal dlouho napsat, tře-
ba o báseň o přilnutí k zemi, ke kraji, k domovu. A soustředil jsem pozornost
studentů, kteří měli k dispozici několik výtisků knihy A co básník (3. svazek Díla
Františka Halase, Praha 1983), na kouzelný náčrtek k budoucí básni nazvaný Pta-
čí sněm. Jestliže se ponoříme do této spleti poznámek, dozvíme se o Halasově bás-
nické metodě velmi mnoho. Je tu třeba poznámka:

Vdzanost na hnízdo (jaké štěstí)

I zde mižeme předpokládat, že na tento motiv mohl vzniknout verš, který by ,,byl
ukován tepem krve". Velkou příležitost k postřehům, úvahám, doplňkům nabíze-
jí Halasovy poznámky o jednotlivých ptácích, jejich zvucích, symbolickém využití
v kulturních souvislostech, např.:

Hauran Strach - Strach - cely černý od kuchyně (uěští
nehody a neštěstí)
Sýl<ora Ted'jsi pdn - Ted'jsi pán - V řiti trn, u řiti trn
Soua Uši lesa - ttny - mžourdní (průuod|<yně čarodějnic učenců)
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(Zamžourala soua po té noci udoua - ptdci chodí k ní o radu)
Výr hui (íqj - íuj)krdl noci - kuue - kuue Moje máma Morana
Ledňdček Byl u potopy a nešel do arclry

I když se touto odbočkou k jednomu Halasovu projektu dostáváme daleko od tex-

tu Obolu, opět se oklikou k němu blížime, protože poznáváme básníkovu cestu za

veršem: verše rostou z velkého naslouchání realitě, jsou výslednicí intenzivního
průzkumu žívota a světa. Jen takový verš může básníka vykoupit.

Konfrontace textů rizný ch autorů

Velké konfrontační možnosti poskytuje zvláště poezie příIežitostná. Z této
oblasti se pokusím rekonstruovat hodinu, v níž jsme srovnávali při probírání
Halasovy poezie básně psané na jeho smrt. Bohabý dokumentační materiál nám
poskytl výbor Ludvíka Kundery Hlad (ČS KPR Praha 1966) a další publikace.
Materiál měli studenti předem přečtený. Ve zkratce tu zaznamenám dialog, který
ve třídě probíhal:

U: MěIi jste v rukou básnické nekrology, řadu vzpomínkových básní. Jak v nich
byla hodnocena Halasova osobnost?

Žt: v. Nezval mi sqým veršem V TĚCH sÁsNÍcH TEčE KREV rvÍcH žtl
připomněl závěr Halasovy básně Obolos, kde se mluví o verši, který byl ukován
tepem krve.- 

ŽZ: E. F. Burian zdttazní| Halasovu pokrokovost: V PRAPORU SMUTKU HOŘÍ
RUDĚ BÁSEŇ JIŽ HODIL DO PLAMENE.

Ža: rolskY básník Galczynski napsal: HALAS JE JAKO PICASSO, ERENBURG,
NERUDA A ARAGON.

Žt+: František Hrubín: SVĚTEM sI ŠEL A HuDL PRo CHuDn,/ v Nr.lrĚŽŠÍ
CHVÍLI VZKŘIKL: HREJME DÁLE!

Ž5: Jan Skácel: Řekl jste bdseň zuanou NIKDE
A jenom tady uám budu protiřečit
v kunštótě na h,rchouě

Nepůjdu s erbem sloua NIC
ž6:Ivan Skála v básni Co zbude, věnované památce Františka Halase, napsal:

NAVžDY uPRosTŘED ZÁSTuPu, NAVžDY V ŘADĚ/ PEREM, KTERÉ TAK čAsTo
PŘEDČILO BODÁKY.

u: podívejme se na tyto básně zase zjiného Úhlu. kde jsou zachyceny detaily
z básníkova života?

Ž7: Myslím, že lvan Skála mluví o Halasově vztahu k Vysočině:
Frantšleu, tady jsi našel tu &iuno ztracenou podkůuku,

rozbušley skřiuanů zde trhají nad hlauou mraky.

Obzírdš z rozhledny toho malého uenkousleého hřbitůuku
sué dětstuí, sué rosniďE4 sué ulčí mdky.
Ža: Ca|,czyťtski zachycuje pohřeb reportážním způsobem:

A za ralquí dua Etnci:
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Honza a Frantg.
A žena jaleo černý paprsele.

Ž9: Seífertje také dokumentární:
Už Dušič|E jsou před námi,
čas k smrti smutý, stměiý,
eleietrokardiogramy
bohužel praudu měly...

Ž10: František Hrubín vzpomíná na svá dávná setkání:
Diualeé nebe dduných kaudren
uerše, stcile jen uerše křižují.
Sedíš s ním u uína, z jeho rusych pěn
blýskd se na tisíc marných metafor.

Žtt: oldrich Mikulášek vzpomíná na návštěvu Kunštátu:
V modrdkdch postdudš
na leurLštdtském mýtě,
na onom zdpraží
s lauičkou těsně u zdi,
a čekdš nečekdš
na malé procesí přdtel (..,)

U: A ještě bychom se měli podívat, zda je v těchto básních detailněji charak
terizována sama Halasova poezie.

Ž72: Hrubín o Halasově poezii napsal:
Je u nds rozplylena, přitkdna k našim srdcím,
jako tkanina k myriáddm huězd a nazpět
k sladce uonnému.je táhnuta L<uítí.

Ž13: Nezval píše:
Ty, uelký louec obrazů,
ty, srdce hrůzou domyšIení štuané,
ses ukryl do zimostrdzu
suych basní jako louec na číhané.

Ž14: Pěknou charakteristiku Halasovy básně má také Galczyňski:
TVÁ BÁSEŇ OHLAŠUJE PĚKNÝ DEN JAKO VESNICKÝ MORAVSKÝ KOHOUT.
U: Můžeme tedy konstatovat, že příležitostné básně měly

1. hodnocení básníkovy osobnosti,
2. životopisné detaily,
3. charakteristiku jeho poezíe.

Báseň ajiné tvrirčí oblasti

Interpretace není zdaleka konečnou fází práce s textem. V mnoha aspektech
bývá také začátkem a podněcuje k další tvořivé práci, k přemýšlení o noqy'ch sou-
vislostech. Uvedu jen několik námětů k takové aktivitě.

v nové antologii proJ. ročník gymnázií je zaíazena Máchova báseň Hoj, byla
noc! v první sloce je rozvíjen motiv poutníka na osamělé hoře, nad nímž záíí
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ZELENE sVĚTLo lůxy a pod nímž leží RoVINA, ZELENÁ JAKo MoŘE. Ve dru-

hé ,lo." se poutník domaňa vstupu do této hory, ale její vchod se neotevírá, Bá-

seň končí verši:

Ta hora? - Btiiník je - a nad ní pldče hlas:

,,Můj otec neslyší - a matka mi umírd!"

uložil jsem studentům podle skupin, na něž se třída rozdělila, aby utvořili

k dané básni scénář či režijní poznámky, určili, zda jde o dramatizaci či o text

k pantomimě, zamysleli se ňad qy'pravou, osvětlením atpod. orientace na sám text

a jeho promýšleni z hlediska jiného druhu umění má velkou heuristickou cenu

i zpětně pro vlastní interpretaci textu,

uvedu několik návrhů:

Skupina 7: Dramatízace.Y pozadí černáoponajako tm1, |rel9c 
stojí na vrchol,

ku horý postupně se rozsvěcí ie\ené světlo luny, zlatá světla Ňěld, ozývá se hu&

ba, pripominající vítr. Herec pomalu klesá na kolena a volá: ,,Blaníku, otče mé

,"iě, proč mi neotevřeš?" Zháry se ozvou tóny jiné než ty předchozí, volba hudby

by se musela ještě promyslet. ,,ItÁoje vlast, má matka, země moje jediná umírá!"

ie|enáluna bude p^riuyi" mraky, ztemnise světla. Bije půInoc, je hodina duchů,

ale všecky zlověstné hlásy brzy zmizía nastane hluboké ticho. I vítr utichne, Do

ticha se owe závěrečný verš úasne. Bude úplná tma a na nebi bude zpod těžké

oblohy probleskovat už jen jediná hvězdička. Zazni táh1é tóny harfy.

sř.rpi"" 2: šero, azimi. V pravém rohu jeviště stromy, vrchol Blaníku. papr,

sek svěiia zeleného reflektoru dópadá na postavu stojící pod stromy u skály. H_lavní

postava tluče pěstí do kamene hory. Dramatická hudba (s bubny) doprovází buše,

ni. subnováni má velkou rezonanci, zaplavuje celé jeviště, může se postupně ze,

silovat a připomínat tlučení srdce. Při volání postavy,,Hoj, otče můj!..." mnoho-

násobná orren^.volání znovu a znovu s nor4ými hudebními obměnami. Nakonec

vše usne, je ticho. Poutník jako by se probouzel ze sna, když na scénu zasvítí

paprsek vycházejíciho slunce...
skupina 3: Na scéně se ozývá pláč a sten. Je slyšet kroky postavy, která je ve

tmc. ilite a zelené světlo dopadá na horu, karn se postava blíží. Luna na nebi je

stále temnější, zeleň jako by č-ernala. smutná postava v šerosvitu klesá k zemí, zní

hudba, spíi vítr. Vše utichá, když člověk mluví. Správný tón jeho hlasu je důleži-

tý. tvtusí být citor4ý, ale nesmí působit směšně. pohyby postavy jsou rychlé, najed_

nou připomínají spíš jakýsi záchvat marného bušení do skály. Gesto doprovázejí,

ci zivéiečná slórra ,,olec můj..." dává poznat, že je všecko ztraceno, Lze gestem

naznačit, že otecje národ, kierý neslyší, a matkou idea, která umírá, i když bez

dalších slov by tó asi bylo těžké. nylo by třeba vymyslet ještě nějaký pomocný

qýstup, např. skupinoqý.- 
Skupina 4: pantomimická scéna. _ Tmavá scéna, v niž je umístěna velká luna

bledě zelené , píízračné barvy. pár zastíených žárovek blikajících jako hvězdy. Jem,

ná hudba klavíru. Recitátor mimo jeviště (snad magnetofonová páska) čte text bás-

ně, zvolna. přerušovaně. Hlas se roz\éhá ve velkém prostoru, je ruŠený svistem

věiru. Mim provádí na scéně gesta a pohyby, které ukazují marnost všeho snažení,
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marnost navázat spojení s něčím, co by přineslo pomoc. když končí recitace tex-
!1, 

s\onČÍ 
|ake Pohy.by mima, který vyčerp aný a záufalý se pámalu ukládá k zemi,jako by ji hladil, jako by se s ní laskal. Hue-i uit. u po .rói plynou oblaka přeslunu ,,u dlouhém dálném běhu".

_Práce ukazujÍ, Že studenti dovedli samostatně aplikovat své televizní i divadel_
ní divácké zkuŠenosti a.Že rozvljeli svou fantazii velmi funkčně. Text Máchovy bás-
ně pro ně nabyl dalších dimenzí.

Další obměnou promítnutí básně do jiné oblasti umění byl pokus transpono-
vat Mikuláškovu báseň Žena-kamínek do"qýtvarné polohy. Jde o věc dost citlivou,
nemá-li se zvrtnout spíš v parodii. Dobré je, nalde-li se ve třídě výtvarník, kterýje schopen udělat koláž na motivy básně, např. umístit do vodního prvku pr,r.L
kamenný aPod. Je moŽno i naaranžovat fotolraficr.y 

"a."ct 1"apř. umístit a zvéť
Šit_kamínek Proti vodní hladině apod.). Od telxtu báŠně je .rrož.,o se přesunout dovolného fantazijního pole i tak, že žácísi přinesou své vústní kamínťy zajímavých
tvarů a pokusí se o lyrizovaný popis příroáních objektů (např. malý kamen zyáffiz je_dné strlny připomínal zkamenělého ptáka Éi -oýá, z druhé zkameněIou

'Y!kY, 
c9ŽbY mohla být i docela dobrá inspirace k jakýmsi,,pálavským uu.iucí*iiMikuláškovy básně apod.).

Jedna nadaná žákyně dostala samostatný individuální úkol vyjádřit svůj pří-
stup k poezii a osobnosti Máchově. Mohla použítvšech uměIeckých forem, všech
druhů umění. Šlo o to,. aby třídě sdělila, jak ona ,",,," p.ozitu úa.hu. Za výcho-
disko si zvolila dvojverší:

Vidíš4i poutníka, an dlouhou lučinou
Spěchd ku cíli, než čerudnky pohynou?

Položila si otázku, jak vlastně Má9ha vypadal. Chtěla ho uvidět při jeho pouti
krajinou jakobY filmovou kamerou zdátky i zblízka, v celkov ém záběru i v detař
Iu. Prostudovala literaturu o Máchově zpodobení a pak si .a-a namalovala Má-
chův portrét na tabuli,a. zač|a rýsovat pristor, v němž se Mácha pohyboval: dům,
kde žil, dům Šomkoqých, divadlo, pražské čtvrti, Bílou r,o.u, xrto" oše, Bezděz,
české hrady, ItáIii, Rakousko. Zaujal ji však nejen Mácha turista, ale hlavně Má-
cha poutník_,,spěchající ku cíIi, než červanky póhynou''. Po této máchovské před-
nášce přinesla - po pr.ázdninách - sv9u przir, kierá v]astně byla pokračovánímjejích máchovských zájmů.
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