Thomas Kuhn - paradigmata a fungování vědy
1. Kdo byl Thomas Kuhn a proč je důležitý
Thomas Samuel Kuhn byl americký historik a filosof vědy, nejvíce známý díky knize The Structure of Scientific Revolutions z roku 1962. Jeho význam spočívá v tom, že zásadně změnil způsob, jakým přemýšlíme o vědě.
Před Kuhnem se často předpokládalo, že věda postupuje hlavně lineárně a kumulativně. Tedy že vědci postupně přidávají nové poznatky ke starým, opravují drobné chyby a tím se stále více přibližují pravdě. Kuhn tento obraz zpochybnil. Tvrdil, že věda se nevyvíjí jen plynulým hromaděním poznatků, ale také prostřednictvím krizí a revolucí, při nichž se mění samotný rámec, v němž vědci realitu chápou.
To je zásadní i pro psychologii, protože dějiny psychologie nejsou jen seznam směrů, ale také sled změn v tom, co vůbec psychologie považovala za svůj předmět, správnou metodu a legitimní vysvětlení.
2. Co je paradigma
Základní definice
Paradigma je široce sdílený rámec vědeckého myšlení, který určuje:
· co je legitimní předmět zkoumání,
· jaké otázky mají smysl,
· jaké metody jsou považovány za správné,
· jak se mají interpretovat výsledky,
· co se počítá jako důkaz,
· co je považováno za "dobrou vědu".
Paradigma tedy není jen jedna teorie. Je to spíše celý soubor předpokladů, hodnot, metod, pojmů a vzorových řešení problémů, které sdílí určitá vědecká komunita.
Jednoduše řečeno
Paradigma funguje jako jakési "brýle", přes které vědci vidí svět. Neříká jim jen odpovědi, ale hlavně i to, jaké otázky si mají klást.
Například:
· pokud je psychologie chápána jako věda o vědomí, bude dávat smysl introspekce,
· pokud je chápána jako věda o chování, bude introspekce považována za nevědeckou,
· pokud je chápána jako věda o zpracování informací, do centra se dostanou mentální reprezentace, paměť a rozhodování.
Takže změna paradigmatu znamená víc než změnu názoru. Znamená změnu celého způsobu, jak věda realitu strukturuje.

3. Jak podle Kuhna funguje vývoj vědy
Kuhn popsal vývoj vědy jako cyklus několika fází.
3.1 Předparadigmatické období
Na začátku oboru ještě neexistuje shoda na tom, co vlastně obor zkoumá a jakými metodami.
Typické znaky:
· více konkurenčních škol,
· nejasné pojmy,
· neexistence jednotné metodologie,
· spory o základní otázky.
V tomto období ještě neexistuje jedno dominantní paradigma.
Příklad
V raných dějinách psychologie najdeme různé přístupy:
· filosofické úvahy o duši,
· fyziologické zkoumání smyslů,
· psychofyziku,
· introspektivní přístup,
· později experimentální přístupy.
Obor ještě není plně sjednocen.
3.2 Normální věda
Když se jedno paradigma prosadí, nastává období tzv. normální vědy.
To je velmi důležitý pojem. Normální věda není revoluční, ale spíše "běžná vědecká práce". Vědci v ní nezpochybňují základní rámec. Naopak pracují uvnitř paradigmatu a řeší problémy, které paradigma vymezuje.
Kuhn někdy přirovnává normální vědu k řešení hádanek nebo puzzle. Vědec se neptá, zda je paradigma správné, ale snaží se:
· zpřesňovat měření,
· rozšiřovat aplikace teorie,
· vyjasňovat výjimky,
· formulovat přesnější předpovědi.
Důležitý bod
Normální věda je ve skutečnosti do určité míry konzervativní. Není zaměřena na neustálé bourání základů, ale na jejich rozpracování.
Příklad
Pokud behaviorismus dominuje psychologii, pak se vědci ptají:
· jak přesně funguje podmiňování,
· jaké typy posilování jsou účinné,
· jak se učí různé reakce,
· jak lze chování předvídat a kontrolovat.
Neptají se primárně:
· jestli vůbec smíme mluvit o mysli,
protože paradigma jim říká, že to není hlavní vědecký problém.
3.3 Anomálie
Během normální vědy se ale začnou objevovat jevy, které paradigma neumí dobře vysvětlit. To jsou anomálie.
Anomálie jsou důležité, ale samy o sobě paradigma hned neshodí. Vědci se je často snaží:
· ignorovat,
· vysvětlit jako výjimku,
· vyřešit drobnou úpravou teorie,
· považovat za problém měření.
To je normální. Žádné paradigma neumí dokonale vysvětlit vše.
Příklad v psychologii
Behaviorismus byl velmi silný, ale postupně narážel na potíže při vysvětlování:
· jazyka,
· mentálních reprezentací,
· vhledu,
· paměťových strategií,
· aktivního zpracování informací.
Tyto jevy byly pro čistý behaviorismus obtížně uchopitelné.
3.4 Krize
Pokud se anomálie hromadí a nedaří se je uspokojivě vyřešit, může nastat krize paradigmatu.
Krize znamená, že vědecká komunita začíná ztrácet jistotu, že dosavadní rámec stačí. Najednou už nejde jen o jednotlivé problémy, ale o otázku, zda paradigma vůbec nabízí adekvátní způsob chápání reality.
V této fázi:
· sílí kritika dosavadního přístupu,
· objevují se alternativní teorie,
· roste nejistota, co je správná metoda a interpretace,
· komunita se může rozdělit.
Krize je přechodové období. Staré paradigma ještě nezmizelo, ale už nepůsobí samozřejmě.
3.5 Vědecká revoluce
Pokud se objeví nové paradigma, které dokáže nabídnout přesvědčivější rámec, může dojít k vědecké revoluci.
To je pro Kuhna klíčové. Revoluce není jen oprava staré teorie. Je to změna základního rámce.
Nové paradigma:
· definuje nové otázky,
· stanoví nové standardy důkazu,
· přináší nové pojmy,
· mění způsob, jak vědci interpretují data.
Proč je to revoluce
Po revoluci už vědci nevidí tentýž svět stejně jako předtím. Nejde jen o to, že vědí víc. Oni realitu jinak strukturují.
Příklad
Přechod od behaviorismu ke kognitivní psychologii nebyl jen doplněním několika nových proměnných. Změnil se samotný obraz člověka:
· z organismu reagujícího na stimuly
· na aktivní systém zpracování informací.
3.6 Nová normální věda
Po revoluci se nové paradigma stabilizuje a stává se základem další normální vědy.
Cyklus tedy pokračuje:
· paradigma,
· normální věda,
· anomálie,
· krize,
· revoluce,
· nové paradigma.
4. Co z toho plyne pro chápání vědy
Kuhn tím změnil několik tradičních představ o vědě.
4.1 Věda není jen kumulativní
Tradiční pohled:
věda postupně přidává nové poznatky.
Kuhn:
ano, v určité fázi ano, ale občas dochází ke zlomům, kdy se mění samotná struktura poznání.
To znamená, že vývoj vědy není jen "více faktů", ale někdy i "jiný způsob vidění faktů".
4.2 Pozorování není úplně neutrální
Kuhn tvrdí, že to, co vědec vidí, je do určité míry ovlivněno paradigmatem.
To neznamená, že si fakta vymýšlí. Znamená to, že:
· některých jevů si všímá víc než jiných,
· určitá data interpretuje jako důležitá,
· používá jazyk a pojmy svého paradigmatu.
Jinými slovy - data nejsou nikdy úplně "nahá". Vždy vstupují do nějakého interpretačního rámce.
4.3 Věda je také sociální proces
Kuhn zdůrazňuje roli vědecké komunity. Paradigma není jen abstraktní myšlenka, ale něco, co sdílí konkrétní komunita vědců.
To znamená, že věda není jen logický systém tvrzení, ale také:
· instituce,
· výcvik studentů,
· odborné časopisy,
· standardy publikování,
· profesní autorita,
· generační výměna.
Přijetí nového paradigmatu tedy není čistě mechanická záležitost. Hrají roli i sociální faktory.
5. Inkomensurabilita
Tohle je jeden z nejnáročnějších, ale velmi důležitých Kuhnových pojmů.
Co znamená inkomensurabilita
Různá paradigmata nejsou vždy plně srovnatelná jedním neutrálním měřítkem.
Jinými slovy:
vědci různých paradigmat někdy nevedou spor jen o odpověď, ale i o:
· význam pojmů,
· správnou metodu,
· co se vůbec počítá jako problém,
· co je důkaz.
Proto si někdy "nerozumějí" úplně přímo.
Příklad
Behaviorista a kognitivní psycholog se neshodnou jen v závěru. Oni se neshodnou už na tom:
· zda je legitimní mluvit o mentálních procesech,
· co je relevantní proměnná,
· co je dobré vysvětlení.
To je hlubší než běžný odborný spor.
6. Kuhn a objektivita vědy
Kuhn nebyl jednoduchý relativista v primitivním smyslu. Netvrdil, že "všechno je jedno" nebo že věda je jen názor. Ale oslabil představu, že existuje zcela neutrální, nadčasový a univerzální způsob hodnocení teorií.
Podle něj výběr paradigmatu závisí mimo jiné na tom, zda:
· řeší více problémů,
· otevírá produktivní výzkum,
· působí elegantněji,
· lépe organizuje oblast,
· přesvědčí vědeckou komunitu.
Takže přechod mezi paradigmaty není vždy čistě deduktivní nebo algoritmický proces.
7. Jak Kuhna aplikovat na psychologii
Psychologie je pro Kuhnovské čtení velmi zajímavá, protože v ní dlouho existovalo více konkurenčních paradigmat vedle sebe. To může vyvolat otázku, zda je psychologie:
· jedním zralým paradigmatickým oborem,
· nebo spíše pluralitní disciplínou.
Možná Kuhnovská interpretace psychologie
1. Předparadigmatická fáze
raná psychologie:
· filosofie duše,
· fyziologie,
· psychofyzika,
· introspekce.
2. Pokus o etablování paradigmatu
Wundt a experimentální psychologie:
· vědomí jako předmět,
· introspekce jako metoda.
3. Behavioristická revoluce
· odmítnutí vědomí jako hlavního objektu,
· důraz na pozorovatelné chování,
· experiment a kontrola.
4. Kognitivní revoluce
· návrat k mysli, ale novým vědeckým jazykem,
· mentální procesy, reprezentace, zpracování informací.
5. Paralelní pluralita
Vedle toho však stále přežívají i jiné rámce:
· psychodynamický,
· humanistický,
· sociálně konstruktivistický,
· biologický,
· evoluční.
A právě to je zajímavé - psychologie není tak jednotná jako třeba klasická fyzika. Možná je proto méně "kuhnovsky čistá".
8. Co je na Kuhnovi silné
Silné stránky
1. Ukazuje, že věda má dějiny
Věda není jen sbírka pravd, ale proces, který se vyvíjí.
2. Dobře popisuje skutečnou vědeckou praxi
Vědci často opravdu nebourají každý den základy svého oboru. Většina výzkumu je normální věda.
3. Upozorňuje na moc předpokladů
To, co považujeme za samozřejmé, je často produktem paradigmatu.
4. Vysvětluje hluboké oborové zlomy
Například proč se některé změny ve vědě nedají chápat jen jako drobná vylepšení.
9. Co se Kuhnovi vytýká
1. Nejasnost pojmu paradigma
Kritici říkají, že Kuhn používá pojem paradigma někdy příliš široce. Občas znamená teorii, jindy vzor řešení, jindy celou výzkumnou kulturu.
2. Riziko relativismu
Někteří tvrdí, že pokud jsou paradigmata inkomensurabilní, je těžké vysvětlit, proč je nové paradigma skutečně lepší, a ne jen jiné.
3. Lépe sedí na některé vědy než na jiné
Jeho model možná výborně funguje u některých přírodních věd, ale méně dobře u oborů, kde dlouhodobě koexistuje více přístupů - například právě v psychologii nebo sociologii.
4. Podceňuje kontinuitu
Ani vědecké revoluce nejsou úplné přestřižení. Některé pojmy, metody i data přetrvávají.
10. Shrnutí
Paradigma je sdílený rámec, který vědcům říká, co mají zkoumat, jak to mají zkoumat a co se bude počítat jako dobrý důkaz.
Normální věda je výzkum uvnitř tohoto rámce.
Anomálie jsou problémy, které rámec neumí dobře vysvětlit.
Krize nastává, když se anomálie hromadí.
Vědecká revoluce je přechod k novému paradigmatu.
Psychologie je výborný příklad toho, že se během dějin opakovaně měnil názor na to, zda je jejím předmětem vědomí, nevědomí, chování, mysl, subjektivní zkušenost nebo sociálně konstruovaný význam.
DISKUZNÍ OTÁZKY
1. Je psychologie dnes jedna věda s jedním paradigmatem, nebo soubor více paradigmat?
2. Byl behaviorismus skutečně vědeckým pokrokem, nebo redukcí psychologie?
3. Znamenala kognitivní revoluce návrat k tomu, co behaviorismus neprávem vytlačil?
4. Dá se psychoanalýza chápat jako paradigma, i když je často kritizována pro slabou falsifikovatelnost?
5. Jsou současné neurovědy nové paradigma psychologie, nebo jen další vrstva?
6. 
Kuhn tvrdí, že věda nepostupuje pouze lineárním hromaděním poznatků. Každá vyspělá věda funguje v rámci paradigmatu, tedy sdíleného souboru pojmů, metod a standardů, které určují, co se vůbec považuje za legitimní problém a řešení. V období normální vědy vědci pracují uvnitř paradigmatu a řeší dílčí problémy. Když se ale hromadí anomálie, které paradigma neumí uspokojivě vysvětlit, může nastat krize a následně vědecká revoluce, při níž je staré paradigma nahrazeno novým. V psychologii to dobře vidíme například na přechodu od introspekcionismu k behaviorismu a od behaviorismu ke kognitivní psychologii.

