KAREL HLAVACEK

Dva mésice pfed svymi &tyfiadvacdtymi narozeninami,
15. Cervna 1898, zemiel v Praze-Libni bdsnik, grafik, vytvar-
ny kritik Karel Hlavddek. Jako by Zl dvojim Zivotem.
V okruhu nadSenych vlastenci Sokoli piisobil jako velebitel
kultu zmuZilosti a sily. Naproti tomu pro maly hloucek bas-
niki dekadenti sdruZenych kolem asopisu Moderni revue
a pro hrstku étendfl pfedstavoval tu nejzazsi vyspu, kterou
dobyla Ceskd ,ipadkovd” tvorba let devadesatych. I nad jeho
hrobem nabyla tato dvojdomost zcela konkrétni podoby. Do-
svéd¢uji to napiiklad vzpominkové verSe Viktora Dyka: ,,Po-
hieb byl smutny. Ceta Sokolf £la. / Sest literatd. Ctvrt z14
bidy, fabrik. / Mrtvola smutnd. Psal jsem o tom kdysi. /
Prach na cesté byl. Slunce ¢ervnové.“ Zahy po Hlavickové
smrii se vzpominka na nadSeného Sokola rozplyva aZ do
zapomenuti, avSak obec obdivovateldi jeho poezie se stile
rozristd. Mezi nimi — ¢asto nejvice viditelni — jsou 1 ¢esti
bdsnici.

snad v ka%dé literdrni generaci se objevuje autor, Ktery se
wznﬁvﬁ z obdivu k Hlavackovu dilu, V této plejﬁufié, ktcri?
sa&ind J. Kardskem, A. Sovou, nalezneme osobnosti s velmi
odli¥nymi poetikami - napiiklad K. TomanaiR. Medka, J. Ho-
ruiS. K. Neumanna, V. Nezvala i J. Durycha. Ta vyzndni-
_soudy udivuji svou jednozna¢nost. Nupi‘[’k!uq Nezval s vel-
kou piesnost vyznaluje zakladni L‘.huruklﬂrls}lku_Hltlvﬁék:F
vych ver&i, kterd se v riznych obménich objevuje ve viech
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nasich priruckach, uéebnicich, slovnicich ¢i déjindch literatu-
ry: ,Hlavickova obrazotvornost je Zivelnd, bezprostfedni,
. melancholickd 1 rozmarnd a plodf velkorysé symboly, zhu-
- Stujici ovzdusi désu, idzkosti, hruzy. Hlavacek dovedl dat
prvni po Machovi ¢eskému bdsnickému jazyku absolutni hu-
debnost, hlubokou melodiku, Sirokou kantilénu, jimavé appas-
sionato.* Jaroslav Durych vehementné& odmit4 ndlepku ,,Hla-
vacek dekadent a nihilista**: wopojeni Karla Hlavdcka s deka-
denci jest kliSé, jakého se uZivd, kdy? si spolednost s né&im
nechee dat prici. To, co mél Hlavacek spolec¢ného s dekaden-
¢i, to jsou veci vedlejsi. .. Byl to duch, jehoZ vzne§enost rostla

a kvetla ze Zhavé viry a z hrdinského zdpasu o duchovni

ctnosti. Byl €istsi neZ Verlaine a hlub3i ne# tak mnozi svétovi
modni autofi, kteff se jen opatrn& dotykali zhavého Zeleza,

které Hlavidek pevné tiskl v ruce... Pro nds ziistane jeho

duch fénixem, jenZ vyleté] z nejéistsiho ohné.*

At jiZ spisovatelé nalézali u Hlavdcka ty & ony hodnoty,
jez byly blizké jejich naturelu, ziistdvd skuteénosti, Ze tohoto
basnika vZdy citili jako typ dobyvatelsky, objevitelsky a za-
kladatelsky. Také literdrni kritika a historie se po celych sto
let stile vraci k Hlavdckové tvorbé, aby pravé na tomto pii-
kladu — polemicky nebo analyticky — zjiSfovala, co vie zna-
menal onen dirazny predél v deském umeéni, ktery se udil
v devadesitych letech minulého stoletf. Pro umélecké dilo
neni tak diilezitd chvila nebo hana, pfijetf &i odsouzeni, ale
sama motivace téchto soudi. NejzdvaZnéjsf je, zda dilo kriti-
ka znepokojuje, zda ho nuti k tomu, aby se jim — se v&{ zain-
teresovanosti — zabyval. Jakmile se tvorba stivi samoziej-
mou, nevzrudivou, muzedlni, antikvuje se, vstupuje do nirod-
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niho panteonu, ktery pfitahuje jen éitanky. Hlavickovym
ver$iim a grafikdm se to nikdy nestalo. Provédzejf ho polemi-
ky, spory od samého po&itku aZ do dneska.

KdyZ Hlavécek vydal sbitku Pozdg k rdnu, kterou mnozi
povazovali za jeho prvotinu, rozhof¢il se redaktor realistic-
kého Casu Jan Herben a7 k sugestivnim otdzkdm — ,.Jsou to
karikatury? Vykiiky z mif# blazince?* V Cechdch fadf mezi
mlddezf epidemie a Hlavi¢ek je nemoci smrtelné zasaZen:
,Pry: individudln{ projev nitra bez ohledu na piedsudky
a konvence. Pry: putovini do nezndmych kon¢in duse a na-
vrat s prekvapujicimi objevy vynesenymi z tajemnych zihy-
b a koutd, ndlad, citiia vasni... A vysledky? Impotence. Sa-
blona jako jinde. Nabubrelost, plytké frize, studena vynuce-
nost, opakovéni mrtvé hracky, pracné zneuzivani rozumu na
zplozeni nerozumu, 17 a imitace, rébusy a hasiSové fanta-
zie. .. Také kritici, kteif byli Hlavd€kovym verSim nakloné-
ni. vnimali je jako ,.chorobné", ,,ndmésiéné", ,exotické™, jen
hodnotici znaménka byla opaénd. Casto jde jen o dojem, kte-
ry bésni 0 bésni, a chté nechté pak unikd védomi zdvaZnosti
Hlavackovy tvorby. Napiiklad Kardsek, basnikilv pritel, piSe:
_V jehodusi rozSefuji se veliké, pouze jemu néleZejici, nikym
dosud nespatené tiché noci s bilymi, naivnimi mésici, a jako
umdlent, vzlétajf ptaci... Jini kritici Moderny se podivovali
nad ,,vyrazem straSlivé kroucenym*‘, nad $ablonovitosti, de-
korativnosti a izkou virtuéznosti.

Jak plynul &as, dochdzelo znovu a znovu k polemickym
stretnutim, Pifznaénd je napfiklad konfrontace soudi J. Vo-

4ka aM. Martena v roce 1905, kdy vyslo prvnf vydéni{ Spisii
}{aﬂﬂ Hlavadka. Voddka, tak jako mnoho dalsich, stdle stra-
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sila,,chorobnost®, a dospél dokonce k zdvéru, Ze télesné sla
bého basnika zahubila intenzita, s nfZ naslouchal svému pod-
védomi. Oproti tvrzeni o ,,0béti moderniho uméni* je akcen-
tovan Hlavacek dobyvatel a pfehodnotitel, jemuZ ,,mdloba
a zdvraf Zivota byla latkou, kterou uZil suverénné a pevnou
rukou cizeléra™ (Marten). Hlavacek v3ak kritiky znepokojo-
val 1 v dalsich desetiletich. Jako by kritika citila potfebu stile
vice vyhrocovat svoje soudy. Na za¢atku tficatych let vénoval
HlavidCkovi rozsdhlou studii F. X. Salda. Byl naprosto
wrozcarovan®. V dobé, kdy se jiz Moderna devadesatych let
stala literdrn€historickym problémem, zd4 se mu, Ze Hlavag-
kiv vers je ,,zvétraly”, Ze se setkal s ,,bldbolivym opakova-
nim slov®, s manyrismem (chdpaném v pejorativnim slova
smyslu). Zanedlouho Jan Mukarovsky, mimo jiné precizujici
nékterd Saldova zjisténi, podrobil Hlav4&kovo slovesné dilo
diikladnému popisu vyrazovych prostiedkd, o jejichZ vyzna-
mu pro ¢eskou moderni lyriku nemiiZe byt nejmensich po-
chyb.

Nicméné pravé tento rozporuplny, vidy vSak naléhavy,
skryté nebo zjevné polemicky postoj je zndmkou Zivotnosti
dila. Podobné jako o bdsnickém dile se psalo také o Hlavac-
kové dile vytvarném. Bylo odsuzovino, podcerniovidno i hdje-
no a nové zhodnocovino. Dnes jiZ naprosto prevlada nédzor,
Ze jde o vyznamny pocin Ceského moderniho uméni. Ménily
se basnické sméry, radikdlnimi proménami prochdzelo celé€
¢eské uméni, ale Hlavackova tvorba je stdle vnimédna jako
neopomenutelnd a nezaménitelnd a ni¢im a nikym nezdeval-

vovana.
Kritiky, polemiky, analyzy Hlavd¢kova dila zcela ignoruji
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(vyjimku tvoif literdrnéhistorickd pojedndni) sbirku, kterou

se mlady bdsnik pfedstavil. Kniha verSi Sokolské sonety

(1895) vysla v dobé, kdy jejich autor jiZ spolupracoval s or-
géinem Ceské dekadence Modemf revui. Redaktor A. Prochaz-
ka zhodnotil knizku ver$ii lapiddrné: , Priteli 11?77 - — ——— i
Je zde vie: idiv, varovén{, odpor, vy¢itka. Nicméné Hlavac-
kova prvotina klade hojné otdzek. Mnozi povaZuji Hlavicko-
vu sokolskou aktivitu za jakousi ranou epizodku, zdhy preko-
nanou. Sta¢f viak poukaz na skute¢nost, Ze Hlavicek az do
konce Zivota tizce spolupracoval s ¢asopisem Sokol, aby bylo
ziejmé, Ze konstrukce vyvoje od sokolstvi k dekadenci stoji
na hlinénych nohou. Odpovéd miZeme hledat jen v dile
samotném.
Sdm nézev Sokolské sonety poukazuje pouze k tématu. To
s sebou oviem neslo fadu dobové béZnych apelact a hesel
(,Jen vzhiru srdce junické®, ,Zvitézi Vlast nale, tieba
v zbranf zvuku®, , Jen price, prace znak bud Sokoliki* atp.),
modelujicich obraz nepoddajného, silného a rozhodného Ces-
stvf. To nebylo v dobé, kdy jesté nedoznély Jitfni pisné Sva-
topluka Cecha nebo Selské pfsné J. V. Slddka nic neobvy-
klého. U Hlavicka je jen zesilena kritika pritomné doby. Do-
ba poniZent, ipadku, potupy je nesena Zvitenou predtuchou
neurfitou”, Radikalni rozdil viak je v autostylizaci lyrického
subjektu. V Cechové nebo Slidkové poezii nachdzime bdsni-
ka v masce véstee, karatele. Mluvél musi byt nositelem obec-
né platnych ide4ld, v nasem piipad€ vlasteneckych. U Hla-
v4tka, jakkoli byl pod vlivem Macharovych sonetd, v nichZ
se stFidd ndladovost, melancholie, skepse s ostrym kritickym
vypadem, sméfuje jinym smérem. Ani vesiec, ani sedldk

93

PR G T T R TOMAL RS o e

N




(vyjimku tvoif literdrnéhistorickd pojednéni) sbirku, kterou
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spjaty se svou plidou, ale ani vyhranéné subjektivni kritik.
Jakkoli se bdsnické ,ja* tvaif jako vnitiné nelomené, je Casto
zaskakovdno necekanym setkdnim (treba s prazdnou, ddvno
opusténou télocvicnou: ,Néco tak bizamé vdzného tajily
v sobé ty kypré vlocky nasedlého prachu...*) nebo ,divnou
naladou®, nemotivovanou Zidnym vnéjsim podnétem. Bésefi
o sokolském vyletu nehluéi radostnym zpévem, neoplyvi
chvilou pevnych paii, ale sesune se do melancholie ,,zplih-
1ého ovzdusi™: ,,Tén modre sepiovy na vSe, na vée sed: / na
tesknost zeleni, na feky chladny plech, / na vesnic zemdle-
nost, na ticha jejich stfech... / vée zvolna zatopil... i obrys
naSich Cet...”

V Sokolskych sonetech jsou dvé vrstvy. Jedna — apelativ-
ni — nemd nositele, ktery by ¢tendre mohl upoutat (neni zde
#4dny véstec, ani mytus sedldka, ani suverénni kriticky sub-
jekt). Druhd — melancholicky ndladové — je svazovana s ne-
adekvitnim kontextem popisné vidéng jevové reality. Z ver-
Se: , Mluv ténem intimnim, mluv ténem rozhof¢eni* — snad
miiZeme vyvozovat, Ze této dichotomie si byl autor védom.
Intimni - spolecenské, ale jak je spojit? U Hlavacka je stile
pritomno védomi o vycerpanosti a prazdnoté soudobé spo-
lecnosti. Je viak obtiZné je propojit s imaginaci, v niZ se stile
vice prosazuji podvédomé zdroje. A tak dualismus — sokol-
ské epistoly a basnickd i kritickd tvorba — piijdou jako schizo-
frenicky pdr ruku v ruce. Nezistdvaji viak vii¢i sobé imunni.

Nicméné basnictvi se stane arénou subjektivity. Hlavicko-
vi k tomuto osamostatnéni dopomaha umélecka tvorba ze-
jména prokletych basnikii i autort (jako napiiklad M. Mae-
terlinck), které zprostiedkoval v nedocenéném souboru Mo-
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derni bésnici francouzsti (1893-1894) Jaroslav Vrchlicky.
Znaény vyznam pro Hlavd¢ka bdsnika mél také krdtky pobyt
v italském Tridentu. Vojenska sluzba s sebou pfinesla ,,prud-
ky a studeny ndraz brutdlnf reality", kterd piimo iniciuje hd-
jemstvi fiktivniho svéta bdsné. Ostatné Hlavacek chépe deka-
déﬂ,ﬁl\lliﬁgkﬂmu literaturu , jakoZto vfhn]nnu zbraii,

m4 vykrvéceti dohasfnajici slunce panujici burZoa-
zie*. I toto gesto miiZeme chédpat jako prani prekonat dualis-
mus, ktery ho provizel.

V Hlavickové slovesném dile se témér nesetkdme s impro-
vizacemi, s piileZitostnou tvorbou. Téméf vidy se pokousel
pojmenovat réz i sméfovani svého basnéni. JiZ v Sokolskych
sonetech se vraci piedstava , prazdnych slov®, vyuZivanych
a zneuZivanych. V Case, kdy psal verSe své sbirky Pozdé
k rdnu (1896), dostivé vztah ke slovu daleko hlubsi dimen ze.
Z4kladnf postoj vyvérd z pozndni, Ze slova nemaji jednozna-
&nost vyznamovou, Ze nemaji pouze konvenénf posldni, Ze
nejsou urcena jen k b&Znému dorozumivénf, Slovo pro Hla-
vécka piestalo znamenat nositele ,,vyhaslého svéta, ale std-
valo se jeviStém pro intimn{ dramata“. Nebot basnik v, Ze
jslova majf své hloubky, své noci a dny, svitdni a soumnraky,
slavnosti miru a boje, pordzky a vitézstvi, zast i nepratelstvi,
je .ﬂl'lﬂﬁ: musi tlumiti a rozsvécovati, uzavirati a bo-

ti, sndseti a oslavovati...* Slova ho pritahujf svou poten-
)dnotou. Vyznamové odlehld slova bude spinat do
1 vazeb, vzniklych jen diky jejich zvukové strénce.
%0zdé k rdnu jsou vystavény z této ,,umélosti®, kterd
nusela star${ tendre popuzovat, nebot zcela vytésnila ,ideo-
y6* zaeflenf dla. Ale také pro mnohé modernisty byla nepfi-
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Jatelnd. Ti akcentovali autorovu upffmnost, autenticitu, nikoli

hru, kterou provad({ sdm jazyk. Ale Hlavickovi bylo na hony
vzdilenn umeni ,Zivelné, majestétni, vysokorostlé, strhuji-
. Dodéme-li, Ze HlavéCek se také obraci k provokativnim,
Ecrkuji'ci'm motiviim (Sklon inteligenta k pavoudimu charak-
teru, Upir aj.), pak je zfejmé, jak obtiZnou pozici shirka méla
u ,starych® i ,,mladych®.
Hlavicek se vzdcnou otevienosti proklamuje své cile jiz
v tivodu shirky: ,,Chytit vie sublimné, tajemné, anemické
a hizlivé v delikdtn{ mystifikaci, v ironii a v hiejivou intimi-
"J@Ehnfﬁ}:ace, ironie, intimita —to vse se prolind v artist-
nE snovaném 1magmatwni’m svéte plném nﬂurﬁimsu ndpo-
ved: vzdﬂlen}*ch ech, tu¥eni tajr:mnych néznaki a jemné od-
stinénych melancholickych pﬂ-::xrﬁ Vybudovénf tohoto své-
bytného svéta imaginace, kde jsou viechny konvencni vztahy
i vyznamy potlafeny, pfedstavovalo v ceské poezii cin, ktery
mohl byt docefiovdn aZ v dalsich desetiletich.
{  Mnohokrit bylo psdno o hudebnosti Hlavickova vere,
/ 0 jeho eufonické organizaci, 0 sugestivn{ monoténnosti, spo-
\ &fvajici v opakovni slova, jeZ je odstifiovéno propojovnim
(" do riiznych kontextd. Je samoziejmé, Ze navracejici se slovo
vystupuje do popfedi. Nikdy vSak jeho prezentace nesmf byt
natolik zvyraznéna, aby znitila neurfitost a vyznamovou roz-
plyvavost bésné. Opakujici se slova vytvireji spie zdkladni
naladénf neZ vyznamovou osu celku. Ve sbirce dvandcti bésni
Mstivd kantiléna (1898) se napfiklad opakuji slova , lhavy",
Jhaly*,  Ihala* nebo vracejici se zdpor ,,nic nevzepld", ,ni-
kdo se nemodI(*, které jen zvyraziiuj{ neurlitost zaml¢ova-
ného subjektu. Mstivd kantiléna je osnovéna jako obraz mar-
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né vzpoury nizozemskych rebell gézii. Ve skladbé jsou viak
stale pritomny retardujic{ sloZky, které znemoZiiuji rozvinout
souvislé pasmo. Napiiklad nékteré motivy souviseji s obra-
zem gézi jen vzddlené a tvofi jakysi nepiimy komentdf (Mf
bili a naivni barbafi, Je vecer — ¢erné mraky jdou aj.). Jako by
Hlavackiiv dualismus byl pfekondn, nonkonformni postoj
prolnul s imaginativni sférou. Ale je transformovdn tak, Ze
ztraci svou raciondlni dimenzi, je ¢imsi jinym. Je naplnén
a zaroveii zrusen.

Uplynulo témér Ctyficet let od Hlavackovy smrti, kdyZ se
Antonin Hartl pokusil z basnikovych rukopisii zrekonstruo-
vat poslednf, neukon&enou sbirku. Torzo je nazvdno ,ZQ‘E%:
(1934). Nejstarsi rukopis tohoto souboru nezapie, ze vzni
~ v sousedstvi Mstivé kantilény (slaby, umdleny, mdly rabbi).
Bdsné Zalmi jsou vystavény ze dvou zdkladnich obrazi.
Z obrazu starozdkonniho mocného, siln¢ho, ironického a nej-
vys spravedlivého Boha. A z obrazu bédsnika, tife se modli-
ciho, osamoceného, bojiacné odevzdaného do piisné ndruce
boZi. Z tohoto rozloZeni vyriistd novd Hlavickova poetika. Je
urcéovdna pevnym, neménnym vztahem mluvéiho k tife na-
slouchajicimu Bohu. Toto rozloZeni vyZaduje nové a nové
variace dan€ho vztahu, stdlé zpfesfiovdni vychoziho postoje.
TéZisté se tedy presouva K sledu dostfedivych obrazi, jeZ se
rodi v hodindch ticha, hriizy, temnot a strachu. Tato poslednf
kapitola Hlavi¢kovy bdsnické tvorby je oviem pouhym tor-
zem, prinasi novou — spife nazna¢enou neZ plné realizova-
nou — basnikovu podobu.

Ctenaisky zdjem, tak jak tomu bylo i v minulosti, se oviem
soustieduje ke sbirkdm Pozdé k rdnu a ke Mstivé kantiléng.
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Sokolské sonety i Zalmy se nabizeji spise odbornikiim, ktegf
hledaji zrod Hlavdckovy osobité poetiky C1 sleduji basnikovo
usili nalézat nové moZnosti moderniho basnictvi. Tak ¢i onak
Hlavééek zistdva jednim z basniki, k nimZ se stdle vracime.

JIRI BRABEC
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