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jisté i s dalsi vyznamnou pfistéhovaleckou vlnou, by oviem vyznamné konku-
rencéné ovlivnil videfiskou ekonomiku a méstské radé se jevilo jako podstatné re-
klamovat alespoii ¢ast tohoto industrializa¢niho podnétu i pro vlastni Viden.*
(Jesté roku 1890 se méstskd rada obavala nériistu potencialné revoluéniho prole-
tariatu po pfipojeni pfedmésti a zéjmy videiiského priimyslu tehdy nebyly ve
slu¢ovaci debaté radou nijak hajeny.)

Obec Florisdorf, tamni i videriska socialni demokracie (méla v radé dva za-
stupce) byla ovSem ostfe proti pfipojeni. Dolnorakousky sneém, vlddai Viden vsak
spojily opét pres hlavu Florisdorfu a pfipojenych obci své sily a 12. 11. 1904 schva-
lil sluéovaci zdkon zemsky sném, 28. 12. spojeni sankcionoval cisaf a 10. 1. 1905
byl zakon ¢.1/1905 Dolnorakouského zemského zakoniku publikovan. Méstska
rada vzrostla na 27 &lent (z toho 21 za jednotlivé okresy) a spojena Videi pferostla
roku 1910 dvoumilionovou hranici.

Pokusme se shrnout vysledky zkoumani vyvoje videfiského slu¢ovéani do né-
kolika bodt:

1) Roz&ifeni Vidn& let 1850/1857 bylo motivovéano ryze representacnimi pa-
novnickymi zdméry a provedeno absolutistickym rozhodnutim vlddce: mésto ani
predmésti nebyla subjektem jednani, pouze nositelem z néj vyplyvajicich nakla-
dii a povinnosti. Socidlni, ekonomické ani infrastrukturni momenty nehraly pri
rozhodovani o roziffeni mésta zadnou roli, dopravni jen zédsti, o to vice vSak
vazily dtivody bezpecénostné policejni.

2) Vznik Velké Vidné roku 1890 byl nutnym administrativnim aktem, nasledu-
jicim za vytvofenim velkovideriského spolecného dafiového prostoru. Motivace
byla opét monotematickd: snaha mésta prenést cast ,potravni” darnové zatéZe na
Vidni konkurujici pfedmésti. Koneény krok by opét nebyl moZny bez pfinejmen-
&fm intervence panovnika. Vsechny urbanistické, méstotvorné a infrastrukturni
momenty hraly pfi jednani o spojeni sekunddrni roli, cileny rozvoj ekonomiky
nebyl uvazovén, stejné jako socidlni aspekty slucovaciho kroku (ostatné socidlné
slabé vrstvy pfedméstského obyvatelstva se staly v této akci ,porazenymi”). Pfi—
pojované obce nebyly rovnocennym partnerem Vidni ani vladé. Ostry centralis-
mus a t¥{dné bezpe¢nostni motivy hrély dosud podstatnou roli.

3) Pfipojeni Florisdorfu — v obdobi luegerovské komunalizace mésta — je prv-
nim ekonomicky a urbanisticky motivovanym aktem, byt provedenym opét ples
hlavu pfipojovanych obci (a proti viili socialné demokratické opozice), v podstaté
po velmi rychlé dohodé mésta a vlady (proti vili mistodrzitele) a za souhlasu
panovnika.

41 K socialni a hospoddfské strukturaci videfiského tzemi po roce 1900 srov. CzEIKE
— BANIK-SCHWEITZER — MEIRL, Historisches Atlas von Wien, 2. Lieferung, Reihe B, Heft 6, 1984,
s. 5: Typisierung des Wiener Stadtgebietes nach wirtschafts- und sozialstrukturellen Merk-
malen um 1910. Srov. té Bozenta, Gesellschaft der Vorstadt um 1900, in: BERNER — BRrix — MAN-
. (edd.), Wien um 1900: Aufbruch in die Moderne, 1986, s. 197-204.
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3.4. BERLIN (OD HOBRECHTOVA PLANU K VELKEMU BERLINU
ROKU 1920)

Startovni situace, s niZ zacinal pro pruska mésta proces pfipojovani pred-
mésti a vytvaren! modernich velkomést, byla pfinejmensim teoreticky vyrazné
lepsi neZ napt. v Rakousku. V rdmci souboru modernizacnich reforem pruské-
ho statu vypracoval roku 1808 svobodny pan von Stein méstské zfizeni (Die
preuflische Stadteordnung), v jehoZ §§ 3 a 4 bylo zakotveno, Ze méstské pravo
se vztahuje na veskeré pozemky mésta i pfedmésti.! Dobfe zamysleny princip
bylo vsak nutno prosazovat v nekone¢nych jednanich, protoZe mira rozli¢nych
spravnich pravomoci statu a omezené mozZnosti samospravy silné komplikovaly
pfimad jednani. Berlin nadto nemél zcela jasné vymezené teritorium. Tzv. ,, Weich-
bild” jeho tizemi vytvarela soustava navzajem se prekryvajicich a ¢astecné si kon-
kurujicich soudnich, danovych, hospodarskych a majetkovych pravomoci,
zdédénych z 18. stoleti a redukovanych nyni jesté silicimi statnimi vlivy, které
o ustaveni jasné vymezené autonomni samospravné obce nestaly ani v nejmensim.
Jednéani skondila az panovnickym recesem z roku 1841, ktery stanovil pevnou
méstskou hranici prakticky podél okrajii souvisle osidleného méstského tizemi.

Jednéani nebyla jednoduché ani proto, Ze vedle komunélnich tifadi, magistra-
tu a sboru obecnich starsich pusobil v Berlin¢ téZ statni policejni president,
jemuZ v letech 1822-1873 podléhal rozsahly okrsek, daleko presahujici berlin-
skou aglomeraci. Policejni president byl pfitom nejen tfednikem s pisobnosti
v oblasti bezpecnosti, ale mél rozsdhlé pravomoci i v $ir§im, vlastné jesté
rané novovékém vyméru , policie” jako statni sprdvy pro zabezpecovani obec-
ného potrddku, a to napf. i v oblasti rozvoje komunalni infrastruktury. Poli-
cejn{ feditel mohl zaddvat v tomto sméru kontrakty soukromym firmam (napf.
berlinské plynarensvi a vodovody se v letech 1820 a 1851 touto cestou dostaly do
anglickych rukou), jednak z moci tfedni tkoloval jednotlivé obce, co musi, a to
nejednou s nemalym finanénim ndkladem, vykonat na poli infrastruktury. Poli-
cejni president provddél jménem statu i odprodej pozemki na tizemi Berlina
a pfedmésti, pficemz tyto operace nezfidka nabyvaly podoby spekulaci proti roz-
vojovym zajmim mésta.?

Berlin tedy vstupoval do obdobi industrializace a urbaniza¢ni modernizace na
jedné strané jako hlavni mésto pruského statu, sidlo zemskych ufadd a sprav-
ni centrum vétstho regionu, na strané druhé jako misto s vyznamnou vyrobni
a pramyslovou tradicf a zdkladnou, opét ovliviiujici $irsf zdzemi mésta. Oba fak-
tory — jak role hlavniho mésta, tak primyslového centra — pak se vzestupem
pruského stétu silily. Jiz v této fazi byla ovSem celd fada vyznamnych funkci
Berlina usidlena na pfedmésti s vlastni, na berlinské radnici nezavislou spré-

1 Srov. HorMaNN, Wachsen Berlins im Industriezeitalter, in: JAGER (ed.), Probleme des Stdidte-
wesens, 1978, s. 160; RicHTER, Zwischen Revolution und Reichsgriindung (1848-1870), in: Ris-
BE (ed.), Geschichte Berlins. 2. Band, 1987, s. 656, 662-664.

2 Srov. RicHTER, Berlin. Aufstieg zum kulturellen Zentrum, 1987, s. 84, kde je zminéna fada
velkych pozemkovych spekulaci, které v letech 1858-1862 provadél z povéfeni policejniho
presidenta berlinsky stavebni rada James Hobrecht — pravé v dobé, kdy z povéreni téhoZ
statnfho tfednika sou¢asné pracoval na regulaénim planu Berlina.
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Berlin v hranicich z roku 1860

historické jddro mésta

vnitini predmésti

vou.? Vedle pramyslovych pfedmésti vyvinula se v zazemi Berlina jiZ do polo-
viny stoleti i fada dominantné obytnych, luxusné obytnych nebo rekreacnich
&tvrti. Tato funkéni diferenciace se pak dale prohlubovala.* Pisobily pfitom sa-
movolné socioekonomické procesy, ptispival alei prusky stat—napf. tim, Ze v letech
1854~1855 prelozil rozsihlou statni zbrojni vyrobu z Berlina do Spandau.’

Stat do velké miry ovlivnil i pfipojeni vnitfnich pfedmésti aglomerace roku
1860. O rozvoj a vystavbu Berlina se tehdy intensivné zajimal princ-regent Vi-
1ém I. (vladl od roku 1858 za dusevné nemocného bratra Bedficha Viléma IV. a po
jeho smrti byl korunovan kralem). JiZ poc¢atkem padesatych let byla na policejnim
presidiu diskutovdna nutnost vypracovat zastavovaci plan a ovliviiovat tak dalsi
vyvoj mésta. Bylo to nutné i proto, Ze nepfili§ koordinovany vyvoj domovni za-
stavby a hlavné stavby Zeleznic a nadrazi do té miry zménil obraz berlinského
teritoria, Ze starsi plany nebyly jiZ ku potrebé. Roku 1857 byl v té véci policejnim
presidiem vypracovan pamétni spis a roku 1858 byl inZenyr James Hobrecht (pré-
vé ukondéil studia stavby Zelezni¢nich a vodnich cest) povéfen provedenim mé-
fidskych a niveliza¢nich praci.

Instrukee, kterou Hobrecht dostal od policejniho presidenta, mu ukladala, aby
do stavajiciho obrazu mésta v novém ,Bebauungsplan” naplédnoval a) vSechny
uliéni prostory, které by vyhledové byly Zadouci s ohledem na budouci provoz,
b) v projektu odstranil p¥ili$ ostré tihly uli¢nich linif, c) ulice maji byt podle svého
vyznamu a uréeni (promenady, hlavni, vedlejsi a spojovaci ulice) koncipovany ve
¢tyfech sitkovych kategoriich, pfi¢emz ma byt naplanovana i okruZni tfida.
Hobrechtv plan pojal do sebe daleko Sirsi tizemi neZ jen v ramci berlinské
,Weichbildgrenze”. Zahrnuty byly (alespori z¢asti) také Charlottenburg, Schone-
berg, Rixdorf, Treptow, Boxhagen, Lichtenberg a Weifiensee.®

3 Ktéto fazi a obecnégji k vyvoji berlinskych predmésti srov. fadu praci: THienew, Industriali-
sierung und Stidtewachstum, in: Busch (ed.), Untersuchungen zur Geschiche der frithen Industriali-
sierung, 1971; 1Az, Stiidtewachstum im Industrialisierungsprozess des 19. Jahrhunderts. Das Ber-
liner Beispiel, 1973, s. 47-84 a 131-174, kde se autorka podrobné zabyvala vyvojem dvou
vyznamnych vnitfnich pfedmésti aglomerace: Moabitu, ktery se po pfipojeni roku
1860/1861 stal jednim z primyslovych center Berlina, a Rixdofu, ktery se proménil v domi-
nantné obytny okres za hranici vnitfniho mésta. Obecnéji se k vyvoji Berlina ve sledované
epode I. THIENELOVA vrétila je3té ve studii Verstadterung, stidtische Infrastruktur und Stadtpla-
nung,1977,s. 5-84. Tento smér vyzkumu vyvoje Berlina, orientovany primarné k jeho pramys-
lovému rozvoji, sledovali FiscHER, Berlin: Die preuflische Residenz auf dem Wege zur Industriestadt,
in: Berlin und seine Wirtschaft, 1987, s. 59-78, zvl. s. 70n.; dale 1v2, Die Entwicklung Berlins
von der Verwaltungsstadt zur Industrie- und Dienstleistungsmetropole, 1989, s.403-410. Celou fa-
dukomparativnich praci v oblasti d&jin berlinské a videriské ekonomiky a sociodemografic-
kého vyvoje 19. stoleti — pravé s ohledem na komplikované vztahy mésta a jeho zédzemf{ -
publikovala BANIK-SCHWEITZER, Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land um die Wende zum 20. Jahr-
hundert, in: GLETTLER — NAUMANN — ScHraMM (edd.), Zentrale Stidte und ihr Umland, 1985,
s.203-234, a TAZ, Berlin und Wien. Entwicklung und wirtschaftliche Beziehungen, 1989, s. 83-91.
4 Srov. HorMANN, Wachsen Berlins, 1978, s. 162; EscHEr, Berlin und sein Umland, Berlin
1985, s. 138-165, 195-208; RissE, Zur stadtriumlichen Entwicklung Berlins, in: KIRCHGASSNER
- Scumrrt (edd.), Stadtkern und Stadtteile, 1991, s. 89-103, zde 93-95.

5 HorMmaNN, Wachstum Berlins, 1978, s. 163.

6 Hau, Plannung, 1986, s. 125; Ricurer, Zwischen Revolution und Reichsgriindung, 1987, s. 663.
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Plan, ktery Hobrecht zpracoval v podobé 14 dil¢ich pland, sestavenych pak
v jeden celek, piedstaveny vefejnosti s kralovskym souhlasem roku 1862 a vy-
tistény opakované v letech 1863 a 1865, stal se pak — piinejmensim formal-
né — zékladem urbanistického rozvoje Belina az do jeho sjednocen{ roku 1920.
Hobrechtiiy plan, byt byva nékdy srovndvan s Haussmannovym (a krél Vilém 1.
si Haussmannily plan nechal v poloviné Sedesdtych let zkopirovat — snad jako
inspiraci pro pi"esmvbu centra Berlina), ligil se od néj tim, Ze neobsahoval
hlubéi zasahy do stavebni podstaty mésta — zvl4&te centrum Berlina nebylo tak-
#ka dotéeno. Zachovat co nejvice z dosavadni situace a na minimum snizit prové-
déci naklady bylo ostatné i zamérem sadavatele. Hobrecht projekt do velké mi-
ry — pokud jen bylo mozZno - piizpiisobil stavajicim ulicim, budovam, rozloZeni
parcel a dosavadnim topogra fickym podminkam. Tezisté planovani lezelo u néj
v nové zastavbé, piicemz si oviem Vilém L. ponechéval pravo rozhodovat zejmé-
na o representacnich stavbéch a dokonce Casto sam uréoval i charakter vyzdoby
budov.”

Hobrechtovi a jeho planu byvé nékdy vytykédno, Ze zkoncipoval pfilis velké
domovni bloky a vyty¢il pro budoucnost piili§ hustou zéstavbu, coz pozdéji ved-
lok vytvéfem‘ ,Cinzovnich kasdren # ¢ hustou vnitroblokovou zastavbou (nejmen-
& dvory o vyméfe 60 m?), poukazovéno byva ina necitlivy pfechod mezi uliéni
sfti staré zastavby vnitiniho Berlfna a mezi predméstimi. Podobné vycitky viak
Kkladou na Hobrechta a jeho dilo piilis velké naroky a zodpovédnost vzhledem
k tomu, § ¢im mohl — v rdmci stavajicich stavebnich zvyklosti, technickych moz-
nosti a bezprostfednich vyhledii - viibec pocitat.

Roku 1860 bylo formou kabinetnfho rozhodnuti provedeno pripojeni nékolika
predmésti, ktera lezela tésné u hranice berlinské zastavby a funkéne splynula
s ynitinim méstem. Byl to pfedevsim neobyéejné rychle zprimyslnény a masoveé
osidleny, ale co do obecni struktury naprosto nevyvinuty Moabit, dale Wedding
(i kdyZ se roku 1854 pokusila zastupitelstva obou pedmésti o dosaZeni statutu
samostatné obce) a &sti tizemi obct Charlottenburg a Schoneberg na jihu a jiho-
zapadé Berlina. Pfipojeni Moabitu bylo obecné poklédéno za nutné. Jinak se ale
berlinské méstské zastupitelstvo jakozto representant berlinského poplatného
méstanstva tvrdé stavélo proti pfipojovani chudych délnickych okrskii na severu
a vychodé mésta, které nemély dostatek viastnich finanénich zdrojii na infrastruk-
turni vyvoj (a byly proto ochotny bezprostfedné zacit jednat, a to dokonce se stat-
nf podporou, o pfipojeni).

Na druhé strané zastupitelstvo plédovalo pro potencialni pfipojent stredo-
stavovskych predmésti na jihu a jihovychodé (Rixdorf, Schoneberg)? V méstske

7 RicuTeRr, Berlin, Aufstieg zum kulturellen Zentrum, 1987 s. 85; HARTOG, Stadterweiterungen
im 19. Jahrhundert, 1981, s. 32; SUTCLIFFE, Towards the Planned City, 1981, s. 19n., sice mini, Ze
Hobrecht vzhledem ke svému postaveni v berlinské stavebni spravé , zabranil progresiv-
nimu plénovéni urbanistické promény Berlina”, nebere viak v vahu, Ze Hobrecht odesel
od projektu, a tona nové misto mimo Berlin, jiZ pfed jeho dokongenim, a kdyZ se do Berli-
na vratil, vénoval se v sedmdesatych letech jen vystavbé kanalizaéni sité.

8 Kvyyhraddm souhrnné HARTOG, Stadterweiterungen, 1981, s. 34, na Hobrechtovu obranu
vystupuje HaLy, Plannung, 1986, s. 129; ErsE, Berlin im Kaiserreich, 1987, s. 732.

9 HorMmANN, Wachstum Berlins, 1978 5. 165. K predméstim, Kktera zistala samostatna az do
roku 1920, srov. WINZ, Geschiclite der duferen Berliner Stadtteile, 1952, s. 551-638.
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radé se dokonce objevily nézory, Ze by mésto mélo dosahnout pfipojeni Tempel-
hofu, Charlottenburgu a Schénebergu tfeba i za pomoci nétlaku: zablokovat pfed-
méstim uzivani berlinskych obecnich zafizeni aZ do ochoty pripojit se k nému.
Koncepci pripojeni téchto obei k Berlinu podporoval i policejni president.!” V ramci
ptipojovacich jedndnf objevil se nadto opakované nazor nékterych zajmovych
berlinskych skupin, Ze by se Berlin, ktery se praveé rozsifil z 35,1 na 59,2 km?, tedy
o vice nez dvé tretiny, a prekrodil hranici ptil milionu obyvatel (547 500), nemél
nadéle rozsifovat, nybrz obklopit se véncem nezavislych samostatnych mést
a obci.l! Tento nazor se, byt i z fady nejednou zcela protichtidnych diivodu, de
facto prosadil. Berlin se aZ do roku 1910 roz3ifil jen o pozemek tstfednich jatek,
pfevedeny k Berlinu opét kabinetnim naffzenim roku 1878, a pak jiZ jen o rozsah-
lou zoologickou zahradu a park pfed Brandenburskou branou (Tiergarten) v roce
1881. Posledni jmenovand akce byla znacné komplikované a pfipojeni muselo byt
nakonec fefeno zvlastnim zédkonem.' Berlin tak — uprostfed rozsahlé aglomera-
ce — dosahl na konci 19. stoleti vyméry jen 65,7 km? (pfi bezmala 2 milionech
obyvatel).

Roku 1867 byla strZena stara celni hradba, oddélujici dosud stary Berlin od
predmésti. Spolu s nevalnou hradbou zanikl definitivné i akciz. Na misté hradby
byla pak od roku 1873 budovéna okruZni dréaha (Ringbahn), spojujici ndkladovou
i osobnf dopravou jednotliva nadrazi, slepé ukonéena v prostoru berlinské Weich-
bildgrenze. Diisledek postupného zprovoznéni okruzni drahy se projevil velmi
rychle v pfesunu primyslovych podnikii z vnitiniho Berlina na okraj mésta a di-
lem pifmo na predmésti. Tento proces pak s rozvojem dopravni sité a zlevnénim
tarifi pokracoval hluboko do 20. stoleti a ved] k pfesunu naprosté vétsiny vyrob-
nich podnikii na hranici a jesté spiSe daleko za hranici Berlina z roku 1860."

Sedmdeséts 16ta nastolila otazku rozéifovani velkomést a spojovani aglomera-
ci jako aktualni urbanisticky (a v tomto ramci také hygienicky, popula¢ni, bytovy
a predevéim dopravnf) problém v celé stiedni Evropé. V Berling, rychle rostou-
cim, zahutujicim se a modernizujicim se hlavnim mésté expandujicf vilémovské
fi8e, kterd v letech 1864-1870 ziskala ve vélkach nalezité sebevédomi a potiebova-
la se velkoryse (aZ nabubfele) presentovatina civilnim poli, byla tato situace dvoj-
nésob brizantni. Odpovédi ze strany odbornikd byl mj. prvni k tomuto tématu
zgméfeny kongres , Generalversammlung der deutschen Architekten- und Inge-
nieurvereine”, ktery se konal roku 1874 préavé v Berliné. Shromazdéni odbornici,
kted jiz v aktudlni praxi nasbirali fadu nejednou velmi negativnich zkusenosti,
dospéli k zavéru, Ze nutnym predpokladem nalezeni nosnych feseni je rychly pre-
chod od detailnich, v podstaté provadécich plani k vyhledové orientovanym cel-
kovym plantim. Vysledek kongresu shrnul stavebni inZenyr z Karlsruhe Reinhard
Baumeister ve sjezdem pfijatych ,Grundziige fiir Stadterweiterungen nach tech-
nischen, wirtschaftlichen und polizeilichen Beziehungen®, publikovanych poté
v Deutsche Bauzeitung. Kli¢ové prvni tfi body Grundziige znély:

,1) Projektova piiprava rozsifovani mést spociva v podstaté v ureni za-
kladnich ryst dopravniho systému: ulice, koiiské drahy, parni drahy, pla-

10 Rippg, Zur stadtraumlichen Entwicklung, 1991, s. 91.
11 HorMANN, Wachstum Berlins, 1978, s. 165.

12 Risse, Zur stadtriumlichen Entwicklung, 1991, s. 92.
13 Ereg, Berlin im Kaiserreich, 1987, s. 729, 732-744,
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vebni kanaly, které je tfeba pojednat systematicky a proto i v nalezité délce.

2) Uli¢ni sit ma nejprve obsahovat jen hlavni linie, pficemz je tfeba brat duatkli-
vy zFetel na jiZ stavajici cesty, stejné jako na vedlej$i spojnice, které jsou predurce-
ny lokalnimi poméry. Rozéleniovani niZ§tho stupné je tfeba udinit podle potieb
blizké budoucnosti nebo prenechat soukromé aktivite.

3) Agregace riiznorodych méstskych ¢asti mé byt provadéna na zédkladé vhod-
né volby situace a ostatnich charakteristickych hledisek, popfipadé na zakladé
sanitarnich pfedpisty, tykajicich se vyroby.”14

Z citovaného textu je zfejmé, Ze klicovy vyznam urbanisté ptikladali zejména
dopravé (mj. aspektu, ktery byl pii , haussmannizaci” PatiZe trestuhodné zaned-
bén a ani pozdéji nebyl dostate¢né rozpracovan). Vyznam dopravy pro moderni-
zaci vnitiniho Berlina zdtraziioval napf. i August Orth (Zur baulichen Reorga-
nisation der Stadt Berlin, 1875), zdiraziiujici nutnost integrdlntho dopravniho
propojeni pfedmésti s vnitinim Berlinem a zrudeni poslednich naziaki hranic
uvnitf aglomerace. Nejvyznamnéjéi dilo, které systematicky zpracovalo podnéty
sjezdu z roku 1874, napsal v3ak autor sjezdovych Grundziige, Reinhard Baumeister.
Jeho kniha , Stadterweiterungen in technischer, baupolizeilicher und wirtschaftli-
cher Beziehung” vysla roku 1876 a méla ve stfedni Evropé zna¢ny ohlas.'

Byl tu viak jesté jeden moment, na ktery dva roky po sjezdu architektt a po-
zemnich inZenyri upozornila kniha Reinharda Baumeistera opét o problematice
rozsifovani mést: ,,Neni moZno mit pfed o¢ima pouze ,blizkou budoucnost’, ny-
brz zakladni rysy planu je tfeba propracovat dale do budoucnosti, aby byl ticelny
stejné tak v dlouhodobém vyhledu jako v soucasnosti a aby se bylo mozno vy-
hnout budoucim zméndm. (...) ObsaZny, zdkonem potvrzeny plan vytvafi vse-
obecnou hraz mezi obecnym zajmem a soukromou chuti stavét, resp. uruje miru
jejtho rozsahu.”!® Druhou velkou starosti, s niz si musely poradit méstské rady
stejné jako urbanisté, byla totiZ pozemkova spekulace, pracujici se zhodnocova-
nim pozemki pravé pfi rozsifovani velkomést, zejména v ndvaznosti na stavbu
novych dopravnich tras. V Berliné se oba aspekty modernizace velkomésta pozoru-
hodné propojovaly: rozvojové jen omezené koordinované aglomerace rostla v na-
vaznosti na rozsifovani dopravni sité, nutné k udrzeni jeji funkénosti. Zarover se
historicky vnitfni Berlin — za obecného potlesku — rychle proméfioval v moderni
city.”” To ovéem znamenalo rychly vzrist ceny parcel a tedy i funkénf proménu
centralni oblasti se viemi socialnimi diisledky. Krok pred obecnimi zajmy pfitom
kraceli soukromi spekulanti a s nimi i prusky stat, spekulujici proti vlastnimu
hlavnimu méstu.

14 Harvoe, Stadterweiteungen, 1981, s. 28. Pfehledné REINBORN, Stidtebau im 19. und 20. Jahr-
hundert, 1996, s. 30n.

15 BopenscHATz, Platz frei fiir das neue Berlin, Berlin 1987, s. 21n.

16  BAUMEISTER, Stadterweiterungen in technischer, baupolitischer und wirtschaftlicher Beziehung,
1876, s. 75n, citovano podle HarToG, Stadterweiteungen, 1981, s. 28.

17 HARTOG, Stadterweiterungen, 1981, s. 60, uvadi napt., ze v letech 1860-1890 stoupla dhrnna
cena pozemkd na Kurfiirstendamm ze 100000 na 50 miliont marek. ZaloZeni Kurfiirsten-
dammu jako irokého bulvéru, vykladniho okna fige, tiidy, kterd by méla konkurovat pa-
tizskym Champs-Elysées, prosadil Bismarck roku 1877, kdy také zakézal, aby na této nové
koncipované luxusni tfidé byly otevirdny béZné obchody a podniky. Srov. RicHTER, Berlin,
1987, s.93.
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Doba rychlych promén pfinesla ovSem i zménu urbanistického zdkonodar-
stvi.'® Pruskd ustava z roku 1850 jesté zdiraziovala takika bezvyhradnou nepo-
rusitelnost soukromého vlastnictvi: ,, Vlastnictvi je neporusitelné. Lze ho odejmout
nebo omezit jen z diivodil obecného prospéchu, a to v ndvaznosti na pfedchozi
odgkodnéni, podle miry, uréené s piedstihem pro naléhavé piipady zakonem.”
Bleskovy rozvojurbanizace v $edesatych letech vSak ukazal potfebu regulace v na-
vaznosti na urbanistické planovéani. Navrh obecného vyvlastiiovaciho zakona z let
1868/1869 uz obsahoval pasus o vyvlastiiovdni pozemk(i pro vystavbu silnic
a o pfepoctu zvysen{ cen pozemkti do odSkodnéni plivodnim majiteldm. Navrh
komise pruské panské snémovny pravil, Ze pfi zakladani novych berlinskych ulic
nemd byt nikomu udéleno stavebni povoleni, dokud tento stavitel nepostoupi
méstu bezplatné ¢4st svého pozemku na vystavbu nového uli¢niho télesa a neza-
plati zbudovéni dlaZdéni pfed fasddou proponovaného domu. Néavrh podital s tim,
7e stavitel ziska takto poskytnuté prostredky zpét formou vysokého zhodnoceni
zbyvajiciho pozemku.

Tato ustanoveni byla pak zakomponovana do , Fluchtliniengesetz* (PreufSisches
Gesetz, betreffend die Anlegung und Verdnderung von Strafien und Platzen in
Stadten und landlichen Ortschaften vom 2. Juli 1875, mit Ausfithrungsanweisun-
gen vom 28. Mai 1876), kli¢ového urbanistického zdkona vilémovského Pruska,
resp. celé vilémovské fise. ,Fluchtliniengesetz”, ktery ke Skodé véci nebyl nasledo-
van néjakou podobné velkorysou normou pro habsburskou monarchii, vychazel
ze zkugenosti wiirtenberského stavebniho faddu z roku 1862 a zejména z baden-
ského ,,Ortsstrafiengesetz” z roku 1868, které se zabyvaly toutéZ problematikou.
Jednim z kli¢ovych paragrafli téchto norem je ustanoveni, jimZ se obcim pfizndva
pravo stanovit obecnim statutem, Ze pfi ulicich a ¢astech ulic, které jesté nebyly
stavebné-policejnim rozhodnutim piedany do vefejného uZivani, nesméji byt
stavény obytné budovy. Tim obce ziskaly diileZity nastroj pro zamezeni Zivelné,
resp. spekula¢ni domovni vystavbeé a jeji smérovani podle dispozic zastavovacich
plana.V?

Co v&ak (narozdil od Napoleonova Décret rélatif aux rues de Paris z roku 1852)
,Fluchtliniengesetz” neumoziioval, bylo vyvlastiiovani parcel v celych uli¢nich
z6néch, déle proménu zemédélskych pozemki ve stavebni parcely a zejména nu-
cené scelovani zbytkovych parcel tak, aby je bylo moZno zhodnotit stavbou (jak
se o to na pfelomu stoleti s ¢aste¢nym tspéchem snaZzil frankfurtsky purkmistr
Franz Adickes). Zénovani souviselo jesté s jednou podstatnou véci — s uréenim
sife ulic a vySe zéstavby podle polohy a funkéniho charakteru té které ctvrti, resp.
jejiho postaveni v celku velkomésta. Bylo-li v tomto sméru néco zanedbéno, jako
se stalo kupfikladu v pripadé stavebniho fadu pro vnitfni Berlin z roku 1887, byla
pak pétipatrova kompaktni zastavba prohlaSena za obecnou normu, které pozdé-
ji neblaze ohroZovala napi. existenci vilovych ¢tvrti v jiZnim sektoru Berlina.

Nutnost koordinovat vystavbu, sanitarni, dopravni i policejni opatfeni v pro-

18  Nasledujici pasus byl zpracovan podle HartoG, Stadterweiterungen, 1981, s. 107-113.
19 BopenscHATz, Platz frei fiir das neue Berlin, 1987, s. 55, pfipomina na zdkladé dobového
tisku, Ze v Sedesatych letech a prvé poloviné let sedmdesétych zvedla spekulace ceny par-
cel 10-50krat, po vydani vyvlastiiovactho zdkona roku 1874 a ,, Fluchtliniengesetz” z roku
1875 pozemkova spekulace na ¢as ustala, aby se od roku 1887 opét rozebéhla s nebyvalou
silou.
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storu berlinské — jiZ milionové — aglomerace dovedla pruskou vladu roku 1875
a po ztroskotani navrhu znovu roku 1876 k tomu, Ze ptedlozila parlamentu ndvrh
zdkona o vytvofeni provincie Berlin, ktera by sestdvala ze Star¢ho Berlina (Alt-
Berlin) a jej obkruZzujiciho ,Landkreis Berlin” plus z okrsku Stadt Berlin a Stadt
Charlottenburg.20 Provincie méla pfedevsim prostfednictvim spolecnych provinc-
nich organiti koordinovat spravu a stavebni rozvoj celé oblasti a mj. odstranit na
kontinualné zastavéném tizemi tisice zbytecnych stavebnéspravnich fizeni o stav-
bach na hranicich starych okrskt. Do proponované provincie mély byt vSak in-
korporovény vSechny obce, které ani nesouvisely s kontinuélni zdstavbou centra
aglomerace, ale které s ni byly spojeny dopravnimi (Ringbahn od konce sedmde-
satych let a nadto fada ,konék”) a hospodéfskymi vazbami.

Za planem, ktery ztroskotal i v roce 1876 a nadel své pokracovaniaz ve Zweck-
bundu z roku 1911/1912, stala jednak vlada, ktera chtéla po politicko-policejni
strance pod#idit celou provincii berlinskému policejnimu presidentovi a dosah-
nout tak pfedeviim soustavné kontroly mas lumpenproletéfskych , pendlujicich
7ivla”. Motiv berlinského purkmistra Arthura Hobrechta, ktery byl vlastnim ini-
ciatorem planu na zfizeni provincie, byl ovéem jiny. Pravé v sedmdesatych letech
se ukazalo, Ze mésto, které roku 1873 vykoupilo vodarny a pfipravilo velkorysy

. kanalizaéni projekt, prevadéjici od roku 1873 odvod splasek pod zem a vedouci je

na zasakovaci pole za hranicemi Berlina, potiebuje v oblasti stavebniho i sanitar-
niho planovéni kooperovat s celou oblasti. Berlin mél napf. uz v této dobé ohrom-
né obtiZe s odvozem odpadk, které okolni obce odmitaly pfijmout na sva tizemi.
Tyto projekty a problémy by byly sndze feSitelné v rdmci provincie.

Svoji roli hrala téz skutednost, Ze fada nemovitosti na nez4vislych pfedméstich
patfila stavebnim spekulanttim z Berlina (ale i samotné obci Berlin) a nebyla pfi-
tom prakticky dirigovatelnd.”! Pfedméstské obce se na berlinskych infrastruktur-
nich investicich podilely jen podproporéné nebo viibec ne, masy pendlert, ale i ¢ast
berlinskych stfednich vrstev mély bydlidté mimo aredl mésta, a byt v Berliné praco-
valy a do velké miry i Zily a tedy uZivaly berlinské infrastrukturni investice, dang
ptece platily a vydélané penize utrdcely z nemalé ¢astina nezéavislych predméstich.

Berlin jako mésto i jako aglomerace, v jejimZ ramci se do 1. svétove véalky vyvinu-
lo nékolik dalgich velkomést s vice nez 100 000 obyvateli (Charlottenburg, Lichten-
berg, Rixdorf/Neukolln, Schéneberg, Wilmersdorf), rostl v desetiletich na konci
19. stoleti nejvy$&im tempem v Evropé. Tabulka, podchycujici vyvoj Berlina a jeho
aglomerace a vybranych pfedmésti od zaloZent fiSe ke vzniku Velkého Berlina

20 Hofimann, Wachstum Berlins, 1978, s. 166-173

21 Teprve po napséni téchto partif mé knihy se mi dostala do rukou pozoruhodna préace
BernHARDT, Bauplatz Grof-Berlin. Wohmnungsmiirkte, Terraingewerbe und Kommunalpolitik im
Stidtewachstum der Hochindustrialisierung (1871-1918), 1997, kde autor na zakladé rozsah-
Iych pramennych reSersi dochazf k nazoru: , Pozemni stavitelstvi jednak jako nosny sub-
jekt rozitovani mésta, jednak jako soukromy velkokapitdl, pfitom nezptisoboval — napf.
prostiednictvim ,monopolu na stavebni parcely’ — umély nedostatek stavebnich ploch.
Naopak: Stavebni spoleé¢nosti, kontrolované velkymi bankami, uvédély po vice neZ jedno
desetileti na trh ohromné stavebni plochy, do jejichz promény z plivodné zemédeélské ptdy
ve stavebné piipravené parcely s pfedstihem - perspektivou ziskd — investovaly ohromné
sumy penéz. Timto zptisobem financovaly v ramci historicky asné varianty ,private-pub-
lic sponsorship’ spolu s obcemi podstatnou ¢ést vystavby méstské infrastruktury.” (s. 322n.)
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(1871-1919), ukazuje ohromnou dynamiku tohoto centra, které za pal stoleti vzrost-
lo na ¢tyfnasobek.

Obyvatelstvo Berlina a pfedmésti v letech 1871, 1895 a 1919

) 1871 1895 1919 index od 1871
Berlin 826 000 1677 000 1928 000* 234
Charlottenburg 19 587 132 377 322792 1667
Rixdorf 8125 59 945 262128 3226
Schoneberg 4555 62 695 175093 3846
Pfedmésti celkem 89 000 541 000 1746 000 1962
Velky Berlin 915 000 2218000 3674 000 402

Pramen: THIENEL, Verstidterung, s. 65, ERBg, Berlin i Kaiserreich, s. 694.

* Roku 1912 dosahl vnitfni Berlin po¢tu 2 083 000 obyvatel, béhem valky vSak pocet
jeho obyvatelsva poklesl o 152 000 osob.

Tabulka dosvédéuje, Ze dynamika riastu predmésti byla mnohonédsobné vys$si
neZ vnitiniho mésta, které kolem roku 1910 doséhlo vrcholu zalidnéni a v ramci
pokracujici promény v city se zacalo postupné ,vylidfiovat”. Z predmeéstskych
lokalit dosahly nejvétsiho nartistu mensi obce, v roce 1871 vesnice o desitkach az
stovkach obyvatel: Griinewald s indexem 20 000 a Weifensee s indexem 10 000.
V roce 1871 dvacetitisicova Spandau oproti tomu do roku 1919 vyrostla jen na
95 512 obyvatel (index 467). JestliZe roku 1870 ¢inila vaha Berlina v aglomeraci
90,3 %, roku 1900 to bylo 73 % a roku 1919 jizZ jen 52,5 %.

Tyto mohutné restrukturaliza¢ni procesy uvnitt aglomerace nebyly ovliviiovany
a usmérfiovany ani tak komunalnimi orgény Berlina nebo samostatnych pred-
mésti, ani statni politickou spravou, ale pifedevsim, a to do velké miry Zivelné,
investicemi do rozvoje dopravy. Jak uvadi W. Ribbe pro spoje Zelezni¢ni povahy:
,Osidlovéani nasledovalo dopravu. Zasidlovani se opiralo o stdvajici dopravni
mozZnosti a zabiralo pro zdstavbu pozemky v blizkosti nddrazi. Proto mé&lo téz
kliovy vyznam zavedeni zlevnénych pfedméstskych tarift r. 1891, které pro Siroké
vrstvy obyvatelstva uéinilo finan¢né zvladnutelnym pendlovani mezi pfredmést-
skym bydlistém a — zpravidla vnitroberlinskym — pracovidtém.”?? V metropoli,
kde se jiz od sedmdeséatych a osmdesatych let prohlubovalo prostorové odlouceni
pracovist a bydlist a ktera byla jiZ tak velka, Ze pési zvladani vzdalenosti od praco-
vist k obytnym ¢tvrtim (at jiZ stfedostavovskym nebo délnickym) bylo takika
vyloudené, hréla pak zejména kolem roku 1900 kli¢ovou roli pouli¢ni doprava.

22 RiBBE, Zur stadtriumlichen Entwicklung, 1991, s. 94.

23 Srov. Sciwie, Offentlicher Personen-Nahverkehr, in: Marzerata (ed.), Stadt und Verkehr
im Industriezeitalter, 1996, s. 161-202, kde autor na s. 175 fika: , prostorové oddéleni obyt-
nych a pracovnich oblasti je povaZovéano za kli¢ové poznavaci znameni prostorové organiza-
ce moderniho velkomésta.” A Horst Matzerath v tivodni studii ,, Verkehr und Stadtent-
wicklung. Stand und Moglichkeiten historischer Forschung”, s. VII-XX., tamtéz, s. XIII,
piSe: , Vyznam méstské dopravy byl pro ustavujici se velkomésta nékolikery: umozZiioval
rist smérem k periferii podél dopravnich spojnic a pfenésel tim rlist navenek, spojoval
pfedmésti a pfiméstskou oblast s centrem mésta, jehoZ centralni funkci tak podstatné zesilo-
val. P¥ispival tim jak k roz§ifeni mésta, tak k prohloubeni diferenciace méstského prostoru.”
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Vyvoj poétu obyvatel Berlina v letech 1871-1919

Berlin v hranicich ,, Zwecksverbandu” z roku 1912

. historické jddro mésta
| onitini predmésti pripojend v roce 1860

W‘ mésta a obce pfipojené v roce 1912




Po dokonéeni okruzni Zelezniéni drahy roku 1877 a po jejim propojeni s mést-
skou drahou roku 1882, které teprve umoznilo naprostou proménu funkéni struk-
tury berlinského tizemi, zacaly se vyrobni podniky z centra rychle presunovat do
poloh na okraji Berlina, k jehoZz koloritu zataly od konce sedmdesatych let
a zejména od let devadesatych patfit kaZdodenni tramvajové cesty mas obyva-
telstva pies mésto. ,Elekirifikace, optimalizace kolejové sité a reforma jizdnich
tadi, jako# i tarifni reforma vedly k tomu, Ze podet cestujicich podstatné stoupl,
zéroveii ale bylo poprvé dosaZeno hranic kapacity tramvajové sité.” Roku 1908
zacalo v berlinské tramvajové dopravé dochazet k prvym zédcpdm. A to uz od
roku 1902 jezdila v Berliné i prvé linie podzemky (do roku 1914 Sest tras v Ghrnné
délce 38 km)! MnoZstvi piepravenych osob se v berlinské aglomeraci mezi léty
1870 a 1910 zvysilo z 12 na 1123 miliony cestujicich.”® Reseni dopravnich proble-
mtt bylo o to obtiZnéjsi, Ze tramvaje i omnibusy provozovaly, a to nekoordinova-
né&, soukromé spoleénosti a do situace svérazne — tj. bez ohledu na zajmy més-
ta — zasahovalo také pruské ministerstvo vnitra.

Problém spocival do velké miry v neprovedené nebo jen nedostatecné prove-
dené komunalizaci dopravnich sluZeb, resp. obecnéji ve slabosti méstské spravy.
Méstské sprava ponechdvala na soukromé iniciativé dokonce i rozvoj podzemni

 dréhy, kterd — pfinejmensim potencidlné —slibovala vyfeSeni zablokované dopravni
situace. Michael Erbe k vystavbé berlinské podzemky fika: . Vefejny sektor se do
planovani takfka nevmésoval, radnice v podstaté povolovala, co se soukromi in-
vestofi této Hochbahngesellschaft’ rozhodli postavit. Deutsche Bank, hlavni in-
vestor akce, byla viak v tésném obchodnim spojeni s pozemkovymi spolecnostmi,
které nakupovaly parcely v berlinské oblastia spekulovaly se vzriistem jejich hod-
noty. Nejlepsi zisky ovéem slibovaly pozemky, které mély vhodné dopravni spoje-
nf do stiedu aglomerace. (...) Podstatny dil novych linek slouZil proto spojeni do
Jepgich’ predméstskych nebo nové planovanych ¢inZovnich a vilovych ¢tvrti
s centrem Berlina.“?¢ Jizdenky v podzemce byly nadto vyrazné drazsi nez na par-
ni méstské draze, v tramvajich a omnibusech, a tak tento dopravni prostfedek
ztstal a# do roku 1918 reservovén hlavné stfednim a vy$$im tfidam.

Od roku 1900 bylo vcelku jasné, Ze komplex problémd, tvofeny vzestupem
poltu obyvatel, bytovou situaci, dopravoua zahustovanim zéstavby v celku aglo-
merace, se vyvinul takovym zptisobem, Ze feSent lze nalézt jiz pouze v integraci
méstského a regionélniho fizeni a planovéni. Do jisté miry a polovicaté se o to jiz
od sedmdesatych let snaZila pruska viada. Roku 1881 vyniala Berlin z postupim-
ského kraje provincie Brandenburg a do jiste miry i z této provincie samotné
a udinila z n&j samostatny méstsky kraj, podfizeny jen dohledu brandenburského
,Oberprasidenta”. Pro koordinaci spoleénych zdjmi stitu a mésta byl zfizen mest-
sky vybor, v némz zasedali zdstupci statu i magistratu. Hlavni slovo ovSem nada-

24 Scuwippk, Offentlicher Personen-Nahverkehr, 1996, s. 175-184.
25 HorMmANN, Der Verkehr beim Wettbewerb Grof-Berlin, in: MATZERATH (ed.), Stadt und Ver-

kehr, 1996, s. 214.
26 Egsg, Berlin im Kaiserreich, 1987, 5. 739. K otazce socialni a funkéni diferenciace Berlina

srov. SCHWIPPE, Prozesse sozialer Segregation und funktionaler S pezialisierung in Berlin und Hamn-
burg, in: HeNeserG (ed.), Innerstidtische Differenzierungen und Prozesse, 1987, s. 195-224, kde
je mj. na s. 205 mimofadné instruktivni mapka rozlozeni cen zastavénych parcel v Berliné

let 1900-1906.
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le poatfilo policejnimu presidentovi, podfizenému pfimo ministerstvu vnitra
a pusobicimu de fakto jako vladni president (,, prefekt”) spravniho okresu Berlin
Roku 1900 byla jeho meritorné znacné rozsahla ptisobnost rozsifena i na mésta.
Charlottenburg, Schoneberg a Rixdorf.?” Do spravy mésta oviem zasahoval
i mnohé dal3{ statn{ instituce, takZe méstské radé -, magistratu” zistdvala v pod}j
staté jen plynarenska a elektrarenska agenda, vodarenstvi a kanalizace, méstska
nemocnice, Gstfedni hibitov a sit trznic.?® Zvlddnout s tspéchem tytc/) agendy
bylo jisté nadroéné a vyznamné, to nejpodstatnéjsi — rozvoj a fizeni strukturace
mésta — vsak v rukou magistratu neleZelo.

, Za této situace se ke slovu opét pfihlasili architekti. Na mannheimském zase-
danf svazu , Der Verband Deutscher Architekten- und Ingeneur-Vereine” v za¥
1906 se v ramci diskuse mezi ,technicky” a ,umélecky” orientovanymi projek-
tanty. ptihlasil o slovo stary Reinhard Baumeister s novym, esteticko-ti¢elovou
a socialni ¢i obytnou stranku urbanistiky velkomést akcentujicim pojetim, které
v8ak prece vychazelo z jeho myslenek z let 1874-1876. Svaz jeho koncept’ prijal
a ,Grundsitze des Stadtebaus 1906 byly otistény v Deutsche Bauzeitung jako jeho
aktualni platforma. Roku 1907 pak —s oporou v zavérech z roku 1906 — oba berlin-
ské svazy architektd (Vereinigung Berliner Architekten a Architektenverein zu
Berlin) spole¢né vydaly sbornik , Anregungen zur Erlangung eines Grundplanes
tir die stadtebduliche Entwicklung von Grofs-Berlin”, v némz navrhovaly zfizeni
»velkorysé sité hlavnich dopravnich tepen, rychlodrah a vodnich cest”, déle Za-
daly zachovani lesnich komplexti vklinénych do aglomerace a leZicich \/I jejt bliz-
kosti (prusky stat je s ohledem na dobry zisk zacal parcelovat na vystavbu)
vyslovily se pro zfizeni parkovych ulic a promendd v kompakiné Zastavé:
nych ¢tvrtich, pro ziizeni sportovist a hiist, jakoZ i pro vytyceni parcel pro vefejné
stavby.?? ]

Na zékladé tohoto podnétu vypsala roku 1908 berlinska méstska rada spolu s pred-
méstskymi obcemi urbanistickou soutéz na plan Velkého Berlina.* Soutéz dogla
velkého ohlasu (27 navrhi), pficemZ viechny ocenéné navrhy vychazely prede-

27 Grzywarz, Metropolitene Infrastruktur und staatliche Intervention im Kaiserreich, in: KAur-
HoLD (ed.), Investitionen der Stidte im 19. und 20. Jahrhundert, 1997, s. 181-248. Na pfikladu
pfedmésti Charlottenburg, Friedenau, Schéneberg a Wilmersdorf tu Grzywatz ukézal, jak
na sebe narédZela nekoordinovand investiéni politika pfedmésti a metropole i jak probihaly
konflikty mezi komunami a soukromymi provozovateli infrastruktury. Stat musel vystu-
povat v roli koordinatora. Pfedmésti, pfedevsim nejvétsi Charlottenburg, se infrastruktur-
nim investicim (vodovod, kanalizace, plyn, vefejné osvétleni) z finanénich diivodu tvrdé
brénila a musela k nim byt donucena stéatni silou, nejednou patrné presahujici platny legis-
lativni rdmec, Nejvétsi problémy byly s budovanim finanéné nerentabilni kanalizace, zv1ad-
nutelné teprve po vytvoreni tcelového oblastniho svazu obci. Do popfedi vystupuje
komundlni partikularismus a — zejména v pfedméstském ramci patrny — protiklad inves-
ticnich zajm a moZnosti obci a jejich ,, oprdvnénych obcéant”.

28 THieneL, Verstadterung, stidtische Infrastruktur und Stadtplanung, 1977, s. 71-81.

29 REINBORN, Stddtebau im 19. und 20. Jahrhundert, 1996, s. 65-67, kde je vytah Baumeistro-
va vyznamného textu z roku 1906; dale Ersg, Berlin im Kaiserreich, 1987, s. 742; Rissg, Zur
stadtriumlichen Entwicklung, 1991, s. 95. I

30 2OI;fehledné o soutézi: HorMAaNN, Der Verkehr, in: MaTzeraTH (ed.), Stadt und Verkehr, 1996

s. 207-210. ,
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v&im z perspektivniho feSeni dopravni situace mésta. Aktudlné pak prusky stat
umo#znil alespont zapo¢it s koordinaci soudasti aglomerace tim, Ze vydal tzv.
.Zwecksverbandsgesetz” z 19. 7. 1911, ktery dovoloval ,méstam, venkovskym
obcim, (...) ifad@m a okresim” vytvatet k plnéni komunalnich tikol vSeho dru-
hu ti¢elové svazy s charakterem vefejnopravni osoby. ,Zwecksverband” sice z11-
staval v fadé ohled1 podfizen regiondalni statni spravé, mohl viak vytvéret vlastni
finan¢ni fondy a fidil se volenou samospravou.

.Zwecksverband fiir Grof3-Berlin” vznikl 1. 4. 1912 a spojoval méstské okresy
Berlin, Charlottenburg (tou dobou jiZ jedno z nejvétsich, nejbohatsich a nejvy-
znamnéj$ich mést v 1{si), Wilmersdorf, Rixdorf/Neukélln, Lichtenberg a Span-
dau spolu s venkovskymi okresy Teltow a Niederbarnim do svazu o tihrnné ploge
3500 km? a se 4,2 milionu obyvatel (z toho polovina Zila v Berliné). Celek to byl
znaéné heterogenni: na tizemi ,Zwecksverbandu” plisobilo 17 vodarenskych spo-
le¢nosti, 43 plynaren a elektraren, 60 nezavislych kanaliza¢nich podnik.
,Zwecksverband” byl zfizen ve vife, Ze zamezi likvidaci lesti a volnych ploch
v aglomeraci, Ze nalezne feSen{ dopravni situace a Ze vstoupi jako koordinujici
sila do stavebnictvi. Viceméné plné se vsak podafilo naplnit jen prvni z oekdvani
a polozit zaklady ke koordinovanému dopravnimu planovéni. Na zdjmovou dZun-
gli stavebnictvi byl véak i ,Zwecksverband” kratky.?!

Minimalizace rozsahu tikolt ,Zwecksbundu”, kterd ho dovolila velmi rychle
utvofit, ukazala se oviem zahy — v tvrdych letech vélky —jako nevyhoda. Regit pfi
nadale rozkouskovanych, prekryvajicich se ¢i protichiidnych spravnich pravo-
mocich problémy zdsobovani mésta a jeho obyvatel potravinami, topivem, poty-
kat se s vale¢nou bytovou nouzi atd. bylo neobycejné téZké. Jiz roku 1917 zaloZil
schonebersky starosta Alexander Dominicus ,Blrgeausschufs Grof$-Berlin” s ci-
lem omezit budouci Velky Berlin na redlné osidleny velkoméstsky aredl a vytvorit
na ném jednotnou obec, oviemZe pii zna¢né decentralizaci dil¢ich pravomoci na
stdvajic mésta a obce.

Cesta k vydani ,Gesetz iiber die Bildung einer neuen Stadtgemeinde Berlin”
z 27. 4. 1920 nebyla ani po téchto zkusenostech lehka. Berlin se stal po konci valky
dé&jistém revoluce a obcanské vélky a patfi k velkym vykonim tehdejsiho berlin-
ského Oberbiirgermeistra Adolfa Wermutha, Ze ji mésto provedl s velkou politic-
kou citlivosti. Wermuth byl také — spolu s pruskym statnim podtajemnikem
Freundem — autorem navrhu zékona o vzniku Velkého Berlina. O zdkon se oviem
v pruském povale¢ném ,Landesversammlung” rozhotel ostry boj mezi socialni-
mi demokraty, Zadajicimi zfizen{ prusky centralistické , jednotné obce”, a ob¢an-
skymi stranami, které trvaly na ,souhrnné obci” s vyrazné federalistickymi rysy,
véetné decentralizovaného datiového prava. Druhy, ponékud méné vyznamny spor
vznikl mezi komunalnimi praktiky, Zadajicimi vyty&eni hranic Velkého Berlina co
nejtésnéji podél zastavéného \izemi, a mezi urbanisty, ktefi poZadovali aZ fan-
taskné rozsahlé prostory pro pfisti rozvoj mésta. Skutecnost, Ze Berlin dodnes zistal
prakticky v hranicich z roku 1920, dala za pravdu spiSe prvni skupiné.

Ve chvili, kdy politické spory mezi levici (SPD, USPD, resp. pozdéji jiz i KPD)
a centristy spolu s ¢asti demokrati1 hrozily sjednoceni zablokovat, vstoupil do hry
opét schonebersky Alexander Dominicus, puvodné federalista, ale ¢lovék funda-

31  Ewsg, Berlin im Kaiserreich, 1987, s. 749-752; RisBg, Zur stadtriumlichen Entwicklung, 1991,
s. 96.
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mentélné pfesvéddeny o nutnosti zaloZeni Velkého Berlina, a vypracoval kompro-
misni ndvrh, ktery nakonec , Landesversammlung” nevelkou vétsinou pfijala. Vel-
ky Berlin vznikl jako celek sestavajici z osmi mést, 59 obci a 27 venkovskych
a lesnich okrski. Byl to celek s velmi slabou pozici Oberbtirgermeistera (prvy mezi
rovnymi v tficeti¢lenné radé, ktera spojovala exekutivni i rozhodovaci pravomo-
ci) a s neobycejnou mirou decentralizace méstské spravy, rozdélené do 20 okrskii.
(Nejvyraznéji se tato situace projevovala v komunalni spravé Skolstvi, kde Velky
Berlin vystupoval jako $kolsky svaz, ale konkrétni sprava a financovani zistaly
jednotlivym okrskiim.) Tento systém dovolil stfedostavovskym ¢tvrtim a luxus-
nim vilovym koloniim (ty jiZ na pocatku stoleti profitovaly ze skute¢nosti, Ze vét-
Sina jejich obyvatel piisobila v city a uzivala pro své podnikani tamni komundlni
infrastruktury obecné povahy, ale dané odvadeéla v obytné ¢tvrti s velmi levnym
provozem), aby si i v socidinédemokratickém Velkém Berliné udrzely svoji tro-
veii a do velké miry i socidlni specifi¢nost.?

Pokusme se opét shrnout nékolik kli¢ovych bodd, jimiz se vyznacovala cesta
ke vzniku Velkého Berlina:

1) Do velkoméstského vyvoje Berlina po poloviné 19. stoleti nejprve zasadnim
zpusobem zasdhl princ regent a posléze krél Vilém I, ktery usiloval o vytvoreni
representativniho hlavniho mésta krélovstvi. Osudy Berlina byly v této i v poz-
dgjsi dobé daleko spise uréovany rozhodnutimi vlady neZ vili vlastniho magis-
tratu. Tak tomu bylo i pfi rozsifeni roku 1860 a pri vypracovani a aplikaci
Hobrechtova planu, ukonéeného 1862.

2) Vytvoreni na Berliné nezavislé aglomerace nezavislych mést, obci a panstvi,
resp. venkovskych okresti vyhovovalo pruské politicko-policejni spraveé, lhostej-
né k vétsiné aspektti hospodarského i populac¢niho vyvoje velkomésta.

3) Strukturalni promény i extensivni rozvoj aglomerace (relativni vylidiiovani
city a postupny odchod priimyslu za hranice Berlina na pfedmésti) byly klicové
podminény rozvojem a nekoordinovanym utvafenim systému dopravy, na ktery
byla druhotné vdzana stavebni ¢innost.

4) Dariova problematika (akciz ani ¢inZovni dané) nehrala pfi cesté k vytvore-
ni Velkého Berlina vyznamnéjsi roli (akciz statem zruen roku 1867). Podstatnéjsi
byla neochota samostatnych pfedmésti pfistoupit k infrastrukturnim investicim.
Byl to stat, ktery je k nim (do)nutil.

5) Cestu k Velkému Berlinu pfes , Zwecksbund” (1911/12) vyty¢ila nutnost
zvladani nekontrolované rostouciho dopravniho i stavebniho chaosu v prudce
rostouci aglomeraci, zejména po roce 1900.

6) Ani Velky Berlin z roku 1920, vytvofeny v nemalé mife pod vlivem socialné-
demokratické vlady, se nestal ,klasicky” centralizovanym velkoméstem (typu
porynského Kolina), nybrz ziistal silné decentralizovanou ,Gesammtgemeinde”.

32 KOHLER, Berlin in der Weimarer Republik, in: RiBBe {ed.), Geschichte Berlins, 1987,
s. 814-824; Rissg, Zur stadtriumlichen Entwicklung, 1991 s. 98; LEnNERT, Kommunale Parteien-
system und Interessenkonflikte in Berlin und Wien 1919-1932, 1991, s. 17-36.
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