
13. Kolaps indiánsk˘ch fií‰í?

Markéta KfiíÏová

V roce 1520 dominovala oblasti dne‰ních And dynastie se sídlem ve
mûstû Cusco. Vliv panovníka – sapa inky – zasahoval území o délce
5000 kilometrÛ na obou stranách horského hfiebene. Oficiální jazyk
fií‰e, keãuj‰tina, i kult Slunce a jeho syna sapa inky se staly jazykem
a náboÏenstvím pûti aÏ deseti milionÛ poddan˘ch, ktefií zároveÀ své-
mu vládci odevzdávali ãást v˘tûÏkÛ sv˘ch polí a lamích stád a slouÏili
v jeho vojsku. ¤í‰e byla provázána sítí silnic a pfiedev‰ím neviditel-
n˘m pfiedivem soustavné komunikace, byrokratick˘m systémem a po-
citem sounáleÏitosti a podfiízenosti jednomu vládci. Tak alespoÀ situ-
aci v Novém svûtû vidûli ‰panûl‰tí dobyvatelé, ohromení bohatstvím
domorodého vládce. Zlaté a stfiíbrné poklady v královském paláci jim
jednoznaãnû signalizovaly existenci silné panovnické moci. Stejn˘m
dÛkazem existence „království“ byl v jejich oãích rozsáhl˘ úfiednick˘
aparát. Inka dob˘val území a do nich „dosadil své správce, protoÏe ji-
nak by neudrÏel v zemi takov˘ klid a pofiádek, jaké v ní vládly“ (Xerez
1970, 56).

Ve stejné dobû ovládla stfiední a jiÏní Mexiko, tedy prostor mezi
Atlantick˘m a Tich˘m oceánem aÏ po hranice Chiapasu a Guatemaly,
koalice tfií mûstsk˘ch státÛ ob˘van˘ch etnikem, jeÏ samo sebe naz˘-
valo nahua nebo azteca. Nejv˘znamnûj‰ím z trojspolku mûst bylo
Mexiko-Tenochtitlán, jehoÏ pfiedstavitel mûl titul „nejvy‰‰í mluvãí“
(tlatoani) AztékÛ. Nárokoval si tributy od mnoha desítek etnik; poÏa-
doval, aby ve sv˘ch osadách uctívali hlavní boÏstvo AztékÛ,
Huitzilopochtliho, a pfiedkládali mu lidské obûti. Podobnû jako incká
fií‰e budila i fií‰e aztécká dojem bohatství, pevnosti a stability, umoc-
Àovan˘ je‰tû Ïivotním stylem zaloÏen˘m na usedlém zemûdûlství,
komplikovan˘m náboÏenstvím a pokroãilou materiální kulturou.
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Dále na jih se rozkládalo území, jehoÏ obyvatelé hovofiili dvûma
desítkami vzájemnû pfiíbuzn˘ch maysk˘ch jazykÛ. Nikdy nebylo
sceleno pod vládu jednoho krále, jednotlivé mûstské státy se ale vy-
znaãovaly hierarchizovanou spoleãenskou strukturou, dûdiãn˘m
systémem vlády a rozvinut˘m kultem, jehoÏ v˘znamnou souãástí
byla i legitimizace panovnické moci. Mimo to v‰echny mayské státy
sdílely znalost písma, astronomie i sofistikovan˘ch fiemesln˘ch
technik.

Standardní historická líãení se shodují v popisu rychlého zhrou-
cení v‰ech tûchto domorod˘ch „fií‰í“ ãi „království“. Hlavní mûsto az-
técké fií‰e padlo do rukou ‰panûlsk˘ch conquistadorÛ bûhem dvou let
(1519–1521); krátce na to postoupili dobyvatelé do Guatemaly
(1524–1525).1 Indiáni v Andách vzdorovali jen o málo déle (1532–1535;
poslední v˘spa inkÛ, mûsto Vilcabamba, padla roku 1572). Ve v‰ech
pfiípadech stály proti nûkolika stovkám EvropanÛ mnohatisícové,
dobfie organizované domorodé oddíly. Mayové na poloostrovû
Yucatán se sice bránili dvû desetiletí a nûkteré lokality, napfiíklad
Tayasal u jezera Petén Itzá, byly podrobeny aÏ v 17. století, celkovû
v‰ak ·panûlé slavili vítûzství s ohromující rychlostí a dÛrazem.
Domorodé dynastie byly zlikvidovány, stejnû jako knûÏská vrstva; na
troskách pyramid vyrostly kostely. Dramatick˘ úbytek obyvatelstva
doprovázela transformace hospodáfiství a kultury. 

Pokud bychom soudili pouze podle oficiálních kronik ze 16. stole-
tí – právû tyto dokumenty slouÏily donedávna za hlavní zdroj histo-
rick˘ch líãení conquisty – rozpadly se indiánské fií‰e okamÏitû a nevrat-
nû. Dokonce i svûdectví z úst samotn˘ch domorodcÛ vyznívají velmi
podobnû. Franti‰kán‰tí misionáfii v Mexiku ve 20. a 30. letech 16. sto-
letí zaznamenali aztécké vzpomínky na zánik Tenochtitlánu, které
sjednocuje pocit absolutní zkázy, smrti a osamûní. Do té doby pevn ,̆
koherentní svût se stal „potrhanou sítí“. (León-Portilla, 1976, 108)
„Nechte nás zemfiít … kdyÏ na‰i bohové jiÏ zemfieli,“ Ïádal anonymní
básník (Wachtel 1976, 55; podobnû León-Portilla 1961). Ve stejném tó-
nu se nesou keãujské a mayské texty ze stejné doby (León-Portilla
1964, 179–184; Garza 1992, 226, 274) Také sami dobyvatelé vykreslili
obraz naprosté zkázy, bezprostfiednû následující po vítûzném taÏení
(Cortés 2000, 152–155).
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1 Navzdory nejnovûj‰í úpravû pravopisu slova „Indián" v ãe‰tinû zachovávám v tomto textu jeho po-
dobu s velk˘m poãáteãním písmenem. Nesouhlasím totiÏ s argumentací Pravidel ãeského pravopisu
z roku 1993, Ïe jde o „pfiíslu‰níka antropologické skupiny" (podobnû jako „ãernoch" atd.).
Nedomnívám se také, Ïe by toto oznaãení neslo pejorativní podtext jakoÏto dûdictví evropské kolo-
nizace amerického kontinentu. Namísto toho pokládám termín „Indián" (bez jakéhokoli hodnotící-
ho podtextu) za oznaãení geografické, tedy za oznaãení obyvatele „Západních Indií", jak byly ‰pa-
nûlské drÏavy v Americe naz˘vány v 16.–18. století. Spoleãnou antropologickou skupinu („rasu")
tvofií Indiáni s obyvateli dal‰ích území, Polynésany, Melanésany a fiadou dal‰ích AsiatÛ.



Pfiekotná dezintegrace indiánsk˘ch fií‰í dodnes vzbuzuje pozor-
nost autorÛ i ãtenáfiÛ historick˘ch knih. Sami úãastníci conquisty a po
nich i ‰panûl‰tí kronikáfii 16.–18. století vysvûtlovali svÛj úspûch pfie-
dev‰ím boÏí pfiízní v boji s nevûfiícími. Hernán Cortés v listu z roku
1521, v nûmÏ ‰panûlskému králi Karlu V. oznamoval první vítûzství
nad Aztéky, konstatoval: „BÛh je na na‰í stranû a pro Nûj není nic ne-
moÏného, jak je vidût z vítûzství, která nám byla dopfiána a v nichÏ by-
lo pobito tolik nepfiátel, zatímco nikdo z na‰ich nezahynul“ (Cortés
2000, 37). PizarrÛv kronikáfi Francisco de Xerez vidûl prÛbûh událos-
tí stejnû: „ProtoÏe ná‰ Pán vÏdycky ochraÀuje ty, ktefií mu slouÏí,
a pfiispûchá jim v nouzi na pomoc, byli Indiáni poraÏeni a obráceni na
útûk“ (Xerez 1970, 18). Tyto názory je‰tû podnûcovaly z evropského
pohledu zcela nepfiijatelné kultovní praktiky IndiánÛ, lidské obûti, se-
betr˘znûní a rituální kanibalismus. Zdálo se b˘t zcela logické, Ïe BÛh
takto bezboÏná spoleãenství odsoudil k zániku. Tato pfiedstava záro-
veÀ conquistu legitimizovala.

Renesanãní kosmografové zdÛrazÀovali téÏ technickou a intelek-
tuální nadfiazenost Evropy nad barbarsk˘mi národy. Zásadní bylo, Ïe
podnût k dob˘vání Ameriky vze‰el ze Starého svûta, zatímco ameriãtí
domorodci pouze reagovali na akce bíl˘ch kolonistÛ. K dal‰ím dÛle-
Ïit˘m faktorÛm patfiily lodû schopné dálkové plavby, soustavnû do-
pravující do Ameriky posily – tím se paradoxnû oslabuje pfiedstava
o „hrstce“ conquistadorÛ ãelící nezmûrné pfiesile – nebo kompas a jiné
navigaãní pfiístroje; také stfieln˘ prach a ocelová brnûní, písmo umoÏ-
Àující zprostfiedkovat informace a pfiíkazy a uãit se od pfiedchozích ge-
nerací. V‰echny tyto v˘dobytky jako by pfiedurãovaly conquistadory
k vítûzství a domorodá spoleãenství k úpadku ihned poté, co se s pod-
nikavou evropskou civilizací setkala. Nejextrémnûj‰í zastánci takové-
ho pohledu na zánik indiánsk˘ch kultur, ‰panûlsk˘ teolog Juan Ginés
Sepúlveda nebo kronikáfi Francisco López de Gómara, dokonce po-
chybovali o lidství jejich tvÛrcÛ. (Sepúlveda 1979, López de Gómara
1979) I texty ménû katogorické v odsuzování rozumov˘ch schopností
domorodcÛ se ale shodují v konstatování nesoumûfiitelné technolo-
gické a strategické pfievahy domorodcÛ. Za dobyvatele jako by hovo-
fiily jen jejich ãiny. PfiipomeÀme si závûreãné obléhání aztéckého
Tenochtitlánu Hernánem Cortésem. Pouãen z pfiedchozích neúspû‰-
n˘ch bojÛ ve mûstû, které protínaly kanály, nafiídil Cortés postavit tfii-
náct mal˘ch váleãn˘ch lodí, které se daly rozebrat a dopravit pfied
mûsto. ·panûlé z lodí dûlovou palbou rozbíjeli jeden dÛm po druhém.
Jejich indián‰tí spojenci troskami zasypávali mûlké kanály, a vytváfieli
tak vût‰í manévrovací prostor pro útoky jezdeck˘ch oddílÛ.
Takovému útoku nemohly mnohonásobnû poãetnûj‰í domorodé od-
díly odolat (Cortés 2000, 142–152).
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Rytina inspirovaná obrazem Jana van der Straeta (Joanna
Stradana) dobfie vystihuje setkání obou svûtÛ, jak je vnímali souãasní-
ci. Pfiedstavuje Evropu v podobû rozhodného, aktivního muÏe
(„Ameriga Vespucciho“), vybaveného symboly síly, ekonomické zdat-
nosti, moudrosti a zboÏnosti, neboÈ kombinuje odûv obchodníka vy-
zbrojeného meãem, ale také krucifixem a astrolábem. Îena-Amerika
je naproti tomu pasivní, nahá a obklopená symboly pfiírody a barbar-
ství, s kanibalskou scénou v pozadí. Poselství je zfiejmé: toto setkání
nemÛÏe neÏ vyústit v jednoznaãnou pfievahu rozumu a víry nad pu-
dem a zvífieckostí. Evropané tedy indiánské fií‰e nevnímali jako své-
bytné entity, ale spí‰e jako náhodná, kfiehká a zranitelná uskupení
podfiadn˘ch lidsk˘ch jedincÛ. Slovy G. W. Hegela, „Amerika se vÏdy
ukazovala a ukazuje jako fyzicky a duchovnû bezmocná, neboÈ poté,
co v Americe pfiistáli Evropané, pod dechem evropské ãinorodosti do-
morodci postupnû vymírali“ (Hegel 2004, 59).

Pfiedstava, Ïe rozklad mimoevropsk˘ch spoleãenství byl pfiedurãen
jejich samotnou povahou, a proto byl nevyhnuteln ,̆ jakmile do‰lo k je-
jich kontaktu s dominantní evropskou kulturou, pfietrvala aÏ do 18.
století. âelné místo v ní zaujímala rozhodná postava Hernána Cortése,
ztûlesnûní ráznosti, stateãnosti a schopnosti improvizovat, tedy vlast-
ností jasnû odli‰ujících Evropany od zbytku svûta. Vzhledem k tomu,
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Obr. 1. Rytina inspirovaná obrazem Jana van der Straeta /Joanna Stradana/
(Theodor Galle, Nova Reperta, Antverpy 1580–1590).



Ïe osvícenská vûda zároveÀ ‰ífiila obraz zpáteãnického, zaostalého
·panûlska dlouhodobû zaostávajícího za vyspûl˘mi ãástmi Starého svû-
ta, v‰ak bylo tfieba na pfielomu 18. a 19. století v˘klad conquisty poupra-
vit. Na jedné stranû byl proto tradiãní v˘klad obohacen o vûdeck˘ ra-
sismus, tedy pfiedstavu, Ïe nadfiazenost EvropanÛ nad zbytkem svûta
je geneticky zakódována. Na stranû druhé se stále ãastûji oz˘valy hlasy
zdÛrazÀující nepfiimûfienou brutalitu a náboÏensk˘ fanatismus ‰panûl-
sk˘ch dobyvatelÛ a misionáfiÛ, niãících bezhlavû i pozitivní stránky do-
morod˘ch kultur. Hlavní oporou tohoto interpretaãního proudu, zná-
mého jako leyenda negra, „ãerná legenda“, se paradoxnû stalo dílo
‰panûlského dominikána Bartolomé de las Casase.

Las Casas, pfied vstupem do fiádu aktivní úãastník conquisty, vy-
kreslil kolonizaci Nového svûta jako jedin˘ fietûz zámûrné krutosti.
„Na‰i ·panûlé nelidsk˘mi a bezboÏn˘mi ãiny sv˘mi vylidnili, zplenili
a v pou‰È uvedli deset království vût‰ího rozsahu neÏ celé ·panûlsko“
(Las Casas 1954, 21). Tyto pfiesvûdãivû formulované texty mûly jistû ra-
cionální jádro. Zejména v první fázi dob˘vání jako by ·panûlé
v „Novém svûtû“ odhodili ve‰keré morální zábrany svûta Starého.
Historik Tzvetan Todorov usoudil, Ïe se bezohledn˘m a ãasto i zá-
mûrnû krut˘m jednáním pokou‰eli vyrovnat s cizostí amerického pro-
stfiedí; snaÏili se pfiekonat hrÛzu z neznáma tím, Ïe sami zaãali kolem
sebe hrÛzu ‰ífiit (Todorov 1996, 175). Las Casasov˘ch plamenn˘ch for-
mulací se ov‰em brzy chopili protivníci ‰panûlsk˘ch králÛ z fiad novû
ustaveného protestantského tábora. Z nizozemsk˘ch a anglick˘ch, re-
spektive britsk˘ch tiskáren vycházely pamflety za‰títûné jeho jmé-
nem. Barvité detaily svévolného zabíjení a muãení nejprve poslouÏily
protestantské ideologické válce proti katolictví i v soupefiení o bohat-
ství Nového svûta a pozdûji vhodnû zapadly do osvícenského pohledu
na barbarské, iracionální ·panûly.

Osvícen‰tí autofii a po nich historikové 19. století se v‰ak pozornû-
ji zadívali také na samotné domorodé kultury. Dospûli pfiitom k pfie-
svûdãení, Ïe pouze evropská civilizaãní nadfiazenost nemohla vést
k tak jednoznaãnému vítûzství a Ïe domorodé fií‰e byly s nejvût‰í prav-
dûpodobností vnitfinû oslabeny pfiíli‰ pfiekotnou expanzí v desetiletích
pfiedcházejících pfiíchodu EvropanÛ. Dal‰ími ãasto zmiÀovan˘mi fak-
tory jsou nedostateãná rozhodnost indiánsk˘ch panovníkÛ – zejména
aztéck˘ tlatoani Moctezuma byl jiÏ Cortésem a Bernalem Díazem a po
nich Williamem Robertsonem i Williamem Prescottem oznaãován za
„bázlivého a zbabûlého“ (Prescott 1956, 165–166) – a vnitfiní spory. Zde
se nejãastûji objevuje pfiíklad Peru, kde mûl pfiíchod EvropanÛ koinci-
dovat s „obãanskou válkou“, v níÏ se stfietli legitimní následník
Huascar a Atahualpa, „uzurpátor“ a nelegitimní potomek pfiedchozího
inky, jenÏ vyuÏil nespokojenosti jen krátce pfiedtím pfiipojen˘ch regio-
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nÛ na severu fií‰e (López de Gómara 1979, 174–175).
Francisco Pizarro i ‰panûl‰tí kronikáfii nelegitimitu Atahualpovy

vlády samozfiejmû zdÛrazÀovali, pfiedev‰ím ve snaze obhájit násled-
nou popravu tohoto panovníka poté, co ·panûlÛm sloÏil za svÛj Ïivot
znaãné v˘kupné. Aplikovat na domorodé fií‰e Ameriky evropské me-
chanismy následnictví a pojmy jako prvorozenectví nebo levoboãek je
ov‰em pfiinejmen‰ím sporné. Odstfiedivé tendence v oblastech pod in-
ck˘m vlivem jsou v‰ak potvrzeny i z jin˘ch zdrojÛ; a stejnû tak
v Mexiku projevovala mnohá podrobená etnika nespokojenost s nad-
vládou Tenochtitlánu. Cortés k tomu uvedl: „Vida nesoulad a nespo-
kojenost jednûch i druh˘ch, byl jsem nemálo potû‰en, neb jsme vûfiil,
Ïe mohu mnoho vyzískat pro svÛj cíl a najít cestu, jak je je‰tû snadnûji
podmanit. VÏdyÈ lidové pfiísloví praví, Ïe kdyÏ se dva hádají [...]
a moÏno téÏ vzpomenout jistého evangelisty, kter˘ fiekl Omne regnum
in seipsum divisum desolabitur.2 A tak jsem ty i ony obratnû navádûl, v taj-
nosti obûma dûkoval za upozornûní a uji‰Èoval je vût‰ím pfiátelstvím“
(Cortés 2000, 40).

Tento v˘klad úpadku indiánsk˘ch fií‰í, postaven˘ na vnitfiním osla-
bení a snad i jiÏ „úpadkové“ fázi domorod˘ch kultur, která mûla ná-
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2 Mt 12, 25: KaÏdé království rozdûlené na znepfiátelené strany bude rozvráceno.

Obr. 2. Hlavní chrám v Tenochtitlánu (Antonio de Solís, 
Historia de la conquista de México, Brusel 1706).



sledovat po maximálním vzepûtí, pfietrvává v podstatû dodnes.
Posílily jej archeologické v˘zkumy, které demonstrovaly podobné
„kolapsy“ jiÏ v pfiedkolumbovské dobû. Nejcitovanûj‰ím pfiíkladem je
samozfiejmû náhl˘ konec klasické fáze mayské kultury (3.–9. stol. n.
l.), která se rozvíjela na území Guatemaly. Podobné teorie byly for-
mulovány o dal‰ích vyspûl˘ch civilizaãních projevech v Novém svûtû,
aÈ uÏ se jednalo o mexick˘ Teotihuacán a Monte Albán nebo andské
kultury Moche a Nazca. Maysk˘ pfiípad v‰ak jednoznaãnû patfií k nej-
citovanûj‰ím. V krátkém období mezi léty 790 a 900 n. l. pfiestaly b˘t
vztyãovány datované památníky, ustala v˘stavba chrámÛ, mnohá mûs-
ta se zcela vylidnila a ztratila svou roli politick˘ch a hospodáfisk˘ch
center. Spekulací o pfiíãinách je nespoãetnû; k tomuto problému se cí-
tí povinen vyjádfiit kaÏd ,̆ kdo se mayské problematice vûnuje. V prv-
ní polovinû 20. století vût‰ina badatelÛ vûfiila, Ïe mayskou civilizaci
zniãily sociální nepokoje a rolnické vzpoury, vyvolané pfiíli‰ ostfie vy-
hrocen˘mi rozdíly mezi elitami a prost˘mi lidmi. Dal‰í z interpretací
pfiedpokládala útok zvenãí. Po druhé svûtové válce naopak získaly ob-
libu ekologické scénáfie (Culbert 1973). V‰ichni autofii se nicménû sho-
dují v uÏití pojmu „kolaps“.

Snad i proto, Ïe ze v‰ech americk˘ch civilizací právû klasická kul-
tura MayÛ nejlépe vyhovovala estetick˘m kritériím EvropanÛ.
Mayské sochafiství se sv˘m „realismem“ blíÏilo evropsk˘m standar-
dÛm, mayské intelektuální v˘kony se zdály kopírovat vûdecké v˘do-
bytky Starého svûta. Podobnû mochická a nazcanská keramika a tex-
tilie oslovovaly badatele svou propracovaností a oãividnou
technickou zruãností sv˘ch tvÛrcÛ. Poklasické kultury – aÈ jiÏ pozdní
fáze mayské kultury, kultura aztécká nebo incká – z pohledu t˘chÏ
badatelÛ jevila „úpadkové“ rysy. Spoleãnost se v této dobû militarizo-
vala, kult se v˘raznûji soustfiedil na lidské obûti, naproti tomu umû-
lecké a fiemeslné projevy se zjednodu‰ovaly stejnû jako komplikova-
n˘ kalendáfi. Zdánlivû se tak potvrzovala tradiãní osvícenská
pfiedstava, dlouhodobû ovlivÀující historické a archeologické bádání,
podle níÏ sociální v˘voj vÏdy smûfiuje od jednodu‰‰ích spoleãen-
sk˘ch forem ke sloÏitûj‰ím, od volnûj‰ích mocensk˘ch vztahÛ k pev-
nûj‰ím. Stagnaci nebo v˘voj jin˘m smûrem pak vnímá vÏdy jako pfií-
znak spoleãenské dezintegrace.

Takové vykreslování „poklasického“ období v˘voje pfiedkolum-
bovsk˘ch civilizací jako úpadkové fáze a pfiedstupnû dal‰ího kolapsu
v 16. století je v historickém a antropologickém v˘kladu pfiítomno
v podstatû dodnes, postupnû se ale stalo men‰inov˘m názorem. Po
druhé svûtové válce do‰lo ov‰em v tûchto vûdách k zásadním zmû-
nám. V rovinû historické metody patfiil k nejv˘znamnûj‰ím posun od
událostních, elitnû pojíman˘ch dûjin k sociálnûvûdn˘m formám his-
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torického bádání, nárÛst zájmu o neprivilegované a marginalizované
úãastníky historick˘ch procesÛ, ale také úvahy podnícené emancipací
b˘val˘ch kolonií, bojem men‰in za rovná práva uvnitfi vyspûl˘ch stá-
tÛ, snahami fie‰it aktuální problémy tfietího svûta s ohledem na zvlá‰t-
nosti jeho historického v˘voje i vystfiízlivûním z víry v jednoznaãnû
kladnou hodnotu evropské civilizace. To v‰e si vynucovalo i odli‰n˘
pohled na domorodá spoleãenství Ameriky. Historikové zpochybnili
oprávnûnost EvropanÛ podrobovat si obyvatele jin˘ch kontinentÛ
a zároveÀ indiánské státy zaãali prezentovat jako vyspûlé a vnitfinû
pevné. (Mimo jiné byly také pfieformulovány teorie o kolapsu klasické
mayské kultury. Nové pojetí zdÛrazÀovalo spí‰e kontinuity neÏ pfie-
ryvy; to, Ïe do‰lo k pomûrnû rychlé konsolidaci a Ïe mnohé z kultur-
ních v˘dobytkÛ klasické doby pfietrvaly a byly v poklasickém období
dále rozvíjeny.)

Vzhledem k pfiedpokládané pevnosti domorod˘ch fií‰í proto bada-
telé ve druhé polovinû 20. století ãasto vysvûtlovali v˘jimeãnû rychl˘
postup conquisty obnovením ãerné legendy – tedy zdÛrazÀováním pro-
radnosti ·panûlÛ, nerespektování pravidel boje z jejich strany, zby-
teãné brutality. Las Casasovy v˘tky proti ‰panûlsk˘m conquistadorÛm
získaly mnohem ‰ir‰í dosah, neboÈ je bylo moÏné vztáhnout proti ev-
ropskému expansionismu jako celku; zvlá‰tního v˘znamu nabyly
v souvislosti s dekolonizací Afriky a Asie (Keen 1971). Aztécká a inc-
ká fií‰e se v takovém pojetí stávají první z fiady obûtí bezbfiehé evrop-
ské chamtivosti, první etapou rychlého roz‰ifiování evropské moci. Za
hlavní pfiíãinu jejich pádu byly prohlá‰eny zlaté poklady uchovávané
v palácích vládcÛ a jejich pfiíbûh je zaãlenûn do ‰ir‰ího kontextu dûjin
zámofiské kolonizace a utváfiení globalizovaného svûta. Pfiíãiny kolap-
su jsou tak odsunuty mimo vlastní domorodé kultury; stávají se fak-
torem, jenÏ sami obyvatelé Nového svûta nemohli nijak ovlivnit.

Druh˘ interpretaãní smûr se naopak pokou‰í zmírnit vyostfienou
rétoriku obviÀující ‰panûlské vojáky ze systematické „genocidy“
a „holocaustu“ na pÛdû Nového svûta (Thornton 1987; Sale 1990).
ZároveÀ ale odmítá pfiijmout teorie o „úpadku“ indiánsk˘ch kultur
poklasické doby. Proto zdÛrazÀuje v˘znam faktoru, jejÏ si dobyvatelé
ani domorodci pfiíli‰ neuvûdomovali: nakaÏliv˘ch chorob, jako byla
tuberkulóza, chfiipka nebo plané ne‰tovice. Dlouhodobá izolace ame-
rického kontinentu od zbytku svûtové populace a relativnû fiídké osíd-
lení zpÛsobilo, Ïe Indiáni nemûli proti tûmto nemocem dostateãnou
imunitu. Rychl˘ demografick˘ úbytek se ãasto projevil jako rozhodu-
jící faktor v bojích domorodcÛ a ·panûlÛ. Epidemie ne‰tovic
Cortésovi znaãnû usnadnila dob˘vání Tenochtitlánu, i kdyÏ on sám
masivní úmrtí AztékÛ pfiipisoval jin˘m pfiíãinám – „zdá se, Ïe od sla-
né vody, co pili, a z hladu a ‰patného povûtfií mezi nimi smrt fiádila
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tak, Ïe pomfielo pfies padesát tisíc du‰í“ (Cortés 2000, 154). Epidemie
podkopaly ve 40. letech 16. století i vzdor MayÛ na Yucatánu.

Mnohem dÛleÏitûj‰í ale byla skuteãnost, Ïe rychle se ‰ífiící nemoci
o roky nebo dokonce o celá desetiletí pfiedcházely pfiím˘ fyzick˘ kon-
takt IndiánÛ s bíl˘mi kolonizátory (V˘zkumu rozsahu a dopadÛ epi-
demií se vûnovali Cook, Borah 1971–79; Cook 1998). Nejv˘raznûji se
dopad nemocí mûl projevit v Peru. Kolem roku 1527 inka Huayna
Capac spolu s mnoha pfiíslu‰níky svého dvora a s designovan˘m ná-
sledníkem Nonancuyuchim padl za obûÈ ne‰tovicím; v následujících
letech se rozhofiel boj mezi jeho dûdici. Nápory nemocí, proti nimÏ
nepÛsobily tradiãní medicínské prostfiedky ani léãebné rituály, naru-
‰ovaly spoleãenské struktury domorod˘ch spoleãností, hospodáfiské
systémy, ale pfiedev‰ím podnûcovaly ke zpochybnûní moci tradiãních
elit, zodpovûdn˘ch za komunikaci s boÏstvy a zachovávání rovnováhy
ve spoleãnosti. Mnohé indiánské kultury epidemie pfiímo vysvûtlova-
ly jako projev hnûvu bohÛ. Jejich projevy tak mohly vést ke vnitfiním
sporÛm a pfievratÛm, které domorodce v rozhodujícím okamÏiku set-
kání s Evropany oslabily.

Z pfiedstavy o relativní slabosti indiánsk˘ch spoleãenství, dané ni-
koli technologickou zaostalostí, ale odli‰nou mentalitní strukturou,
vychází nejnovûj‰í interpretaãní proud. Autofii jako Serge Gruzinski
nebo jiÏ citovan˘ Tzvetan Todorov vnímají conquistu jako „boj pfied-
stavivostí“ a „boj symbolÛ“. Zásadní v˘znam pfiitom pfiisuzují pfiede-
v‰ím jednomu konkrétnímu kulturnímu v˘dobytku Starého svûta:
psanému slovu, umoÏÀujícímu nejen komunikovat na dálku, ale pfie-
dev‰ím kodifikovat a tfiídit informace (Gruzinski 1988, Todorov 1966;
kriticky k tomuto ãtení pramenÛ pfiistupuje Restall 2004). Tito autofii
oceÀují schopnost EvropanÛ doby renesance reagovat na nové situa-
ce, operativnû se pfiizpÛsobovat mûnícím se podmínkám a kumulovat
své poznání, zatímco mimoevropská spoleãenství zÛstávala uvûznûna
ve stereotypních imperativech své tradice, v magickém vidûní svûta
a nutnosti vykonávat rituály pfiedepsan˘m zpÛsobem a v pevnû urãe-
ném pofiadí. „Indiáni a ·panûlé komunikují rozdíln˘mi zpÛsoby,“
konstatuje Todorov. „KaÏdá jen trochu neobvyklá událost, vymykající
se zavedenému pofiádku, bude interpretována jako pfiedzvûst nûjaké
jiné, budoucí a v zásadû neblahé události“ (Todorov 1996, 80).
Vyhrocené varianty takového pohledu na indiánská spoleãenství se
vrací k názoru – kter˘ pomohl roz‰ífiit kronikáfi Francisco López de
Gómara – Ïe Indiáni pokládali Evropany za „bohy“ a Ïe jejich kolaps
dokonãila „náhodná kalendáfiní koincidence“ pfiedpovídající zásadní
zmûnu. ByÈ se úzkostlivû snaÏí vyhnout pojmu „nadfiazenost“, v pod-
statû se vrací k postoji osvícensk˘ch autorÛ. Podobnû jako Claude
Lévi-Strauss, jenÏ rozli‰oval „horké“, tedy dynamické a promûnlivé,
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a s nimi kontrastující „studené“, v m˘tech ukotvené kultury, také tito
autofii vidí pfiíãinu pádu domorod˘ch kultur Ameriky v jejich my‰len-
kové nepruÏnosti. „Conquistador, touÏící po slávû a bohatství a jist˘ si
svou schopností je dosáhnout, se stfietává s fatalistick˘m spoleãen-
stvím, ochotn˘m se vzdát“ (Elliott 1963, 66). Opût se tak dostáváme
k expanzivnosti jako inherentní vlastnosti Evropy a k pojetí, které pfií-
ãinu kolapsu indiánsk˘ch fií‰í odsouvá mimo americk˘ kontinent – ne-
boÈ ponechány samy sobû, byly by tyto fií‰e existovaly po svém zpÛ-
sobu dál.

Jak pevné byly „fií‰e“ a „království“ pfiedkolumbovské
Ameriky

Bez ohledu na konkrétní postoje jednotliv˘ch autorÛ tedy vût‰ina
z nich akceptuje základní premisu: na území Mexika, Guatemaly
a Peru existovaly indiánské fií‰e, které bûhem 16. století postihl rych-
l˘ a nevratn˘ kolaps. Zkusme v‰ak na tuto v‰eobecnû pfiijímanou
pfiedstavu pohlédnout z jiného úhlu. První otázka v takovém pfiípadû
bude: jak centralizované a vnitfinû provázané byly státní systémy, kte-
ré mûl kolaps postihnout? Jak stabilní byly aztécká a incká fií‰e?
Ponechme teì stranou úvahy o „úpadku“ kultury a intelektuální akti-
vity a soustfieìme se na spoleãenskou strukturu tûchto státních útva-
rÛ. MÛÏeme se ostatnû také ptát, jaká byla stabilita klasick˘ch mays-
k˘ch státÛ, které mûl kolaps postihnout v 9.–10. století.

Odpovûdi budeme hledat jen obtíÏnû. Mayská civilizace byla totiÏ
na území Nového svûta jedinou, která znala plnohodnotné písmo
a písemnictví. Aztécké písmo a písemné systémy dal‰í mezoameric-
k˘ch kultur, napfiíklad MixtékÛ, se spí‰e blíÏily písmu piktografické-
mu a vÏdy potfiebovaly urãitou znalost tématu, slouÏily spí‰e jako
podpora pamûti neÏ prostfiedek komunikace. Ve druhé polovinû 20.
století byly zãásti rozlu‰tûny mayské písemné památky v podobû ná-
pisÛ na architektufie a nûkolika dochovan˘ch knih – nesmírnû cenné
dokumenty, ov‰em torzovité, postihující pouh˘ v˘sek ze Ïivota spo-
leãnosti, a mimo to poznamenané úãelem, pro nûÏ byly vytvofieny –
oslavu panujících vládcÛ a jejich pfiedkÛ. Ani v tomto pfiípadû tedy pí-
semné prameny nepostihují strukturu a fungování státních útvarÛ,
ani Ïivotní zku‰enost rÛzn˘ch skupin jejich obyvatel. Jak pfii studiu
mayské kultury, tak v‰ech ostatních kultur se proto musíme opírat
jednak o texty ‰panûlsk˘ch dobyvatelÛ, ktefií si v prvních desetiletích
po svém pfiíchodu zaznamenávali podrobnosti o indiánsk˘ch „staro-
Ïitnostech“, jednak o hmotné pozÛstatky získané archeologick˘mi v˘-
zkumy.
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Obr. 3. Zajetí Moctezumy (Antonio de Solís, Historia de la conquista 
de México, Brusel 1706).



Autofii nejranûj‰ích textÛ, sami conquistadofii, jako byli Cortés ãi
Bernal Díaz del Castillo, pfiípadnû oficiální kronikáfii dobyvaãn˘ch v˘-
prav, napfiíklad Francisco de Xerez, zdÛrazÀovali poãet, jednotu a sí-
lu domorodcÛ a pouÏívali v˘razy reinos (království) a rey (král) ãi empe-
rador (císafi) pro indiánské vládce a území jim podfiízená. „MÛÏete
sebe podruhé naz˘vat císafiem, a to zdej‰ím, pfiiãemÏ titul ten je ne-
ménû cenn˘ neÏ císafie nûmeckého“, informoval Cortés ‰panûlského
krále Karla V. (Cortés 2000, 25). Na jedné stranû pohlíÏeli evrop‰tí ko-
mentátofii na americkou realitu skrze evropskou zku‰enost, mûli ten-
denci hledat paralely a srovnávat. A pravdou je, Ïe napfiíklad ve srov-
nání s kulturami karibsk˘ch ostrovÛ se evropsk˘m oãím museli
Mayové a Aztékové jevit velmi vyspûle. V pozadí popisÛ poãetn˘ch
domorod˘ch armád, podfiízen˘ch rozkazÛm sv˘ch velitelÛ, v‰ak stála
i snaha dobyvatelÛ zveliãit své zásluhy a posílit tak nárok na pocty
a odmûny. V dobové terminologii mûl literární Ïánr dopisu ãi zprávy
dobyvatele zaslané korunû v˘mluvn˘ název: probanza de mérito (dÛkaz
zásluh) (Restall 2004, 12).

KdyÏ tedy Hernán Cortés barvitû líãí nejvy‰‰ího mluvãího
Moctezumu jako dokonalého vládce – „v‰ichni pánové, co vstupovali
do jeho domu, pfiicházeli neobuti, a kdyÏ dal nûkterého k sobû zavo-
lat, pfiedstupoval dotyãn˘ k nûmu s hlavou a oãima sklopen˘ma a tû-
lem hluboko sklonûn˘m“ (Cortés 2000, 75) –, nebo kdyÏ Francisco de
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Obr. 4. Ruiny maysk˘ch chrámÛ pohlcené dÏunglí, ztûlesnûní „kolapsu“
klasické mayské kultury (John Stephens, Incidents of Travel in Central
America, Chiapas and Yucatán, New York 1841).



Xerez popisuje posvátnou bázeÀ poddan˘ch pfied inkou Atahualpou,
mÛÏe b˘t v jejich líãení velk˘ díl pravdy. ZároveÀ ale hrála roli snaha
autorÛ posílit prestiÏ vítûzÛ nad takto mocn˘mi, byÈ barbarsk˘mi
vládci. Lze samozfiejmû namítnout, Ïe i may‰tí vládci se nechávali
v nápisech a figurálních památkách oslavovat jako nositelé absolutní
moci nad rozlehl˘m územím. Jejich portréty budí dojem velkoleposti
blíÏící se vlastnostem bohÛ (ostatnû si ãasto osobovali pfiíbuzenství
s mytick˘mi postavami); i po smrti jim byla projevována úcta. Od
ostatních smrtelníkÛ se maysk˘ k’ul ahau, tedy „boÏsk˘ pán“, vládce
mûsta a jeho okolí, li‰il nejen odûvem a velkolep˘m vystupováním, ale
umûle deformovan˘m tûlem. Narození a vefiejné pfiedstavení násled-
níka, svatba, smrt vládce, v‰echny tyto události i jejich v˘roãí se pfii-
pomínaly pompézními vefiejn˘mi obfiady. 

Jak ale rozhodnutí panovníka ovlivÀovala Ïivot fiadov˘ch mays-
k˘ch rolníkÛ? To se samozfiejmû dovíme jen stûÏí. Archeologické ná-
lezy posledních desetiletí nicménû potvrzují, Ïe napfiíklad rodové ob-
ãiny, tedy nûkolik desítek aÏ stovek rodin vzájemnû spfiíznûn˘ch
skuteãn˘mi ãi symbolick˘mi pfiíbuzensk˘mi svazky, byly v mayské
oblasti víceménû autonomními spoleãensk˘mi, hospodáfisk˘mi a kul-
turními jednotkami. Zásadním zpÛsobem urãovaly Ïivot sv˘ch ãlenÛ
bez ohledu na to, jakému „boÏskému pánu“ byly v dané chvíli podfií-
zeny.

Obraz pevnû organizovan˘ch fií‰í spoluvytváfieli v 16. století i pfií-
slu‰níci domorod˘ch elit, ktefií ve svém jazyce nebo ‰panûlsky zapiso-
vali pfiedkolumbovskou historii ve snaze prezentovat ji jako rovno-
cennou historiím evropsk˘ch království. K nejvlivnûj‰ím autorÛm
patfiil mí‰enec – potomek ‰panûlského vojáka a incké „‰lechtiãny“ –
Garcilaso de la Vega, jehoÏ spis o incké historii citovali jako vûrohod-
n˘ zdroj francouz‰tí encyklopedisté i William Prescott. Právû
Garcilaso de la Vega spolu s dal‰ím mí‰eneck˘m autorem, Guamanem
Pomou de Ayala (jehoÏ text byl ov‰em objeven a publikován aÏ ve 20.
století), se v˘raznû zaslouÏili o hluboké zakofienûní pfiedstavy o pevnû
organizované incké fií‰e, v‰udypfiítomné moci inky a detailní proorga-
nizovanosti, zasahující kaÏdodenní Ïivot v‰ech obyvatel. Garcilaso de
la Vega popsal údajn˘ inck˘ desetinn˘ systém správy, v nûmÏ základ-
ní spoleãenské jednotky tvofiily celky o deseti, sto a tisíci rodinách,
podfiízené vÏdy pfiíslu‰nému inckému úfiedníkovi. Pfiesídlenci dopl-
Àovali ménû poãetné vesnice na základní jednotku o tisíci domácnos-
tech, tvrdil tento autor. Kromû toho vylíãil detailnû incké „zákony“ ur-
ãující práva i povinnosti kaÏdého jednotlivého obyvatele fií‰e
(Garcilaso de la Vega 1991:1, 84–86). ·panûlsk˘m kronikáfiÛm se stej-
nû jako osvícensk˘m filozofÛm zamlouvala teoretická úãinnost desít-
kového správního systému. Je ale tûÏké odhadnout, jak dalece se jej
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Obr. 5. Idealizovaná podoba Atahualpy jako „krále“ 
(Olfert Dapper, Die Unbekannte neue Welt oder Beschreibung des Welt-Teils
Amerika und des Süd-Landes..., Amsterdam 1673).



dafiilo prosazovat v praxi. Patrnû byl zaveden v bezprostfiedním okolí
Cuska; stejnû pravdûpodobné ale je, Ïe v okrajov˘ch oblastech se ne-
uchytil.

Je tfieba pfiipomenout, Ïe Garcilaso de la Vega vykreslil velmi idea-
lizovan˘ obraz incké spoleãnosti, inspirovan˘ spí‰e díly evropsk˘ch
humanistÛ neÏ reáln˘mi informacemi pamûtníkÛ. Pfiesídlování ãástí
populace ov‰em inkové i vládci pfiedchozích státních útvarÛ v Andách
skuteãnû praktikovali. I jednotlivé rodové obãiny v tomto regionu
o vlastní vÛli ãasto zakládaly satelitní osady (archipélagos). Zdroje v jed-
notliv˘ch subregionech And byly totiÏ znaãnû monotónní a k obÏivû
poãetnûj‰í komunity by nestaãily. Proto obyvatelé osad zfiizovali
v rÛzn˘ch v˘‰kov˘ch pásmech enklávy, které produkovaly místní zbo-
Ïí, a smûÀovali je se sv˘mi pfiíbuzn˘mi za zboÏí, jeÏ jim bylo nedo-
stupné. Obãiny tak v˘znamnû zvy‰ovaly svou produktivní kapacitu
a pfiitom si zachovávaly nezávislost; zároveÀ se tak sniÏovalo riziko
hladomoru, pokud jednu ãást systému postihla neúroda. Obyvatelé
satelitních sídli‰È byli periodicky obmûÀováni: ti, kdo splnili svou úlo-
hu, se vraceli domÛ a zapojovali se do Ïivota domovské obce (Stern
1993). Tento systém, stejnû jako vazby reciprocity, tedy vzájemné vy-
rovnávání pohledávek, inck˘ stát (a zfiejmû i politické útvary, které mu
pfiedcházely) pfievzal a roz‰ífiil. Písemné prameny z koloniálního ob-
dobí ukazují pomûrnû jasnû, jak incká byrokracie shromaÏìovala pro-
dukty z jednotliv˘ch ãástí fií‰e; péãi o to, aby konkrétní jedinec netr-
pûl hlady, ale i nadále zaji‰Èovala jeho rodová obãina, nikoli inck˘ stát.
Obãina také trestala prohfie‰ky sv˘ch ãlenÛ. NemÛÏeme tedy pfiisuzo-
vat inkovi svrchovan˘ vliv nad kaÏdodenním Ïivotem „poddan˘ch“,
jakkoli si takovou moc i povinnosti z ní vypl˘vající v oficiálním dis-
kursu nárokoval a Garcilaso de la Vega tento diskurz pfievzal.

Garcilaso de la Vega pfiirovnal inck˘ stát ke „klá‰teru“ a fiadové
obyvatele k mnichÛm, plnícím v bázni boÏí své pozemské poslání.
Guaman Poma de Ayala zase popsal systém deseti vûkov˘ch skupin
obyvatelstva – „ulic“ – s pfiesnû urãen˘mi aktivitami pro obû pohlaví,
pfiizpÛsoben˘mi jejich silám a schopnostem. Ve‰ker˘ch povinností
byly zbaveny jen dûti do pûti let a dále starci a stafieny, ktefií pfiekroãi-
li osmdesátku. Povinn˘ byl i sÀatek; alespoÀ Poma de Ayala tvrdil, Ïe
v pfiípadû, Ïe si mladí lidé nezvolili partnera sami a vãas, pfiifikl jim jej
podle svého úsudku pfiíslu‰n˘ úfiedník, proti jehoÏ volbû nebylo od-
volání. Tak mûla b˘t zaji‰Èována nejen aktuálnû potfiebná pracovní sí-
la, ale i její soustavná reprodukce (Poma de Ayala 1980, 136–164).
Opût je ale tfieba se ptát, nakolik byl tento popis ideálem a nakolik byl
uvádûn do praxe. Skepse je namístû zejména ve svûtle zji‰tûní histori-
kÛ, ktefií se ve druhé polovinû 20. století od do té doby velmi popu-
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lárních ‰panûlsky psan˘ch kronik obrátili k pramenÛm jiného typu.
Ranû koloniální dokumenty zachované v archivech, ãasto psané v ja-
zyce keãua, kter˘ misionáfii pfiizpÛsobili transkripci do latinky – soud-
ní protokoly, poslední vÛle, genealogie místních elit, matriky naroze-
ní a úmrtí, registry tributÛ i tzv. Relaciones de Indias, tedy zprávy
o jednotliv˘ch regionech, zasílané ústfiedním orgánÛm do ·panûlska –
ukazují, Ïe incká fií‰e rozhodnû nebyla homogenním organismem.
Fungovala spí‰e jako mozaika víceménû nezávisl˘ch teritorií, prová-
zan˘ch spoleãnou úctou k jednomu panovníkovi. Úmûrnû se vzdále-
ností od centra incké moci se zvy‰ovala nezávislost podroben˘ch et-
nik, která dále existovala jako svébytné politické a hospodáfiské
jednotky s vlastními samosprávn˘mi mechanismy (Rostworowski del
Díaz Canseco 1977, Murra 1973, Bernard 1994). 

Velmi podobn˘ je i obraz, kter˘ novû vyuÏité prameny nabízejí pro
aztéckou „fií‰i“. Dochovaly se napfiíklad obrázkové soupisy tributÛ
odevzdávan˘ch z jednotliv˘ch regionÛ. Je ale obtíÏné urãit, nakolik by-
ly pouh˘m „v˘paln˘m“, jímÏ si regiony na okrajích aztéckého vlivu vy-
kupovaly klidn˘ Ïivot, a nakolik naznaãovaly podrobení dané oblasti
dÛslednému a dominantnímu vlivu Tenochtitlánu. Jisté je, Ïe aztécká
byrokracie rozhodnû nezasahovala do kaÏdodenního Ïivota obyvatel
v tûchto okrajov˘ch regionech – i o tom svûdãí novû docenûné koloni-
ální prameny administrativní povahy, produkty práce ‰panûlsk˘ch
úfiedníkÛ, ktefií se snaÏili pochopit a vyuÏít pro sebe pfieÏiv‰í struktury
aztécké fií‰e. Z tûchto dokumentÛ vypl˘vá, Ïe se aztécká „nadvláda“
omezovala právû jen na v˘bûr tributÛ, zfiízení chrámu boha
Huitzilopochtliho po boku chrámÛ místních boÏstev, pfiípadnû na
usídlení nepoãetné vojenské posádky v daném mûstû. Pevnûj‰í vazby
vycházely ze sÀatkov˘ch; pfiesto byl celek území podfiízen˘ch aztécké-
mu trojspolku velmi kfiehk˘ (Gruzinski 1992, 7; Restall 2004, 141–142).

I archeologické interpretace dlouho zÛstávaly ovlivnûny koloniál-
ními zdroji. Mnohé aspekty politického uspofiádání domorod˘ch fií‰í,
pohled poddan˘ch na panovníka a jeho moc nebo mechanismy státní
moci archeologické v˘zkumy v‰ak ani s vyuÏitím nov˘ch pramenÛ ob-
jasnit nedokáÏí. Jisté ale je, Ïe pouhá pfiítomnost homogenního umû-
leckého stylu v rozlehlém areálu (v Andách nejen tzv. inck˘ „hori-
zont“, ale i pfiedchozí „horizonty“ s jádry v lokalitách Tiahuanaco
a Chavín de Huántar, v Mexiku podobné roz‰ífiení fiemesln˘ch stylÛ
i náboÏenské symboliky v dobû kultury Tiahuanaco nebo kultury ol-
mécké) nemusí b˘t dÛkazem pro politickou nadvládu vycházející z jed-
noho centra a pro existenci homogenní „fií‰e“. Kulturní vlivy se ‰ífiily
i prostfiednictvím obchodní v˘mûny, pfiípadnû vytváfiení satelitních ko-
munit vzdálen˘ch ãasto i nûkolik dní cesty od matefisk˘ch center.
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Velmi svízelná je i otázka hustoty zalidnûní v pfiedkolumbovském
Mexiku, Guatemale nebo Andách. Její vûrohodné zodpovûzení je pfii-
tom nezbytnou podmínkou pro pfiijetí ãi zamítnutí teorie demografic-
kého kolapsu. Vedle extrapolací z archeologick˘ch nálezÛ a z koloni-
álních pramenÛ vyuÏívají badatelé modely zaloÏené na „ekologickém
potenciálu“ kaÏdého regionu (tedy z odhadÛ, kolik obyvatel mohla
daná oblast za tehdy uÏívan˘ch forem získávání potravy uÏivit).
V˘sledky se ale pohybují ve velmi ‰irokém spektru – pro Mexiko na-
pfiíklad kolísají mezi tfiemi a tfiiceti miliony, pro Peru je rozpûtí po-
dobné (Socolow 1994, 219). Co se t˘ãe ranû koloniálních pramenÛ, ob-
jevily se i zde znaãné nesrovnalosti. Nejen proto, Ïe sousloví
„statisíce“ nebo „miliony“ v díle Bartolomého de Las Casase musíme
v souladu s dobovou rétorikou ãíst jako synonyma pro „mnoho“.
PfiestoÏe jsou Las Casasovy texty pfieplnûny konkrétními údaji a do-
minikán se prezentuje jako oãit˘ svûdek popisovan˘ch událostí, ve
skuteãnosti se jednalo o polemické traktáty hájící zcela jin˘ zájem neÏ
prospûch domorodcÛ (Jacobs 1974).

DÛleÏitûj‰í je, Ïe i kdyÏ fiada jednotlivcÛ, domácností a cel˘ch osad
v prvních desetiletích po conquistû „zmizela“ z koloniální evidence sou-
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Obr. 6. Vzne‰ená postava
vysokého inckého
úfiedníka, jenÏ si své
postavení zachoval 
i po pfiíchodu ·panûlÛ
(Felipe Guaman Poma 
de Ayala, Nueva Corónica
y buen gobierno [1615]).



pisÛ, nemuselo to nutnû znamenat jejich fyzick˘ zánik. V dobû v‰eo-
becn˘ch zmatkÛ po pfiíchodu EvropanÛ mnozí Indiáni opou‰tûli své
domovské komunity: pfiesídlovali do jin˘ch regionÛ, pfiidávali se ke
‰panûlsk˘m vojensk˘m oddílÛm jako nosiãi a zvûdové, stávali se osob-
ními sluÏebníky ·panûlÛ ãi se usazovali v novû zakládan˘ch mûstech
a zde se integrovali do nejniÏ‰í vrstvy koloniální spoleãnosti, sloÏené
z mí‰encÛ, uprchl˘ch otrokÛ nebo zbídaãen˘ch bûlochÛ, ukr˘vajících
se pfied zákonem. âasto staãila základní znalost ‰panûlského jazyka,
na odiv stavûná kfiesÈanská víra a nové jméno, aby se z „Indiána“ stal
·panûl, byÈ tmavé pleti. Na druhé stranû náãelníci domorod˘ch osad
mnohdy cílenû fal‰ovali seznamy sv˘ch soukmenovcÛ, neboÈ podle
poãtu obyvatel bylo vesnici pfiidûlováno bfiemeno pracovní povinnos-
ti a daní. Bylo tedy v jejich zájmu pfiehánût demografick˘ úbytek; tyto
pozmûnûné údaje v koloniálních soupisech pak vytváfiejí fale‰nou
pfiedstavu o hustotû, kompaktnosti a rovnomûrnosti pfiedkolumbov-
ského osídlení (Towsend 2008).

Samozfiejmû Ïe pfiedstavu o existenci incké nebo aztécké fií‰e ne-
mÛÏeme zcela odmítnout. Nelze pochybovat o tom, Ïe z Cusca
a Tenochtitlánu byly vysílány expedice s cílem podrobit si dal‰í úze-
mí, získat od jejich obyvatel tribut a vnutit jim vÛli vítûzného vládce.
Megalitické stavby dokazují, Ïe inka, tlatoani i may‰tí k’ul ahau dispo-
novali poãetnou a disciplinovanou pracovní silou, která mu prokazo-
vala úctu. O tomtéÏ svûdãí i honosné hrobky, byÈ jejich zlaté poklady
nemÛÏeme vnímat jako dÛkazy moci pohfiben˘ch vzhledem k tomu,
Ïe drahé kovy nemûly v Novém svûtû smûnnou hodnotu, a nebyly te-
dy znakem „bohatství“. Pokroãilá fiemeslná tradice, pfiedávaná z gene-
race na generaci, v‰ak jistû vyÏadovala mocné a bohaté odbûratele.
Vládci se také nepochybnû snaÏili oslabit vnitfiní soudrÏnost rodo-
v˘ch obãin a místních vládcÛ na podroben˘ch územích.
NezapomeÀme ale, Ïe aztécká i incká fií‰e existovaly jen velmi krát-
kou dobu. Období mezi zahájením expanze z Cuska a Tenochtitlánu
do ‰ir‰ího okolí a pfiíchodem EvropanÛ uplynuly maximálnû tfii gene-
race. V obou pfiípadech pak tyto fií‰e navazovaly na mnoho tisíc let
pfiedchozího v˘voje, poznamenaného pfieléváním moci z jednoho
centra do druhého, soustavn˘m stfiídáním období stability, dezinte-
grace a nové konsolidace státních útvarÛ. Nûkdy se nûkterému mûst-
skému státu podafiilo strhnout na sebe moc a ovládnout rozsáhlej‰í
území; dfiíve ãi pozdûji se v‰ak regionální centra zaãala vzpírat ústfied-
nímu vlivu, osamostatnila se a zahájila vlastní expanzi (Marcus 1989).
Právû tyto odstfiedivé tendence, projevující se v regionech pod aztéc-
k˘m a inck˘m vlivem, vedly mnohá etnika ke spolupráci se ‰panûl-
sk˘m dobyvateli. Projevovaly se v‰ak jiÏ v pfiedchozích obdobích.
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V Mexiku i v Andách tedy centralizované fií‰e vÏdy byly doãasn˘m
fenoménem. Standardním modelem byla spí‰e mozaika lokalizova-
n˘ch spoleãenství. Osídlení se obvykle soustfiedilo kolem jednoho do-
minantního mûstského stfiediska, doplnûného zemûdûlsk˘m záze-
mím. Je tfieba zdÛraznit, Ïe tak jako nadregionální „fií‰e“ ani tyto
lokální státní celky nebyly do sebe uzavfiené a homogenizované.
Jejich obyvatele propojovaly obchodní vazby, pfiíbuzenské svazky
elit, mnohosmûrné kulturní ovlivÀování a také soustavné politické
a vojenské soupefiení (Gruzinski 1992, 7–8).

Mûsta mohla b˘t náhle a bez zjevného dÛvodu opu‰tûna. Jedním
z dÛvodÛ doãasného charakteru jakéhokoli silnûj‰ího státního uskupe-
ní ve Stfiední Americe a v Andách byly dlouhodobû nestabilní ekologic-
ké podmínky v obou oblastech, pÛda náchylná k erozi a nevyzpytatel-
né podnebí. Zahu‰tûná mûstské osídlení v dominantním centru –
doprovodn˘ jev politické centralizace – vÏdy vedla ke zv˘‰enému tlaku
na Ïivotní prostfiedí. Podrobnû je tato skuteãnost popsána pro mayskou
oblast v klasické dobû. Rozmach maysk˘ch mûstsk˘ch státÛ v klasické
dobû (3.–8. století n. l.) doprovázel zv˘‰en˘ tlak na ornou pÛdu, inten-
zivní zemûdûlství vedlo k masivnímu odlesÀování a k vyãerpání pÛdy.
·panûlské zprávy z koloniálního období pfiitom opakovanû upozorÀují
na kolísání sráÏek a náhlé údery hurikánÛ. V situaci pfiíli‰ného tlaku na
dostupné zdroje mohl i mal˘ v˘kyv rozpoutat katastrofu. Anal˘zy kos-
terních zbytkÛ z klasické doby ukazují narÛstající známky podv˘Ïivy,
která postihovala nejprve prost˘ lid a poté i pfiíslu‰níky královsk˘ch ro-
dÛ (Culbert 1973). Podobnû i obyvatelé aztéckého Tenochtitlánu zaÏí-
vali na poãátku 16. století opakované hladomory, zpÛsobené pfielidnû-
ním a vyãerpáním pÛdy v bezprostfiedním okolí mûsta.

¤e‰ením bylo takto znehodnocenou pÛdu opustit a pfiesunout se
do jiné oblasti. Podobn˘ v˘voj zmiÀují dnes archeologové v rámci
anal˘z mayského „kolapsu“ v 9.–10. století. Zánik mûst, pfiípadnû od-
stranûní vládnoucích dynastií – které neplnily svou povinnost komu-
nikovat s boÏstvy a tak sv˘m poddan˘m zaji‰Èovat obÏivu – ov‰em ne-
znamenal zánik jejich obyvatel, jakkoli mnozí jistû padli za obûÈ
hladomorÛm nebo váleãn˘m stfietnutím. PfieÏiv‰í se sice dostali mimo
rozli‰ovací schopnost tradiãní archeologie, soustfiedûné na kamenné
paláce a umûlecká díla, sami v‰ak nutnû nemuseli zaÏít pocit v‰eobjí-
majícího „kolapsu“. Konkrétnû v pfiípadû mayského regionu se tûÏi‰tû
moci a hospodáfiského a kulturního rozvoje pfiesunulo na sever, na
poloostrov Yucatán. Lze pfiedpokládat, Ïe podobn˘ v˘voj by zaÏili
i obyvatelé stfiedního Mexika, pokud by hustota osídlení v okolí
Tenochtitlánu pfiesáhla únosnou míru.

Periodické stfiídání rozmachu a úpadku v pfiedkolumbovském
Americe v˘stiÏnû popsal Josef âapek, byÈ hodnotil tyto procesy nega-
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tivnû: „Národové Stfiední Ameriky nechávali na sv˘ch cestách za se-
bou kultury upadlé i ztroskotané, opou‰tûli svoje místa a zahajovali
nov˘ Ïivot nûkdy i v niÏ‰ím stadiu, neÏ bylo dfiívûj‰í... Zb˘valo v nich
snad je‰tû cosi ze zatajeného nomadismu s jeho nestálostí a urãitou
tûkavou bezmocí, která nedopou‰tí úplného rozvinu a udrÏení kul-
turních sil… A kdyÏ pfii‰la chvíle, opou‰tûli a zapomínali, zanechávali
za sebou lhostejnû a bez v˘ãitek místa uÏ pevná a Ïivot uÏ i ustálen˘“
(âapek 1957, 247). âapek samozfiejmû hodnotil historick˘ a umûleck˘
v˘voj v Novém svûtû podle mûfiítek své doby, usilující o soustavnou
kumulaci poznatkÛ tak, aby Ïádn˘ objev, Ïádn˘ postup, Ïádná nová-
torská forma umûleckého v˘razu nebyly zapomenuty a ztraceny.
Proto mu byly stfiedoamerické civilizace, zacyklené v rytmickém stfií-
dání centralizace a dezintegrace, kulturního rozmachu a následné
opûtovné „barbarizace“, samou svou podstatou cizí.

Stfiedoamerick˘ i andsk˘ prostor v‰ak byly mnohem stabilnûj‰í,
neÏ se z pfiedchozího v˘kladu mÛÏe zdát. TûÏi‰tûm fungování spoleã-
nosti totiÏ nebyly fií‰e ani men‰í útvary – provinicas a dominios ‰panûl-
sk˘ch pramenÛ, podfiízené místním vÛdcÛm – ale jiÏ zmínûné rodové
obãiny. Tyto základní jednotky hospodáfiského a politického Ïivota
byly pevnû vázané na konkrétní lokalitu a její pfiírodní prostfiedí
a zdroje, ale zároveÀ pomûrnû flexibilní co do pfiijímání nov˘ch ãlenÛ
a komunikace se sousedními komunitami (Stern 1993, 4–9). V˘raznû
lokalizovaná sebeidentifikace se promítla i do koloniálních pramenÛ.
Domorodci v Mexiku odmítali oznaãovat sami sebe za maya nebo na-
hua, ale dÛslednû pfiipojovali k rodinnému jménu název své rodné ko-
munity. Mikrokosmos komunity se samozfiejmû prolínal s makrosvû-
tem regionálních i transregionálních státních celkÛ, kulturní
a hospodáfiská v˘mûna probíhala obousmûrnû. O rozsahu tûchto vzá-
jemn˘ch vlivÛ a o úrovních sebeidentifikace pfiíslu‰níkÛ lokálních ko-
munit opût mÛÏeme pouze spekulovat. Nestabilita a doãasnost stát-
ních útvarÛ pfiedkolumbovské Ameriky nicménû v˘raznû kontrastuje
s houÏevnatostí a pfiizpÛsobivostí rodov˘ch obãin.

Jak tragická byla dezintegrace 16. století?

Indiánské populace Mexika a And tedy mûly dlouhodobou historic-
kou zku‰enost s procesy dezintegrace, redukce rozsáhlej‰ích státních
útvarÛ na regionální a lokální celky, s váleãn˘mi stfiety vedoucími
k politickému podrobení a se soupefiením o pÛdu a zdroje, s období-
mi nedostatku zpÛsoben˘mi váleãn˘mi v˘boji i vyãerpáním pfiírod-
ních zdrojÛ, s opou‰tûním urãit˘ch kulturních v˘dobytkÛ a jejich na-
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hrazováním jin˘mi. Jednotlivé rodové obãiny opakovanû proÏívaly
kontakt se skupinami jiného jazyka, jin˘ch zvykÛ a jiného náboÏen-
ství. Proto se musíme ptát: nakolik jin ,̆ kvalitativnû ãi kvantitativnû,
se americk˘m domorodcÛm jevil vpád EvropanÛ? Kráãeli conquista-
dofii pouze ve stopách teotihuacánsk˘ch, mochick˘ch, aztéck˘ch a in-
ck˘ch dobyvatelÛ, nebo pfiinesl jejich pfiíchod zásadní zmûny? A po-
kud ano, jaké?

JiÏ bylo fieãeno, Ïe obraz rychlého a úplného zniãení indiánsk˘ch
fií‰í byl ze strany dobyvatelÛ vytváfien velmi úãelovû, ve snaze zveliãit
vlastní úspûchy. Tuto rétoriku pfiejali nûktefií z historikÛ, prezentující
„trauma conquisty“ jako zcela bezprecendentní a dodnes ovlivÀující
sebeúctu a sebeidentifikaci domorod˘ch obyvatel Ameriky. Opírají se
pfiitom pfiedev‰ím o dobová indiánská svûdectví, ale také o orální tra-
dice domorodcÛ, napfiíklad v podobû divadelních pfiedstavení (danzas
de la conquista), pfiehrávajících historické události z poãátku 16. století.
Nathan Wachtel dospûl k závûru, Ïe intenzita negativního proÏitku
conquisty se hluboce vtiskla do my‰lenkov˘ch struktur indiánského
obyvatelstva Mexika i And. V jednom z folklorních pfiedstavení, za-
znamenaném v roce 1955, po smrti inky Atahualpy „cel˘ svût oplaká-
vá jeho pád“. Mayská hra o dob˘vání Guatemaly zdÛrazÀuje, Ïe „·pa-
nûlé nebyli silnûj‰í, ale lépe vyzbrojení. … Jejich jedin˘m cílem bylo
niãit v‰e, co jim stálo v cestû“ (Wachtel 1976, 63–94).

Také pfielomová edice Leóna-Portilly, jejíÏ vydání bylo vhodnû na-
ãasováno do 60. let, tedy do doby celosvûtov˘ch protestÛ proti kolo-
nialismu a evropocentrickému v˘kladu dûjin, vytváfií obraz naprosté-
ho zmaru, nesrovnatelného s dochovan˘mi reflexemi pfiedchozích
válek a konfliktÛ, tak jak je uchovávají napfiíklad mayské nápisy.
Indián‰tí autofii editovan˘ch textÛ zdÛrazÀují v‰eobecnou devastaci
a populaãní pokles, spoleãensk˘ rozklad, nenapravitelné naru‰ení
v‰ech dosavadních právních a morálních norem; sami jako by se na-
cházeli ve stavu neteãnosti, beznadûji a rezignace na budoucnost
(León-Portilla 1961). Je v‰ak tfieba si uvûdomit, z jaké spoleãenské sku-
piny vze‰li tito autofii (a patrnû také autofii pfiedloh, Wachtelem popi-
sovan˘ch „tancÛ conquisty“). Byly to aztécké, incké a mayské elity,
pro nûÏ pfiíchod EvropanÛ skuteãnû znamenal zásadní zmûnu, ztrátu
majetku, prestiÏe i moci. Musely se vzdát dosavadního privilegia ko-
munikovat mezi lidmi a boÏstvy, a to tím spí‰e, Ïe Indiáni nebyli vy-
svûcováni na knûze ani pfiijímáni do duchovních fiádÛ. Jejich hmotné
zisky se znaãnû sníÏily – i kdyÏ ‰panûlské zákony vlastnická práva do-
morod˘ch „‰lechticÛ“ do znaãné míry respektovaly, takÏe si ãást po-
zemkÛ mohli ponechat v dûdiãné drÏbû – a pozbyly i práva rozhodo-
vat o osudech obyvatel rozlehl˘ch území. V‰echny tyto funkce od
nich nicménû pfievzali ‰panûl‰tí kolonizátofii, ktefií navázali na systé-
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my správy i v˘bûru tributÛ. Pro aztécké a incké pfiedáky se jistû udá-
losti nevyvíjely pfiíznivû, mÛÏeme v‰ak pouhou v˘mûnu vládnoucí
vrstvy, byÈ za cenu její fyzické likvidace, nazvat kolapsem? Tato otáz-
ka je legitimní tím spí‰, Ïe sami Evropané – navzdory oficiální rétori-
ce zdÛrazÀující rychl˘ a úpln˘ rozklad domorod˘ch fií‰í – toto pfiedá-
ní moci posvûtili sv˘mi vlastními zákony.

Jak Hernán Cortés, tak Francisco Pizarro totiÏ údajnû pfiijali z ru-
kou domorod˘ch vládcÛ slib podfiízenosti ‰panûlskému králi jménem
sv˘m i jménem regionálních vÛdcÛ. Jak popsal Hernán Cortés, svolal
tlatoani Moctezuma „v‰echny pány mûst a sousedních území, a … tak-
to k nim promluvil. … ‚Jako jste dosud uznávali a poslouchali jako své-
ho vládce mne, od nynûj‰ka uznávejte a poslouchejte toho velkého
krále, kter˘ je na‰ím prav˘m vládcem a jehoÏ zde zastupuje tento ka-
pitán [= Cortés]. A v‰echny danû a pocty, které jste doposavad vzdá-
vali mnû, vzdávejte a skládejte jemu‘“(Cortés 2000, 62). V tuto chvíli
není dÛleÏité, zda se tento právní akt, peãlivû zaznamenan˘
Cortésov˘m písafiem, skuteãnû odehrál, ani zda také inka Atahualpa
sloÏil podobn˘ vazalsk˘ slib, jak uvádûjí dokumenty, které o deset let
pozdûji nechal vypracovat Francisco Pizarro. Zásadní je skuteãnost,
Ïe sami ·panûlé vnímali conquistu jako pfievzetí organizovan˘ch fií‰í,
nikoli zniãení v‰ech existujících struktur.

Samozfiejmû Ïe k závaÏn˘m naru‰ením do‰lo. Rozbity byly trasy
dálkového obchodu, jedno z nejdÛleÏitûj‰ích pojítek v rámci ‰ir‰ích
kulturních areálÛ stfiedního a jiÏního Mexika a Stfiední Ameriky
i v oblasti And. Tyto trasy fungovaly jako pojítka v dobû existence na-
dregionálních „fií‰í“, aztécké, incké i tûch, které jim pfiedcházely.
I v mezidobích dezintegrace ale pfiedstavoval dálkov˘ obchod patrnû
nejdÛleÏitûj‰í komunikaãní prostfiedek, díky nûmuÏ byly ‰ífieny kul-
turní prvky, technické v˘dobytky i náboÏenské motivy a díky nûmuÏ
byla vytváfiena sdílená identita obyvatel kulturních areálÛ. V okamÏi-
ku conquisty se mexick˘ i andsk˘ obchod zhroutil, alespoÀ z hlediska
domorodcÛ, a s ním zanikla i jeho tmelící funkce.

Obchodní trasy sice pfievzali ·panûlé, nicménû spektrum smûÀo-
van˘ch pfiedmûtÛ se zcela zmûnilo. Obchodní trasy nejprve slouÏily
pro smûnu zboÏí dováÏeného z Evropy, pozdûji pro v˘voz americk˘ch
surovin a plodin. Jak bude zmínûno níÏe, právû transformace obcho-
du hrála zásadní roli v dlouhodobém „ukonãení conquisty“ a v defini-
tivním rozru‰ení autonomie indiánsk˘ch komunit bûhem koloniální
doby. JiÏ bezprostfiednû po conquistû ale ztrátu kontroly nad obchod-
ními kontakty vnímali s velkou nelibostí, jak o tom svûdãí dokumenty
indiánské mûstské rady (cabildo) z peruánského mûsta Huamanga-
Ayacucho ze 16. století, analyzované Stevem Sternem (Stern 1993,
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35–36). V andské oblasti zároveÀ conquista rychle a nenávratnû zlikvi-
dovala systémy redistribuce, aÈ uÏ v rovinû lokálních komunit nebo
nadregionálních celkÛ, které domorodcÛm umoÏÀovaly zaji‰Èovat si
zdroje z jin˘ch ekologick˘ch oblastí.

Bylo toto naru‰ení zásadní? Abychom mohli odpovûdût, musíme
si nejprve poloÏit jinou otázku, která moÏná mûla moÏná zaznít v sa-
mém úvodu studie, a sice co máme chápat pod slovem „kolaps“?
Glenn Schwartz v úvodní studii sborníku vûnovaného problematice
rozkladu a následné regenerace rÛzn˘ch prehistorick˘ch spoleãností
zdÛraznil, Ïe „kolaps“ jen v˘jimeãnû implikuje naprosté zmizení sku-
piny nebo „velké tradice“. Pfiesto formuloval urãité aspekty, jejichÏ
soubûh umoÏÀuje formulovat hypotézu o „kolapsu“ dané spoleãnos-
ti. Patfií k nim fragmentarizace státu do men‰ích politick˘ch jednotek,
opu‰tûní mûstsk˘ch center a ztrátu jejich centralizaãní funkce, rozbi-
tí regionálních hospodáfisk˘ch vazeb a zhroucení dosavadních ideolo-
gick˘ch systémÛ (Schwartz 2006, 4). Pokusme se tedy hledat
Schwartzem zdÛraznûné projevy u domorod˘ch fií‰í Ameriky.

Fyzicky Indiáni existovat nepfiestali a zachovali si i urãité formy
kolektivní existence, které – byÈ v modifikované podobû – pfietrvaly
do dne‰ní doby. JiÏ bylo fieãeno, Ïe urãitá fragmentarizace byla
v Mexiku, Stfiední Americe i Andách skuteãnû pozorovatelná.
Pfiedev‰ím bezprostfiednû po conquistû uvolnûní administrativních va-
zeb otevfielo manévrovací prostor rodov˘m obãinám, pfiípadnû men-
‰ím regionálním celkÛm – tak jako v pfiedchozích obdobích, kdy se
také uvolnily vazby zastfie‰ujících celkÛ, které pfiedcházely aztécké
a incké fií‰i. ·panûlská koloniální administrativa nicménû na aztécké
a incké byrokratické mechanismy brzy a pomûrnû úspû‰nû navázala,
vût‰inou s vyuÏitím domorod˘ch správcÛ, zvan˘ch na celém území
Latinské Ameriky cacique podle titulu lokálních elit z karibsk˘ch ost-
rovÛ. Nûkdy se „kazikové“ rekrutovali z fiad tradiãních elit, jindy se
jednalo o plebejce, ktefií za své pov˘‰ení vdûãili ochotû spolupraco-
vat s koloniálním systémem. Právû povy‰ování plebejcÛ, pfiekraãují-
cích spoleãenské hierarchie, a to na obou stranách – tedy mezi ·pa-
nûly i Indiány – ostfie kritizovali nûktefií z indiánsk˘ch kronikáfiÛ ve
sv˘ch idealizujících líãeních pfiedkolumbovsk˘ch pomûrÛ.
Napfiíklad Guaman Poma de Ayala vnímal rozbíjení tradiãních
struktur jako jednoznaãn˘ dÛkaz o skuteãné „zkáze v‰ech vûcí“ a ne-
pfiímo i jako hlavní pfiíãinu zkázy, která domorodé fií‰e postihla
(Poma de Ayala 1980).

·panûlsk˘ koloniální systém nicménû v zásadû respektoval tradiã-
ní hranice správních okrskÛ i zpÛsoby komunikace; místní administ-
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rativa byla ãasto vedena v domorod˘ch jazycích. Oficiální i neoficiální
spisov˘ materiál vyprodukovan˘ indiánsk˘mi administrativami uka-
zuje, Ïe správa místních záleÏitostí nejen dlouhodobû zÛstala v jejich
rukou, ale Ïe se zpÛsoby v˘bûru domorod˘ch pfiedstavitelÛ, jejich
vzájemná komunikace i správní mechanismy v zásadû nemûnily. V té-
to souvislosti jsou ãasto citovány záznamy mûstské rady osady
Tlaxcala v Mexiku (Solís 1985), coÏ je ov‰em pfiíklad ponûkud nety-
pick ,̆ protoÏe Tlaxcala byla dlouhodobû znepfiátelena
s Tenochtitlánem. Proto se tento mûstsk˘ stát stal hned na poãátku
dob˘vání Mexika nejdÛleÏitûj‰ím Cortésov˘m spojencem a aÏ do kon-
ce koloniální doby si zachoval znaãné hospodáfiské i politické v˘sady.
Administrativní autonomii si ale uchovaly i jiné domorodé komunity,
díky ãemuÏ zÛstávaly podfiízeny vlastním elitám (pro Mexiko publi-
koval nûkteré dokumenty administrativního typu Lockhart 1992, pro
Peru je analyzoval Stern 1993).

Stejnû tak mûstská centra zÛstala zachována jako sídla administra-
tivy, fiemesel i obchodu. Nûkdy ·panûlé okamÏitû pfievzali domorodá
mûsta (nejznámûj‰í je pfiíklad Tenochtitlánu, z nûjÏ se stalo Mexiko,
metropole místokrálovství Nové ·panûlsko), jindy dobudovali mûst-
skou síÈ tak, aby vyhovovala jejím potfiebám. V kaÏdém pfiípadû mûla
‰panûlská kolonizace v˘raznû mûstsk˘ charakter a role mûst jako st-
melujících prvkÛ kulturního a hospodáfiského Ïivota zÛstala zacho-
vána v Mexiku, Stfiední Americe i v Andách. Faktor rozbití regionál-
ních hospodáfisk˘ch vazeb byl velmi závaÏn˘m dÛsledkem conquisty,
i tak se v‰ak materiální úroveÀ Ïivota domorodcÛ v mnoha ohledech
zlep‰ila. Drancování a epidemie bezprostfiednû po conquistû nevyãer-
paly zdroje a zku‰enosti hromadûné celá tisíciletí. Naopak, naru‰ení
superstruktury inckého a aztéckého státu i lokálních center maysk˘ch
nakrátko uvolnilo ruce lokálním komunitám k vyuÏití místních zdro-
jÛ. Pokles poãtu obyvatel uvolnil pro pfieÏiv‰í velké rozlohy pÛdy.
Men‰í tlak na zdroje v okolí pfielidnûn˘ch mûst spolu s nov˘mi do-
mestikovan˘mi rostlinami a pfiedev‰ím domácími zvífiaty – zdroji Ïi-
voãi‰n˘ch bílkovin – zlep‰il v˘Ïivu indiánsk˘ch rolníkÛ.

Masivní byly zmûny materiální kultury, aÈ uÏ se jednalo o rovinu
technologií (hluboká orba s vyuÏitím pluhu a taÏného dobytka, kovo-
vé nástroje umoÏÀující snáze opracovávat kámen i dfievo, nové fieme-
slné techniky), nebo pfiedmûty kaÏdodenní potfieby. Tyto nové tech-
nologie, pfiedmûty i estetické prvky byly ale zaãleÀovány do jiÏ
existujících kulturních vzorcÛ; zejména v pfieÏívajících rodov˘ch ob-
ãinách jen málokdy docházelo k drastick˘m zmûnám Ïivotního stylu.
Naopak, mnohé komunity nové plodiny a fiemeslné techniky vyhledá-
valy, neboÈ jim umoÏÀovaly zv˘‰it zisk a získat v˘hodu nad sousedy
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(Restall 1997; Stern 1993, 90–91; dÛraz na aktivní pfiijímání nov˘ch
prvkÛ indiánsk˘m obyvatelstvem klade i Foster 1960).

Co se t˘ãe „zhroucení dosavadních ideologick˘ch systémÛ“, po-
slední dÛleÏité sloÏky kolapsÛ tradiãních spoleãností, zmiÀované
Glennem Schwartzem, i zde jsme odkázáni na nejednoznaãné prame-
ny ranû koloniální doby. Autory podrobnûj‰ích popisÛ náboÏensk˘ch
praktik IndiánÛ jsou témûfi bez v˘jimky buì sami ‰panûl‰tí misionáfii,
nebo domorodci konvertovaní a aktivnû praktikující kfiesÈanskou víru.
Lze proto jen stûÏí odhadnout, jak zásadní byl pfiechod od domoro-
d˘ch vûrouãn˘ch systémÛ ke ‰panûlskému katolicismu 16. století,
s jeho barvit˘mi vefiejn˘mi obfiady, kultem patronÛ obcí a profesních
skupin a systémem symbolického pfiíbuzenství. V prvních letech po
conquistû byly niãeny chrámy a posvátné písemnosti a bylo pácháno
ostentativní násilí pfiedev‰ím proti domorodému knûÏstvu. Díky akti-
vitû misijních fiádÛ do‰lo k plo‰n˘m kfitÛm vût‰iny domorodé popula-
ce, byÈ úroveÀ katecheze byla v této úvodní fázi velmi nízká. Pfiesto
pfiekvapuje pomûrná receptivita domorodcÛ vÛãi novému náboÏen-
ství a naopak miziv˘ poãet náboÏensky motivovan˘ch nepokojÛ ze
strany pÛvodní populace. Aktivní pfiijetí kfiesÈanství dokumentují i ne-
pfiímé zdroje, jako jsou pozÛstalostní soupisy a testamenty, v nichÏ fi-
gurují krucifixy vztyãované u vchodÛ soukrom˘ch domÛ a obrazy
svat˘ch v obytn˘ch místnostech. AÏ pfiíli‰ horlivé interiorizování ka-
tolického ritu na Yucatánu odhalila v roce 1562 inkvizice. Místní
Mayové provádûli v kfiesÈansk˘ch kostelech tradiãní rituály; nûkoli-
krát byly dokonce obûtovány nedospûlé dûti, které úãastníci obfiadÛ
uvázali na kfiíÏe a vz˘vali jako JeÏí‰e Krista. Vy‰etfiování ukázalo
upfiímnou snahu domorodcÛ pfiijmout kfiesÈanského boha za svého
a vyprosit si jeho úctu (Clendinnen 1987).

I v jin˘ch ãástech Ameriky se rozvíjel spontánní kult katolick˘ch
svûtcÛ se synkretick˘m, lokálním koloritem – nejv˘raznûj‰ím pfiíkla-
dem je mexick˘ kult Panny Marie Guadalupské. Také sociální stránka
katolictví, pfiedev‰ím moÏnost navazovat symbolické pfiíbuzenské
vazby (kmotrovství) a sdruÏovat se v bratrstvech, ãinila novou víru re-
lativnû pfiitaÏlivou a usnadÀovala transformaci ideového systému,
aniÏ nutnû muselo dojít k pocitu „kolapsu“. Z tohoto pohledu pfiine-
slo patrnû mnohem drastiãtûj‰í zmûnu osvícenské oãi‰Èování víry.
Barvité podoby synkretického mexického a andského kfiesÈanství se
v 18. století staly objektem reforem usilujících o omezení moci knûÏí,
o racionalizaci kultu a jeho oãi‰tûní od „povûr, fale‰n˘ch zázrakÛ
a zjevení“. Byly omezovány svátky, zakazovány fiesty, poutû a pofiádá-
ní náboÏenského divadla, odstraÀována nevhodná kostelní v˘zdoba.
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Nûktefií badatelé (napfiíklad francouzsk˘ historik Serge Gruzinski)
soudí, Ïe tato „druhá christianizace“ otfiásla vnitfiní strukturou domo-
rod˘ch komunity mnohem hloubûji a niãivûji neÏ samotná conquista
(Gruzinski 1985). 

Pfiedchozí úvahy v Ïádném pfiípadû nemûly bagatelizovat utrpení
jednotlivcÛ nebo cel˘ch obcí bûhem conquisty, ani popírat statisíce je-
jích obûtí bojÛ. Boj o Tenochtitlán stál tisíce ÏivotÛ, stejnû jako likvi-
dace incké armády poté, co byl zajat a popraven inka Atahualpa. Velké
obûti si vyÏádaly hladomory i vynucená úãast indiánsk˘ch sluhÛ, no-
siãÛ a vojákÛ na dal‰ích ‰panûlsk˘ch taÏeních (Diega de Almagra do
Chile v letech 1533–36, Gonzala Pizarra do Amazonie 1541–42).
Otázka v‰ak znûla jinak. Byly tyto události kolapsem, nebo „pouhou“
váleãnou poráÏkou, následovanou v˘mûnou vládnoucí vrstvy? Cílem
·panûlÛ rozhodnû nebyla fyzická likvidace domorodcÛ a dokonce ani
pfiímá nadvláda nad nimi. Z hlediska ‰panûlské koloniální administ-
rativy bylo v˘hodnûj‰í zachovat domorodé komunity jako administra-
tivnû a hospodáfisky autonomní zdroje pracovní síly a zemûdûlsk˘ch
produktÛ. Nûkteré prvky duchovní a materiální kultury nahradily ji-
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v Peru (Felipe Guaman
Poma de Ayala, Nueva
Corónica y buen gobierno
[1615]).



né, celek byl v‰ak zmûnûn, nikoli zniãen. Role niÏ‰ích, regionálních
a místních elit jako stabilizujícího ãinitele kulturního a politického
v˘voje i dlouhodobé pfietrvání lokálních sebeidentifikací rodov˘ch
obãin byly v tûchto procesech nezastupitelné.

Tím se dostáváme k dal‰ímu obecnému problém pfii studiu „ko-
lapsÛ“ – k následné konsolidaci. Mûli bychom i procesy obnovy brát
v úvahu pfii posuzování povahy kolapsÛ, tedy usuzovat z úspû‰nosti
a rychlosti regenerace na závaÏnost událostí, které mu pfiedcházely?
Nebo je zrychlená konsolidace spí‰e svûdectvím o flexibilitû a zároveÀ
vnitfiní pevnosti studovan˘ch spoleãenství? ZobecÀovat je samozfiej-
mû velmi obtíÏné a o‰idné. Jisté je, Ïe i na území Nového svûta bûhem
16. století mnohé lokální komunity zanikly nebo se propadly do bídy
a bezv˘znamnosti. Jiné zÛstaly dostateãnû poãetné a soudrÏné, aby
dokázaly obrátit negativní stránky conquisty ve svÛj prospûch. Indiáni
jako jednotlivci a jako pfiíslu‰níci rodov˘ch obãin hájili i v rámci ‰pa-
nûlského koloniálního systému své zájmy, vyuÏívali k tomu nové
právní a správní mechanismy, soudní spory, klientské vazby i úplatky.

Manévrovací prostor pro domorodce se zúÏil aÏ s utuÏením ‰pa-
nûlského koloniálního systém na konci 16. a bûhem 17. století, kdy se
autonomie komunit ocitla pod stále intenzivnûj‰ím demografick˘m
a politick˘m tlakem ze strany bíl˘ch kolonistÛ. Indiáni zaãali b˘t
v rámci celku koloniální spoleãnosti mnohem v˘raznûji marginalizo-
váni. Soudní pravomoc se pfiesunula do rukou ‰panûlsk˘ch autorit,
vnucen˘ pfiechod na monetární hospodáfiství podkopal hospodáfiskou
soudrÏnost venkovsk˘ch komunit. Transformoval se také dálkov˘ ob-
chod. Namísto v˘mûny lokálních produktÛ v rámci jednotliv˘ch eko-
logicko-kulturních areálÛ se ‰panûlské kolonie Novém svûtû staly pro-
ducenty komodit (drahé kovy, plantáÏní produkty) exportovan˘ch do
Evropy. Exportní zemûdûlství a tûÏba nerostÛ si vynucovaly práci do-
morodcÛ mimo jejich domovské komunity, podnûcovaly ke kulturní-
mu ovlivÀování a rozpou‰tûní domorodcÛ do masy koloniálního oby-
vatelstva (Stern 1993, xxxvi–xxxvii, 82, 185). 

Tyto procesy ov‰em nebyly v˘luãnou záleÏitostí Ameriky.
Okle‰Èování lokálních pravomocí zaÏívali v této dobû i poddaní ‰pa-
nûlské koruny na území Starého svûta v souvislosti s utuÏováním
centrální moci, posilováním pravomoci královsk˘ch úfiedníkÛ a ho-
mogenizací kultury, jazyka a hospodáfiství v celém soustátí.
Podobn˘m v˘vojem procházely i dal‰í evropské státy.

Z dne‰ního pohledu se tak události, k nimÏ v Mexiku, Stfiední
Americe a v Peru do‰lo bûhem 16. století, jeví spí‰e jako souãást ‰ir-
‰ích procesÛ postupné integrace regionÛ do ‰ir‰ích celkÛ na poãátku
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moderní doby. Ani z pohledu domorodcÛ nemusela b˘t conquista jed-
norázovou zkázou, ztûlesnûnou jednou bitvou a rychl˘m zhroucením
fasády pfiedkolumbovsk˘ch státních struktur, jako tomu bylo z po-
hledu ·panûlÛ. Jednalo se spí‰e o nûkolik století vyjednávání a obou-
stranného pfiizpÛsobování, byÈ z dlouhodobého hlediska Indiáni po-
stupnû ztráceli schopnost manévrovat a hájit své zájmy. Definitivní
zánik správní a hospodáfiské autonomie i korporativních práv domo-
rod˘ch komunit, vãetnû uÏívání indiánsk˘ch jazykÛ v úfiedním styku,
pfiinesl aÏ rozpad ‰panûlského koloniálního systému. Po vyhlá‰ení ne-
závislosti nov˘ch latinskoamerick˘ch státÛ na poãátku 19. století byly
totiÏ zahájeny liberální reformy aspirující na maximální homogeniza-
ci národních spoleãností a definitivní likvidaci „bfiemene“ pÛvodních
tradic vãetnû specifického právního postavení indiánsk˘ch spoleãen-
ství. Zmûny, které postupnû proÏívalo nûkolik generací a které v mno-
hém navazovaly na pfiedkolumbovsk˘ v˘voj, v‰ak ani v tomto pfiípadû
nemÛÏeme nazvat „kolapsem“.
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