13. Kolaps indianskych risi?

Markéta Kiizovd

V roce 1520 dominovala oblasti dne3nich And dynastie se sidlem ve
mé&sté Cusco. Vliv panovnika - sapa inky - zasahoval dzemi o délce
5000 kilometrti na obou stranach horského hi¥ebene. Oficidlni jazyk
Fise, keCujstina, i kult Slunce a jeho syna sapa inky se staly jazykem
a ndbozenstvim péti az deseti miliond poddanych, kte¥i zaroven své-
mu vladci odevzdavali ¢ast vytézkt svych poli a lamich stdd a slouzili
v jeho vojsku. Rige byla provézana siti silnic a predevsim neviditel-
nym piedivem soustavné komunikace, byrokratickym systémem a po-
citem soundleZitosti a pod¥izenosti jednomu vladci. Tak alespori situ-
aci v Novém sv¢té vidéli spanélsti dobyvatelé, ohromeni bohatstvim
domorodého vlddce. Zlaté a stiibrné poklady v krdlovském paléci jim
jednozna¢n€ signalizovaly existenci silné panovnické moci. Stejnym
dukazem existence ,kralovstvi“ byl v jejich oich rozsahly ufednicky
aparat. Inka dobyval tizemi a do nich , dosadil své spravce, protoze ji-
nak by neudrzel v zemi takovy klid a potadek, jaké v ni vladly” (Xerez
1970, 56).

Ve stejné dob€& ovladla stfedni a jizni Mexiko, tedy prostor mezi
Atlantickym a Tichym ocednem aZ po hranice Chiapasu a Guatemaly,
koalice t¥i méstskych statd obyvanych etnikem, jez samo sebe nazy-
valo nahua nebo azteca. Nejvyznamngj$im z trojspolku mést bylo
Mexiko-Tenochtitldn, jehoZ pFedstavitel mél titul ,nejvyssi mluvei®
(tlatoani) Aztékt. Néarokoval si tributy od mnoha desitek etnik; poza-
doval, aby ve svych osadiach wuctivali hlavni boZstvo Aztéki,
Huitzilopochtliho, a pfedklddali mu lidské obé&ti. Podobné jako incka
fi3e budila i ¥ie aztécka dojem bohatstvi, pevnosti a stability, umoc-
fovany jesté zivotnim stylem zaloZenym na usedlém zemé&délstvi,
komplikovanym nédbozenstvim a pokrocilou materidlni kulturou.
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Déle na jih se rozklddalo tizemi, jehoZ obyvatelé hovofili dvéma
desitkami vzdjemné p¥ibuznych mayskych jazyka. Nikdy nebylo
sceleno pod vladu jednoho krile, jednotlivé mé&stské staty se ale vy-
znatovaly hierarchizovanou spoletenskou strukturou, dédi¢nym
systémem vlady a rozvinutym kultem, jehoz vyznamnou soutésti
byla i legitimizace panovnické moci. Mimo to viechny mayské staty
sdilely znalost pisma, astronomie i sofistikovanych Femeslnych
technik.

Standardni historicka li¢eni se shoduji v popisu rychlého zhrou-
ceni viech téchto domorodych ,¥i5i“ ¢i , kralovstvi“. Hlavni mé&sto az-
técké fise padlo do rukou 3panélskych conquistadori b€hem dvou let
(1519-1521); kratce na to postoupili dobyvatelé do Guatemaly
(1524-1525).* Indidniv Anddch vzdorovali jen o malo déle (1532-1535;
posledni vyspa inkt, mé&sto Vilcabamba, padla roku 1572). Ve viech
piipadech stily proti né&kolika stovkdm Evropanti mnohatisicové,
dobfe organizované domorodé oddily. Mayové na poloostrové
Yucatan se sice branili dvé desetileti a n&které lokality, napfiklad
Tayasal u jezera Petén Itzd, byly podrobeny az v 17. stoleti, celkové
viak Spanélé slavili vitézstvi s ohromujici rychlosti a darazem.
Domorodé dynastie byly zlikvidovény, stejn€ jako kn&zska vrstva; na
troskdch pyramid vyrostly kostely. Dramaticky tbytek obyvatelstva
doprovazela transformace hospodafstvi a kultury.

Pokud bychom soudili pouze podle oficidlnich kronik ze 16. stole-
ti - praveé tyto dokumenty slouZily donedavna za hlavni zdroj histo-
rickych li¢eni conquisty - rozpadly se indidnské ¥ise okamzit& a nevrat-
né&. Dokonce i sv€dectvi z tst samotnych domorodcti vyznivaji velmi
podobné. Frantiskdnsti misiondfi v Mexiku ve 20. a 30. letech 16. sto-
leti zaznamenali aztécké vzpominky na zanik Tenochtitlanu, které
sjednocuje pocit absolutni zkdzy, smrti a osaméni. Do té doby pevny,
koherentni svét se stal ,potrhanou siti“. (Le6n-Portilla, 1976, 108)
»Nechte nds zemfit & kdyz nasi bohové jiz zemfeli,“ Zddal anonymni
basnik (Wachtel 1976, 55; podobné& Le6n-Portilla 1961). Ve stejném t6-
nu se nesou ke¢ujské a mayské texty ze stejné doby (Ledén-Portilla
1964, 179-184; Garza 1992, 226, 274) Také sami dobyvatelé vykreslili
obraz naprosté zkazy, bezprostiedné nésledujici po vitézném taZeni
(Cortés 2000, 152-155).

! Navzdory nejnovejsi ipraveé pravopisu slova ,Indidn" v &e3tin€ zachovavam v tomto textu jeho po-
dobu s velkym poc¢atetnim pismenem. Nesouhlasim totiz s argumentaci Pravidel éeského pravopisu
z roku 1993, ze jde o ,piisludnika antropologické skupiny” (podobn& jako ,Eernoch” atd.).
Nedomnivam se také, Ze by toto oznaleni neslo pejorativni podtext jakozto dédictvi evropské kolo-
nizace amerického kontinentu. Namisto toho pokldddm termin ,Indian" (bez jakéhokoli hodnotici-
ho podtextu) za oznaleni geografické, tedy za oznaleni obyvatele ,Zédpadnich Indii", jak byly 3pa-
né&lské drzavy v Americe nazyvény v 16.-18. stoleti. Spole¢nou antropologickou skupinu (,rasu")
tvoif Indidni s obyvateli dal3ich tzemi, Polynésany, Melanésany a Fadou dal3ich Asiatt.
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Piekotnd dezintegrace indidnskych ¥i3i dodnes vzbuzuje pozor-
nost autortl i ¢tendit historickych knih. Sami t¢astnici conquisty a po
nich i §panélsti kronikafi 16.-18. stoleti vysvétlovali sviij tisp&ch pie-
devdim bozi p¥izni v boji s nevéficimi. Hernan Cortés v listu z roku
1521, v némz Spanélskému krali Karlu V. oznamoval prvni vit&zstvi
nad Aztéky, konstatoval: ,Btih je na na3i strané a pro N&j neni nic ne-
mozného, jak je vidét z vit€zstvi, kterd ndm byla dop¥ina a v nichz by-
lo pobito tolik nepratel, zatimco nikdo z nagich nezahynul“ (Cortés
2000, 37). Pizarrav kronikar Francisco de Xerez vidél prabéh udélos-
ti stejné: ,Protoze na3 Pan vzdycky ochraiiuje ty, kte¥i mu slouzi,
a prisp&cha jim v nouzi na pomoc, byli Indidni porazeni a obraceni na
atek” (Xerez 1970, 18). Tyto nazory jesté podnécovaly z evropského
pohledu zcela nepfijatelné kultovni praktiky Indiant, lidské obéti, se-
betryznéni a rituédlni kanibalismus. Zdélo se byt zcela logické, Ze Btih
takto bezbozna spoletenstvi odsoudil k zaniku. Tato pFedstava zaro-
ven conquistu legitimizovala.

Renesan¢ni kosmografové zdtiraziovali téZ technickou a intelek-
tudlni nadfazenost Evropy nad barbarskymi narody. Zasadni bylo, Ze
podnét k dobyvani Ameriky vzesel ze Starého svéta, zatimco ameri¢ti
domorodci pouze reagovali na akce bilych kolonistdi. K dal3im dtle-
zitym faktortm patfily lod¢ schopné déalkové plavby, soustavn& do-
pravujici do Ameriky posily - tim se paradoxn& oslabuje predstava
o yhrstce conquistadorii Eelici nezmé&rné piesile - nebo kompas a jiné
naviga¢ni p¥istroje; také stielny prach a ocelova brnéni, pismo umoz-
nujici zprostfedkovat informace a p¥ikazy a uéit se od pfedchozich ge-
neraci. V3echny tyto vydobytky jako by pFedurtovaly conquistadory
k vit€zstvi a domoroda spolegenstvi k ipadku ihned poté, co se s pod-
nikavou evropskou civilizaci setkala. Nejextrémné&jsi zastanci takové-
ho pohledu na zanik indidnskych kultur, $pan&lsky teolog Juan Ginés
Septlveda nebo kronika¥ Francisco Lépez de Gémara, dokonce po-
chybovali o lidstvi jejich tviirct. (Septlveda 1979, Lépez de Gémara
1979) I texty mén€ katogorické v odsuzovani rozumovych schopnosti
domorodcti se ale shoduji v konstatovani nesouméfitelné technolo-
gické a strategické prevahy domorodcti. Za dobyvatele jako by hovo-
fily jen jejich €iny. Pripomerime si zav€re¢né obléhani aztéckého
Tenochtitlinu Herndnem Cortésem. Poucen z predchozich nedspé&s-
nych bojt ve mé&sté&, které protinaly kandly, na¥idil Cortés postavit tfi-
nact malych véle¢nych lodi, které se daly rozebrat a dopravit pied
mé&sto. Spanélé z lodi d€lovou palbou rozbijeli jeden dém po druhém.
Jejich indidn3ti spojenci troskami zasypéavali mé&lké kandly, a vytvéareli
tak v&t3i manévrovaci prostor pro tutoky jezdeckych oddil.
Takovému dtoku nemohly mnohondsobné po&etné&jsi domorodé od-
dily odolat (Cortés 2000, 142-152).
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Obr. 1. Rytina inspirovand obrazem Jana van der Stracta /Joanna Stradana/
(Theodor Galle, Nova Reperta, Antverpy 1580-1590).

Rytina inspirovand obrazem Jana van der Stracta (Joanna
Stradana) dobfe vystihuje setkdni obou svétt, jak je vnimali sou¢asni-
ci. PFedstavuje Evropu v podob& rozhodného, aktivniho muZe
(,Ameriga Vespucciho®), vybaveného symboly sily, ekonomické zdat-
nosti, moudrosti a zboZnosti, nebot kombinuje odév obchodnika vy-
zbrojeného mecem, ale také krucifixem a astroldbem. Zena-Amerika
je naproti tomu pasivni, nahd a obklopena symboly pfirody a barbar-
stvi, s kanibalskou scénou v pozadi. Poselstvi je zFejmé: toto setkdni
nemuZe nez vyustit v jednoznatnou pfevahu rozumu a viry nad pu-
dem a zvifeckosti. Evropané tedy indidnské fi¥e nevnimali jako své-
bytné entity, ale spise jako ndhodnd, k¥ehkd a zranitelnd uskupeni
pod¥adnych lidskych jedincii. Slovy G. W. Hegela, ,Amerika se vzdy
ukazovala a ukazuje jako fyzicky a duchovn& bezmocn4, nebot poté,
co v Americe p¥istali Evropané, pod dechem evropské ¢inorodosti do-
morodci postupné vymirali“ (Hegel 2004, 59).

Predstava, Ze rozklad mimoevropskych spoletenstvi byl pFeduréen
jejich samotnou povahou, a proto byl nevyhnutelny, jakmile do3lo k je-
jich kontaktu s dominantni evropskou kulturou, pfetrvala az do 18.
stoleti. Celné misto v nf zaujimala rozhodn4 postava Hernana Cortése,
ztélesn&ni rdznosti, statetnosti a schopnosti improvizovat, tedy vlast-
nosti jasn& odlisujicich Evropany od zbytku svéta. Vzhledem k tomu,
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Ze osvicenskd v&da zdroveii $ifila obraz zpéte¢nického, zaostalého
Spanélska dlouhodobé& zaostévajiciho za vyspélymi ¢astmi Starého své-
ta, viak bylo t¥eba na pFelomu 18. a 19. stoleti vyklad conquisty poupra-
vit. Na jedné stran& byl proto tradi¢ni vyklad obohacen o védecky ra-
sismus, tedy predstavu, Ze nadiazenost Evropanti nad zbytkem svéta
je geneticky zakédovina. Na strané druhé se stéle ¢ast&ji ozyvaly hlasy
zdaraznujici nepfimé&fenou brutalitu a ndbozensky fanatismus $panél-
skych dobyvateltt a misioné#i, ni¢icich bezhlavé i pozitivni stranky do-
morodych kultur. Hlavni oporou tohoto interpretatniho proudu, zna-
mého jako leyenda negra, ,Cernd legenda®, se paradoxné stalo dilo
§panélského dominikdna Bartolomé de las Casase.

Las Casas, pted vstupem do ¥iadu aktivni dcastnik conquisty, vy-
kreslil kolonizaci Nového svéta jako jediny Fetéz zdmérné krutosti.
,Nagi Spanélé nelidskymi a bezboznymi ¢iny svymi vylidnili, zplenili
a v poust uvedli deset kralovstvi vétstho rozsahu nez celé Spanélsko®
(Las Casas 1954, 21). Tyto pfesvédeive formulované texty mély jisté ra-
ciondlni jadro. Zejména v prvni fazi dobyvani jako by Spanélé
v ,Novém sv&té“ odhodili veskeré mordlni zdbrany sv&ta Starého.
Historik Tzvetan Todorov usoudil, Ze se bezohlednym a ¢asto i zé-
mérné krutym jednanim pokouseli vyrovnat s cizosti amerického pro-
stfedi; snazili se pfekonat hriizu z nezndma tim, Ze sami zacali kolem
sebe hrtizu 3ifit (Todorov 1996, 175). Las Casasovych plamennych for-
mulaci se oviem brzy chopili protivnici $panélskych krala z fad nové
ustaveného protestantského tdbora. Z nizozemskych a anglickych, re-
spektive britskych tiskdren vychédzely pamflety zastit€né jeho jmé-
nem. Barvité detaily svévolného zabijeni a muceni nejprve poslouZily
protestantské ideologické valce proti katolictvi i v soupefeni o bohat-
stvi Nového svéta a pozdéji vhodné zapadly do osvicenského pohledu
na barbarské, iraciondlni Spanély.

Osvicensti autofi a po nich historikové 19. stoleti se viak pozorng-
ji zadivali také na samotné domorodé kultury. Dospéli p¥itom k pie-
svédCeni, Ze pouze evropska civiliza¢ni nad¥azenost nemohla vést
k tak jednozna¢nému vitézstvi a Ze domorodé ¥i3e byly s nejvetsi prav-
deépodobnosti vnitin€ oslabeny p#ilis pFekotnou expanzi v desetiletich
pfedchézejicich pFichodu Evropant. Dal3imi ¢asto zmifiovanymi fak-
tory jsou nedostatetna rozhodnost indianskych panovnikil - zejména
aztécky tlatoani Moctezuma byl jiz Cortésem a Bernalem Diazem a po
nich Williamem Robertsonem i Williamem Prescottem ozna¢ovin za
»bazlivého a zbab&lého (Prescott 1956, 165-166) - a vnitini spory. Zde
se nejcast&ji objevuje piiklad Peru, kde mél pFichod Evropant koinci-
dovat s ,obc¢anskou vilkou“, v niz se st¥etli legitimni néslednik
Huascar a Atahualpa, ,uzurpdtor” a nelegitimni potomek pfedchoziho
inky, jenz vyuZil nespokojenosti jen kritce predtim pf¥ipojenych regio-
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Obr. 2. Hlavni chram v Tenochtitlanu (Antonio de Solis,
Historia de la conquista de México, Brusel 1706).

nt na severu fide (Lopez de Gémara 1979, 174-175).

Francisco Pizarro i $panél3ti kronikafi nelegitimitu Atahualpovy
vlady samoziejmé zdtraznovali, pfedeviim ve snaze obhdjit néasled-
nou popravu tohoto panovnika poté, co Spanéltim slozil za sviij Zivot
zna¢né vykupné. Aplikovat na domorodé ¥ise Ameriky evropské me-
chanismy néslednictvi a pojmy jako prvorozenectvi nebo levobocek je
oviem pfinejmensim sporné. Odstfedivé tendence v oblastech pod in-
ckym vlivem jsou v3ak potvrzeny i z jinych zdroji; a stejn€ tak
v Mexiku projevovala mnohd podrobend etnika nespokojenost s nad-
vladou Tenochtitlanu. Cortés k tomu uvedl: ,Vida nesoulad a nespo-
kojenost jednéch i druhych, byl jsem nemilo poté3en, neb jsme véFil,
ze mohu mnoho vyziskat pro svij cil a najit cestu, jak je jedt€ snadn&ji
podmanit. Vzdyt lidové pfislovi pravi, ze kdyz se dva hédaji [...]
a mozno téz vzpomenout jistého evangelisty, ktery ¥ekl Omne regnum
in seipsum divisum desolabitur.? A tak jsem ty i ony obratné navadél, v taj-
nosti ob&éma dékoval za upozornéni a ujidtoval je vetsim pratelstvim*
(Cortés 2000, 40).

Tento vyklad dpadku indianskych ¥i3i, postaveny na vnitinim osla-
beni a snad i jiz ,upadkové” fazi domorodych kultur, kterd méla na-

2 Mt 12, 25: Kazdé krdlovstvi rozdélené na znepfételené strany bude rozvraceno.
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sledovat po maximélnim vzepéti, pretrvavd v podstaté dodnes.
Posilily jej archeologické vyzkumy, které demonstrovaly podobné
ykolapsy* jiz v pFedkolumbovské dob&. Nejcitované&jsim piikladem je
samoziejme nahly konec klasické fdze mayské kultury (3.-9. stol. n.
1.), ktera se rozvijela na dzemi Guatemaly. Podobné teorie byly for-
mulovany o dal3ich vyspélych civilizaénich projevech v Novém své&tg,
at uz se jednalo o mexicky Teotihuacin a Monte Albdn nebo andské
kultury Moche a Nazca. Maysky pfipad vsak jednozna¢né pat¥i k nej-
citované&jsim. V kratkém obdobi mezi léty 790 a 900 n. l. pFestaly byt
vztyCovany datované pamatniky, ustala vystavba chramt, mnohd més-
ta se zcela vylidnila a ztratila svou roli politickych a hospodé¥skych
center. Spekulaci o pFi¢inach je nespocetné; k tomuto problému se ci-
ti povinen vyjadFit kazdy, kdo se mayské problematice vénuje. V prv-
ni poloving 20. stoleti vétsina badateld vétila, Ze mayskou civilizaci
znitily socidlni nepokoje a rolnické vzpoury, vyvolané pfilis ostfe vy-
hrocenymi rozdily mezi elitami a prostymi lidmi. Dal3i z interpretaci
predpokladala ttok zvendi. Po druhé svétové vilce naopak ziskaly ob-
libu ekologické scénéte (Culbert 1973). V3ichni autofi se nicméné sho-
duji v uziti pojmu ,kolaps.

Snad i proto, Ze ze vSech americkych civilizaci praveé klasicka kul-
tura Mayt nejlépe vyhovovala estetickym kritériim Evropant.
Mayské sochafstvi se svym ,realismem* blizilo evropskym standar-
dtim, mayské intelektudlni vykony se zdily kopirovat védecké vydo-
bytky Starého svéta. Podobné mochickd a nazcanska keramika a tex-
tilie oslovovaly badatele svou propracovanosti a ocividnou
technickou zruénosti svych tviirct. Poklasické kultury - at jiz pozdni
faze mayské kultury, kultura aztécka nebo incka - z pohledu tychz
badatelt jevila ,,apadkové” rysy. Spoletnost se v této dob& militarizo-
vala, kult se vyrazngji soustiedil na lidské obé&ti, naproti tomu umé-
lecké a femeslné projevy se zjednoduovaly stejné jako komplikova-
ny kalendd¥. Zdanlivé se tak potvrzovala tradiéni osvicenska
predstava, dlouhodobé ovliviiujici historické a archeologické badant,
podle niZz socidlni vyvoj vzdy smé&fuje od jednodussich spolecen-

Yexe

skych forem ke slozit&jsim, od volng&jdich mocenskych vztaht k pev-
né&j3im. Stagnaci nebo vyvoj jinym smérem pak vnima vzdy jako pii-
znak spole¢enské dezintegrace.

Takové vykreslovani ,poklasického” obdobi vyvoje pFedkolum-
bovskych civilizaci jako tpadkové faze a predstupné dal3itho kolapsu
v 16. stoleti je v historickém a antropologickém vykladu pfFitomno
v podstaté dodnes, postupné se ale stalo men3inovym ndzorem. Po
druhé svétové vélce doslo oviem v téchto veédach k zdsadnim zmé-
nam. V roving& historické metody pat¥il k nejvyznamné&jsim posun od
udalostnich, elitn€ pojimanych déjin k socidlnévédnym formam his-
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torického badani, narast zdjmu o neprivilegované a marginalizované
ucastniky historickych procest, ale také ivahy podnicené emancipaci
byvalych kolonii, bojem men3in za rovné prava uvnit¥ vyspélych sté-
td, snahami Fesit aktudlni problémy t¥etiho svéta s ohledem na zvlast-
nosti jeho historického vyvoje i vystfizlivénim z viry v jednozna¢né
kladnou hodnotu evropské civilizace. To v3e si vynucovalo i odlidny
pohled na domoroda spoletenstvi Ameriky. Historikové zpochybnili
opravnénost Evropant podrobovat si obyvatele jinych kontinentt
a zaroven indidnské staty zacali prezentovat jako vyspélé a vniting
pevné. (Mimo jiné byly také pfeformulovany teorie o kolapsu klasické
mayské kultury. Nové pojeti zdtraznovalo spise kontinuity nez pie-
ryvy; to, Ze doslo k pomé&rné€ rychlé konsolidaci a Ze mnohé z kultur-
nich vydobytkt klasické doby ptetrvaly a byly v poklasickém obdobi
déle rozvijeny.)

Vzhledem k predpoklddané pevnosti domorodych ¥i3i proto bada-
telé ve druhé poloving 20. stoleti asto vysvétlovali vyjimeené rychly
postup conquisty obnovenim &erné legendy - tedy zdtiraziiovanim pro-
radnosti Spanélt, nerespektovani pravidel boje z jejich strany, zby-
te¢né brutality. Las Casasovy vytky proti Spanélskym conquistadoriim
ziskaly mnohem $ir3i dosah, nebot je bylo mozné vztdhnout proti ev-
ropskému expansionismu jako celku; zvldstntho vyznamu nabyly
v souvislosti s dekolonizaci Afriky a Asie (Keen 1971). Aztécka a inc-
ké ¥iSe se v takovém pojeti stavaji prvni z fady obéti bezbiehé evrop-
ské chamtivosti, prvni etapou rychlého rozsifovani evropské moci. Za
hlavni p¥i¢inu jejich padu byly prohlaseny zlaté poklady uchovavané
v paldcich vladci a jejich p¥ibéh je zatlenén do 3irsiho kontextu dgjin
zamofské kolonizace a utvafeni globalizovaného svéta. P¥i¢iny kolap-
su jsou tak odsunuty mimo vlastni domorodé kultury; stavaji se fak-
torem, jenz sami obyvatelé Nového svéta nemohli nijak ovlivnit.

Druhy interpreta¢ni smér se naopak pokousi zmirnit vyostFenou
rétoriku obvitiujici Spanélské vojiky ze systematické ,genocidy”
a ,holocaustu” na pudé Nového svéta (Thornton 1987; Sale 1990).
Zéaroven ale odmitad pfijmout teorie o ,ipadku” indidnskych kultur
poklasické doby. Proto zdtraziiuje vyznam faktoru, jejZ si dobyvatelé
ani domorodci pfili§ neuvédomovali: nakazlivych chorob, jako byla
tuberkuléza, ch¥ipka nebo plané nestovice. Dlouhodob4 izolace ame-
rického kontinentu od zbytku sv€tové populace a relativné ¥idké osid-
leni zptsobilo, Ze Indidni neméli proti t&€mto nemocem dostate¢nou
imunitu. Rychly demograficky ubytek se ¢asto projevil jako rozhodu-
jict faktor v bojich domorodcti a Spané&ld. Epidemie nestovic
Cortésovi znatné usnadnila dobyvani Tenochtitlanu, i kdyZz on sam
masivni dmrti Aztékd pfipisoval jinym p¥i¢inam - ,zda se, Ze od sla-
né vody, co pili, a z hladu a $patného povétii mezi nimi smrt fadila
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tak, Ze pomfelo p¥es padesat tisic dusi“ (Cortés 2000, 154). Epidemie
podkopaly ve 40. letech 16. stoleti i vzdor Mayti na Yucatanu.

o roky nebo dokonce o celd desetileti pFedchazely primy fyzicky kon-
takt Indiant s bilymi kolonizatory (Vyzkumu rozsahu a dopadt epi-
demii se v€novali Cook, Borah 1971-79; Cook 1998). Nejvyrazné&ji se
dopad nemoci mél projevit v Peru. Kolem roku 1527 inka Huayna
Capac spolu s mnoha p¥islusniky svého dvora a s designovanym né-
slednikem Nonancuyuchim padl za obét nestovicim; v nésledujicich
letech se rozhotel boj mezi jeho d&dici. Ndpory nemoci, proti nimz
neptsobily tradi¢ni medicinské prostfedky ani lé€ebné rituély, naru-
Sovaly spoletenské struktury domorodych spole¢nosti, hospodaiské
systémy, ale pfedevdim podnécovaly ke zpochybnéni moci tradi¢nich
elit, zodpov€dnych za komunikaci s bozstvy a zachovéavani rovnovihy
ve spole¢nosti. Mnohé indidnské kultury epidemie p¥imo vysvétlova-
ly jako projev hné&vu boht. Jejich projevy tak mohly vést ke vnitinim
sportim a pfevratiim, které domorodce v rozhodujicim okamziku set-
kéni s Evropany oslabily.

Z predstavy o relativni slabosti indidnskych spole€enstvi, dané ni-
koli technologickou zaostalosti, ale odlisnou mentalitni strukturou,
vychazi nejnovéjsi interpretacni proud. Autofi jako Serge Gruzinski
nebo jiz citovany Tzvetan Todorov vnimaji conquistu jako ,boj p¥ed-
stavivosti“ a ,boj symbolt¥. Zasadni vyznam p¥itom pfFisuzuji p¥ede-
viim jednomu konkrétnimu kulturnimu vydobytku Starého svéta:
psanému slovu, umoziiujicimu nejen komunikovat na délku, ale pie-
devsim kodifikovat a t¥idit informace (Gruzinski 1988, Todorov 1966;
kriticky k tomuto ¢teni prament pfistupuje Restall 2004). Tito autofi
ocenuji schopnost Evropanti doby renesance reagovat na nové situa-
ce, operativné se pFizptisobovat ménicim se podminkdm a kumulovat
své poznani, zatimco mimoevropska spole¢enstvi ztistdvala uvéznéna
ve stereotypnich imperativech své tradice, v magickém vidéni svéta
a nutnosti vykonévat ritudly pfedepsanym zptisobem a v pevné& urce-
ném poradi. ,Indidni a Spané&lé komunikuji rozdilnymi zptsoby,*
konstatuje Todorov. ,Kazd4 jen trochu neobvyklad udalost, vymykajici
se zavedenému potadku, bude interpretovana jako pfedzvést n&jaké
jiné, budouci a v zdsadé neblahé udalosti“ (Todorov 1996, 80).
Vyhrocené varianty takového pohledu na indidnska spoletenstvi se
vraci k ndzoru - ktery pomohl roz3ifit kronika¥ Francisco Lopez de
GoOmara - Ze Indidni poklddali Evropany za ,bohy* a Ze jejich kolaps
dokontila ,ndhodna kalendéini koincidence” p¥edpovidajici zasadni
zmé&nu. Byt se tizkostlivé snazi vyhnout pojmu ,nad¥azenost¥, v pod-
stat€ se vraci k postoji osvicenskych autorti. Podobng& jako Claude
Lévi-Strauss, jenz rozlisoval ,horké“, tedy dynamické a proménlivé,
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a s nimi kontrastujici ,studené®, v mytech ukotvené kultury, také tito
autofi vidi pfFi¢inu padu domorodych kultur Ameriky v jejich myslen-
kové nepruznosti. ,,Conquistador, touzici po slavé a bohatstvi a jisty si
svou schopnosti je dosdhnout, se st¥etdva s fatalistickym spoleten-
stvim, ochotnym se vzdat“ (Elliott 1963, 66). Opét se tak dostdvame
k expanzivnosti jako inherentni vlastnosti Evropy a k pojeti, které p¥i-
¢inu kolapsu indidanskych #i5i odsouva mimo americky kontinent - ne-

bot ponechany samy sobég, byly by tyto ¥iSe existovaly po svém zpt-
sobu dal.

Jak pevné byly ,i8e“ a , kralovstvi“ predkolumbovské
Ameri

Bez ohledu na konkrétni postoje jednotlivych autort tedy vétsina
z nich akceptuje zdkladni premisu: na tzemi Mexika, Guatemaly
a Peru existovaly indidnské fiSe, které b&hem 16. stoleti postihl rych-
ly a nevratny kolaps. Zkusme v3ak na tuto vieobecn& pfijimanou
predstavu pohlédnout z jiného thlu. Prvni otdzka v takovém piipadé
bude: jak centralizované a vnitin&€ provazané byly statni systémy, kte-
ré mél kolaps postihnout? Jak stabilni byly aztéckd a incka Fise?
Ponechme ted stranou tvahy o ,dpadku® kultury a intelektudlni akti-
vity a soustfedme se na spoleenskou strukturu téchto statnich dtva-
ri. MGZeme se ostatné také ptat, jakd byla stabilita klasickych mays-
kych stétti, které mél kolaps postihnout v 9.-10. stoleti.

Odpovedi budeme hledat jen obtizné. Mayska civilizace byla totiz
na tzemi Nového svéta jedinou, kterd znala plnohodnotné pismo
a pisemnictvi. Aztécké pismo a pisemné systémy daldi mezoameric-
kych kultur, naptiklad Mixték, se spise blizily pismu piktografické-
mu a vzdy potfebovaly ur¢itou znalost tématu, slouzily spise jako
podpora paméti nez prostifedek komunikace. Ve druhé poloving 20.
stoleti byly z&asti rozlustény mayské pisemné pamétky v podobé né-
pist na architektufe a n€kolika dochovanych knih - nesmirné cenné
dokumenty, oviem torzovité, postihujici pouhy vysek ze Zivota spo-
le¢nosti, a mimo to poznamenané tcelem, pro néz byly vytvoreny -
oslavu panujicich vladct a jejich predkt. Ani v tomto p¥ipadé tedy pi-
semné prameny nepostihuji strukturu a fungovani stitnich dtvard,
ani zivotni zku3enost rtiznych skupin jejich obyvatel. Jak pf¥i studiu
mayské kultury, tak viech ostatnich kultur se proto musime opirat
jednak o texty 3panélskych dobyvatelt, ktefi si v prvnich desetiletich
po svém pfichodu zaznamenavali podrobnosti o indidnskych ,staro-
zitnostech, jednak o hmotné pozustatky ziskané archeologickymi vy-
zkumy:.
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Obr. 3. Zajeti Moctezumy (Antonio de Solis, Historia de la conquista
de México, Brusel 1706).
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Obr. 4. Ruiny mayskych chramt pohlcené dzungli, zt&lesnéni ,kolapsu*
klasické mayské kultury (John Stephens, Incidents of Travel in Central
America, Chiapas and Yucatdn, New York 1841).

Autofi nejran€jsich textti, sami conquistadoti, jako byli Cortés ¢i
Bernal Diaz del Castillo, pFipadng oficialni kroniké¥i dobyva&nych vy-
prav, napiiklad Francisco de Xerez, zdaraziiovali pocet, jednotu a si-
lu domorodct a pouzivali vyrazy reinos (kralovstvi) a rey (kral) ¢i empe-
rador (cisaf) pro indidnské vladce a tzemi jim podfizend. ,MiiZete
sebe podruhé nazyvat cisafem, a to zdejdim, p¥i¢emz titul ten je ne-
méné cenny nez cisaie némeckého*, informoval Cortés Spanélského
krale Karla V. (Cortés 2000, 25). Na jedné strané pohlizeli evropsti ko-
mentatofi na americkou realitu skrze evropskou zku3enost, mé&li ten-
denci hledat paralely a srovnévat. A pravdou je, Ze napfiklad ve srov-
nani s kulturami karibskych ostrovii se evropskym o&im museli
Mayové a Aztékové jevit velmi vyspéle. V pozadi popisti pocetnych
domorodych arméd, podfizenych rozkazim svych veliteld, v3ak stéla
i snaha dobyvatelti zveli¢it své zasluhy a posilit tak narok na pocty
a odmény. V dobové terminologii mél literarni zanr dopisu ¢i zpravy
dobyvatele zaslané korun€ vymluvny nazev: probanza de mérito (dtikaz
zasluh) (Restall 2004, 12).

Kdyz tedy Hernan Cortés barvit€¢ li¢i nejvyssiho mluvéiho
Moctezumu jako dokonalého vlddce - ,v3ichni panové, co vstupovali
do jeho domu, pFichdzeli neobuti, a kdyz dal nékterého k sobé zavo-
lat, pfedstupoval doty¢ny k nému s hlavou a o¢ima sklopenyma a t&-
lem hluboko sklonénym* (Cortés 2000, 75) -, nebo kdyz Francisco de
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Xerez popisuje posvatnou bézeii poddanych p¥ed inkou Atahualpou,
muZe byt v jejich li¢eni velky dil pravdy. Zaroveri ale hrala roli snaha
autortl posilit prestiz vit€z nad takto mocnymi, byt barbarskymi
vladci. Lze samozFejmé namitnout, Ze i maysti vladci se nechavali
v népisech a figurdlnich pamatkach oslavovat jako nositelé absolutni
moci nad rozlehlym dzemim. Jejich portréty budi dojem velkoleposti
blizici se vlastnostem boht (ostatné si ¢asto osobovali pFibuzenstvi
s mytickymi postavami); i po smrti jim byla projevovana tcta. Od
ostatnich smrtelnikti se maysky k’ul ahau, tedy ,bozsky pan*, vladce
mésta a jeho okoli, ligil nejen odévem a velkolepym vystupovanim, ale
uméle deformovanym t&€lem. Narozeni a vefejné piedstaveni nasled-
nika, svatba, smrt vladce, viechny tyto udélosti i jejich vyro¢i se pii-
pominaly pompéznimi vefejnymi obfady.

Jak ale rozhodnuti panovnika ovliviiovala Zivot fadovych mays-
kych rolnik@? To se samoziejmé dovime jen stézi. Archeologické na-
lezy poslednich desetileti nicméné potvrzuji, ze napfiklad rodové ob-
Ciny, tedy nékolik desitek az stovek rodin vzdjemné& spfiznénych
skutetnymi ¢ symbolickymi p¥ibuzenskymi svazky, byly v mayské
oblasti viceméné autonomnimi spole€enskymi, hospodé¥skymi a kul-
turnimi jednotkami. Zasadnim zptisobem urcovaly zivot svych ¢lent
bez ohledu na to, jakému , bozskému panu“ byly v dané chvili pod¥i-
zeny.

Obraz pevné organizovanych ¥i35i spoluvytvéreli v 16. stoleti i p¥i-
sludnici domorodych elit, ktefi ve svém jazyce nebo Spané&lsky zapiso-
vali pFedkolumbovskou historii ve snaze prezentovat ji jako rovno-
cennou historiim evropskych kralovstvi. K nejvlivn&jsim autortim
patfil mienec - potomek 3panélského vojéka a incké ,3lechti¢ny” -
Garcilaso de la Vega, jehoZ spis o incké historii citovali jako v€rohod-
ny zdroj francouzdti encyklopedisté i William Prescott. Pravé
Garcilaso de la Vega spolu s dalsim miseneckym autorem, Guamanem
Pomou de Ayala (jehoZ text byl oviem objeven a publikovan aZ ve 20.
stoleti), se vyrazné& zaslouzili o hluboké zakoten&ni p¥edstavy o pevné
organizované incké fise, viudypfitomné moci inky a detailni proorga-
nizovanosti, zasahujici kazdodenni Zivot viech obyvatel. Garcilaso de
la Vega popsal idajny incky desetinny systém spravy, v némz zaklad-
ni spolecenské jednotky tvofily celky o deseti, sto a tisici rodinach,
podfizené vzdy piisludnému inckému tfednikovi. Presidlenci dopl-
niovali mén€ pocetné vesnice na zakladni jednotku o tisici domécnos-
tech, tvrdil tento autor. Kromé& toho vyli¢il detailn& incké ,zakony* ur-
Cujici prdva i povinnosti kazdého jednotlivého obyvatele Fise
(Garcilaso de la Vega 1991:1, 84-86). Spané&lskym kronikdréim se stej-
né jako osvicenskym filozoftim zamlouvala teoretickd G¢innost desit-
kového spravniho systému. Je ale tézké odhadnout, jak dalece se jej
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Obr. 5. Idealizovand podoba Atahualpy jako ,krale”

(Olfert Dapper, Die Unbekannte neue Welt oder Beschreibung des Welt-Teils
Amerika und des Siid-Landes..., Amsterdam 1673).
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dafilo prosazovat v praxi. Patrn& byl zaveden v bezprostiednim okoli
Cuska; stejné pravdépodobné ale je, Ze v okrajovych oblastech se ne-

uchytil.

Je tfeba pFipomenout, ze Garcilaso de la Vega vykreslil velmi idea-
lizovany obraz incké spole¢nosti, inspirovany spise dily evropskych
humanist nez redlnymi informacemi pamé&tnikt. Pfesidlovani ¢asti
populace oviem inkové i vladci pfedchozich statnich dtvart v Andach
skutetné praktikovali. I jednotlivé rodové obciny v tomto regionu
o vlastni vtli €asto zakladaly satelitni osady (archipélagos). Zdroje v jed-
notlivych subregionech And byly totiZ zna¢n€& monoténni a k obziveé
pocetné&jsi komunity by nestacily. Proto obyvatelé osad zFizovali
v rtznych vyskovych pasmech enklavy, které produkovaly mistni zbo-
zi, a smé&hovali je se svymi p¥ibuznymi za zboZi, jez jim bylo nedo-
stupné. Ob&iny tak vyznamné zvy3ovaly svou produktivni kapacitu
a pfitom si zachovavaly nezavislost; zaroven se tak snizovalo riziko
hladomoru, pokud jednu ¢ast systému postihla nedroda. Obyvatelé
satelitnich sidlist byli periodicky obméiiovani: ti, kdo splnili svou tlo-
hu, se vraceli domt a zapojovali se do Zivota domovské obce (Stern
1993). Tento systém, stejné jako vazby reciprocity, tedy vzajemné vy-
rovnavani pohledéavek, incky stét (a zFejmée i politické ttvary, které mu
predchizely) prevzal a rozsitil. Pisemné prameny z kolonidlntho ob-
dobi ukazuji pomérné jasng, jak inckd byrokracie shromazdovala pro-
dukty z jednotlivych ¢asti ¥iSe; péci o to, aby konkrétni jedinec netr-
pél hlady, ale i nadéle zajistovala jeho rodové obé¢ina, nikoli incky stét.
Obcina také trestala prohiesky svych ¢lenti. Nemtizeme tedy p¥isuzo-
vat inkovi svrchovany vliv nad kazdodennim Zivotem ,poddanych¥
jakkoli si takovou moc i povinnosti z ni vyplyvajici v oficidlnim dis-
kursu narokoval a Garcilaso de la Vega tento diskurz pfevzal.

Garcilaso de la Vega pfirovnal incky stat ke ,klasteru“ a fadové
obyvatele k mnichtim, plnicim v bazni bozi své pozemské poslani.
Guaman Poma de Ayala zase popsal systém deseti vékovych skupin
obyvatelstva - ,ulic* - s pFesné urcenymi aktivitami pro ob¢& pohlavi,
prizptisobenymi jejich silam a schopnostem. Veskerych povinnosti
byly zbaveny jen déti do péti let a dale starci a staFeny, ktefi prekroci-
li osmdesatku. Povinny byl i siatek; alespori Poma de Ayala tvrdil, Ze
v pfipadé, Ze si mladi lidé nezvolili partnera sami a v¢as, p¥irkl jim jej
podle svého dsudku pfisludny ufednik, proti jehoz volb& nebylo od-
voldni. Tak mé&la byt zajistovana nejen aktualn€ potfebnd pracovni si-
la, ale i jeji soustavnd reprodukce (Poma de Ayala 1980, 136-164).
Opét je ale tieba se ptét, nakolik byl tento popis idedlem a nakolik byl
uvadén do praxe. Skepse je namist€ zejména ve svétle zjidt&ni histori-
ka, ktefi se ve druhé poloving 20. stoleti od do té doby velmi popu-
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larnich $panélsky psanych kronik obrétili k pramentm jiného typu.
Rang kolonidlni dokumenty zachované v archivech, ¢asto psané v ja-
zyce keCua, ktery misionafi pFizptsobili transkripci do latinky - soud-
ni protokoly, posledni viile, genealogie mistnich elit, matriky naroze-
ni a amrti, registry tributt i tzv. Relaciones de Indias, tedy zpravy
o jednotlivych regionech, zasilané dstfednim organtim do Spanélska -
ukazuji, Ze inckd fise rozhodné& nebyla homogennim organismem.
Fungovala spi3e jako mozaika viceméné& nezavislych teritorii, prova-
zanych spoleénou tctou k jednomu panovnikovi. Umérné se vzdale-
nosti od centra incké moci se zvySovala nezavislost podrobenych et-
nik, kterd dile existovala jako svébytné politické a hospodaiské
jednotky s vlastnimi samospravnymi mechanismy (Rostworowski del
Diaz Canseco 1977, Murra 1973, Bernard 1994).

Velmi podobny je i obraz, ktery nov€ vyuzité prameny nabizeji pro
aztéckou ,¥i8i“. Dochovaly se napfiklad obrazkové soupisy tributil
odevzdavanych z jednotlivych regiont. Je ale obtizné ur¢it, nakolik by-
ly pouhym ,vypalnym*, jimz si regiony na okrajich aztéckého vlivu vy-
kupovaly klidny Zivot, a nakolik naznaovaly podrobeni dané oblasti
dtislednému a dominantnimu vlivu Tenochtitlanu. Jisté je, Ze aztécka
byrokracie rozhodné nezasahovala do kazdodenniho Zivota obyvatel
v t&chto okrajovych regionech - i o tom svéd¢i nové docenéné koloni-
dlni prameny administrativni povahy, produkty prace spanélskych
uFednikt, ktefi se snazili pochopit a vyuZit pro sebe prezivsi struktury
aztécké ¥ise. Z t&chto dokumentt vyplyvi, Ze se aztéckd ,nadvldada®
omezovala prav€ jen na vybe&r tribut, zfizeni chrimu boha
Huitzilopochtliho po boku chramt mistnich bozstev, pfipadné na
usidleni nepocetné vojenské posidky v daném mésté. Pevné&jsi vazby
vychiézely ze stiatkovych; pfesto byl celek izemi pod¥izenych aztécké-
mu trojspolku velmi kiehky (Gruzinski 1992, 7; Restall 2004, 141-142).

I archeologické interpretace dlouho ziistavaly ovlivnény kolonidl-
nimi zdroji. Mnohé aspekty politického uspotidani domorodych ¥i3i,
pohled poddanych na panovnika a jeho moc nebo mechanismy stétni
moci archeologické vyzkumy v3ak ani s vyuZzitim novych prament ob-
jasnit nedokazi. Jisté ale je, Ze pouhd p¥itomnost homogenniho umé-
leckého stylu v rozlehlém aredlu (v Andéch nejen tzv. incky ,hori-
zont“, ale i pFedchozi ,horizonty“ s jadry v lokalitich Tiahuanaco
a Chavin de Hudntar, v Mexiku podobné roz3ifeni Femeslnych stylt
i ndbozenské symboliky v dobé kultury Tiahuanaco nebo kultury ol-
mécké) nemusi byt ditkazem pro politickou nadvladu vychézejici z jed-
noho centra a pro existenci homogenni ,¥i¥e“. Kulturni vlivy se 3ifily
i prostfednictvim obchodni vymény, piipadné vytvaieni satelitnich ko-
munit vzdalenych ¢asto i n€kolik dni cesty od mate¥skych center.
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Obr. 6. Vznesend postava
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segro T persena i “VM’"'“ y buen gobierno [1615]).

Velmi svizelnd je i otdzka hustoty zalidnéni v pfedkolumbovském
Mexiku, Guatemale nebo Andach. Jeji vérohodné zodpovézenti je pii-
tom nezbytnou podminkou pro pfijeti ¢i zamitnuti teorie demografic-
kého kolapsu. Vedle extrapolaci z archeologickych nélezii a z koloni-
alnich prament vyuzivaji badatelé modely zaloZené na ,ekologickém
potencialu“ kazdého regionu (tedy z odhadt, kolik obyvatel mohla
dand oblast za tehdy uzivanych forem ziskdvini potravy uzivit).
Vysledky se ale pohybuji ve velmi 3irokém spektru - pro Mexiko na-
priklad kolisaji mezi tfemi a t¥iceti miliony, pro Peru je rozpéti po-
dobné (Socolow 1994, 219). Co se tyc¢e ran& kolonidlnich prament, ob-
jevily se i zde zna¢né nesrovnalosti. Nejen proto, Ze souslovi
ystatisice” nebo ,miliony” v dile Bartolomého de Las Casase musime
v souladu s dobovou rétorikou &ist jako synonyma pro ,,mnoho*.
PrestoZe jsou Las Casasovy texty pfeplnény konkrétnimi didaji a do-
minikdn se prezentuje jako odity svédek popisovanych udélosti, ve
skute¢nosti se jednalo o polemické traktaty héjici zcela jiny zdjem nez
prosp&ch domorodcti (Jacobs 1974).

Dulezit&jsi je, Ze i kdyz Fada jednotlived, domdacnosti a celych osad
v prvnich desetiletich po conquisté ,zmizela” z kolonidlni evidence sou-
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pistl, nemuselo to nutn€ znamenat jejich fyzicky zénik. V dobé vieo-
becnych zmatkt po p¥ichodu Evropanti mnozi Indiani opoustéli své
domovské komunity: pfesidlovali do jinych regiont, pridavali se ke
$panélskym vojenskym oddiltim jako nosiéi a zv€dové, stévali se osob-
nimi sluzebniky Spanéld ¢i se usazovali v nové zaklddanych méstech
a zde se integrovali do nejniz3i vrstvy kolonidlni spole¢nosti, slozené
z miSenct, uprchlych otrokt nebo zbida¢enych bélocht, ukryvajicich
se pred zdkonem. Casto stadila zakladni znalost $pané&lského jazyka,
na odiv stavénd kfestanskd vira a nové jméno, aby se z ,Indidna“ stal
Spanél, byt tmavé pleti. Na druhé stran¢ nacelnici domorodych osad
mnohdy cilené faldovali seznamy svych soukmenovct, nebot podle
poctu obyvatel bylo vesnici pFidélovano bfemeno pracovni povinnos-
ti a dani. Bylo tedy v jejich zdjmu pFehanét demograficky tbytek; tyto
pozménéné tdaje v kolonidlnich soupisech pak vytviFeji falesnou
predstavu o hustoté, kompaktnosti a rovnomérnosti predkolumbov-
ského osidleni (Towsend 2008).

Samoziejmé Ze predstavu o existenci incké nebo aztécké ¥ise ne-
mtizeme zcela odmitnout. Nelze pochybovat o tom, Ze z Cusca
a Tenochtitlanu byly vysilany expedice s cilem podrobit si dal3i dze-
mi, ziskat od jejich obyvatel tribut a vnutit jim vuli vit€zného vladce.
Megalitické stavby dokazuji, Ze inka, tlatoani i may3ti k’ul ahau dispo-
novali po€etnou a disciplinovanou pracovni silou, kterd mu prokazo-
vala tctu. O tomtéz sv€d¢i i honosné hrobky, byt jejich zlaté poklady
nemutZeme vnimat jako ditkazy moci pohibenych vzhledem k tomu,
ze drahé kovy nemély v Novém sv&té sm&nnou hodnotu, a nebyly te-
dy znakem ,bohatstvi“. Pokro¢ild femeslna tradice, pFeddvana z gene-
race na generaci, v3ak jist¢ vyzadovala mocné a bohaté odbératele.
Vladci se také nepochybné snazili oslabit vnitini soudrznost rodo-
vych ob&in a mistnich vlddcd na podrobenych tzemich.
Nezapomenme ale, ze aztécka i incka FiSe existovaly jen velmi krat-
kou dobu. Obdobi mezi zahdjenim expanze z Cuska a Tenochtitlanu
do 3irstho okoli a pfichodem Evropand uplynuly maximélné t¥i gene-
race. V obou pfipadech pak tyto ¥iSe navazovaly na mnoho tisic let
pfedchoziho vyvoje, poznamenaného pfelévanim moci z jednoho
centra do druhého, soustavnym st¥idinim obdobi stability, dezinte-
grace a nové konsolidace statnich dtvarti. Nékdy se nékterému mést-
skému stitu podafilo strhnout na sebe moc a ovladnout rozséhle;jsi
uzemf; dfive ¢i pozdé&ji se viak regiondlni centra zacala vzpirat tstied-
nimu vlivu, osamostatnila se a zahéjila vlastni expanzi (Marcus 1989).
Prave tyto odstiedivé tendence, projevujici se v regionech pod aztéc-
kym a inckym vlivem, vedly mnoh4 etnika ke spoluprici se 3panél-
skym dobyvateli. Projevovaly se v3ak jiz v pfedchozich obdobich.
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V Mexiku i v Andéch tedy centralizované ¥ise vzdy byly do¢asnym
fenoménem. Standardnim modelem byla spise mozaika lokalizova-
nych spole¢enstvi. Osidleni se obvykle soustFedilo kolem jednoho do-
minantniho méstského stfediska, doplnéného zemé&délskym zéize-
mim. Je tfeba zdtiraznit, Ze tak jako nadregiondlni ,¥i3e“ ani tyto
lokalni statni celky nebyly do sebe uzaviené a homogenizované.
Jejich obyvatele propojovaly obchodni vazby, p¥ibuzenské svazky
elit, mnohosmérné kulturni ovliviiovani a také soustavné politické
a vojenské soupefeni (Gruzinski 1992, 7-8).

Mésta mohla byt néhle a bez zjevného dtivodu opusténa. Jednim
z divodil doCasného charakteru jakéhokoli silngjsiho statniho uskupe-
ni ve Stfedni Americe a v Andach byly dlouhodobé nestabilni ekologic-
ké podminky v obou oblastech, ptida nachylna k erozi a nevyzpytatel-
né podnebi. Zahu3t&€nd méstské osidleni v dominantnim centru -
doprovodny jev politické centralizace - vzdy vedla ke zvy3enému tlaku
na Zivotni prostiedi. Podrobné je tato skutetnost popsana pro mayskou
oblast v klasické dob&. Rozmach mayskych mé&stskych stati v klasické
dobé (3.-8. stoleti n. l.) doprovézel zvy3eny tlak na ornou pidu, inten-
zivni zem&délstvi vedlo k masivnimu odlestiovani a k vyCerpani pady.
Spanélské zpravy z kolonidlntho obdobi pritom opakované& upozortiuji
na kolisanf srazek a nahlé ddery hurikandt. V situaci pfilisného tlaku na
dostupné zdroje mohl i maly vykyv rozpoutat katastrofu. Analyzy kos-
ternich zbytkt z klasické doby ukazuji nartstajici zndmky podvyzivy,
ktera postihovala nejprve prosty lid a poté i pFislusniky kralovskych ro-
da (Culbert 1973). Podobné i obyvatelé aztéckého Tenochtitlanu zazi-
vali na pocatku 16. stoleti opakované hladomory, zptisobené pielidné-
nim a vy€erpanim ptidy v bezprostFednim okoli mésta.

Regenim bylo takto znehodnocenou ptdu opustit a pFesunout se
do jiné oblasti. Podobny vyvoj zmitiuji dnes archeologové v ramci
analyz mayského ,kolapsu“ v 9.-10. stoleti. Zanik mé&st, piipadné od-
stran&ni vladnoucich dynastii - které neplnily svou povinnost komu-
nikovat s bozstvy a tak svym poddanym zajistovat obzivu - oviem ne-
znamenal zanik jejich obyvatel, jakkoli mnozi jist€ padli za obé&t
hladomortim nebo vile¢nym stfetnutim. P¥ezivsi se sice dostali mimo
rozlisovaci schopnost tradi¢ni archeologie, soustfedéné na kamenné
paldce a umélecka dila, sami viak nutné nemuseli zazit pocit vieobji-
moci a hospodaiského a kulturniho rozvoje pf¥esunulo na sever, na
poloostrov Yucatan. Lze pfedpoklddat, Ze podobny vyvoj by zazili
i obyvatelé stfednitho Mexika, pokud by hustota osidleni v okoli
Tenochtitlanu pfesdhla inosnou miru.

Periodické stfiddni rozmachu a dpadku v pfedkolumbovském
Americe vystizné popsal Josef Capek, byt hodnotil tyto procesy nega-
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tivné: ,Narodové Stiedni Ameriky nechdvali na svych cestich za se-
bou kultury upadlé i ztroskotané, opoustéli svoje mista a zahajovali
novy zivot nékdy i v niz§im stadiu, nez bylo dfive€jsi... Zbyvalo v nich
snad jesté cosi ze zatajeného nomadismu s jeho nestalosti a urcitou
tekavou bezmoci, kterd nedopousti tplného rozvinu a udrzeni kul-
turnich silee A kdyz pfisla chvile, opoustéli a zapominali, zanechdvali
za sebou lhostejn€ a bez vycitek mista uz pevna a zivot uz i ustdleny*
(Capek 1957, 247). Capek samoziejmé& hodnotil historicky a umélecky
vyvoj v Novém sveété podle méfFitek své doby, usilujici o soustavnou
kumulaci poznatki tak, aby Zadny objev, zddny postup, zddnd nova-
torskd forma umeéleckého vyrazu nebyly zapomenuty a ztraceny.
Proto mu byly stfedoamerické civilizace, zacyklené v rytmickém stii-
déni centralizace a dezintegrace, kulturniho rozmachu a nasledné
opétovné ,barbarizace”, samou svou podstatou cizi.

Stfedoamericky i andsky prostor viak byly mnohem stabilngjsi,
nez se z piedchoziho vykladu mtze zdat. Tézistém fungovani spoled-
nosti totiz nebyly ¥i8e ani men3i tGtvary - provinicas a dominios Spanél-
skych pramenti, podfizené mistnim vidctim - ale jiz zminéné rodové
ob¢iny. Tyto zdkladni jednotky hospodaiského a politického zivota
byly pevné vizané na konkrétni lokalitu a jeji p¥irodni prostredi
a zdroje, ale zdroveri pomé&rné flexibilni co do p¥ijimani novych ¢lenti
a komunikace se sousednimi komunitami (Stern 1993, 4-9). Vyrazné&
lokalizovana sebeidentifikace se promitla i do kolonidlnich prament.
Domorodci v Mexiku odmitali oznatovat sami sebe za maya nebo na-
hua, ale dtisledn€ p¥ipojovali k rodinnému jménu ndzev své rodné ko-
munity. Mikrokosmos komunity se samoziejmé& prolinal s makrosve-
tem regiondlnich i transregiondlnich stitnich celkd, kulturni
a hospodétskd vymeéna probihala obousmérné. O rozsahu t&chto vza-
jemnych vlivii a o trovnich sebeidentifikace p¥isludnikt lokalnich ko-
munit opét mizeme pouze spekulovat. Nestabilita a do¢asnost stét-
nich dtvart predkolumbovské Ameriky nicméné& vyrazné kontrastuje
s houZevnatosti a pFizptsobivosti rodovych ob¢in.

Jak tragicka byla dezintegrace 16. stoleti?

Indidnské populace Mexika a And tedy mély dlouhodobou historic-
kou zku3enost s procesy dezintegrace, redukce rozsahlejsich statnich
dtvartl na regiondlni a lokdlni celky, s valetnymi stfety vedoucimi
k politickému podrobeni a se soupeFenim o ptidu a zdroje, s obdobi-
mi nedostatku zptisobenymi vale¢nymi vyboji i vyCerpanim piirod-
nich zdrojt, s opousténim uréitych kulturnich vydobytk a jejich na-
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hrazovanim jinymi. Jednotlivé rodové ob¢iny opakovan& prozivaly
kontakt se skupinami jiného jazyka, jinych zvyka a jiného nédboZen-
stvi. Proto se musime ptat: nakolik jiny, kvalitativn& ¢i kvantitativng,
se americkym domorodctim jevil vpad Evropant? Krageli conquista-
dofi pouze ve stopach teotihuacénskych, mochickych, aztéckych a in-
ckych dobyvatelti, nebo pf¥inesl jejich pFichod zasadni zmény? A po-
kud ano, jaké?

Jiz bylo Fe€eno, Ze obraz rychlého a dplného zni¢eni indidnskych
¥i81 byl ze strany dobyvateld vytvaren velmi ti¢elov€, ve snaze zvelicit
vlastni aspé&chy. Tuto rétoriku ptejali nékte¥i z historikd, prezentujici
ytrauma conquisty” jako zcela bezprecendentni a dodnes ovliviiujici
sebetctu a sebeidentifikaci domorodych obyvatel Ameriky. Opiraji se
pritom pFedeviim o dobova indidnska svédectvi, ale také o oralni tra-
dice domorodct, napiiklad v podobé divadelnich predstaveni (danzas
de la conquista), prehravajicich historické udélosti z pocatku 16. stoleti.
Nathan Wachtel dospél k zaveéru, Ze intenzita negativniho prozitku
conquisty se hluboce vtiskla do my3lenkovych struktur indidnského
obyvatelstva Mexika i And. V jednom z folklornich pfedstaveni, za-
znamenaném v roce 1955, po smrti inky Atahualpy ,cely svét oplaka-
va jeho pad“. Maysk4 hra o dobyvani Guatemaly zdtraziiuje, Ze ,Spa-
nélé nebyli silngjsi, ale 1épe vyzbrojeni. & Jejich jedinym cilem bylo
nicit v8e, co jim stélo v cesté* (Wachtel 1976, 63-94).

Také pielomovi edice Leéna-Portilly, jejiz vydani bylo vhodné& na-
¢asovano do 60. let, tedy do doby celosvétovych protestti proti kolo-
nialismu a evropocentrickému vykladu dé&jin, vytvafi obraz naprosté-
ho zmaru, nesrovnatelného s dochovanymi reflexemi pfedchozich
valek a konfliktd, tak jak je uchovavaji napiiklad mayské népisy.
Indiansti autofi editovanych textti zdaraznuji vieobecnou devastaci
a populatni pokles, spoletensky rozklad, nenapravitelné narugeni
v3ech dosavadnich pravnich a moralnich norem; sami jako by se na-
chézeli ve stavu netenosti, beznadé&ji a rezignace na budoucnost
(Le6n-Portilla 1961). Je v3ak t¥eba si uvédomit, z jaké spolecenské sku-
piny vzesli tito autofi (a patrné také autofi predloh, Wachtelem popi-
sovanych ,tanct conquisty”). Byly to aztécké, incké a mayské elity,
pro n&z prichod Evropantl skute¢né znamenal zdsadni zménu, ztratu
majetku, prestize i moci. Musely se vzdat dosavadniho privilegia ko-
munikovat mezi lidmi a boZstvy, a to tim spise, Ze Indidni nebyli vy-
svécovani na kn&€ze ani pfijimani do duchovnich ¥idd. Jejich hmotné
zisky se znaZné snizily - i kdyz spanélské zdkony vlastnicka prava do-
morodych ,3lechtic” do zna¢né miry respektovaly, takze si ¢ast po-
zemkti mohli ponechat v dédi¢né drzbé - a pozbyly i préava rozhodo-
vat o osudech obyvatel rozlehlych tdzemi. Viechny tyto funkce od
nich nicméné prevzali §panélsti kolonizato¥i, kte¥i navazali na systé-
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my spravy i vyb&ru tributd. Pro aztécké a incké predaky se jisté uda-
losti nevyvijely p¥izniv€, mtZeme v3ak pouhou vyménu vladnouci
vrstvy, byt za cenu jeji fyzické likvidace, nazvat kolapsem? Tato otdz-
ka je legitimni tim spi3, Ze sami Evropané - navzdory oficidlni rétori-
ce zdtraziujici rychly a tplny rozklad domorodych ¥i3i - toto pfeda-
ni moci posvétili svymi vlastnimi zakony.

Jak Hernan Cortés, tak Francisco Pizarro totiz idajn¢ pfijali z ru-
kou domorodych vladci slib podfizenosti §panélskému krali jménem
svym i jménem regionédlnich viidci. Jak popsal Hernan Cortés, svolal
tlatoani Moctezuma ,,vSechny pany mést a sousednich tzemi, a @ tak-
to k nim promluvil. & ,Jako jste dosud uznavali a poslouchali jako své-
ho vlddce mne, od nyné&jska uznévejte a poslouchejte toho velkého
kréle, ktery je nasim pravym vlddcem a jehoz zde zastupuje tento ka-
pitan [= Cortés]. A viechny dané& a pocty, které jste doposavad vzda-
vali mng, vzdavejte a skladejte jemu‘“(Cortés 2000, 62). V tuto chvili
neni dtlezité, zda se tento pravni akt, peclivé zaznamenany
Cortésovym pisafem, skute¢né odehrél, ani zda také inka Atahualpa
slozil podobny vazalsky slib, jak uvadgji dokumenty, které o deset let
pozdgji nechal vypracovat Francisco Pizarro. Zasadni je skute¢nost,
Ze sami Spané&lé vnimali conquistu jako prevzeti organizovanych ¥,
nikoli zni€eni viech existujicich struktur.

Samoziejme€ ze k zdvaznym narusenim doslo. Rozbity byly trasy
délkového obchodu, jedno z nejdalezitéjsich pojitek v ramci 3irsich
kulturnich aredlt stfedniho a jiznitho Mexika a Stfedni Ameriky
i v oblasti And. Tyto trasy fungovaly jako pojitka v dob€& existence na-
dregionalnich ,¥i3i%, aztécké, incké i t&ch, které jim p¥Fedchizely.
I v mezidobich dezintegrace ale pfedstavoval ddlkovy obchod patrné
turni prvky, technické vydobytky i ndboZenské motivy a diky némuz
byla vytvarena sdilend identita obyvatel kulturnich aredlt. V okamzi-
ku conquisty se mexicky i andsky obchod zhroutil, alespori z hlediska
domorodct, a s nim zanikla i jeho tmelici funkce.

Obchodni trasy sice prevzali Spanél¢, nicméné spektrum smério-
vanych pfedméti se zcela zménilo. Obchodni trasy nejprve slouzily
pro sménu zbozi dovaZeného z Evropy, pozdé&ji pro vyvoz americkych
surovin a plodin. Jak bude zminéno niZe, pravé transformace obcho-
du hrila zdsadni roli v dlouhodobém ,,ukonéeni conquisty* a v defini-
tivnim rozrudeni autonomie indidnskych komunit béhem koloniélni
doby. Jiz bezprostFedné po conquisté ale ztratu kontroly nad obchod-
nimi kontakty vnimali s velkou nelibosti, jak o tom sv&d¢i dokumenty
indidnské mé&stské rady (cabildo) z peruanského mé&sta Huamanga-
Ayacucho ze 16. stoleti, analyzované Stevem Sternem (Stern 1993,
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35-36). V andské oblasti zarovei conquista rychle a nendvratné zlikvi-
dovala systémy redistribuce, at uz v roviné€ lokdlnich komunit nebo
nadregiondlnich celkd, které domorodctim umoziiovaly zajistovat si
zdroje z jinych ekologickych oblasti.

Bylo toto naruseni zdsadni? Abychom mohli odpov&dét, musime
si nejprve poloZit jinou otdzku, kterd mozna méla moznd zaznit v sa-
mém udvodu studie, a sice co mame chépat pod slovem ,kolaps“?
Glenn Schwartz v tivodni studii sborniku v&novaného problematice
rozkladu a ndsledné regenerace rtiznych prehistorickych spole¢nosti
zdtraznil, Ze ,kolaps“ jen vyjime¢n& implikuje naprosté zmizeni sku-
piny nebo ,velké tradice. Pfesto formuloval ur¢ité aspekty, jejichz
soub&h umoziuje formulovat hypotézu o ,kolapsu® dané spole¢nos-
ti. Pat¥i k nim fragmentarizace statu do men3ich politickych jednotek,
opusténi méstskych center a ztratu jejich centraliza¢ni funkce, rozbi-
ti regionélnich hospodafskych vazeb a zhrouceni dosavadnich ideolo-
gickych systémt (Schwartz 2006, 4). Pokusme se tedy hledat
Schwartzem zdtraznéné projevy u domorodych ¥i3i Ameriky.

Fyzicky Indidni existovat nepiestali a zachovali si i ur¢ité formy
kolektivni existence, které - byt v modifikované podobé - pFetrvaly
do dnesdni doby. Jiz bylo fefeno, Ze urtitd fragmentarizace byla
v Mexiku, St¥edni Americe i Andidch skutetn& pozorovatelna.
Pfedevsim bezprostifedn€ po conquisté uvolnéni administrativnich va-
zeb otevielo manévrovaci prostor rodovym ob¢indm, p¥ipadné men-
§im regiondlnim celktim - tak jako v pfedchozich obdobich, kdy se
také uvolnily vazby zastfe3ujicich celkt, které pfedchazely aztécké
a incké ¥i3i. Spanélskd kolonidlni administrativa nicméné na aztécké
a incké byrokratické mechanismy brzy a pomé&rné tisp&3né navazala,
vétsinou s vyuzitim domorodych spravct, zvanych na celém tzemi
Latinské Ameriky cacique podle titulu lokalnich elit z karibskych ost-
rovi. Nékdy se ,kazikové“ rekrutovali z ¥ad tradi¢nich elit, jindy se
jednalo o plebejce, ktefi za své povyseni vde&cili ochoté spolupraco-
vat s kolonidlnim systémem. Prav€ povySovani plebejcti, prekracuji-
cich spolecenské hierarchie, a to na obou stranéch - tedy mezi Spa-
nély i Indidny - ostfe kritizovali n€ktefi z indidnskych kronikaid ve
svych idealizujicich li¢enich  p¥edkolumbovskych poméra.
Napiiklad Guaman Poma de Ayala vnimal rozbijeni tradi¢nich
struktur jako jednozna¢ny dtikaz o skute¢né ,zkaze viech véci“ a ne-
piimo i jako hlavni p¥i¢inu zkéazy, kterd domorodé fi3e postihla
(Poma de Ayala 1980).

Spanélsky kolonidlni systém nicméné v zasad€ respektoval tradic-
ni hranice spravnich okrski i zptisoby komunikace; mistni administ-
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rativa byla ¢asto vedena v domorodych jazycich. Oficidlni i neoficidlni
spisovy materidl vyprodukovany indidnskymi administrativami uka-
zuje, Ze sprava mistnich zéilezitosti nejen dlouhodobé ziistala v jejich
rukou, ale Ze se zptisoby vyb&ru domorodych pFedstaviteld, jejich
vzdjemnd komunikace i spravni mechanismy v zdsad€ neménily. V té-
to souvislosti jsou €asto citovany zdznamy méstské rady osady
Tlaxcala v Mexiku (Solis 1985), coz je oviem piiklad pon¢kud nety-
picky, protoze Tlaxcala byla dlouhodob& znepfFitelena
s Tenochtitlanem. Proto se tento mé&stsky stat stal hned na pocatku
dobyvani Mexika nejdiilezit&jsim Cortésovym spojencem a az do kon-
ce koloniélni doby si zachoval zna¢né hospodarské i politické vysady.
Administrativni autonomii si ale uchovaly i jiné domorodé komunity,
diky ¢emuz ztstivaly podiizeny vlastnim elitdm (pro Mexiko publi-
koval n&které dokumenty administrativniho typu Lockhart 1992, pro
Peru je analyzoval Stern 1993).

Stejné tak méstska centra ztistala zachovana jako sidla administra-
tivy, femesel i obchodu. Nékdy Spanélé okamzité prevzali domoroda
mésta (nejznaméj3i je priklad Tenochtitlinu, z n&jz se stalo Mexiko,
metropole mistokralovstvi Nové Spanélsko), jindy dobudovali mést-
skou sit tak, aby vyhovovala jejim potFfebam. V kazdém piipad€ méla
$panélska kolonizace vyrazn€ méstsky charakter a role mést jako st-
melujicich prvka kulturniho a hospodaiského zivota ztstala zacho-
vana v Mexiku, Stfedni Americe i v Andach. Faktor rozbiti regiondl-
nich hospodiaiskych vazeb byl velmi zavaznym disledkem conquisty,
i tak se v8ak materidlni drovei Zivota domorodcti v mnoha ohledech
zlepsila. Drancovéani a epidemie bezprostfedn& po conquisté nevycer-
paly zdroje a zku3enosti hromadéné cel tisicileti. Naopak, narugeni
superstruktury inckého a aztéckého statu i lokdlnich center mayskych
nakratko uvolnilo ruce lokdlnim komunitam k vyuziti mistnich zdro-
ji. Pokles po&tu obyvatel uvolnil pro pFezivsi velké rozlohy putdy.
Mensi tlak na zdroje v okoli pfelidnénych mést spolu s novymi do-
mestikovanymi rostlinami a pfedeviim domacimi zvifaty - zdroji Zi-
vocisnych bilkovin - zlep3il vyzivu indidnskych rolnikd.

Masivni byly zmény materidlni kultury, at uz se jednalo o rovinu
technologii (hluboka orba s vyuZzitim pluhu a tazného dobytka, kovo-
vé nastroje umoznujici sndze opracovavat kimen i dfevo, nové feme-
slné techniky), nebo pfedméty kazdodenni pot¥eby. Tyto nové tech-
nologie, pfedméty i estetické prvky byly ale zacletiovany do jiz
existujicich kulturnich vzorct; zejména v ptezivajicich rodovych ob-
¢indch jen mélokdy dochdzelo k drastickym zménam zivotniho stylu.
Naopak, mnohé komunity nové plodiny a femeslné techniky vyhled4-
valy, nebot jim umoziovaly zvysit zisk a ziskat vyhodu nad sousedy
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(Restall 1997; Stern 1993, 90-91; diiraz na aktivni p¥ijimani novych
prvki indidnskym obyvatelstvem klade i Foster 1960).

Co se ty¢e ,zhrouceni dosavadnich ideologickych systéma“, po-
sledni dilezité slozky kolapsti tradi¢nich spole¢nosti, zmitiované
Glennem Schwartzem, i zde jsme odkdzani na nejednozna¢né prame-
ny rané kolonidlni doby. Autory podrobngjsich popisti ndboZenskych
praktik Indiant jsou témé&¥ bez vyjimky bud sami §pané&l3ti misionafi,
nebo domorodci konvertovani a aktivng praktikujici kifestanskou viru.
Lze proto jen stézi odhadnout, jak zdsadni byl pfechod od domoro-
dych vérou¢nych systémi ke 3panélskému katolicismu 16. stoleti,
s jeho barvitymi vefejnymi ob¥ady, kultem patronti obci a profesnich
skupin a systémem symbolického pFibuzenstvi. V prvnich letech po
conquisté byly ni€eny chramy a posvatné pisemnosti a bylo pachano
ostentativni nasili pfedev3im proti domorodému kné&zstvu. Diky akti-
vité misijnich ¥add doslo k plodnym ki¥tam vétsiny domorodé popula-
ce, byt droven katecheze byla v této tivodni fazi velmi nizk4. P¥esto
piekvapuje pomérnd receptivita domorodct va¢i novému nébozen-
stvi a naopak mizivy pofet ndboZensky motivovanych nepokojt ze
strany ptivodni populace. Aktivni pfijeti kiestanstvi dokumentuji i ne-
piimé zdroje, jako jsou poztistalostni soupisy a testamenty, v nichz fi-
guruji krucifixy vzty€ované u vchodt soukromych domu a obrazy
svatych v obytnych mistnostech. Az p¥ili§ horlivé interiorizovani ka-
tolického ritu na Yucatdnu odhalila v roce 1562 inkvizice. Mistni
Mayové provadeli v k¥estanskych kostelech tradi¢ni ritudly; n&koli-
krat byly dokonce obé&tovany nedospé&lé deti, které ucastnici obfada
uvazali na k¥ize a vzyvali jako JeZiSe Krista. Vy3etFovani ukazalo
upfimnou snahu domorodct pfijmout kiestanského boha za svého
a vyprosit si jeho tdctu (Clendinnen 1987).

I v jinych ¢astech Ameriky se rozvijel spontanni kult katolickych
svetcll se synkretickym, lokdlnim koloritem - nejvyrazné€jsim prikla-
dem je mexicky kult Panny Marie Guadalupské. Také socidlni stranka
katolictvi, pfedeviim mozZnost navazovat symbolické pribuzenské
vazby (kmotrovstvi) a sdruzovat se v bratrstvech, ¢inila novou viru re-
lativn& pfitazlivou a usnadriovala transformaci ideového systému,
aniZ nutné& muselo dojit k pocitu ,kolapsu“. Z tohoto pohledu p¥ine-
Barvité podoby synkretického mexického a andského k¥estanstvi se
v 18. stoleti staly objektem reforem usilujicich o omezeni moci kné&zi,
o racionalizaci kultu a jeho o¢idténi od ,povér, falesnych zazraka
a zjeveni“. Byly omezovéany svétky, zakazovany fiesty, pout& a potfada-
ni nadboZenského divadla, odstratiovana nevhodné kostelni vyzdoba.
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Nékteri badatelé (napiiklad francouzsky historik Serge Gruzinski)
soudi, Ze tato ,druh4 christianizace” otf¥asla vnit¥ni strukturou domo-

......

(Gruzinski 1985).

Piedchozi ivahy v Zddném piipadé nemély bagatelizovat utrpeni
jednotlivct nebo celych obci b&hem conquisty, ani popirat statisice je-
jich obé&ti bojt. Boj o Tenochtitldn stél tisice zivott, stejné jako likvi-
dace incké armady poté, co byl zajat a popraven inka Atahualpa. Velké
obéti si vyzadaly hladomory i vynucend dcast indidanskych sluht, no-
si¢l a vojakt na dal3ich $panélskych taZenich (Diega de Almagra do
Chile v letech 1533-36, Gonzala Pizarra do Amazonie 1541-42).
Otazka v3ak znéla jinak. Byly tyto udélosti kolapsem, nebo ,,pouhou®
vile¢nou porazkou, nasledovanou vyménou vlddnouci vrstvy? Cilem
Spanélti rozhodné& nebyla fyzicka likvidace domorodcii a dokonce ani
piima nadvlada nad nimi. Z hlediska $panélské kolonidlni administ-
rativy bylo vyhodné&jsi zachovat domorodé komunity jako administra-
tivné a hospodéfsky autonomni zdroje pracovni sily a zem&délskych
produktii. Nékteré prvky duchovni a materidlni kultury nahradily ji-

. CONQVISTA,

MILAGRODELS

) s

Obr. 7. Zazrak sv. Jakuba
Vetsiho zajistil vitézstvi

v bitvé Spanéla s Indidny
v Peru (Felipe Guaman
Poma de Ayala, Nueva
Coroénica y buen gobierno
& [1615]).
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né, celek byl vak zménén, nikoli zni¢en. Role niz3ich, regionalnich
a mistnich elit jako stabilizujiciho €initele kulturniho a politického
vyvoje i dlouhodobé pfFetrvani lokdlnich sebeidentifikaci rodovych
obéin byly v t&chto procesech nezastupitelné.

Tim se dostdvame k daldimu obecnému problém p#i studiu ,ko-
lapst“ - k nasledné konsolidaci. Méli bychom i procesy obnovy brat
v uvahu p¥i posuzovani povahy kolapsti, tedy usuzovat z tispésnosti
a rychlosti regenerace na zavaznost udélosti, které mu predchazely?
Nebo je zrychlen4 konsolidace spi3e svédectvim o flexibilité a zaroven
vnitini pevnosti studovanych spole€enstvi? Zobectiovat je samoziej-
m¢é velmi obtizné a o3idné. Jisté je, Ze i na dzemi Nového svéta béhem
16. stoleti mnohé lokélni komunity zanikly nebo se propadly do bidy
a bezvyznamnosti. Jiné zustaly dostatetné pocetné a soudrzné, aby
dokazaly obrétit negativni stranky conquisty ve svij prospéch. Indiani
jako jednotlivci a jako p¥isludnici rodovych ob¢in héjili i v ramci 3pa-
nélského kolonidlniho systému své zdjmy, vyuzivali k tomu nové
préavni a spravni mechanismy, soudni spory, klientské vazby i tplatky.

Manévrovaci prostor pro domorodce se zizil az s utuzenim 3pa-
nélského kolonidlniho systém na konci 16. a b&éhem 17. stoleti, kdy se
autonomie komunit ocitla pod stdle intenzivn&j$im demografickym
a politickym tlakem ze strany bilych kolonistd. Indidni zacali byt
v ramci celku kolonidlni spole¢nosti mnohem vyraznéji marginalizo-
véani. Soudni pravomoc se pFesunula do rukou Spanélskych autorit,
vnuceny pFechod na monetarni hospodafstvi podkopal hospodaiskou
soudrznost venkovskych komunit. Transformoval se také dalkovy ob-
chod. Namisto vymény lokélnich produktt v ramci jednotlivych eko-
logicko-kulturnich areélii se $panélské kolonie Novém svéte staly pro-
ducenty komodit (drahé kovy, plantdzni produkty) exportovanych do
Evropy. Exportni zem&d&lstvi a t&€zba nerostt si vynucovaly praci do-
morodct mimo jejich domovské komunity, podnécovaly ke kulturni-
mu ovliviiovani a rozpousténi domorodct do masy kolonidlniho oby-
vatelstva (Stern 1993, xxxvi-xxxvii, 82, 185).

Tyto procesy oviem nebyly vylutnou zileZitosti Ameriky.
Oklestovani lokalnich pravomoci zazivali v této dob€& i poddani 3pa-
né&lské koruny na dzemi Starého sv€ta v souvislosti s utuzovanim
centralni moci, posilovanim pravomoci kralovskych tdfednikt a ho-
mogenizaci kultury, jazyka a hospodafstvi v celém soustéti.
Podobnym vyvojem prochazely i dal3i evropské staty.

Z dnesniho pohledu se tak udilosti, k nimz v Mexiku, Stf¥edni

Americe a v Peru do3lo b&hem 16. stoleti, jevi spise jako sou&ést 3ir-
Sich procesti postupné integrace regionti do 3ir§ich celkt na po¢itku
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moderni doby. Ani z pohledu domorodcti nemusela byt conquista jed-
norazovou zkézou, zt€lesnénou jednou bitvou a rychlym zhroucenim
fasady predkolumbovskych stitnich struktur, jako tomu bylo z po-
hledu Spanéla. Jednalo se spise o nékolik stoleti vyjednavéni a obou-
stranného pfizptisobovéni, byt z dlouhodobého hlediska Indiani po-
stupné ztraceli schopnost manévrovat a héjit své zajmy. Definitivni
zanik spravni a hospodafské autonomie i korporativnich prav domo-
rodych komunit, véetn€ uzivani indidnskych jazykt v tifednim styku,
pfinesl az rozpad 3panélského kolonidlniho systému. Po vyhld3eni ne-
zavislosti novych latinskoamerickych statti na po¢atku 19. stoleti byly
totiz zahgjeny liberalni reformy aspirujici na maximélni homogeniza-
ci narodnich spolenosti a definitivni likvidaci ,bfemene” ptivodnich
tradic v€etn€ specifického pravniho postaveni indidnskych spole¢en-
stvi. Zmé&ny, které postupné prozivalo n€kolik generaci a které v mno-
hém navazovaly na pfedkolumbovsky vyvoj, viak ani v tomto p¥ipadé
nemutZeme nazvat ,kolapsem®.
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