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Polysémie a kolokace: pFipad
adjektiva mékky

Ffantiéek Cermak
1. Uvod

Popis lexikdIni sémantiky byl vZzdycky problém, predeviim kvili nedostatku dat
a kritérii, v korpusové éfe zase kvili ,nadbytku” dat a v désledku pouhych zacat-
ki hleddni novych kritérii, kterd by ukdzala, jak je tfidit, analyzovat a vyhodnoco-
val. Je zfejmé, Ze nabizi-li jeden z nejvétiich slovnikd na svété, Oxfordsky slovnik
(1986/1971), pro jediné velké sloveso set 154 vyznamd s velkym mnozstvim pod-
vyznaml (Webster, 7. vyd., jich tu md pro podobné run 125), je tieba se ptdt, jak
k takovému ¢lenéni dospél. Situace neni oviem jind ani jinde, ba ani v ceském
slovnikafstvi. Vymezovdni vyznam@ ve slovnicich je az divoce odligné a ve vice
srovnatelnych slovnicich (zvIddté velkych jazyka) si pfistupy zdsadne odporuji a lisi
se teméF ve viem, pedevsim ve formulaci definic i v samotné segmentaci vyzna-
mu. Smutnou zkuSenosti také byvd, e fada vyznami ridobydefinovaného slova
vlastné definovdna plné neni, resp. e se tyto vyznamy (kontextem dané a v ném
ovéfiteln€) nevejdou pod definice uvadéné slovnikem (srov. i niz Cedtinu). Piitom
sc odhaduje, Ze pro jazyky jako anglictina (Webster) je a7 40 % lexémd polysém-
nich. To je oviem zkreslend. Zatimceo na jedné strané je prakticky vylouceno, aby
v eentru jazyka byla néjakd slova monosémnt, stejné (téméf) vylouceno je, aby na
jeho periférii byla slova polysémni. Z jincho hlediska je vyskyt a rozsah polysémie
silné ddn typologicky, kdy jazyky izolacni (jako anglictina) mivaji polysémie nej-
vic, zatimco jazyky flektivni a aglutinaéni mnohem meéné (jako Cedtina a fintina,
srov. Cermdk 2000, 2002 a jeho statistiky). Souvisi to pfedevsim s ne/motivovanosti,
resp. znackovosti/popisnosti formy slova a jeho celkovou délkou.

Je zfejmé, Ze véechna potfebnd informace je k dispozici v syntagmatice, kon-
textovém uZiti slov, specificky tvarl (nékteré vyznamy jsou vdzdny jen na urcité
tvary a nelze je zobecnit) a a7 sekundarné lexémd, a to ve skutecnych autentic-
kych kontextech, jaké dnes dosud pomérné krdtkou dobu nabiz velky korpus.

1.1. Cil a zdroje této studie

Cilem této prdce je kriticky prosetfit hlavni problémy lexikografické praxe vyply-
vajicr z potfeby popsat polysémni lexémy a pokusit se naznaéit jak mozné meto-
dy, uplatnitelné pfi popisu lexikonu, tak jejich hranice a omezeni. Obecné je
tfeba za vychodisko pfijmout zisadu, které se budeme drzet i zde, e 7idnd piné
objektivni a spolehlivd metoda vedouci k postulovani toho & onoho poctu vyzna-
mu pro dany lexém neexistuje a lexikografove se ve svém clenéni sémantického

spektra (zatim) jen strefuji do Iépe ¢i hitfe odhadovanych pododdéleni, které pak
nejsou ani ostfe oddélend ani vycCerpdvajici. Lépe je talo heuristickd praxe, opfe-
nd jen nékdy a vzdy jen Cdstecné o konsistentni kritéria, vidét na vice srovnatel-
nych slovnicich pfedeviim velkého jazyka, napfiklad anglictiny, které se mazou
lisit (a vétdinou li3)) velmi znac¢né. V takoveé situace ¢estina bohuzel nenr.

Zasadnim vychodiskem celé prace je redlny a relativné vycerpdvajici dzus, jak
ho dnes zachycuji velké reprezentativni korpusy, predeviim v podobé kolokad-
nich vztahd mezi slovy. Tyto kolokacni, obecnéji syntagmatické vztahy, odrd’eji-
ci sémantickd a formdlni pravidla, se promitaji do pfislusnych kolokaci dan¢ho
lexému, na kterych je budovdna v minulosti i dnes jakdkoliv abstrakce a zobec-
néni tykajici se jazyka. A jen skrze syntagmatické, kolokacni vztahy, do nichy
slovo vstupuje, je mozné ho poznat a popsat. Uhrn kolokaci daného lexému, od
nejcastéjsich a opakovanych (jadro) aZ po Fidké a piilezitostné (periférie, nové
metafory), ktery predstavuje kombinatoricky profil takového lexému, jeho ,jazy-
kovy Zivot” a hlavni ¢dst jeho saussurovsky chdpané hodnoty, se dd pochopitelng
podle frekvence jednotlivych kolokaci délit na jadro a dalif typy. Proti omezenym
zdrojim ruéné budovanych a selektivnich lexikdlnich archivd minulosti je korpus
dnes uz zdsadné natolik rozsdhly, ze k vétiimu zkresleni pomérti v dzu daného
lexému pfi jejich zapojeni zpravidla nedochdzi a ziskany pohled je mozné, na
zdklade takto objektivnich dat, poprvé povazovat za aspod v zdkladu spolehlivy
aumoZnujici i relativné vycerpdvajici popis. Stdle pfitom zdstdvd problém inter-
pretace korpusem nabidnutych dat a spolehlivost a sila platnosti uzitych kritéri
pfi takoveé interpretaci.

Vlastnim zdrojem zde byl pochopitelné synchronni psany korpus SYN2000
o rozsahu 100 milionG slov (http:/ucnk.ff.cuni.cz), jakkoliv pro dildi, rychlejsi
a hlavné pfehlednéjsi vhled se pouZival také jeho 10x zmenseny obraz SYNEK
(10 miliénd slov). Takto se hlavnim zdrojem pozornosti a Gvah stala konkordance
lexému mékky ze SYN200O o rozsahu 3 549 vyskyld (. 0,035 % viech jeho
slov) a pomocnym zdrojem konkordance tého? lexému ze SYNEKu o rozsahu
438 vyskytl (tj. 0,044 %).

1.2. Teorie vyznamu a nékteré vhledy

Za hlavni typy lexikdlniho vyznamu, pokud se omezime v zdsadé jen na autosé-
matika (u synsémantik je na misté spide uvaZovat funkci), lze povaroval (1) noci-
ondlni vyznam (A) deskriptivni nebo (B) relagni a (2) nedeskriptivni, evaluativ-
ni {pragmaticky). Vyznam deskriptivni v podstaté ,deskribuje, popisuje” a napf.
u adjektiva tim ddl specifikuje vyznam své ,hlavy”, tedy vychoziho lexému, ke
kterému je jako kolokdt doddvdn (u substantiva takovy jasny vztah k jinému lexc-
mu ¢i hlavé” oviem absentuje). Vztahuje se obvykle k vlastnosti, rysu kolokdtu,
ktery je v ném obsaZen trvale, byt v rlizném stupni &i podobé (takto stéf ma jako
jeden z rysti materidl, dievo, kov, plastik, sklo apod., a to s jejich vlastnostmi, ne
vsak tfeba tekutinu ¢i plyn, a tak napfiklad kolokace hnédy stdl ¢i mékky stdl jen
selektuji a specifikuji vlastnosti dané jednim z rys@ samotného substantiva). Ve
zvldstnich pfipadech mize byt 7 raznych dévoda deskriptivni vyznam i oslabe-
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ny, redukovany, jevici se jako vdgni, obvykle bud’ 7 d@ivodt laxnosti, nedbalos-
ti mluvéiho, popf. plyne i z jeho zdméru. Vyznam (2) relativni, relaénf obvykle
vyplyvd z inherentni vlastnosti kolokdtu. Byvd to Casto rys fadici lexém (hierar-
chicky, hyponymné) do vyssi tiidy a pod néjaky stfechovy pojem (takto je pes
automalicky zviFe a md tedy i rysy zvifete, kde pak napf. Zivy pes je kolokace,
v niZ rys Zivosti je prevzal od hyperonyma). V jiném piipadé, zvldsté u nékterych
adjektiv (nékdy se jim Fikd relacni), se takovy rys patfici plvodné k substantivu,
vyjadfuje takovym adjektivem pfimo (adjektivum letadlovy md jako hlavni rys
,letadlo”). Pro tento druhy pfipad pak plati, Ze nelze jako redundantni tvofit kolo-
kace takovéhoto adjektiva a vychoziho substantiva a kolokace *letadloveé letadlo
neexistuje. Typologicky se tady jazyky dost lisi, fada jazykd tento typ adjektiv
nema a uchyluje se w ke konverzi aj.

Vedle toho jsou i vyznamy, kleré v dané kolokaci k lexému pouze pfiddva-
i a vyjadfuji subjektivni postoj mluvciho, tedy (2) vyznam evaluativai (viz dal,
2.12, srov. i mj. Cruse 2004).

Polysémni lexémy, kterych je v kazdém jazyce zfejmé vétdina (urcité pak
v jeho frekventovaném jidru), lze 2 hlediska jejich povahy clenit na dva odlisné
typy, zalozené na dvou typech polysémie. Takto |ze uvazovat o polysémii (1) hie-
rarchické ¢i hierarchizované a (2) horizontalni. Polysémie hierarchickd se zakldda
na dvou zdkladnich typech a je tedy (A) hypenymni (pes miize byt jak zvife tak
samec, princip hyponymie) ¢i (B) meronymni (dvefe jsou jak celé ,vybaveni”
vEetné zdrubné a rdmu, tak jen pohybliva ¢dst, princip meronymie).
Horizontalni polysémie se naproti tomu zaklddd na dvou tradi¢nich principech
(A) metafory (princip podobnosti) a (B) metonymie (princip kontinguity, soumez-
nosti). O obojim viz ddl.

Polysémic jako jev existence vice vyznami u téze formy se registruje uz dav-
no, méli na ni snad poprvé upozornit uz Stoikové ve Starém Recku. Je obecné ve
slovniku neprediktabilni a nepravidelnd a tedy i zdrojem trvalé diskuse i frustrace,
kdy nelze predpoklddat, ze u stejného typu slov (napfiklad v jediné tFidé) se bude
vyskytovat viude stejnd a ve stejné mife. Jistou vyjimkou je polysémie pravidelnd
(Apresjan 1974, psali o ni viak dfive i jini), kterd do jisté miry prediktabilni je.
Je zalozena hlavné na metonymii, srov. souvztaznosti mezi typovymi dvojice-
mi strom/dfevo (tedy smrk jako strom a dfevo, tfeferi jako strom a dfevo atd.),
strom/ovoce, rostlina/kvot, zvite/maso, skladatel/ hudba atd.; zcela pravidelnd
viak neni. Nejméné sysiémovi naproti tomu je zfejmé metafora.

Mistoricky, etymologicky (vztahy mezi jednotlivymi vyznamy lze obvyk-
le nazvat také etymologickymi) se polysémie roziifovala predevsim diky dve-
ma zndmym sémantickym procesdm, metafofe a metonymii, a tedy procestm
zalozenym na zdkladé podobnosti a néjaké (napf. funkcni) souvislosti.

Problém s takovymto obecnym konstatovdnim je hned nékolikery. Co do své
podstaty se vi, z¢ ne vechny souvislosti mezi viznamy polysémniho lexému jsme
schopni takto vyloZit, mizou byt nejasné, zastfené Ci neni pak ani jasno to, ktery
7 téchto principt viastné plati. Béznym problémem, promitajicim se i do fazeni
vyznamu v rdmci polysémniho popisu, byva i to, Ze plvodni, vychozi vyznam je

uz fidky ¢i zastfeny a neni vyhodné k nému jasné poukazovat. Nejvetsi problém
viak je v tom, Ze pokud se vztah metaforicky ¢i metonymicky vibec mezi vyzna-
my lexému ilustruje, byvd to na jasnych a jednoduchych pfipadech aty jsou nej-
Cast€jsi u substantiv. U jinych slovnich druhl viak situace ani zdaleka tak jasna
byt nemusf.

Je-li na jedné strané pravda, teprve neddvno a disledné (znovu)objevovang,
ze nékteré vyznamy jsou vdzané jen na uritou formu a ne na lexém cely, je na
druhé strané pravda i to, Ze mezi vyznamem slova (kterym se dnes, i pod vlivem
korpusové lingvistiky, obvykle mini pouhy jeden textovy tvar lexému, tedy jeho
alolex) a systémovym a abstraktnim lexémem neni vztah prosty. Pro polysémni
slovo/lexém prechodem do textového tvaru nastdva nékolik zdsadnich zmén. Ta
jediného (redukce a selekce), ohvykle v disledku volby mluvciha. Jindy, a to uz
je reflektovdno méné, je takovéto urceni vyznamu, resp. smyslu ddno pfedem
uz uzitym kontextem, ktery si ho vynucuje (koerce). Konedné se viak vyznam,
resp. smysl mdze modifikovat souhrou se sémantikou kolokujicich slov, tj. v zdsa-
dé obohatit nebo ochudit (modifikace). Pfedeviim pod tento tfeti piipad viak
patfi i takové uZiti, které vede k vidgnosti, obvykle védomé neurcitosti a oslabe-
ni vyznamu lexému. V zdsadeé se md za lo, Ze v textu nelze uzit slovo ve dvou
protikladnych vyznamech zdroven. Pripady jako Odpoledne jsem tu detektivku
docet! viak naznacuji, Ze jakkoliv je jasny rosdil mesi detektivkou ve smyslu
Jyzickd kniha” a ,obsah, prib¢h”, ze v dané vété se mini oboji a Zze tedy ten-
to druh polysémie kontext neodliSuje a nerudi. Aviak stejné jako vici takovym
a jinym ndzortm lze vznést ndmitku i zde: pfi jazykove hiicce, jakkoliv je vzdend
a vyzaduje urcity kontext a podminky, toto moznd je a proto se také posluchac
sméje ¢i bavi.

Teoreticky se bez kontextu obejdou jen takové lexémy, jejich? vyznam je zven-
¢i zdvazné definovdn, tedy terminy; ty pak v konlextu Zddné zmény pii svém uZiti
nedozndvaji a jsou vZdy stejné. To oviem nernamend, 7e v praxi je nelze jako
celek ¢i aspon jejich ¢dst aktualizovat a ze tudiZz nemtzou s kontextem interago-
vat. S nastupem determinologizace a pfechodem lexému od terminu k béznému
apelativu toto oviem pfestdvd platit.

Kritéria liseni sémantického spektra lexému nejsou jasnd a ostie se tu 1isi heu-
ristické a do znacné miry autorsky podminéné piistupy na strané jedné (v prak-
tické lexikografii) a stile se proménuji tearetické ndzory jednotlived, popfipadé
skol (zvlddté na metaforu orientovanych kognitivistd) na strané druhé. Sémantické
teorie (cf zvl. Cruse 2004, Ravin et al. 2000) vedle jejich roztfidténosti viak spo-
juje, Ze zdadna z proponovanych teorii neni otestovidna co do své realistiCnosti
a deskriptivni sily na podstatném, rozsdhlém slovnikoveém, natozpak karpuso-
vém materidlu. Jinym prohlémem je to, 7¢ se tyto teorie, Casto logicky zalozené
a nékdy opfené i o formdlni apardt, téméf vyhradné soustfeduji na odlideni typd
a subtypl vyznamu v textu, resp. kontextu (obvykle vétném), a o vyznamu, resp.



polysemii v systému nevypovidaji téméf nic.

Vo mnaozZstvl dvah a ndzord se jich obvykle opakuje jen nékolik mdlo. Tak se
md za to, ze za dva vyznamy maji byt uzndny takové cdsti vyznamu lexému, které
jsou navzdjem jasné protikladné (antagonistické), ale to ani zdaleka nelze vztih-
nout na sémantické spektrum celé (pak se uvaZuji podtypy téchto vyznam@ ¢i
semanticke fasety apod.). V jiném pojeti a zvldsté diive se zd@raznovalo, ze mezi
jednotlivymi vyznamy, jsou-li Zivé, je pranik, ktery se zaklddd na spolecném rysu,
sému (Filipec et al. 1985). Oba pohledy nejsou v rozpory, jen zddraznuji odlisné
strdnky véci, Navic prvni (antagonismus) je parolovy, zatimco druhy (pranik) je
langueovy. To oviem neznamend, Ze situace je tu jednoduchd a takto jednoduse
vystizitelnd (prinik neni zatim definovdn).

1.3. Problémy lexikografické: kritéria rozliSeni polysémie a metajazyk

Obecnd a abecné prijimand kritéria identifikace a vnitfni segmentace polysémie
neexistuji, praxe je od slovniku ke slovniku rtiznd napfi¢ celou Evropou i Ame-
rikou (viz ivyse). Hlavnim problémem je urceni, ze kterych a z kolika ¢dsti se
sémanticke spektrum lexému skutecné sklddd, v jaké jsou souvislosti a v jakém
sledu se daji optimdlné prezentovat, a jak neponechdvat pfi popisu vétsi ¢i men-
§im reziduum vyznamu neurcené. Téméf bezpecnym signdlem takového mirné
feceno nedplného piistupu je ¢astd praxe nabizet z onoho rezidua aspon néco
a z rozpakil to oznafovat ndlepkou pfenesens. Otizky metafory a metonymie
jsou Casto nejasné a pfilis vagni na to, jakkoliv v pozadi uvaZzovdni jsou, aby
poslouzily vlastni klasifikaci vyznamu.

Samostatnym  a nefeSenym problémem je jazyk, kterym se postulované
vyznamy prezentuji, tedy metajazyk. Obvykly a v zdsadé nutny pozadavek, aby
byl maly a obecny (a oviem konsistentné uZity), je obtizné splnitelny. Castym
problémem tu byva nadgeneralizace (overgeneralization), nadmérné a nepravem
zobecnujicl z jednoho ¢ jen nékolika vyskytd odhadovany vyznam na vyznam
platny obecné (obecngji), je tu i nebezpedi tautologie, definice kruhem apod.
Neni viak vzdy nutné tento problém takto fesit, nenabizi-li se k tomu vhodny
metajazyk. Vzdy se totiz aspon nabizi pfislusnd kolokace, na kterou lze odka-
zat a ktera stoji v kontrastu k jinym, nebo se dd pojmout definice zobecnénim
typickeho sirokého a dostatecného kontextu, do kterého je definiendum prosté
vlozeno apod. (pfistup slovnika Cobuild). Castou chybou totiz byvd, Ze lexiko-
graf zapomene, ze vyznam vznikd az Gzem, v kontextu a kolokacemi, a z nich je
kazdd generalizace, obecné plnd uskali a nebezpecnd, moZnd vzdy jen cdstecné.
Krajnim pfipadem, kdy takovd generalizace vyznamu komponentu z kolokace
moznd neni viibec, jsou frazémy a idiomy.

Sémantika je bez formy nemyslitelnad, sama o sobé je fikei. Proto i pokusy pos-
tulovat v minulosti takové jeji jednotky jako je sémém, jsou nerealistické a nebyly
pfijaty. Pokud se naproti tomu terminy jako (sémanticky) rys uzivaji, neni to proto,
Ze by byly (dobfe) definovdny, ale proto, Ze viastné terminy nejsou, oznacuji vidy
néca jiného, totiz kontrast, a maji tedy predevsim diferenéni povahu (ve smyslu
Saussurovském). A proto i zde pokusy je institucionalizovat a dat jim koncep-
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tudlni rdmec (prinikové, kompatibilni, nadfazend sémy, archisém apod.) nejsou
presvédcivé a pro skutecny popis se nikdy nepouZily (stejné jako napf. na drovni
formdlni navrhované terminy jako fexie apod.). Nikdy se u nich totiz neprokdza-
lo, na solidnim materidlu a systematicky, Z¢ je podporuji (diferencni) poméry po
formdlni strdnce; pouhd dobfe zvolend ilustrace bez pokracovini v dalsim popisu
samozrejmé nestadi.

Z. Adjektivum mékky a jeho kolokabilita

Vyznam a lzus i tohoto adjektiva, rozpoznatelny jen skrze jeho kolokabilitu
atedy povahu jeho kolokétt, lexémd, které s nim vytvdfeji kolokace, je obec-
né prosty a soustfeduje se v zdsadé do dvou syntagmatickych funkci, vétiinové
»atributove” (respektive, Feceno nesyntakticky, presubstantivni, {j. ve struktufe A-
S) a ,predikdtové” (resp. postverbdlni, tj. ve struktufe V-A), kterd je frekvencné
i typem zapojen( verb znac¢né mensi.

Aspekty zde rozebirané, pouZité postupné v popisu, zahrnuji: valence, (syn-
tagmatickd) funkce, opozice, frekvence, denotdt, popf. sématické tiidy kolokitd,
ale i aspekty dal3i (jako Zivotnost).

Konkordance adjektiva mékky byla manudiné anotovdna na hlavni tfidy, dopl-
néna o aspekty opozitnosti a dal3i a tak se stala zakladem pro ndsledujici analyzu
(ve struCné verzi je pfedstavena v pfiloze).

2.1. Adjektivum mékky ve slovnicich

2.1.1. Analyza stavu a evidence problémd

Oba posledni ¢eské jednojazycné slovniky (SSC a pred nim $$JC) k adjektivu mék-
ky pfistupuji v podstaté stejné a v jeho Siroké polysémii vidr tFi vyznamy, srov.

1) podddvajici se, mdlo odoldvajicr thaku,
2) vzbuzujici (na pohled n. na poslech) dojem jemnosti,
3) podiéhajici snadno citu, citlivy, soucitny, povolny.

Tyto definice jsou pfedevéim z SSC (ozdvorkovana a zpfesnujici ¢dst druhé pochd-
zi z §§JC), posledni definice nevyznamnou upravou spojuje $8C 5 SSJC (viz Prilo-
ha). Nechme zatim stranou, ze (na rozdil od $SJC) je 3. vyznam v $SC nepiipustné
zaloZeny na synonymii, kterd obecné ani zde nic nedefinuje, ale jen kruhem
odkazuje jinam, a podivejme se, nakolik definice samy o sobg, 1. bez vyznam
zpfesnujicich a dopliujicich pfikladd uZzivatele informuji o tomto adjektivu jed-
noznacné. Pro toto ovéfeni pouZzijeme viak napfed (dobovych) pFikladd, které
slovniky samy uvddgji.
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Takto hned u vyznamu prvniho neni jasné, o jaky tu tlak jde; fyzicky, psychic-
ky, nebo jedté jiny? Znamend to pak, ze mékkd pdjka ¢i mékkd voda se podddva
snadno tlaku ¢i mu mdlo odoldvd? A je mékkd norma taky takova? A ddle, vyplyvd
7 uvedeného popisu tlaku taky moznost piislusny pfedmét apod. mackat, krdjet,
Fezat ¢i trhat? Zdd se, Ze prvni tii ,tvarovaci” ¢innosti mozné jsou, ¢tvrtd (trhat),
jakkoliv je podobnd tfeti, viak nikoliv. Pfejdeme-li k popisu vyznamu druhého,
miZeme se ptdt, nakolik se jim vystihuje vyznam adjektiva mékky v kolokacich
mékkd souhldska, mékky (sklonovaci) vzor, mékkd stupnice, 1j. vyznam ,jem-
ny”¢ Tretl vyznam se podle slovniku orientuje na oblast citovou, a je na misté se
pak tedy ptdt, nakolik atributy citlivy, soucitny vystihuji vyznam kolokaci mékkd
vychova ¢i mékkd svef. Sdm slovnik pak pro jistotu uvddi, Ze vyznam kolokace
(Iépe frazému) naladit nékoho na mékko je lépe vystizeny jako ,dojmout” (SSJC);
u obdobného frazému v SSC, tj. byt na mékko, resp. je hned na mékko ¢i opét
v $SJC mékke srdee se neuvadi uz informace zadna.

ProtoZe se adverbium mékce necitlivé pfihnizdovédva u obou slovnikd hned za
adjektivum, ale bez jakéhokoliv liseni vyznamd ¢i aspon poukazu na ty, které se
lisf u adjektiva, je uZivatel ponechdn osudu a viastni invenci uz dplné. Md se takto
uvidénd kolokace (frazém) mit mékce ustldno chdpat jako ,povolujici pod tlakem
(viz vyrnam 1), vzbuzujici dojem jemnosti (viz 2)” ¢i ,podléhajici snadno citu
(viz 3)", nebo jesté jinak? Nezdd se, Ze na uvedené (a dal3i slovnikové) piiklady
lze zcela snadno a bez problému pouZit trojclenny sémanticky rastr, ktery slov-
niky nabizeji. V jistém smyslu se mGZze zddt, Ze vlastné hodné pfedbéhly i dnesni
kognitivistické pfistupy, které dosti liberdIné a Casto bezprincipidlné hledaji meta-
fory téméf viude (pfesto se zdd, Ze mékke /by kazdy kognitivista z vychoziho
vyznamu ,vzbuzujici dojem jemnosti” vyvozovat nemusel). 7 jiného hlediska se
viak uz davno vi, Ze jakymsi podivnym odhadem pfilepit frazém k tomu ¢i ono-
mu vyznamu nékterého komponentu je nesmysing, nefunguje to.

Pokracujeme-li a podivdime se na ddajny sémanticky profil daného adjektiva
na kolokacich jinych a z¢dsti novéjsich, pak zase nenf jasné, pod ktery z nazna-
cenych vysnami fadit adjektivum mékky napfiklad v kolokaci mékkd droga,
mékky (horsky) veduch, mékkd ekonomika, mékkd koncepce, mékkd jizda (na
lyZich), md mékkou bradu a v mnohych dalich a naznacené sémantické spekt-
rum dancého adjektiva tak znovu prestava vyhovovat.

Viem problémdam oviem zdaleka neni konec. Podivime-li se pro jedno-
duchost na to, na co se v definici odkazuje, tedy na metajazyk a pak na to, co se
0 ném fikd ve stejném zdroji (SSIC), situace se stévd jesté nepiehlednéjsi. Srov. jem-
nost ve vyznamu 2, resp. heslo jermny a jeho uvddéné vyznamy (zjednodusené):

1) majici rovny a hladky povrch,

2) mirny a uslechtily,

3) majici malou miru viastnosti smyslové vnimand,
4} pfesnc rosposndvajicl podrobnosti,

5) majici nadpramérné dobrou jakkost.
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Nezdd se, Ze lze (stdle pro vyznam 2, tj. jemny a jeho pitklady uvddéné ve slov-
niku) snadno dané adjektivum vystihnout nékterym z péti uvedenych vymezen,
napfiklad v kolokacich mékke pohyby, mékky hilas, mékkd stupnice, mokké i aj.
Tezko Ize takto napfiklad, pouzijeme-li prostou substituci (tfeba pro prvni kolo-
kaci mekke pohyby), pfijmout kombinace *pohyby majici rovny a hladky pohyb,
*mirné a uslechtilé pohyby, *pohyby majici malou miru (pohybu?), *pohyby
presné rozpozndvajici podrobnosti, *pohyby majici nadpimérné dobrou jakkost
apod. Uzity metajazyk, bereme-li ho za dany, se pfi blizéim pohledu tedy ukazuje
jako matouci a sémanticky terén komplikuje jesté ddle; do jisté miry je to ddno
i nezddoucr praxi uzivat k definovani synonym.

Obecnd norma, Ze nezndmé se ma vyklddat znamym (a jednodugdim) a Ze
mezi obojim md byt aspoi zhruba ekvivalence umoziiujici zdkladni substituci ana-
lyzovand definice daného adjektiva tedy nesplfiuje. | kdyZ se v dobé vzniku obou
slovnikd s jistou mirou posunu vyznamu pocitalo (pfenesenost, obv. zkratka pren.),
nikdy se co do hranic a zdésad mozny posun a jeho povaha nespecifikoval a uvadé-
nd praxe svédci jak o odhadu co do jeho hranic tak nesystematiénosti v piistupu (ve
sledovanych definicich je zkratka pfen. pouZita zde ale jen jednou).

S tim Uzce souvisi absence vyznacovdni frazémi, které se uvddéji mezi ostat-
ni exemplifikaci. Jen nékdy se poznaji podle toho, Ze jim slovniky bez dal3iho
prifadi jakési strucné vysvétleni (které md oviem k definici daleko), jinde ani to
ne, srov. mékke srdce (kde vhodnéjsi by jisté bylo mit mékkd srdce) apod. Naproti
tomu se slovniky snazi pomérné systematicky odligit a (oborovou zkratkou) ozna-
cit terminologizované kolokace, srov. mékky porceldn (keramicky), mékkd zver
(myslivecky) mékkd souhldska (jazykove). Ty byvaji jeté zpravidia doprovozeny
zpfesnujici poznamkou o vyznamu, jejich (zfejmé) pFedpoklddany metaforicky
vztah a tedy pfifazeni celé kolokace k tomu ¢ onomu 7z uvedenych (i vyznama
je v3ak Casto sporné (srov. napf. mdkke i proti mékkd norma).

2.1.2. Pragmatika

Uvazovat u danych kolokaci |ze z pragmatickych aspektd predeviim ¢astou eva-
luativnost, tedy hodnoceni na skdle ,dobry-3patny, pijemny-nepifjemny” apod.
ProtoZe véak samo adjektivum mckky, stejné jako vétdina adjektiv fyzickych vlast-
nosti, je inherentné pragmatické (vedle oviem typictgjsich jako je dobry, hezky
apod.) a evaluaci vyjadfuje v bézném uziti a zdkladnim vyznamu vzdy, je vé(i-
na kolokaci s nim, at ustdlenych ¢i neustdlenych, pragmatické a tedy evaluativnf
a subjektivni povahy. Urceni platnosti daného adjektiva tu zdvisi plné na mluv-
¢im a poslucha¢ jeho vhodnost, resp. platnost nedokd#e sdm posoudit; do pociti
a odhadu mluvéiho prosté ,nevidi“. Jednim z vyznamnych testd evaluativnosti
uziti je moznost jeho platnost gradovat kombinaci napf. s adverbiem velni, srov.
velmi- mékky polstar. Ponékud paradoxné jedinou vyjimkou jsou tu z (vétiiny)
kolokac adjektiva mékky v3ak terminy, které diky své ustdlenosti byt pragmaticke
a evaluativni nemuseji’ a obvykle také nejsou. Takto je vyznam kolokaci makké
dievo, mékké i ¢i mékkd voda ddn uzudlng pevné a kazdy, a tedy jak mluver tak
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posluchad, jim rozumi (zhruba) stejné a prostor pro subjektivni vyklad je tu oproti
vétsing kolokaci mékky vyrazné omezeny, popf. neeexistuje vibec. Nelze tedy
ani fict *velmi mékkeé 1 apod. (srov. Cermdk et al. 2005, 100n.)

2.1.3. Kritéria liseni vyznamu: problémy

Jak oba slovniky li37 sémantické spektrum svého hesla, podle jakych kritérii a pro¢
zrovna v daném pFipadé na tfi vyznamy, neni jasné. V SSC se pouze (s. 644-5.)
formulaci, ze prvni vyznam je ,ten, ktery je nejbéZznéjsi, soucasny, md nejvét-
§ rozsah spojitelnosti a 7z ného? lze dalii vyznamy nejlépe odvaodit” dozviddme
spise deklarativng, bez jasného dolozeni, 7e u 1. vyznamu se v rdmci polysémie
respektuje frekvence, synchronie, kolokabilita a ,derivacni” 3ife ¢i zdklad. Jak se
véak postupuje u daldich vyznamd, se u? nefikd. Ze zminénd a rozhodné centrdl-
ni zésada kolokace, resp. kolokabilita (v SSC vaak stoji az na 3. mistd), ovéfitelnd
a7 dnes na velkém korpusu, mohla tehdy byt nanejvys jen odhadovand, je zfejmé.
Také se tu u? nic nefikd o tom, jak z takového vychoziho vyznamu ,lze dalsi
vyznamy nejlépe odvodit”.

2.2. Denotace adjektiva mékky

Lexikdlni sémantika prohloubeny a systematicky popis sémiotické stranky lexému
podle jednotlivych slovnich druh@ a typd dosud nenabizi (srov. ale Cermdk 1994,
1997, 2001). Denotdly slov se tradicné jakztak?Z ilustruji u substantiv, navic obvyk-
le jen u konkrét a o ostatnich se vétsinou ml¢r (zdsadni problém denotdtu u abs-
trakt se piechdzi micenim a lze ho zfejmé pojmoul pfedevsim poukazem k prase-
Ciku saussurovsky chapanych opozic v celém sémantickém, resp. lexikdlnim sys-
tému). L.ze prolo pracovné pfedpoklddat, Ze jinde, aspoi u adjektiv oznacujicich
obecné jistou relaci, t). k substantivim, se daji i jejich denotdty néjak odvodit od
substantiv. Jak pfesng, to je ale oteviend otdzka. Jednou z nefesenych otdzek je
existence opozice konkrétum-abstraktum i mimo substantiva, protoZe emezovat
ji obecné jen na substantiva by lingvistu pfipravilo o uZitecnou distinkci, jakkoliv
je mimo né ponékud jiné povahy, zprostfedkovand. U adjektiv je pak jasné zfej-
mad souvislost napfiklad lexému mékky a konkrét (majicich Siroce fyzicky, smysly
vnimatelny denotdt) a naproti tomu napfiklad adjektiva chytry a (také) abstrakt
(majicr Siroce pojaty nefyzicky a smysly nevnimatelny denotat). V extenziondlni
definici takovych adjektiv by bylo pak nutné pfedstavit celou makrotfidu substan-
tiv, na kterd se vztahuji, ¢i o kterych plati, pokud nebudeme chtit do prohloube-
n&j3i definice pro nékterd adjektiva (zvIdsté chytry) zapojit i ohledy pragmatické,
2vldsté u adjekliv evaluativnich, a ty se extenziondIné vymezuji nejasné. Intenzi-
ondlni definice je vidy jakousi abstrakel a zestruénénim rekurentnich vlastnosti,
které maji spolecné denotdty, resp. objekty uvaZované v definici extenzionalni;
lze-li tudiz pfijmout vymezeni extenziondlni, |ze pfijmout z néj odvozené a na
ném zdvislé vymezeni intenziondlni, V dalsim se pokusime distinkci konkrétni-
abstraktni pfi popisu vyuZit a protoze budeme pracovat s maximdlni korpusovou
konkordanci, bude to i jisty pokus vyjit tedy od extenziondlntho pfistupu a pro-

64

pracovat se postupnym zobeciiovdnim nakonec k definici intenziondlni.

Adjektivum mékky je nesporné primdrné (i historicky) adjektivnim konkrétem,
i ve slovnicich se tak chdpe (pFedeviim v definici 1).

Je celkem zfejmé, Ze i svou sémiotickou povahu se adjektivum mékky pfi-
zpGsobuje v zdsadé povaze substantiva v dané kolokaci. A je tedy také zfejmé,
Ze pak na jedné strané kolokace mékkd kize je celd denotaéné stdle konkrétum,
protoZe slovo kidZe je konkrétum také, zatimco na druhé strané kolokace mékke
stiny md uz denotat abstraktni kvali takové povaze lexému stiny. Odtud pak také
ziejmé clenéni polysémie ve slovnicich (viz slovniky vyse).

Obecné je uz v této fdzi vdak ziejmé, Ze na drovni sémantické je mezi obéma
vyrazy znacny rozdil. U konkréta typu mékkd kaze, mékké blito mluvei uZije
adjektivum jen pro zdGraznéni ¢i (Castdji) oznaceni volby 7 allernativ (véi3ina
fyzickych véci mtZe byt bud mékkd nebo tvrdd a mluvei tedy jen oznacuje svou
volbu, resp. aktudlni platnost) a jde tedy o sémanticky rys, ktery je inherentng
piitomny uz v popisovaném ¢i hodnoceném substantivu. Adjektivum tu tedy nic
sémanticky nepfiddvd a jen explicitné vyjddfi to, co p7 je implicitné dané nebo
bé&Zné mozné. Naproti tomu je situace u abstrakt jind. Tam, napf. u kolokace mdk-
kd francouzstina, mékkd atmosfira, se zapojenim adjektiva do kolokace informa-
ce pfiddvd a protoze takto oznaceny rys ¢i vlastnost neni zpravidla, inherentné
soucdsti vyznamu substantiva, je takové pojmenovini jak bohatdi, tak zpravidla
odlidné; v danych pfipadech se tu zapojuje evaluativni pragmatika, protoZze mluv-
i tu subjektivné hodnoti.

Podivejme se v dalsim na dané adjektivum na zdkladé korpusovych dat, tj.
skrze jeho kolokace (plny a anotovany seznam viz Priloha).

2.2.1. Konkrétni vyznamy adjektiva mékky

Substantivnich kolokdt’ s konkrétnim vyznamem, s nimiz se mdékky kombinuje,
je v daném vzorku (SYNEK) vét3ina, tj. cca 60 % (265). Abecedné sem patfi tedy
patfi kolokace s témito substantivy:

bahno, borovice, boty, box, brada, brusle, bi%ko, costa, cibule, ¢il, cosi, cdst, deka, dést, diadi,
drevo, ddlek, filtr, flanel, genitdlie, hadr, hadfik, hedvdbi, hlinik, hmota, hobra, holubice, ¢hidh,
chlupy, jablko, jasyk, kedlubna, kiin, klobouk, kiGicek, koberee, kolo, kombinéra, konstrukce,
kosti, kov, koZesina, krdva, krunyi; ktidla, kitze, labuténka, Litka, lenoch, limecek, louka, lyse,
mdslo, maso, materidl, matrace, méd, misto, mosaz, mrdcky, mrtvola, nddoba, fadra, néco,
negativ, nehty, noha, obinadlo, obleceni, oblice), obsah, ocas, olova, opar, opéradio, osuska,
pada, patro, péra, pefina, pisek, pleny, podlozka, poduska, pohovka, pokrmy, polétar. popiiek,
porest, postel, povlak, prasan, prkno, proldklina, piedmét, prikryvka, péda, pusa, rajéata, rty,
ruka, faseni, fizek, samel, sedacdlo, slima, shin,smés,snih, sousto, srst, svolr, svt, sy, Siclitko, $té-
tec, taska, télicko, télo, terén, thdn, tlapky, trdva, tuzka, tvaroh, tvdi. ubrousck, universdlka, dsta,
Ustiizek, utérka, vajicko, varzba, vic, vedeni (eloktrickd), vina, voda, vrstva, veduch, zaviika,
zelenina, zemé, zemina, srnitost, Zdby, Zena.
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Syntagmatické struktury, ve kterych adjektivum vystupuje, jsou obé zndmé, s jed-
nou vyjimkou. Ve vétsinové struktufe A-S, tedy adjektivum-substantivum, kde je
uZito 193x, 1j. v 73,7 % viech piipadd uZiti, se adjektivum mékky kombinuje se
substantivem v konkrétnim vyznamu. Razeny sem jsou i pfipady substantiv jin-
dy abstraktnich (vedeni, misto, materidl aj.), které viak v daném vyskytu vyznam
konkrétni maji. Zajimavé je tyto pfipady srovnat se zastoupenim konkrétnich
substantiv ve frekvencnim slovniku (Cermdk et al. 2004), kde se sleduje jejich
zastoupeni pro ndzornost podle jednotlivych dsekd s nejvysst frekvenci (pofadi
ve frekvenénim seznamu 1-100, 101-300, 301-500, 501-1000, slova vyskytujicr
se v kolokacich s mékky jsou znadena polotucné):

(1-100) zem, misto, (/0] 300) svét, cesta, véc, ruka, mu’, 7ena, hlava, oke, voda, (307-500) kniha,
kolo, miste, (500 1000) materidl, iilm, tvdf, t&lo, sit. ¢divadlo, viz, noha, budova, celo, strdnka,
dopis, nemocnice, stdl, noviny, jazyk, ‘papi, kanceldr, pfedmét, srdce, sbrafi, pole, fdokument,

sboii, pada, vyrobek.

Ze zastoupeni, které se mize pfekvapive zdat ponckud slabsr (to viak mbze byt
do jisté miry ddno vzorkem), je intuitivné zfejme viak i to, Ze Fada konkrét adjek-
tivum mdékky prijimat nemusi viibec (budova, kniha ap.) a rozhodné tedy o ném
nelze mechanicky prohldsit, ze se kombinuje se vemi konkréty (testovanim dal-
gich substantiv se mize zastoupeni rozsiFit a asi i rozsiF).

Druhd kombinatorickd struktura V-A (postverbdlni), tj. verbum-adjektivum, je
zastoupend v korpusovych datech mnohem slabéji (57 vyskytl, resp. 21,5 %).
Na rozdil od predchozi (presubstantivni) struktury, kde bylo potfebné se podi-
vat, jak tu jsou rGznd a hojnd substantiva obsazena, je zde situace obrdcend.
Vyznamné, jakkoliv o¢ckdvané zjisténi je, Ze vedle naprosto dominantniho slo-
vesa byt se tu sporadicky objevilo pouze jesté sloveso ststat, kolokabilita mék-
ky je tu tedy minimdlni a siln¢ restringovand. Do celkového poctu jsou zahrnuty
i piipady eliptické typu

Uthiral s se posifone, horke a bilé a pod nohama < mékké - jako labuténka

Onou vyjimkou (vedle obou velkych funkénich struktur), petrifikovanou a vdza-
nou na pouhé dva tvary adjektiva v ustalenych frazeologizovanych strukturdch,
je dusit/uvafit do mékka, vajicka na mékko (celkem 5 vyskytd). K nim patfi jes-
t& jeden zvlddtni, resp. samostatny substantivizovany uzus adjektiva mékky (také
celkem 5 vyskyt(), srov.

drFim to mékké, udefil do mékkého, cosi/ngéco mékkeho

V obou okrajovych piipadech jde vylung, na rozdil od struktur vétsinovych,
0 uZitl pouze v singuldru.
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-Pokusfmeuli se na zdkladé zjisteného vyskylu substantiv (viz vySe, doplnéno
ze‘SY'!\QO()O) 0 kolokacni profil adjektiva mékky v kombinaci se substantivy kon-
krétnimi, pak miZe, v podobé oviem jen zhruba naznacené, vypadat takto:

1) Obecné: vee, predmat

2) Nerosty ap.: -minerdly: mastek
-pfedméty ap. volné v pfirodé: snih,voda, pisek
-kovy: mdéd, hiinik

3) Terén-povrch/lokalita:
4) Materidl-hmota (ne/pfirodni):

semé, louka, bahno, misto, cesta
drevo, hobra, kize, koZesina, flanel,
hedvdbi, pefr

5) Produkty-vyrobky: -Zaty: oblek, iimecek, boty, klobouk

-ndbytek: postel, opdradlo
-jiny textil: osuika, taska, plena, koberee, hadr, deka, polstdr
-jiné: popilek, chlupy, kosi
6) Biologické: -Clovek: télo, nehet, dlan, jasyR, Wir dadra, klin,tkdn, dsta
-Zivocich: Zdba, had
-jidlo: maso, jablko, vajicka, chléh, syr
-rostling, plod: — cibule, jablko
-jiné: slima

Pozn.: mezi 3 a 4 jsou velke prechody

ProtoZe se na prvni pohled miize zddt, Ze adjektivum meékky md univerzdlni
schopnost kombinovat se s libovolnym konkrétnim substantivem (viz viak u?
pozndmku vyde), vyvstdvd otdzka ovéfeni tohoto zdini. | bez dalgiho je viak ziej-
mé, Ze to pravda neni a Ze se napfiklad systematicky nekombinuje s tekatinami
(*mékke mleko).

Pro cely tento velky subtyp substantiv s konkrétnim vyznamem vyvstdvd systé-
move i lexikograficky zdvaznd otdzka formdlnich znakd a rysd, které by ho doka-
zaly jednoznacné nebo aspon vétdinove odlisit od jinych. Je zfejmé, Ze se tu Zddny
tﬁk(})vy? formalni rys jako valence neobjevuje. Naproti tomu se jako velmi pfesvéd-
Civd a uzitecnd jevi role opozit (na rozdil od systémové zcela bezvyznamnych
synonym, na kterych byla do jisté miry postavena slovnikova definice). Ukazuje
se, ze valnd vétsina kolokacf tohoto typu opozitum uniformné md a 7e je to adjek-
tivum tvrdy (tedy mékke dfevo versus tvrdé dievo). Viechny ojedinélé pipady
(celkem 15), které se tomuto pravidlu vymykaji, zdroven signalizuji bud kolokaci
nc‘*standardnf, tj. vyjimecnou sémanticky (posun, obvykle autorsky, ne viak vzdy
vyznamove jasny), nebo uz frazeologické, jakkoliv je slovniky dosud nezazna-
mendvaji, srov. mékky vzduch (7 kontextu neni moc jasné, co autor chtél presné
I"ft::t), mékkd Zena (¢), mékky dést, mékky oblicef (tvrdy oblicej ve smyslu ,vyraz” JE"
vyraznéji frazém a neni tedy opozitem), tvrdd dsta (nenf opozitem k mdkkd dsta)
mékkd tvdr (tvrdd tvdf neni opozitum), mekky svét (2), mekke odi (tvrdd oci ncer;;’
opozitum), mékkd brada (tvrdd brada neni opozitum), mékky il (), mékkd pusa,
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mekkd rty (oboji Siroce synonymni neznamend pouze fyzickou tvrdost). Viechny
tyto pfipady je proto tedy tfeba kldst zvldst, ale pro svou nepocetnost nenaruduji
sémantickou pravidelnost tohoto typu s opozitem tvrdy. Zdd se tudiz, ze pomérné
spolehlivym indikdtorem tohoto typu vyznamu je pravé standardni a obecnd exis-
lence dan¢ho opozita, u jinych typd vyznami zdaleka ne tak zfejmd. Tam, kde
tedy dand kolokace k sobé standardni opozitum md, tam uZitim adjektiva, které
md v zdsadé primdrné povahu stdle deskriptivni (vedle téméf obecné piitomné
evaluativni), se pini i role selektivni, kterd sdéluje, kterd ¢dst vlastnosti na skale
Jmékky-tvrdy” v daném piipadé pro dané substantivum plati.

Obecné se tu také uziejmuje Cdst povahy jevu koselekce vyznamu (a tedy
kolokdtu) pfi samotné volbé komponentd dané kolokace (srov. i Sinclair 2004,
10n.). Je-li tedy sémanticky rys ,meékkost” pfitomny jak v samotném adjektivu (zde
je to jeho podstata), tak v selektovaném substantivu, je to hlavni davod a princip
soucasné selekce obou kelokdtd, resp. koloka¢ni ,hlavy” a zdvislého kolokdtu,
a tedy vzniku dané kolokace. Prdvé zde je zdklad vétSiny béznych kolokaci.

Stranou fu stoji zvldstni a ojedinély pfipad kolokace mékkd konstrukce, ktery
vykazuje znaky terminu, kde zjevné opozitum muize byt ¢pevna/odolnd konstrukee.

Dodejme jedté, 7e Gzus adjektiva mékky se v zdsadé vyhybd kolokacim se
substantivy konkrétnimi, kterd ,mékkost” maji jako inherentni a nutnou vlastnost;
takovy dzus by tedy byl redundantni. Pokud se tedy pfesto vzdené objevi pfi-
pady jako mékkd prikryvka, mékke pefl apod., neplni tu adjektivum sémantic-
ky deskriptivni roli, ale napfiklad zddrazfovaci apod. Takovyto obrazek situace
obecné viak platl pouze pro konkrétni vyznamy, u abstraktnich je omezeny a jiny
(srov. obecné i vyse 1.2).

Distribuce tohoto vyznamového typu adjektiva mékky viak naznacuje jesté jednu
tendenci, a to v protikladu jeho hyperonymniho uZiti k hyponymnimu, kterd hned zfej-
ma byt nemusi. Takto se zdd, Ze Casto plati, Ze stoji-li dané adjektivum u substantivniho
hyperonyma a md pfitom k sobé i pravidelné opozitum (tvrdy), nemusi to platit pro
odpovidajici substantivni” hyponymum, které k sobé opozitum mit nemusi, srov.

mékké/tvrdé dievo x mékka/0) borovice (a ne tedy: tvrdd borovice, aspon ne
bérng),
podobné u paru hyperonyma/hyponyma snii/prasan, kov/méd aj.

Ziejmd to souvisi s odlidnou a obv. abecnéjsi, resp. nespecifickou povahou
sémantiky hyperonym, proti nimZz stoji hyponymum, které md pfislusnou vlast-
nost (mékkost) u7 do svého vyznamu zahrnutou implicitng, ne tedy doddvanou
kontextem, a opozitum tudiZ nepfipousti.

2.2.2. Abstraktni vyznamy adjektiva mékky

Substantivnich kolokdtd s abstraktnim vyznamem, s nimiz se mékky kombinuje,
je v.daném vzorku (SYNEK) 120, tj. cca 27,4 %. Abecedné sem patii tedy patfi
kolokace s témito substantivy:
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atmosféra, bossanova, ¢islo, dn'b, data, deep house, desén, dopad, dotek, ekonomika, ener-
gle, euro, francouzstina, gradace, hlas, hldsky, chorus, i, jd, jidro, jazyk, jizda, jméno, konec
fddku, konec stranky, kontrast, let, linie, lob, melodie, mezzospordn, muvsika, norma, obdoba,
objeti, odpruzens, odstin, osvétleni, paragraf, pisen, pleskani vody, pinost, pokuckdvdni, politi-
ka, pornografie, postup, povaha, povzdech, princip, projev, prostor, piedprs, pristani, pristup,
piizvuk, punk, reprodukce, rozsah, sklopeni, slovenstina, socialismus, stin, stiny, stiih, stupnice,
svetlo, sytost, sytost, Sustot, technologie, tenor, ton, tskdnske svotlo, dsmév, varianta poZadav-
ku, véc, vitr, vokdl, viiné, zdkonoddrstvi, zdroje, z6na, rvuk.

Syntagmaticke struktury, ve kterych dané adjektivum vystupuje, jsou stejné jako
u konkrét, Ve vétSinove struktufe A-S, tedy presubstantivni, adjektivum-substanti-
vum je uzito 110x, tj. v 93,7 % viech pfipadd uZiti adjektiva mékky se substanti-
vem v abstraktnim vyznamu. Toto ¢islo je vyznamné vy$si ne? u konkrét.

Dalezité je pfitom docenit fakt, 7 na jedné strané je abstraktnich substantiv
obecné v lexikonu, oproti konkrétnim, nékolikandsohek, na druhé strand viak
vytvdieji kolokace s adjektivem, které je primdrnim vyzpamem konkrétni povahy.
Celkovy ahrn tohoto typu kolokaci je viak niZsi nez u konkrét, tedy adjektiva
mékky s konkréty. Pfipady s posunutou, pFepolarizovanou platnosti substantiva
jako u konkrét (viz tam vedenr, materidl), se tu nevyskytuji. | zde je zajimavé tyto
piipady srovnat se zastoupenim abstraktnich substantiv ve frekvenénim slovniku,
kde se sleduje jejich zastoupeni pro nazornost podle dseka s jen nejvyssi frekven-
ci (pofadi ve frekvenc¢nim seznamu 1-100, 101-300, 301500, slova vyskytujici
se v kolokacich s mékky jsou znacena polotuc¢né):

(1-100) rok, strana, den, doba, misto, price, firma, vidda, svét, mésto, cona (101-300) stdt, koruna, pir
pad, zivot, milion, procento, zdkon, ¢dst, tisic, hodina, konec, costa, republika, systém, véc, slovo, Fada,
skupina, situace, trh, skola, otdzka, tyden, moZnost, prave, podnik, banka, oblast, penize, mésic, zpasob,
dfad, vysledek, zdjem, intormace, program, sluzba, ministerstvo, smcéna, volby, pocet, lilm, sila, vétsina,
minuta, vystava, miliarda, vetah, podminka, chvile, hra, klub, divad, stav, divadio, politika, névrh, rada,
smlouva, Cinnost, ndzor, jméno, (301-500) zépas, hodnota, bod, fond, soud, soutéz, vilka, obchod, ulice,
vedeni, policie, rodina, prostor, sprdva, funkce, prostiedek, byt, vyvoy, o, akee, vyuka, organizace, obraz,
stofetr, akcie, projekt, druh, obec, prostieds; droved, vykon, polovina, typ, pravda, rozhodnuti, skutecnost,
ohdobr, hlas, zivod, zafizens; Fesens, pomoc, smirt, noc, hranice, zaédtek, dohoda, rofe, pohled, centium,
parlament, forma, komise, unie, zdroj, rozdil, krok, ¢islo, dilo, podpora, nikiad, vyie, nira, sahranicy,
majeiek, postup, smysl, smér, poticha, spoluprdce

Na prvni pohled je tu oviem zfejmé, 7e adjektivum mékky zdaleka nevstupu-
je do kolokaci ani s vétdinou substantiv abstraktnich, jako je tomu u konkrét.
Sémanticky posun, na kterém je zaloZena existence téch vyznami adjektiva
mékky, které mu umozfiuji vytvdfet kolokace s abstrakty, nenf tedy nijak pra-
videlnd ani zavaznd. Sémantickou kolokabilitu v tomto typu vyznamu lze tedy
vymezit jen vyCtem téch tiid substantiv, kterd se ji Gcastni. Pozoruhodné je ¢le-
néni téchto tFid do dvou velkych, (1) té, kterd véené souvisi se smysly, kdy ,mék-
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kost” vyjadfovana adjektivem patfi primdrné do oblasti hmatu (mékky desén
u ldtky), jsou tu vak i smyslové oblasti jiné, obecné pak souvisejici tak jako
tak s konkrétnimi denotdty; a ddle (1) té, kterd takovou smyslovou souvislost,
tedy s nékterym ze smysl, v Zadném pFipadé nema (mdékkd data) a jde o Cis-
té ,abstraktni” abstrakta. Zdd se, ze pfedevdim u nich se projevuje tendence
k terminologizaci (mékky konec Ffddku). Téchto kolokaci se zfejmé nedcastni
substantiva pro chut a jen velmi mdlo substantiva pro ¢ich, obecné pak viechny
vyrazy, jejichZ pojmy jsou exaktni a nepodiéhaji (snadno) evaluativnimu posu-
nu (rejstfik, identita, absence, smrt aj.), anebo naopak proto, Ze s vyraznou eva-
luativnosti jasné souviseji (smdla, nouze, chaos). Takto je napiiklad neobvyklé,
a korpusova data ho nenabizeji, spojeni typu mékké ministerstvo, jakkoliv si ho
v evaluativhim smyslu lze pfedstavit, V jistém smyslu je také zdvazné, Ze zastou-
peni abstrakt majicich dynamickou povahu je oproti zastoupeni statickych vétsi
(jedndni, postup). Skuteéné hranice tohoto typu dzu, které jsou potencidlni, je
viak moZné zjistit jen testovdnim v terénu.

Dodejme jesté dvé pozndmky. Viechny piipady (1) viak vyrazné jevi znaky
Siroce pojaté antropomorfizace, slova a pojmy, které oznaduji, vzdy néjak souvi-
seji s lidskou ¢innosti nebo vztahy, takze i snad méné jasny vyraz mékkd energie
souvisi néjak s mirou Usili clovéka. Vedle toho je zajimavé, Ze se tu objevuje
pomérné velké mnoZstvi hyperonym vedle svych hyponym, srov. hudba vs bossa-
nova, hlas/zvulk vs hliska aj.

V pfehledu lze zhruba relevantni kolokacni tiidy u abstraktnich substantiv
délit takto:

1) Smysly: -sluch: hudba, francouzstina, hlas, hldska, mezzosoprdn, tén
-hmat; desén, ¢islo (souloZ), jizda
-zrak: vzhled, linie, stin, reprodukce, sytost, svétlo, stupnice
srnilosti
-Cich: ving
2) Instituce: vldda, komise, pravo, penize, ekonomika, politika,

zdkonoddrstvi
3) Cinnosti: -pracovni:  dohoda, postup
-zdbava aj.: hra

4) Modality: moznost, prosteds, podminka, droven, standard, varianta
5) Informace: data, projev

6) Vztahy: almosféra

7) Jevy: energie, pohyb

8) Cas: konec

9) Abstraktni smyslové vyrazy (hyperonymni): forma, ¢ich, prostor

10) Jiné: i, zdroj, konec rddku
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Mensinavd postverbalni struktura V-A, tj. verbum-substantivum, je opét podle oce-
kdvdni zastoupena mdlo (8x), a neni oproti konkrétim pestréjsi, srov. byt mékky
(7x), pfipadat mékky, resp. meker (1x).

Vyskyt, resp. moznaost uZiti opozit k testovdn( typu vyznamu je u abstrakt jind.
Je v zdsadé mensi a proti kolokacim s konkréty je v zdsadé nesystémovd; mad ji
neceld polovina pfipadd. Neexistuje tedy

*tvrdy trh, *tvrdd francouzstina, *tvrdd reprodukce, * tvrdy odstin

Pokud se zde opozita vyskytuji, hyvd to viak opét prekvapive Casto adjektivum
tvrdy. Pfi neustdleném, ad hoc dzu nebyvd oviem snadné opozitum urit uz pro-
to, ze dand kolokace neni ani autorsky jasnd, srov.

Strawberry Skies s textem Bradleyho Strattona posfuchacom s <mékéima ~ us.ma jaka by umads stoncavshy bug beat

Obecné ale neni ¢asto jasné, pro¢ tu opozita chybdji (mdckky/*tvrdy vkus, mékka
atmosféra/*tvrdd atmosféra), k zobecnéni se tu nic nenabizi. Pro lexikografickou
interpretaci se kritérium opozitnosti jevi v tomto piipadé tudiZ jako nespolehlivé.

2.2.3. Terminy v kolokacich s adjektivem mékky
Napfi¢ konkréty i abstrakty jdou kolokace, které se staly terminy (zde jsou z nich
oviem vydéleny); jejich celkovy pocet je cca 89, tj. asi pétina (20,3 %), coZ je
pomérné zna¢né mnozstvi. Nejistota co do oznaceni néceho za termin je ddna
nejistotou, jak se ten ktery pojem chdpe v pfislusné discipling, a neni to tedy otdzka
lexikograficka ¢i (zdaleka nevyhowvujici) evidence ve slovnicich; navic mnohé nove
terminy nejsou zaznamendny v obecnych zdrojich nikde jinde neZ v korpusu.

Obecné se ukazuje, Ze terminy zapojujici adjektivum mékky se rekrutuji ve
zhruba stejné mife pro konkréta i abstrakta, srov. mékkd lyZe versus mékky trh.

Typologie tohoto typu terminovych kolokaci neni jasnd, kolokace maji svou
distribuci (ve srovndni s ob¢ma prehledy typd u konkrét a abstrakt, viz vy3e) spide
ndhadnou (viz Pfilohu).

Je pachopitelné, Ze terminy obsazuji pouze syntagmatickou strukturu prvni, tj.
z hlediska adjektiva presubstantivni.

Podobné se tu vyskytuji i opozita (meékké @a tvrdd y, mékkd voda a tvrdd
voda), ne vak systematicky. Takto se zdd, Ze napf.

tvrdy trh, ci, data, negativ, reprodukce, sytost, zdroj energie, tvrdd technologie

se neuzivaji a jsou odkdzdny do oblasti jazykové potenciality. Opozita tu pFitom
mlzou byt zapojena dosti rliznd, srov. mékkd energic (neagresivni/bezpecna ),
mékkeé trhy (nekonkurencni).
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2.2.4. Adjektivum mékky ve frazémech

Kromé piipadd vySe je tu vice méné zfetelnych frazémé celkem 19; pro jejich
maly pocet si je zde uvedeme viechny.

S T beru velmi vidZnd a neminim byt <mékky> Ale na druhé strané se peminim vytrhnout

10: spojend s pledvddénim a predndskou. fsem clovok <mékky> Pokaide jo prodivagictho Iito

i7 sem sifikal. 2 fetos se na to vykashy, ale jsem <mékkej~ Uvédomugete s, nakolik Tuce ovlivige mlade
dd: Paslouchejte. sfecno Meg! KdyZ ste v Jivots moc  <mékkd:, Indi vas vyuzivapl 1o si pamatugte! Kdy? choete
50; mnohymi vidén jako Clove’. tboiny, ale <mékkys, muz kompromisu. Arcibiskup Boran je pionucen
68: proto, ke simysiim, Ze lide skeitka psou takovi. <Méker>, piizptsobi, slabi, a proto chivi, seddmn a

90:  Havel a ti jeho kamarddi nebyli wonkrdt tah ture <mékerst Kelyby ten Prthart neslysel travu réist! Byli bychom
92 Nejvic [rvadilo, “o manzel byl takovy  <mékky~,,. Otce popisovala jako autoritativatho, razncho
93: aviak po prohldsens obzalovane B3, 7e fo moc <mékkejs,,, soublasid 67 a spolecnc se opiel do sochy

94: e znameni Ryby - mola by byt vie intuitivi, , ~mékéi-, ¢ ithvépss a moznd nokdy « depresn adiic )

a5: trendra Franka Duxe o ,neuvefitene «mékky = 0 ,nema v karate zadnou kvahifthac”

115:; Novy hlavor konstruktcr Misin byl viak «mélkky~ a neroshodny. Projeke - 1 nedokoncil

172 prdvé tak hezmocny jako ten nesmély o <mékky= clovek, jim7 opuvrhoval

289: umi plist hebke svetry, v pohtic e roshodné «mékkds nend, souds salci, ktoir bedlive sleduyi jeji

377: donou Manueiou nijak svIESEnestl, amdm toii2 <mékké> srdee, padre | MEkE srele o jo dobrd v, synu
178 doutat, 7e ste udvlala dobic, ale maite pidis <mékké srdce!™ Viom Lisenske pitvedly th zenska stvoient
179 Ao pa druhé strané nn ted doslo, 7o ma - <mékké> srdce ( vadyt zatapla svou totornost pred dedeckem
380 nestil, ,mdm totis mekke sredeo, padre *, <Mékké= srdee jo dobra vic, synu, ale v pipadé vasi zeny
i81: za 1alt ve snnhu Frager Luhe, muzom s <mékkym> sidcom. Svedcr o tom i peho vetah k manzelce,

Nejcast¢jsi je tu frazém byt mékky (na nékoholv nécem), nékdy v transformaci,
tvofici protiklad k ¢astejsimu byt tvrdy (na nékoho), kromé toho se tu objevuje
frazém mit mékke srdce, popf. jeho nominalizace.

Pvodni vyznam komponentu se tu dd odhadovat tézko a u frazémd to syn-
chronné ani nemd cenu. Oba maji k sobé opozitum zapojujict adjektivum tvrdy.
Pro vydéleni kolokace jako frazému slouzi beznd kritéria (viz napf. Cermak 1994,
Filipec et al, 1985).

P

Zavéry

3.1. Kolokace adjektiva mékky a jejich typy: obecné pozndmky a shrnuti

adjektiva se v3ak nenabizeji). Ke stanoveni téchto zobecnénych kolokaénich tiid
vydatné a vzdy poslouzi sirokd sémiotickd klasifikace, uZitd i zde. U substantiv se
tu uplatnila z jejich 4-5 Sirokych makrotiid (¢lovék, Zivocich, véc konkrétni, vic
abstraktni, misto) pfedeviim tfeti a ¢tvrtd. U jinych slovnich druhd je uZite¢né
postupovat obdobné a v dhrnu dat hledat, co je v nich zobecnitelng, a ne tedy
spoléhat na néjaké apriorné dané (a tedy nespolehlivé) tfidy navrhované rznymi
teoretiky bez znalosti korpusu (ti se zpravidla ncomylné myli).

Jako pomocné kritérium se ukdzalo ¢dstecné (jen pro jeden ze sledovanych
vyznamti) hledanf a vyskyt opozit. Jejich problém je v tom, Ze pfes svou uited-
nost (naznacuji systémoveé mikrovztahy v lexikonu) nejsou v lexikonu véude. Do
jisté miry je mize u adjektiv, popf. substantiv suplovat i uziti negace, kterd viak
muze byt pfili§ Siroka a tudiz nespecifickd (srov. i néktere adjektivni’ negativni
atributy ddl v pfehledu).

3.2. Sémanticky profil adjektiva mékky ve svétle korpusovych dat

Schématicky a zobecnéné Ize zkusenosti z analyzy konkordgnce adjektiva mekly
avni obsaZenych jeho kolokaci shrnout do nésledujiciho prehledu. Diraz se
tu klade pochopitelné na kolokabilitu adjektiva s riznymi typy substantiv, neza-
chycuje se viak na jedné strané ne/otevienost jednotlivych podtiid (oteviend
Je pfedeviim tfida 1), zatimco ostatni se jevi spise jako zaviend; trida 4 pfitom
zachycuje svou orientaci na terminy v podstaté pouze jednotliviny. Je zfejmé, Ze
tu s Cernobilou a jasné Clenénou klasifikaci nevystacime, korpusovd data maji
i zde jasné Skdlovitou povahu (fada pfipadd fazenych do jedné skupiny md pie-
chodnou povahu a dd se asport z¢dsti reinterpretovat ve prospéch jing), takze
segmentace sémantického spektra daného adjektiva musi nutné vypadal jasndjsi,
neZ toto spektrum ve skutecnosti je. Pesto se o ni lze, piedeviim z divod kv zi-
lexikografickych, pokusit. Viepodmifujicim zdkladem je pochopitelné syntagma-
tika lexému (zde thrn jeho kolokaci v kontextu), frekvence jednotlivych piipadt
a z nich vyristajicich typti. Zatimco pro Eetnost jejich kolokaer Ize za zdklad
sémantiky adjektiva mékky povaZzovat nesporné vyznam 1, za jeho prototypicky
profil musime povazovat rozsifeny profil slozeny z vyznami 1 a 2; sbyvajici typy
vyznamd jsou uz malo frekventované. K dokonalému zpracovani sémantiky jaké-
hokoliv lexému by tedy nesporné méla patfit i spolehlivd informace kvantitativn,
tedy pfedeviim o frekvenci.

1) SCHOPNOST a UCINEK konkréta fyzicky pro agenta (Ziv): pod viivem tlaku
n. sily snadny tvarovat, krdjet, fezat ¢i sklddat, pruzny, elasticky a neodolny

le zfejmé, Ze k navrZzeni sémantického profilu lexému a tedy i zplsobu, jak clenit
jeho polysémii, je treba uzit komplexni pFistup. Jeho zdkladem bude nejen pod-
kladovy Ghrn redlnych kolokaci, ale (a to je proti stavajicim slovnikdm novum)
i zobecnéni hlavnich a redlnych kolokacnich tid, na kterych jsou tyto kolokace
postaveny. Je zfejmd, Ze aZ druhotnym kritériem ¢lenéni tohoto sémantického
spektra mazou byt ty formdlni aspekty (jako valence), které se nabizeji (u dan¢ho
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a) hmota, materidl, vyrobek:
b) pfedmét, vyrobek:

¢) ovoce ap.:

d) jidlo:

s hladkym povrchem a pEjemny na dotek
zaobleny, ne hranaty

velmi zraly

uvafeny, pfipraveny k jidlu
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2) UCINEK konkréta/abstrakta fyzicky, zvl. akusticky, vizudlni a hmatovy, na
receptora (ne/Ziv): majici’ prijemnou viastnost zahrnujicr spiSe jemny ucinek ¢i
kontrast neZ ostrost, vyhranénost

a) hlas, zvuk: tichy a jemny
b) dést ap.: ne sifny ani prudky
) kontakt, pdd, dder: neprudky

d) konsonant: vyslovovany jako frikativa, treny
3) UCINEK abstrakta psychicky na receptora (7iv): sympaticky, shovivavy a sou-
citny, nékdy pfehnané
a) slova, jazyk: ne prikry ani rozzlobeny, smiflivy
b) &lovék v jedndni/projevu: smiflivy v politice n. nerozhodny, neprarazny
¢) norma, rozsudek: neprisny, nesdsadovy

o

UCINEK konkréta/abstrakta jiny na receptora (7iv):
a) ndpoj a jind litka: pusobicr slabou mérou
b) trh, ména, zbozi: klesajici na hodnoté

¢) voda: bez minerdld (a nevhodnd mj. na holeni)
d) droga: nendvykovd
e) radiace: mdlo pronikavd

f) pornografie: spis ndznakove, neexplicitné eroticky

3.3. Poznamky a srovndni s frekven¢nim slovnikem

Zvlasté ve vyznamu 4 jsou v sémantickém profilu adjektiva mékky €asto pfitomny
terminy, které je tfeba oznacovat. Evaluativnost tu explicitné zachycena neni, je
vétsinové povahy v disledku povahy samotného adjektiva. Pouze u termind (pre-
deviim vyznamy 4) apriorné uplatnéna nebyvd. Podané schéma vyznamového
spektra adjektiva mékky je pochopitelné jedno 2z moZnych, aviak na rozdil do
predchozich popist Zddny z jeho vyznami snad neopomiji a je tedy deskriptivné
uplné a (snad) adekvdtni. UZité zkrdcené a pragmaticky pojaté zptsoby zdzna-
mu, kleré Ize snadno rozvést (popis by se oviem rozrostl), jsou predevsim syste-
mové dva: ve vyznamu 2 jsou takto slouceny dva a dva aspekty dohromady, tj.
jak na jedné strané jinde od sebe lidend Zivolnost (vyznamy 1,3,4) a nezivotnost
(slou¢eno u vyznamu 2), tak na druhé strané konkrétnost a abstraktnost (sloucena
u vyznamu 2 a 4). Podobné by bhylo moiné ddl rozvddet uzitou a uZiteCnou dis-
tinkci agens a receptor, ale obeené je snad ziejma.

Jakkoliv se tu specifickd pozornost roli kontextu, kterd se predpokldadd, neve-
novala, je zfejmé, Je je u rliznych pfipadd rliznd, casto ji nelze zminimalizovat na
pouhou hindrni kombinaci, resp. kolokaci typu adjektivum-substantivum apod. a je
tfeba ji posuzovat ad hoc a podle toho i upravovat rozsah potfebného kontextu.

Proti takovémuto obrazu sledovaného adjektiva maze byt jesté poucné uve-
domit si, jaka je skutecnd frekvence jeho nejcastéjsich kolokaci v pIném korpusu
(SYN2000). Ukazuje, jaky je jeho dnesni centrdlni dzus (kde nékteré terminy jsou
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okrajové, jiné naopak centrdlni), tak Ze jeho jddro je stdle v konkrétech (odhadem
az 3/4). Ukazuje ale také kupodivu mj. znepokojivé tieha i Lo, 7e cesky pravopis
uzivatele stal¢ trdpi a nenf zaZity, ¢i naopak jeden frazém Ze je velmi bézny apod.
Uvddény jsou tu jen nejcastéjsi kolokace se substantivy s prostou frekvencr:

voda (162}, dievo (149, droga (100), thdii (991, maso (98), syr (92), materidl (83), sidce (46), tvaroh
(43), svétlo (41), saldm (27), hmota (39), freon (39), wrka (37), klobouk (34), 0 ( 10), pada (30), bota

(29), saldm (27), piistani (24), hlina (23), chléh (17), pastup (15), piistap (12), blito (10), podioka
(141, hadiik (14), hadr t9).
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Prilohy

1. Slovniky a jejich popis

SSJC mékky prid. (2. st. meken) (op. tvrdy)

1. povolujici pod tlakem, mdlo odoldvajicr tlaku: m. chléb; m-¢ maso; m. klobouk:
m-d dlaf; vejce (vafené) na m-o (ps. t67 namékko); m. nabytek # mékkého dieva;
m. limec neskrobeny; m-d kiize jemnd; ulehnout si do m-¢ travy hebké; dévcata
predou m. len (Erb.) hebky; kocka padne vzdycky na m-o lehce; tech. m-a péjka
s nizkym bodem taveni; m-é tésnéni, tésnivo; hut. m-¢ rihani (oceli) provadénd
za GCelem snizeni jeji tvrdosti pfed mechanickym zpracovanim; keram. m. por-
celdn pdleny pfi nizdich teplotdch; anat. m-¢ patro zadni &ist patra, velum (jaz.);
med. m. vied jedna z nakazlivych pohlavnich chorob; vod. m-4 voda obsahujici
malé mnoZstvi solf vdpenatych a hofe¢natych (zprav. dedtovd); les. fem. m-¢ die-
vo majici nizsi mérnou vahu a sndze obrobitelné, ale té7 méné trvanlivé (napf.
smrkové, jedlove, vrbove); mysl. m-d rina, rdna na mékko (ps. téz nameékko) do
zazivaciho Ustroji; bot. svefep m.; medynék m.; podn. hosp. m-d norma pracov-
niho vykonu stanovend pfilis nizko

2. vzbuzujici na pohled n. na poslech dojem jemnosti; nézny, mirny, jemny: m-¢
pohyby; m-€ obrysy; m-¢ stiny; m. dhoz; m. hlas, tén; m-a vyslovnost; hud. m-d
stupnice mollovd; fot. m. negativ s mirnymi pfechody mezi svétly a stiny; m. papir
pro kopirovdni tvrdych negativ; jaz. m-d souhldska; m-é i jota; m. jer; m. vzor
pro ohybdni slov s mékkou koncovou n. s mékkou kmenovou souhldskou; m-é
skloAovdni podle mékkych vzord

3. podléhajici snadno citu; citlivy, soucitny, dobrdcky, dstupny, poddajny, povolny:
m-¢€ srdce; m. ¢lovek; m-d povaha; m-d vychova rozmazlujici; naladit nékoho na
m-o (ps. téZ namékko) dojmout; mys/. m-d zvéf kt. se po zranéni brzo slo?i a rych-
le zhasind; m. pes kt. se boji biti a snadno se cvict; - pisl. mékee (2. st. mékéeji):
m. leZet, naslapovat; pohladil ji m. po tvifi zlehka, jemné; m. stilet na branku
slab&; m. vyslovovat; m. zvinény kraj nevysoko, mdlo; mit m. ustlino, pfen. mit
pohodlIny Zivot; mékko: bylo mu m. u srdce byl dojat; - podat. mékkost, -i Z.: m.
pefi; m. ton; povahovd m.

SSC mékky piid. (2. st. makei) (# tvrdy 1, 2, 6)

1 podddvajici se, mdlo odoldvajicr taku: mokké pecivo;, mékkeé maso (# tuhg);
mékky tvaroh; mékkd ldtka; (uvafit) vejce na mékko (i namékko); prét v mékké
vodé obsahujici mdlo minerdlnich ldtek; mékké dfevo snadno zpracovatelng;
mékkd norma stanovend pfilid nizko anat. mékké patro zadni &dst patra

2 vzbuzujici dojem jemnosti: mékké pohyby; mékkd ndruc; mékky ton; jaz. mék-
ké i; mékkd souhldska; makky vzor pro ohybdni slov zakoncenych mékkou hlds-
kou (-e, -j, -§, -7 ap.)

3 citlivy 2, soucitny, povolny: mékky clovek; je hned na mékko; mékee piisl. (2.
st. -Ceji):pFistdt mékce paddkem; mékkost, -i 7; m&koucky, mékounky pid. zdrob.
expr.; mékoucce, mékounce
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