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HANS-GEORG GADAMER
(*1900)

Patfi k nejvyznamnéj$im némeckym fi-
losofim 20. stoleti. Studoval filosofii,
germanistiku, d&jiny, d&jiny uméni a kla-
sickou filologii, k jeho ucitelim patfili
pfedstavitelé novokantovské ,,marburské
§koly* Paul Natorp a Nicolai Hartmann.
U Paula Natorpa Gadamer r. 1922 pro-
moval. Rozhodujici vyznam pro jeho fi-
losofickou orientaci v§ak mélo setkani
s Husserlovou fenomenologii a pfede-
v8im s Martinem Heideggerem, pod jehoZ
vedenim se Gadamer r. 1929 habilitoval
praci Platos dialektische Etik (1931). Jako
profesor filosofie pisobil Gadamer na
universitich v Marburgu, Lipsku, Frank-
furtu nad Mohanem a jako nastupce Karla
Jasperse aZ do svého emeritovani r. 1968
v Heidelbergu.

Vedle pocetnych a vyznamnych inter-
pretaci klasické Fecké a novovéké némec-
ké filosofie a vedle neméné dlleZitych
studii k problematice estetiky a praktic-
ké filosofie se Gadamer vénoval vypra-
covani teoretické koncepce filosofické
hermeneutiky, kterou nejucelengji pfedlo-
Zil ve svém hlavnim dile Wahrheit und
Methode (1960). Reprezentativni vybér
z Gadamerova bohatého dila, v jehoZ cen-
tru stoji diiraz na dé&jinnost lidského poro-
zumé&ni a na lohu fedi jako média lidské
kone&né zkuSenosti, pfinaseji jeho dese-
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ROZMANITOST EVROPY:
DEDICTVI A BUDOUCNOST
(1985)

V této pfednaskové fadd se pokousime o ,,prohlidku po tomto sto-
leti. Ve svych pétaosindesati letech patiim mezi jeho nejstarsi deéti.
Prozil jsem tuto bouflivou epochu od détskych let aZ podnes
a mohu tedy platit za jejiho svédka. Ne€inim si ndrok mluvit o po-
litickych a spoletenskych d&jich jako odbornik, nybrz jako ¢lo-
v&k, ktery pfipomind, co vechno se stalo. Na to chci navazat otaz-
kou, co ma spoleéného filosofie, tedy oblast, v niZ mam co fici,
s postavenim nas viech, s naSimi dne$nimi obavami, nadéjemi
a ofekavanimi.

Kazdy by si oviem mé&l uvédomit, Ze na spoleCenské situaci
a politické praxi je zavisly i &lov&k teorie, Zivota vénovaného iste-
mu poznani. Pravé spolenost teprve umoziluje odstup, ktery je
tikolem naseho povoldni. Bylo by posetilé se domnivat, Ze by Zivot
vénovany teorii byl kdy osvobozen od politického a spole€enského
%ivota a jeho tlakd. Predstava, Ze teoretidti 1idé Ziji ve ve€Zi ze slo-
noviny, je neskute&nd fantazie. V8ichni stojime uprostied piediva
spoleénosti.

My, ktef{ jsme progli dvéma svétovymi vdlkami, jejich mezido-
bim i nasledky, vskutku nemiizeme byt v pokuseni domnivat se, Ze
bychom byli ve slonovinové vé&zi. Co jsme se pfitom oviem naudi-
1i? Musime se s Hofmannsthalem ptét: ,,Co je to platné, Ze jsme
mnoho vid&li?* Snad n&co povi, feknu-li, Ze jsem jako mlady gym-
nazista v . 1913 pfi n&jaké vystavé prvné jedl pecivo, smazené na
rostlinném tuku, palminu. Ve Slezsku, kde jsem vyrostl, a které se
topilo v masle, to byla neslychana novinka — ostatn& také aspekt
némecké kolonidlni politiky z r. 1913. N&co miZe také napov&dét,
jak jsme Zasli nad prvnim zepelinem, doutnikem, zavé$enym na
nebi. UZ jako maly chlapec jsem tak zagal citit n&co ze své doby,
z jejiho sebevédomi, z jeji viry, z jejich nadgji a jiste také obav. Jak
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uZ to s détmi byva, vycitil jsem zejména z ob&as vaZného podténu
otcovych slov, Ze ne viechno na svété vypada nejlépe. Tak mam
dosud dobfe v paméti, jak roku 1914 vypukla véilka a jak jsem
s prvni nerozvaznosti zvédavého chlapce nadSené vykiikl: ,Jé, to je
prima,* a otec s hlubokou vraskou na &ele fekl: ,,Nevi§, co mluvi§.*

Ale nechci si dal ziskavat hodnovémost tim, Ze bych se chlubil
vékem a vzpominkami. Mym tkolem je ptét se, jak se z takového
odstupu, proptijéeného 1éty, vyjima dne$ni Evropa, v niZ Zijeme,
a jak v8echny vé&ci jsou dnes tim, ¢im jsou. U Homéra je jeden ta-
kovy krasny vyraz oznadujici véitce, muze, ktery vidi budoucnost.
Je to vers, ktery o véstci Kalchantovi fikd, Ze poznaval, co jest, co
bude a co bylo pfedtim. Rik4, Ze neni moZné Zadné poznéni skuted-
nosti a ani Z2adnd schopnost vidét do budoucnosti, pokud nespojime
minulost, tj. to, co bylo, s tim, co je pfitomné, a s tim, ¢eho se mu-
sime nadit. Tak se i ja budu ohliZet, abych mohl vyhliZet kupfedu,
ne na ziklad& n&jaké zviastni kompetence, nybrz jako ten, kdo
mysli jako v8ichni lidé, a ptit se, jak vzniklo to, co dnes je.

Je to doba obou sv&tovych vilek a jejich mezidobi, jeZ zacala
v mém mladi. Rdzem skoné&il optimisticky obraz budoucnosti a Zi-
votni pocit diivéry v pokrok. Bylo tu sice to vlastenecké opojeni
a vieobecné nadieni, jimZ vypuknuti prvni svétové véalky v prvnich
tydnech strhlo cely narod — a tak tomu bylo ve viech evropskych
statech. U druhé své&tové vdlky nic srovnatelného nebylo. Vypuknu-
ti druhé sv&tové valky jsem zaZil v Lipsku — na v§echno padla nala-
da jako o poh¥bu. Roku 1914 vZechno zaplavilo narodni vzplanuti,
takZe ve viech zemich se i mezinirodni délnické hnuti rozpadlo
zase do narodnich frakci a pomahalo nést, podpiralo a protrpélo
celé toto hriizné d&jstvi. Kdo m4 jests potuchu o dobé pfed prvni
svétovou valkou, pfipomene si vyrok Talleyrandiv: kdo nepoznal
svét pfed Francouzskou revoluci, nepoznal, co je sladky Zivot.

Jsem dalek toho, abych dobu pied katastrofou dvou svétovych
valek idealizoval. Rozhodng viak tato katastrofa zpisobila obrov-
skou zmé&nu, v neposledni fad& také v postaveni Evropy ve sv&té
a tedy i v o¢ekdvani mladeZe, ktera tehdy jako dnes hleda v nejis-
tém svét& své malo schiidné cesty. Doba obou svétovych valek
viechny vé&ci zvétiila do globalnich métitek. V politice uzZ nejde
o rovnovahu mocnosti v Evropg, o tento zdkladni princip mezi-
narodni politiky, kterému kaZdy rozumél. Jde od té doby o global-
nf rovnovahu, otazku koexistence obrovskych soustfedéni moci.
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Dokonce i vyraz ,,nirodni hospodafstvi®, ktery dosud pouZivame,
zni podivné zastarale. Co jsou narody, co je ,,ndrodni hospodafstvi«
ve véku multinaciondlnich spole¢nosti, globdlniho hospodafstvi,
ve véku, jehoZ vlastni podobu tvofi primyslova revoluce. To
viechno je jisté disledek obrovského technického vyvoje, podnice-
ného nicivou zufivosti dvou svétovych vélek. Jesté jednou, na kon-
ci této doby, ve druhé piili naSeho stoleti, v dob& povaleiné vy-
stavby, se primyslova revoluce vzedmula tak, Ze nas viechny
zaplavuje a strhavd. Je v tom nezlomny zdkon, Zelezna nezbytnost
nezistat pozadu, a tak viibec teprve vytvofit §ance k Zivotu a k pfe-
Ziti pro v8echny — a pfece se razem tentyZ zdkon stava ohroZenim
Zivota a pfeZiti v8ech.

To je nova situace, do niz Evropu — a nejen ji — pfivedl vyvoj po-
slednich desetileti. Nejsme uZ doma v naSem malém, rozdrobeném,
bohatém a rozmanitém svétadilu. Jsme zapleteni do déni a ohroZo-
véni dénim, jeZ se neomezuje na nasi uz§i vlast. Musim podtrhnout
zasadni stranku této véci: totiZ vnitini logiku t&chto d&ji, jeZ nas do-
vedla na jejich kritické hranice. Poprvé tu vznikl arzendl zbrani, je-
hoZ pouZiti neslibuje nékomu vitézstvi, nybrZ by znamenalo jen ko-
lektivni sebevraZdu lidské civilizace. A je tu i ekologickd krize,
vy&erpani, zpustnuti a zpustofeni pfirodnich danost{ na§i domovské
zeme — krize moZna je§t€ vaZn&jii neZ hrozba atomové valky, nebot
pokud vim, nikdo nevidi, jak by se dala zvladnout. Tyto dvé hrozby,
pfimé disledky ristu obyvatelstva a Zivotni trovné v rozvinutych ze-
mich, visi dnes nad Zivotnimi podminkami celého lidstva.

Rikam se v&i vaZnosti, e Zadn4 alternativa neni. Toto slovo je
v kaZdodennim politickém dé&ni pravé proto tak podivné zabarveno,
protoZe kazdy, kdo dovede myslet a mysli to poctivé, vi, Ze Zadna
alternativa neni. Jen n&jaké fizeni a vedeni b&Zicich procesi miize
dat nadé&ji na p¥eZiti viech. Bude viak od nés v8ech vyZadovat je§ts
jind usili neZ hospodaiské a zahrani¢né politické aktivity. To je bi-
lance, z niZ musime vychézet. Evropa je nenavratn& zapletena do
sv&tové krize, a nikdo neznd %4dné jeji zjevné feSeni. Naopak si
kazdy, kdo je &inny v politickém nebo ekonomickém déni, dobie
uvédomuje, Ze se v§ichni na Zipadé i na Vychod& pomalu bliZime
k hranici Zivota a pfeZiti a Ze musime hled&t, jak bychom se k za-
chrané vSech vyhnuli jejimu pfekro&ent.

Kdyz jako u€enec li¢im tento ndim viem znamy obraz, pfipomi-
nam si néco podobného, co navic ze studia fecké filosofie dobfe
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zndm. Myslim tu zkufenost, kterou na za&4tku svého myslitelského
Zivota udé€lal Platén v rodnych Athénach. Mame o tom vzdcny do-
kument, takzvany sedmy Platéniiv list, otevieny dopis, v némz Pla-
ton (nebo jiny dobfe informovany autor, piici pod jeho jménem)
vypravi pfibéh svého povolani k filosofii. Li¢i zde tadu tvrdych
a bouflivych udalosti, je plnily jeho mlé4dsi: peloponnéskou valku,
porazku Athén, dosazeni samozvané a tyranské aristokratické sku-
piny tzv. Tficeti vitéznymi Spartany. Dale 11¢i, jak tato svym plivo-
dem jemu blizka skupina zase padla a byla vystiidana vracejici se
demokracii. Pravé tato demokracie, vitana jako osvobozeni, ale ted
odsoudi ¢lovéka, kterého Platén nejvice ctf a obdivuje, Sékrata, za
bezboznost k smrti &i3i jedu. To byla Platénova osudova zkugenost,
jez ho pfivedla k filosofii. Nakonec musel dojit k nizoru, Ze nejen
vlastni mésto, ale vSechna jind mésta v dohledu jsou stejng §patng
spravovana, takZe od vefejné innosti se nedd o&ekdvat viibec nic
prospésného. Tak se vydal cestou filosofie. Slovo filosofie tu ma
samoziejmé daleko $irsi smysl nez mij skromny ucitelsky obor. Fi-
losofie znamena sledovani teoretickych zdjmi, znamena Zivot,
ktery klade otazky po pravdé a dobru bez ohledu na vlastni zisk
i vefejny prosp&ch. Zdd se mi, Ze v tomto Sirokém smyslu lze pla-
tonskou zkuenost dobte uplatnit i na nasi situaci. Ne, Ze bych chtgl
fici, Ze vSechny nage staty jsou $patn& spravovany. Myslim viak, Ze
musime fici, Ze se hospodatské a ekonomické zaklady celého nage-
ho politického Zivota zdaji byt v podobng bezvychodné situaci
a pfinejmenSim podobn& potfebuji n&jaké rozmysleni, jako to
v dobg politického upadku Recka pocitoval Platén.

Zeptejme se nejdifve, co miize filosofie v takové situaci nabid-
nout. Nejdfive si musime ujasnit, co filosofie vlastné jest a jak je
s nadi evropskou civilizaci tésn& svazana skute&nost, Ze je tu filo-
sofie v na¥em smyslu. I pro nis m4 filosofie stile velmi Siroky
smysl. Slovo filosofie v obecném vyznamu teorie bylo dlouho
souhrnnym pojmem pro védu vibec. Jestd slavné Newtonovy Zd-
klady prirodovédy, jimiZ se stal zakladatelem moderni fyziky, se
jmenovaly Philosophiae naturalis principia mathematica, ele-
menty a zaklady poznini pfirody. Filosofie je v nadi zipadni kul-
tufe skute€n€ od pocitku spojena s ndstupem védy. To je to nové,
co Evropu sjednotilo, a co dnes viestrannym vyzafovanim v Evro-
p¢ vytvofené v&decké kultury nebezpe&nou situaci svétové civili-
zace spoluuréuje.
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Cesta mysleni a touhy v&dét se jisté ani tehdy neomezovala na
maly evropsky cipek zemé&. Vime o velkych vykonech kultur Pfed-
niho vychodu, vime o Latinské Americe, JiZni a Vychodni Asii.
Tak vime, Ze kultura se nemusi vydat cestou védy a jeji moci — a ni-
kde jinde se ji také nevydala. Evropa je Evropou naopak pravé tim,
Ze touto cestou $la. Jen v Evropé se nafe duchovni &innosti rozriiz-
nily tak, jak to zndme v rozliSeni v&dy, uméni a naboZenstvi od fi-
losofie. Kdo miZe Fici, zda byl Cuang-c’ nebo jiny z &inskych mu-
drcd spiSe Elovek ndbozensky nebo védouci, spide myslitel anebo
basnik? Na§ evropsky duchovni osud dostaval tvar tim, jak se mezi
témito rozmanitymi podobami duchovni tvofivosti fedila ta nejos-
tiej8i napéti. Zejména pomér filosofie a védy dostal pro soucasnou
evropskou situaci uréujici vyznam. Kazdy piece vi, jak se nim tfe-
ba fed uméni a dokonce i ndboZensky ton v fe€i uméni dalekych
kultur miZze zdat jako p¥imé setkani se sebou samymi. Kdo by se
proto odviézil vyZadovat pro Evropu n&jakou pfednost? Ale formy
védy a pojmu, na nichZ spogivé filosofické pronikdni svéta, to jsou
ziejmé zvlastnosti, pfednosti a také dlohy, které vtiskly jeji raz
pouze evropské civilizaci, a kdyz je kfestanstvi pfijalo do sebe
a pfizpusobilo, také svétu. 5

Oboji, véda i filosofie, se vyvinulo pravé v Recku. Rekové vy-
tvofili matematiku, zajisté Eerpajice ze svych pfedchﬁc!cﬁ, zejména
Babylotianti a Egyptani, jak dnes vime lépe neZ dfiv. Rekové viak
vytvofili euklidovskou geometrii, jak se dodnes téméf nezménéni
na naSich stfednich §kolach uéi. Ziskali, sebrali a pfedali v&decké
poznatky i v mnoha jinych oblastech — v medicing, astronomii,
hudbg. Nasbirali $irokou zdsobu zkusenosti, a velkého zavére¢ného
mudrce a myslitele fecké filosofie, Aristotela, nazyva Dante mis-
trem té&ch, kdo vé&di.

A pfece je to, co dnes nazyvame védou, vytvor novovéku. UZz{vé-
me pro ni dokonce vyraz, nad nimZ se kaZzdy humanista jaksi otfe-
se. Nazyvdme ji totiz zku$enostni, empirickou védou. Tg je pro hu-
manistu cosi jako kulaty &tverec, nebot co byla pro Reky véda,
?4dnou zkuSenost nepotiebovalo. Tak tfeba Ze dvakrit dvé jsou Ety-
fi, vime tak bezpe&ng, %e by nem&lo smysl odvoldvat se na zkuSe-
nost a v&ci piln& prepotitdvat. Kde je poteba zkusenosti, tam jeste
nemdme tu nejvy3si formu v&déni, ndhled do raciondlniho uspofa-
dani skute&nosti. Tak mysleli Rekové. Tak myslel do jisté miry
i cely kiestansky stfedovik, ktery se ujal dédictvi fecké a fimské
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civilizace, a proto je§té spojoval celek nageho védéni souhrnnym
ndzvem filosofie.

AZ v sedmnactém stoleti — a to nemohu ani dost zdéraznit — na-
stal rozhodujici obrat, jimz se stal pomér filosofie a védy trvalym
problémem nasi duchovni kultury. Cely poklad kulturné tradované-
ho védéni, jak se rozvinul v naboZenstvi, uméni, literatute a viech
mozZnych jinych uménich i dovednostech mediciny, astronomie, fi-
lologie a fednictvi, je nahle v sedmnactém stoleti konfrontovin
s novou pfedstavou védéni. Bylo to jako novy pocitek. Rozhoduji-
ci prilom se stal u Galileiho. Tento muz o své nové védg&, mechani-
ce, vyslovné fekl: mente concipio, pojimam v duchu, a myslel tim
Cisté podminky pohybovych jevi v pfirodé. Teba pfi objevu ziko-
na volného pddu vychazel z né¢eho, co mohl vskutku uchopit jen
v duchu, nebot se to v pfirodé pozorovat neda: padani ve vzducho-
prizdném prostoru. Experimentem se tehdy jeitd nedalo dosih-
nout, aby se dal pozorovat pad télesa bez odporu vzduchu. Vzpomi-
ndm si dodnes — a¢ jsem na cest® moderni p¥irodni védy ztstal
Cistym laikem — jaky na m& udélalo dojem, kdyz v hodin& fyziky
v pokusném vakuu padalo pirko a kousek olova skute&né stejnou
rychlosti. Sila abstrakce nutna k této myslence a konstruktivn{
schopnost, jeZ dovolila izolovat urdujici faktory, kvantitativng je
méfit, symbolizovat a uvadét do vzdjemnych vztahd, to byly vskut-
ku nové véci. Z t&ch pozdé&ji vzesel osudovy obrat v poméru &lové-
ka ke svétu. AZ dotud se lidska vynalézavost spi¥e v&novala vypl-
fiovani prostont, které pfiroda nechala volné. Ted se ohlasuje doba,
kdy se lidskd dovednost naudila pfepracovévat p¥irodu do umélych
vyrobkili a na§ sv8t promé&nila v jednu velkou dilnu primyslové pra-
ce. Tento bezptikladny pokrok pomalu vede do novych nebezped-
nych oblasti.

Vznik modernich zku$enostnich v&d znamenal pro ,,filosofii
¢ili radost z teorie obrovskou vyzvu. Jak se k této vyzvé postavila?
Jak se lidské mySleni s touto novou ideou védy vypofadalo? Nebu-
du zde vykladat d&jiny nové filosofie. Chceme-li v8ak pochopit, co
od nas mySlenkové zvlidani dnesnich problémi vyZaduje, musime
se na okamzZik vritit k tomu, co znamenal vznik moderni v&dy pro
lidské mySleni a pro postaveni élovéka ve svété.

Tradi¢ni védéni, dotud pfeddvané pod souhrnnym ndzvem filo-
sofie, spo¢ivalo na tom, &emu se fikalo metafyzika. Ndzev tikd
mnoho: je to to, co je za fyzikou a co ji zaklddd. Fyzika tu nezna-

95



II. HERMENEUTIKA A PROBLEMY DOBY

mend to, co tak nazyvidme my, nybrZ tu velice lidskou fyziku Aris-
totelovu, podle niZ oheii §lehd vzhiru, protoZe je tam mezi svitici-
mi hvézdami doma, a kde kdmen padd dold, protoZe tam jsou
viechny ostatni kameny a on tam také patfi. To ndm miZe pfipadat
podivné, ale uspofadané déni ptirody se pohledu jevilo jako srozu-
mitelny celek. Odpovidalo tomu, jak se chovaji lid¢, jak si jako
spoleénost utvéfeji Zivot, tvofi zdkony a instituce a jak ucelnou
praci obstardvaji spole&né blaho. Timto obrazem svéta, nakonec
zaloZenym v metafyzice, se tdhne velkd homogenni fada uspofada-
ni a ugelovych uréeni.

Dnes je tomu jinak. Ve znameni moderni védy je tu pfimocara
vile, ktera vymy3li moZnosti, konstruktivng je prozkoumava a na-
konec pFivadi do byti, ustavuje je a uskute&tiuje — sméle a pfitom
presné. Otevielo se neomezené pole zkoumdni a vyroby, jeZ postu-
puji viemi sméry do neznima. Na druhé¢ stran¢ je lidska spole€nost
po tisicileti do tohoto svéta zasazena, div&mé ho znd a je v ném
doma jako mnohotvarny celek instituci, mravi a oby&ejii. Filosofii
se tim klade nova uloha, aby prostfedkovala mezi témito krajnost-
mi zkoumavych vypadi do nezndma a uchovinim znamého a sro-
zumitelného Zivotniho védéni.

Tim nastal v&k filosofickych systému. Toto slovo se pro stavbu
filosofického udeni dfive neuzivalo. Vynofilo se aZ v 17. a 18. sto-
leti, protoZe teprve s novou védou vznikla tato nova tloha. Slovo
,,Systém* je sice obecn& znamy pojem. Znime jej pfedevsim z fec-
ké teorie &isel a hudby, odkud byl pienesen na strukturu svéta
a vesmiru. Tak mluvime o ptolemaiovském systému, kde je Zemé
uprostfed a Slunce, Mésic a hv&zdy obihaji kolem ni, a pak o systé-
mu Kopernikovg, s nimZ nastupuje nové pochopeni vesmiru. Je vy-
znamné, Ze filosofic slova ,,systém* nyni pouZila. V ptolemaiov-
ském, geocentrickém systému se jind nebeskd télesa jmenovala
planety proto, Ze to jsou bludné hvézdy. Byl s nimi problém. Jak
dat dohromady jejich ,,bludny* pohyb s podivuhodnou pravidel-
nosti a ¥adem kazdodennich promén oblohy, s pevnym postavenim
stalic, s periodickym opakovanim vychodu a zapadu Slunce, se
st¥{danim dne a noci, ro&nich obdobi? Jak je moZné, Ze Jitfenka

a Vegernice je tataZ hvézda, misto aby krouZila kolem Zemé, jak se

patfi? Ve slové ,,systém“ je skutedné ptvodni smysl spojovat v jed-
notu a harmonii to, co se rozchazelo. Drahy planet kladly astrono-
mém od platénskych dob tuto ilohu a nutily je ke sloZitym vykla-
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diim zdanlivych pohybii bludnych hv&zd. Teprve heliocentricky
systém s t€mito obtiZemi skoncoval. KdyZ se nyni filosofie zmoc-
nila t¢hoZ vyrazu, chdpala situaci zfejmé také jako spojovani toho,
co se rozbihd, a snaZila se najit jeho jednotu a harmonii. Tu se pak
védy staly jakymisi planetami, potulnymi balvany védéni, jeZ se
nezafazuji do ucelné uspofadanych ramcovych pfedstav naseho vé&-
domého jedndni, svobodného vybirani a uspofdddvani, nybrz na-
opak dévaji vécem novou disponovatelnost, s niZ si miZzeme poéit,
co chceme. To je smysl ,,vyrabéni.

Je tu ale skuteéné na misté fici: co chceme? Bylo by moznd
moudfejsi Fici: co bychom méli chtit. V kazdém pfipadé jsme zde
v kritickém bodé vyvoje, ktery tehdy v 17. stoleti vnesl do naseho
obrazu svéta nové velké napéti. Od galileovskych pocatkid k mo-
derni védé v8ak vedl dlouhy proces uceni. Teprve v 19. stoleti vedl
rozmach vé&d k tak rozsdhlému technickému vyuziti nového védé-
ni a novych dovednosti, Ze se mu zadalo fikat ,,priimyslova revolu-
ce“; ta se od té doby pfes nas vali v novych a novych vinach. Vy-
jdeme-li z této zkuSenosti, Ze 17. stoleti poloZilo nové zaklady
naseho v&déni, pochopime, Ze s pokrokem nového védeckého po-
Kde by se vzalo n&jaké zprostfedkovini mezi starym, harmonic-
kym pohledem na svét, zaloZenym na teleologické fyzice a metafy-
zice, a novou explozi v&déni a moci k neomezenym cilim? Je po-
chopitelné, Ze filosofické snahy o nova zpostfedkovani mezi
metafyzikou a zku¥enostni védou musely nakonec stdle vic ustupo-
vat do pozadi. Tak se v 19. stoleti vlastnim tématem akademické fi-
losofie stala teorie poznani, to jest teorie védeckého poznani. Ne-
uspokojené potieby ,,metafyziky*, odpovédi na otdzku po smyslu
celku, se tak dostaly do rukou outsiderd, ktefi uplatiiovali tzv. své-
tové nazory — tfeba v schopenhauerovském stylu koncem 19. stole-
ti nebo ve stylu Marxové a Nietzscheové v na§em stoleti. Vnitini
potiebu lidské mysli po celkovém smyslu, o né&jz by se mél opirat
i smysl vlastniho Zivota a snaZeni v souladu s ,,pfirodou‘ nemohla
véda a jeji teoretické zdiivodnéni uspokojit. To byla situace 19. sto-
letf, z niz pochdzime; ted se ptam, &im se filosofie v nasi dob¢ sta-
la a jak by tim, &im je, mohla pfisp&t ke kritickym problémim
nasi chvile.

Uz touto formulaci otazky chei vyjadfit, Ze neminim hovofit
o takzvané filosofii nebo teorii v&dy. Toto logické pokraCovani teo-
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rie poznéni 19. stoleti si viibec nezaslouZi pohrddni, nebot tuto teo-
rii ogistilo od mnoha neudrZitelnych pfedstav, fekl bych zbytki me-
tafyziky, které tehdy jeSt€¢ mysleni spoluurovaly. Dnes nds viak
zfejmé pali radikalngjsi otdzka nez jen zdlvodnit poznavaci hodno-
tu védy. Mé&li bychom brénit celek naSeho kulturniho bohatstvi,
snad je chranit pfed ohroZenim a nés viechny pfipravovat pro tu
ulohu lidstva, jeZ nam pfipadd. Nevime, zda to budou katastrofy,
rostouci chudnuti, anebo umornd price spocivajici v omezovan{
a fizeni té pfimocaré vile, kterd jakoby z vlastni povahy vyrazi
kuptedu a hrozi vést k sebeznieni. Zeptejme se sami sebe, co pro
tento kol nadeho stoleti filosofie vykonala. Budu tak zéroveti mlu-
vit o mé vlastni myslenkové cesté, kterou jsem prosel jako ugici se
zacatednik a pozd&ji jako pokralovatel zapocatého.

Ne&kdy je dobré, pravé i pro laika, za&it vykladem urcitého slova.
Slovo, jez mam na mysli, je nové vytvofené a pfitom docela jedno-
duché: ,pfirozeny svét“, svét, v némz Zijeme. To zni docela Cesky.
Ptesto je to umély pojem, za n&jz vdé&ime velkému badateli a za-
kladateli fenomenologické $koly Edmundu Husserlovi. Jeho otazky
zejména v dobég freiburského plisobeni, ale uz i v Géttingen, pfesa-
hovaly rdimec dosavadni teorie poznani. To byla vzdycky teorie vé-
deckého poznani. Pro 19. stoleti, jehoZ filosofitti ptedstavitelé mé
je§td vychovavali — pochdzim z marburgské Skoly —, bylo jen v&-
decké poznani vibec poznanim. Husserl jako prvni zkoumal, co
strukturuje pfirozeny svét. Nesnazil se vysvétlit procesy vnimani
jako psychologické skuteénosti z néjakych mechanismd, asociaci
a disociaci nebo organizaci elementarnich ptedstav, jak to tehdy
bylo obvyklé. Zato ukdzal, jak i v t&ch nejjednodussich a nejpfiro-
zené&jiich zkusenostech viedniho Zivota v&zi uplné jiné zakonitosti,
které miizeme poznat. UkaZi to na jednoduché véci: tato sklenice
zde na stole. Vidim ji pfed sebou. Vidim ji ze své strany. Nemohu ji
zaroven vidét tak, jak ji vidi poslucha¢i. Kazdé vnimani vidi jen tu
stranu, jeZ se mu nabizi, a tu zadni nechava ve stinu. To je v jistém
smyslu trivilni. D4 se to v8ak vyjadfit jako obecné zfejmy zakon
vidéni. Pro jiné smysly miZeme hledat a nachazet pfislu$né modi-
fikace a odtud postupovat k zdvazn&j§im popisim naSeho pozna-
vani. To byla fenomenologie, nauka o v&déni, jak se ukazuje. Ne-
troufé si uZ vysvétlovat pozndni tak, Ze by vychdzela ze vzruchd,
a mechanickym skladanim jejich kooperaci by vytvafela pfedstavy.
Postupuje prosté popisné a poznava zakonitosti ve svété vnimani.
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Co bude takto pojmové popsino, nebude vZdycky tak elementdrni
a trividlni jako ,&isty vjem*. Nebo to viibec neni tak trivialni? Co
vlastné znamend &isté vnimani? Je to &isté vnimani — nechcei-1i je
pfimo demonstrovat na pfedchozim ptikladu — vezmu-li tuto skle-
nici do ruky? To pfece jisté ne. Spi§ je to tak, Ze si pohrdvam s mys-
lenkou se z ni napit — jak jsem to pravé uginil. Beru ji tedy jako to,
co se mi tu nabizi k osvéZeni mého hrdla. Nevidim prosté né&co, co
tu jest a co se dd védeckymi prostfedky méfit a zji§tovat, nybrz
beru sklenici jako to, ¢im m4 byt. Tak ji beru na védomi, tzn. rozu-
mim ji, jak ona vpravd¢ jest, ne jako v&c v prostoru a ¢ase, nebo
jako dekora&ni pfedmét, do néhoZ by nékdo chtél dat rizi, nybrz
jako to, co je tu na pultu pro fe¢nika. Brat néco jako néco znamena
interpretovat. A ve skuteCné Zitém Zivoté je toho mnohem vic, nez
je obsaZzeno v tzv. &istém konstatovani, jak se to s véci ma. Véda
nas nuti v hrdinskych a asketickych pochodech abstrakce pfijimat
jen zajiSténa fakta a na nich zakladat své poznatky. Vibec nepopi-
ram, Ze to je velky mravni vykon, ktery véda vykonava a na badate-
li vyZaduje. Musi byt v kazdém okamzZiku tak kriticky, aby bez pte-
zkouSeni nepfijal Zddné ukvapené domnénky, Zadn4 sva oekavani
a zadné oblibené ideje, nybrz aby je kriticky kontroloval a pak je
jesté vystavil védecké kritice. Spolefenstvi védch je zejména v pfi-
rodnich v&ddch za normélnich okolnosti netplatny korektiv.

Pfesto se v obratu filosofie ke zku§enosti pfirozeného svéta ode-
hrdvé cosi velmi vyznamného. To nevidél jen Husserl a jini feno-
menologové, pfedev§im Heidegger, nybrz soucasné a velmi zfetel-
né i americky pragmatismus. To bylo zjevné hlubgi tdzani neZ to,
na néZ se chystala moderni véda se svym tukolem kauzalniho vykla-
du a jim dosaZitelného ovlddnuti pochodd v pfirodé — a moZnd i ve
spole€nosti. Jsme zde u toho, co nazyvame praxi. Praxi pfitom ne-
smime chépat v tom teoretickém smyslu, podle n&hoZ je jen uplat-
nénim teorie. Jde o praxi v piivodnim, feckém smyslu, malem bych
byl fekl: v neaktivnim smyslu. Recky dopis se konéival obratem eu
prattein, coZ pfekladame jako ,,af se ti dobfe vede*. Praxi se mini
to, jak se élovéku vede. Af uz se dafi dobfe nebo $patné, vzdycky se
Eloveéku n&jak dafi. Nejsme tedy pany své Zivotni situace, nybrZ to
a ono se nas dotykd, mnohé ndm pfekdZi, mnohé zklamava — a né-
kdy jsme také §tastni z n&jakého Uspé&chu, ktery pfesahuje i to,
o ¢em jsme jen snili. Takové praxe zfejmé znamend i novou bliz-
kost k celku naseho postaveni jako lidi ve své&t&. S tim bezprostied-
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né souvisi Easovost, kone¢nost, planovani a navrhovéni, p¥ipomi-
néni a zapominani.

Tak tu mame co €init se v§im, co se pod nazvem d&jinnost stalo
ve 20. stoleti jednim z hlavnich témat filosofické prace. Madme na
mysli jeden z velkych vysledkd 19. stoleti, vznik historického
smyslu a zjemnéni moZnost{ chip4ni minulého, takZe si minulost
uz nepfisvojujeme tak naivng, jako tfeba velky malif Altdorfer,
kdyz Alexandrovy armady oblékl do renesan&nich oblekil. Jsme na-
opak vnimavi pro jinakost minulého. To je jisté nebezpe&nd novota.
Byl to pravé Nietzsche, kdo vyslovil varovné teze o uzitku a $kod-
livosti historie pro Zivot. Je také urdité pravda, Ze historické védo-
mi zaroven vybudovalo i proti viem moZnostem jistého poznéni
v oblasti déjinného déni jakousi kritickou rezervu, varujici pfed
kazdym dogmatismem.

Jak miZeme vibec jesté s dobrym svédomim mluvit o pravdé
a pozndni? Nejsou to viechno podminéné poznatky a v radikalnim
dusledku — fe¢eno s Nietzschem — jen podminky vile k moci, pod-
minky naSich zdjmd, jimz v&€domky nebo nevédomky podfizujeme
své presvéd&eni? Tak moZnd mysli ni¢ivy radikalismus. Méli by-
chom si viak uvédomit, co se tak krasn& ukdzalo ve slové praxis,
totiZ Ze zprvu a ponejvice nemame ten odstup, ktery pro objektivni
konstatovani ve smyslu poznani potfebujeme. MiZeme se o takovy
odstup snazit. To je vzorna schopnost badatele. MiZeme sami na
sobé vybojovat, abychom byli tak objektivni, jak moZno. To je
vzorna schopnost toho, kdo spravné mysli. Nesmime v8ak zapome-
nout, Ze jsme jako zZivé bytosti ptirozené do mnohého zapleteni, to
znamena, Ze vézime veskrze v praxi. Jsme uZ vZdy pini svych ode-
kavani a nadgji, pfedsudkii a obav, i kdyZ jen bereme néco jako
néco tak, jako beru tuto sklenici vody, abych se z ni napil. K objek-
tivnim poznatkiim dospivé badatel ve vyjime&nych situacich a pra-

_v& on vi jak jsou vyjimeéné, kdyZ pomysli, jak obrovské usili stoji
stavba né&jakého pokusného uspofidani. Coz teprve kdyZ pomysli
na obrovskou odpovédnost, kterou takové stupfiovani lidské moci
a dovednosti ukladd tomu, kdo tyto poznatky uplatiiuje k prak-
tickym uéeliim. Ale privé toto charakterizuje praxi, Ze kazdy ve
spole&né odpovédnosti patfime ke své spoleénosti, k narodu a ko-
ne¢né k lidstvu. Ani badatel v této roli ob¢ana nebo svétoobfana
nema prosté onu hrdou, smélou a téZko dosaZitelnou nezdvislost,
jeZ ho &ini pravym badatelem. Jako stojici v praxi musi se rozhodo-
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vat a volit jako kazdy jiny — a to znamen4, Ze ani on nem4 zéruku,
Ze by znal kriticky zaji§téné vysledky svych rozhodnuti. Jednou,
kdyz se n&kde o tomto problému diskutovalo, pfednesl jsem nisle-
dujici citdt a nefekl, Ze pochdzi z Platdnova dialogu Charmidés
(173ann.):

,»Chtél bych vypravét sen. Nechme ted stranou, zda vstoupil bra-
nou pravych a dobrych, anebo branou klamnych a zlych snd. Kdy-
by v&da byla mezi ndmi upIng urtujici, pak by se také viechno délo
pfisn¢ védecky. Nebyl by uz Zadny navigator, ktery neznd svoji
véc, Zadny 1ékaf, general a viibec nikdo, kdo by své femeslo oprav-
du neovladal. Dusledkem by bylo, Ze bychom byli mnohem zdra-
v&j§i nez dnes, Ze bychom ve zdravi progli vemi riziky dopravniho
provozu a valky, Ze by naSe stroje, oblegeni i obuv, kratce viechno,
co potiebujeme, bylo dokonale vhodné, a jesté mnoho jinych véci,
protoZe by se o nds vzdycky postarali jen skute¢ni odbornici.
A nadto je¥t& uznejme také prognostiku jako védu o budoucnosti.
Ptitom by se v&da musela také postarat o to, aby odstrasila viechny
Sarlatiny a abychom vé&novali pozornost skutegnym odbornikiim
mezi prognostiky jako planovaéi budoucnosti. Kdyby to tak bylo
viechno zafizeno, jist& by z toho plynulo, Ze lidstvo bude jednat
a 7it védecky. V&da by davala dobry pozor a zabranila by kazdému
diletantstvi. Ale kdybychom viechno délali takto v&decky, zda by-
chom to d&lali také dobfe a byli stastni, o tom se pfesto je§té nemi-
Zeme tadn& presv&ddit. — Ale miZeme pro to, abychom néco délali
dobfe, mit viibec jiny idedl neZ idedl v&dy? — Asi ne, ale jednu ma-
likost bych jesté rad védél: kterou védu to mas na mysli?*

Poznavite slavnou otazku, kterou Sékratés jednou provzdy za-
psal viem expertiim na svété do rodokmenu: Ze se sice moZna dob-
fe vyznaji ve svych vlastnich v&cech, Ze viak ani védecky badatel
si jako takovy nemiZe d&lat ndrok, Ze by umél rozhodnout, zda je
dobré to, co vi a umi, uvddét do praxe, a Ze ani to, co si v nadSen{
vlastniho vykonu pfitom mysli a slibuje, nemiiZeme my ostatni jen
tak pfijimat.

Je to zfejmé stile tentyZ problém, pfed nimZ stojime dnes, jenZe
nam v moderni v&d& a vzhledem k dosahu jeji technické vyuZitel-
nosti lezi na srdci s vét§i odpovédnosti. Nebot dnes se jedna o celek
lidského byti v pfirods, o tikol vzit vyvoj jeho schopnosti a ovldda-
ni p¥irodnich sil pod kontrolu tak, abychom pfirodu neznicili a ne-
zpustogili, nybrZ aby zistala spolu s nadi existenci na této zemi za-
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chovéna. Na pfirodu se uZ nemiizeme divat jako na pouhy pfedmét
vykofistovani, musime ji ve v8ech formach chapat jako partnera.
To v8ak znamend, Ze ji musime chdpat jako toho drvhého, s nimz
Zijeme.

Filosofie nadeho stoleti zatala promyslet, co toto chapani druhé-
ho jakoZto druhého znamena. Nechci tu uvadét jména a pfipomi-
nam jen, Ze k tomu v navazani na Diltheye a Heideggera pfispéla
také hermeneutika, které jsem se ve svych pracich vénoval. Herme-
neutika je slovo, které v&tina lidi asi nebude znat a zndt ani nepo-
ttebuje. Stejné jsou v8ak zasaZeni hermeneutickou zkugenosti a ne-
jsou z ni vynati. Také oni se snaZi brat néco jako néco a nakonec
viemu kolem sebe rozumét a pfiméfené se k tomu chovat. A toto
néco je navic vétSinou nékdo, ktery dovede vzniset své naroky.
Podstatnd stranka takového hermeneutického postoje je ziejmé
v tom, Ze se tu s jinym zprvu setkavame jako s jinym. Neni to mé
dominium, mé panstvi tak, jak se dnes mnoho pfirodnich jevi stalo
ovladatelnymi dik ptirodovédnému vysvétleni. Tak mluvi o ovlada-
ni zejména lékati. Tento ponékud neskromné znéjici vyraz si osvo-
jili zfejmé& pravé proto, Ze v zdpase s pfevahou pfirody je toho na
jejich poli jen malo, co skuten& ovlddli. MiZe mit smysl Fci, Ze
jsme zvladli urdité nemoci. Ale jist& nema smysl fikat, ze ovladdame
zdravi. To je jiny vztah k pfirodg, vztah, ktery viibec nedovedu po-
psat. Tajemstvi zdravi, ,,pfi* némZ jsme, neni pro nds pravé pfed-
métem. KdyZ se citime dobfe, je v této zkuSenosti pfiroda to jiné?
Nenf zde neoddélitelnd od nas samych, neni to jiné nds samych, jak
o tom sv&d&i uZ staré jazyky, které nefikaji jeden a druhy, nybrz
druhy a druhy? Vzdyt neni nakonec i to Uplné jiné, jak zni slavnd
definice boZského od Rudolfa Otto se v§im diirazem na uplnou ji-
nakost, to jiné nas samych? A neplati totéZ i o tom nejbliZzsim ji-
ném, tj. o tob€ a o viem, co je tvé? Je viibec n&jaké jiné, jeZ by ne-
bylo jinym nas samych? Rozhodn& Zadny jiny, ktery je také &lovik.

To je vskutku obrovita tiloha pro kaZzdého &lovéka v kazdém oka-
mziku. UdrZet svoji pfedpojatost, naplnénost vlastnimi p¥animi,
pudy, nadéjemi a zdjmy pod kontrolou natolik, abychom druhého
nepfestali vidét, nebo ho dokonce viibec neptehlédli. Ze by &lovek
mohl dat druhému za pravdu a byt sam vidi sobé a vlastnim zij-
mim v nepravu, to neni snadné nahlédnout. Kierkegaard napsal
krasny text O wtéSnosti myslenky, e vii¢i Bohu jsme vZdy v neprd-
vu. Tato Utécha, jez zde vystupuje v ndboZenské podobé, to je ve
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skute&nosti zakladni danost, utvéfejici celou nasi lidskou zkuSe-
nost. Musime se ugit ctit toho druhého a to jiné. K tomu patii, Ze se
musime uéit moZnosti nebyt v pravu. Musime se ucit prohravat ve
hte — a to uz od dvou let svého Zivota nebo jesté diive. Kdo se to
nenaugdil véas, nikdy si docela neporadi s vét§imi ukoly pozdéjsiho
Zivota.

To ma teoreticky i prakticky dalekosahlé dusledky. Rad bych to
na zavér ukazal na pfikladu, ktery zarovei popisuje jeden z naSich
podstatnych ukolt.

Zit s druhym, #it jako druhy toho druhého, to je zakladni ukol
&lovéka v malém i vét§im mefitku. U¢ime se Zit s druhymi, kdyz
vyrstime, kdyZ takzvané vstupujeme do Zivota. N&co obdobného
viak zfejmé plati také pro velké svazky lidstva, narody a stity. Je
mozna zvlastni pfednosti Evropy, Ze se vic neZ jiné svétadily mohla
a musela naudit Zit s druhymi — i kdyZ ti druzi jsou jini.

Ptednd je tu evropskd mnohojazyénost. Tady mame toho druhé-
ho v jeho jinakosti velice nablizku. Toto sousedstvi jiného je ndm
zarovefi pies vSechnu jinakost zprostfedkovano. Jinakost souseda
neni jen jinakost, jiZ se musime plage vyhnout. Je to také jinakost,
kterd zve a p¥ispiva k setkani se sebou samym. Jsme viichni druzi
a v8ichni jsme my sami. To je to, co miZeme ve své situaci uplat-
nit. Mdme za sebou dlouhé ugeni nejen dik velkolepému zvlddnuti
véci, jez ndm dovolilo zkoumani pfirody a jez jako svétova civili-
zace nezapie sviij evropsky ptvod. To co nds nese, je také spoluZi-
ti riznych kultur a jazykd, ndboZenstvi a vyznani. Zdkony takové-
ho spoluZiti sice neustile poruSujeme — jako lidé i jako nirody
a staty —, a pfece se v Zivot& samém pfi dobré vili partner vZdy
znovu buduje n&co spoleéného. Nakonec jde podle mého nizoru
viude o tutéZ ulohu. Zd4a se mi, Ze evropska mnohojazy<nost, toto
sousedstvi a rovnocennost jiného v t&sném prostoru, jsou skutec-
nou §kolou. P¥itom nejde jen o jednotu Evropy ve smyslu mocen-

* skopolitické aliance. Chci fici, Ze se viichni spole¢né musime na-

udit, &im je pro nas na§ evropsky tkol — a to v zijmu budoucnosti
celého lidstva.

Proto vitbec nevéfim na vysnény cil jednotné fedi — ani pro Evro-
pu, ani pro lidstvo. Mozné je to praktické a nékde se to uZ dnes
jako dorozumivaci jazyk také praktikuje. Ale fe je primamn¢ to,
&im hovoti pfirozené jazykové spole&enstvi, a jen pfirozend jazy-
kova spole&enstvi budou s to vespolek budovat, co je sjednocuje
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a co na druhém pozndvaji. Bude-li se v budoucnosti na vyznani 13s-
ky odpovidat jenom oukej, nebude to zfejmé totéz spolefenstvi,
jaké vznika nesmélym koktanim nebo $patnou zamilovanou bésni,
jiz se zamilovany chlapec nebo d&vée snazi néjak vyjadtit. Totéz
plati i ve velkém a ma bezprostfedni vyznam dokonce i pro teorii
védy. Kdo vidi v fe¢i jen manipulovatelny znakovy systém, mazZe
od jednotné védy, the unity of science, jak ji formuloval Videfisky
krouzek, nebo od jednotné fe¢i ofekdvat i spravné dorozuméni —
pokud jde o zkouman{ a ovladani pfirody moZna dokonce pravem.
Tvafi v tvaf rozmanitym typim v&dy, jak se artikuluji v kulturnich
jazycich a jazykovych kulturach viech narodl z jejich vlastnich
tradic a viastnich pokladd, je to naopak pravé jinakost, rozpoznani
sebe samych a setkani s jinym v feéi, v uméni, v naboZenstvi,
v pravu a v d&jinach, co by nis mohlo dovést k nachizeni vpravds
spole¢ného. VEddm, jeZ spolivaji na této rozmanitosti fedovych
a feli zprostfedkovanych tradic, se némecky fikd ,,duchovni védy*,
Ty stoji Zivotu kultur, jejich déjinnému vznikdni a jejich jinakosti,
kterd si Zddd nejen poznani, ale i uznani, zvlast blizko, bliZ nez ta
velkolepé jasnd konstrukce, na niZ spoéiva proces badani v pfirod-
nich v8dach. KaZdy jist® dokdZe ocenit usili, jehoZ je v p¥irodnich
védach i jinde tfeba k tomu, abychom se ubranili neustilému népo-
ru jazykové podminénych pfedsudkd. Thomas Kuhn hezky pouki-
zal na to, co odbornici pochopiteiné znali jiZ dtive, Ze Max Planck
to, co pozdé&ji pokftil jako kvantum, zpo&dtku nazval elementem,
jako kdyby to byla ta nejzazsi souddstka, z niZ se sklada celek.
Vime, Ze dnesnf fyzika sice stdle je¥t€ mluvi o atomech, Ze ji viak
jeji védecké vikoly samy donutily, aby se pfedstavy korpuskuli, téch
poslednich a nejzaz§ich télisek vzdala a nahradila ji docela jinymi
vizemi symetrii a rovnic symetrie. O¢ je§t8 vic je neustala kritika
jazyka na mist v oblastech, jimiZ se zabyvaji duchovni védy. Pfi-
rozena fe&, jazyk, jimz pfirozend mluvime, je vZdycky také zdro-
jem pfedpojatosti, jeZ musi teprve zkuSenost korigovat. Nenf viak
jenom tim. Na druhé strang je také nabidkou znovu se pozndvat
a ddvat ndm znovu poznat viechno to jazykové uloZené v&€déni
v bésnictvi, filosofii, historickém vyprdvéni, v ndboZenstvi, v pra-
vu a v mravech, jeZz dohromady tvofi uréitou kulturu. Zistane
vzdycky ukolem v&decké discipliny, nenechat se nekriticky und3et
pfedb&Znymi min&nimi a pfedpojatostmi. Ale vude tam, kde se ne-
chceme udit néco ovlddat, budeme se udit nahliZet pravé jinakost
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druhého v jeho jinakosti na naich vlastnich ptedsudcich. To je to
krajni a nejvyssi, o€ se miZeme snait a $eho miZeme doséhnout,
totiZ mit a ziskavat podil na jiném.

Tak snad ani neni pfili§ odvaZné, vyslovime-li posledni politicky
disledek nasich uvah tak, Ze snad jako lidstvo ptezijeme, pokud se
ndm podaf{ se naudit, Ze své mocenské prostfedky a moznosti piiso-
beni nemiZeme prosté pouzivat, nybrz musime si zvykat p¥ed ji-
nym jako jinym se zarazit. Pfed ptirodou pravé tak jako pted kultu-
rami ndrodd a statd, abychom tak to jiné a ty jiné zakouseli jako
jin€ nas samych, abychom se uéili podilet na sobé& navzijem.
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