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II1. Prace s basni ve §kole
Zdenek Kozmin
In: Interpretace basni. Str. 149-181. Brno: Masarykova univerzita, 1997.

K ¢emu potiebujeme lyriku

Je tfeba odbouravat riizna fale$na minéni o lyrice. Lyrika neni ani Sroubovanym vyjadfovanim pocitd, ani patetic-
kym vyslovovanim hesel, ani pouhou sentimentalni zpovédi zamilovanych. Skute¢na basen neni predstiranim slozitosti
autorovy, neusiluje 0 zamlzeni a zaSifrovani nééeho piedem jasného a prihledného. Je jesté cela fada povrchnich nazo-
ri na basné. Nebylo by vsak nejlepsi metodou zformulovat jednordzovou pozitivni tezi o dilezitosti lyriky v Zivoté. Da-
leko uzite¢ngjsi je polozit si otazku, zda lyrika pro n€koho néco diilezitého znamena, zda ji pottebuje.

Osvédéuje se v t&chto souvislostech ulozit ve 8kole zpracovani nékterého z téchto témat: MUJ OBLIBENY VERS;
VERS, KTERY SE MI CASTO VRACI; URYVEK PiSNE CI BASNE, KTERY VE MNE VYVOLAVA HEZKY
POCIT; BASEN, KTERA SE MI HODNE LIBI; O CEM BYCH CHTEL NAPSAT BASEN atpod. Vsecky varianty
smétuji k jedinému cili: nenasilné ukazat, Ze lyrika je tak ¢i onak soucasti naSeho zivota. Uvedu nékolik myslenek
z takovych konfesi:

Nékdy prozivam okamziky, kdy ni¢emu nerozumim, a pravé nékteré pisnicky nebo basnicky lze aplikovat na tyto
zivotni situace. Pomahaji pochopit i nepochopitelné.

»Znam ktistalovou studanku,/ kde nejhlubsi je les./ Tam roste zlaté kapradi / a vikol voni vies.“ Kdyz se mi néco
nelibi, vzpomenu si na tyto verse ze 7. tfidy a jsem klidngjsi a zase mé bavi svét.

Mam rada Beatles. Kdyz je ¢lovek posloucha, jejich pisné se mu vryvaji do mozku.

Utkvél mi v paméti konec jedné milostné basné: ,,Nechci vzpominat, neumim zapomenout.“ Napliuje me divnym
pocitem. Je v ném pievaha smutku, ale i trocha nadéje v budoucnost. Tyto verSe se objevi, kdyZ mi je smutno nebo mi
je né&eho lito. Nebo kdyz proziji néco, o ¢em vim, Ze se mi to vryje do paméti.

,.Jit a hledat Eldorado...”, to je mdj vers, ktery se mi vybavi ve chvili, kdy je mi n&jak dobie, kdyz se mi néco dafi.
To se mi zd4, ze bych méla silu prevratit svét.

Zasnu nad Bezru¢ovym ver§em: uhni mi z cesty. Tato poezie ma velkou silu.

Do paméti se mi vryl Gryvek z pisné Wabiho Daiika: ,,Je rano, je rano, nohama stira§ rosu na kolejich...“ Zpival si to
nas$ vedouci na pionyrském taboie, kdyZ se probouzel, a pak jesté chvili usnul. A kdyz jdu ted’ se spacakem a s baje¢nou
partou nékam ven, probouzi mé& po noci u ohné z kratkého spanku rosa a s ni zase ono ,,je rano, je rano, nohama stira$
rosu na kolejich...

Kdyz rano vstavam, musim si fikat néco, abych mél dobrou naladu. Vzpomenu si na Jitiho Grossmanna s pisnickou
,Jednou takhle po ranu jsem tocil klikou lanovky*. Poprvé jsem to slySel jednou o vanocich a potad si to pripominam,
také pro Grossmanntiv sympaticky oblicej.

Kdyz se podobné texty ¢tou ve $kole, je atmosféra pro praci S lyrickou basni ptipravena. Z jednotlivych tvah zcela
zjevné vysvita, jak lyrika pronika nasim zivotem jako dilezity vyznamovy zdroj, jak obsaznou zkratkou zachycuje ja-
kési esence zivotnich pravd. Pravé toto vychodisko je nejspolehlivéjsi zakladnou pro praci s basnickym textem. Na
konkrétnich jevech ukazujeme, Ze basen jakoby bleskové osvétli kus naseho zivota, Ze je nahromadénim jazykové ener-
gie, Ze je jak citénim svéta, tak myslenim o ném. Aby tim v§im mohla byt, musi byt pfedev§im basni: musi respektovat
estetické zakonitosti lyriky, musi byt specifickou formou fe¢i. Jednotlivé nazory student se setkavaly v tom nejdilezi-
t&j$im: poezie nas vytrhuje z konvenéniho piistupu ke skute¢nosti, obohacuje nas zivot novymi vyznamy, dava mu §irsi
prostor. Ukazalo se, Ze vlastné nazor o elitnosti lyriky, o Iyrice pro vyvolené, je fale$ny, nebot’ snad vSichni studenti se
K lyrice tak ¢i onak ptiznavali.

A soucasné s témito konfesemi a spolu s jednotlivymi interpretacemi stale prohlubujeme a upiestiujeme vyklady
0 povaze lyri¢na a lyriky. Klademe zejména diraz na to, Ze lyrika neni nic nadbyte¢ného, ale patii k elementarnim hod-
notam estetického osvojovani skute¢nosti. Pokraujeme ve sméru uvah, které ve svych pracich nacali sami studenti. Di-
lezité je povaZzovat lyri¢no za primarni fakt vlastniho Zivota. Volime takové formulace, které daji autorim konfesi
0 vztahu Kk poezii plné nahlédnout do noetické zavaznosti jejich vlastniho poznani o tloze lyriky v jejich osobnim Zivo-
t&. Sirokym zabérem od basné az po pisnicku se také rozsifuje oblast lyriéna v povédomi mladého &lovéka: lyrika neni
zadna uzoucka citova vrstva kdesi na okraji prozy ¢i dramatu, nybrz rezonuje stejné Siroké oblasti lidského vztahu ke
skuteénosti, jako je tomu v ostatnich literarnich zanrech.



Zdenék Kozmin — Prace s basni ve Skole 2/20

Teoretické pouceni o zvlastnostech lyriky je neustale tieba spojovat s vlastnimi ¢tenafskymi zkusenostmi studentu.
Polozime diiraz na to, Ze lyrika ve srovnani s prozou ¢i dramatem oslabuje déjovost, epi¢nost naseho Zivota, ale na dru-
hé stran¢ je tento ,,nedostatek* podminkou praveé oné zvlastni zvétSovaci optiky lyrické vypovédi. Lyrika je jakymsi za-
stavenim v pfivalu udalosti, ptibéhti, konfliktti. Zachycuje prave nase ja, lidsky subjekt, ktery je nam stejné plné dan ja-
ko objektivni zivotni osudy a piihody, at’ uz jsou nase, ¢i patii epickym literarnim hrdintim. Lyrika odpovida zcela ur¢i-
tému lidskému pristupu ke skutecnosti, je zcela pfirozenym momentem lidského Zivota. Lyrika je vzdy — at’ v jakékoliv
citové poloze — zastavenim v proudu cCasu, ato zastavenim proto, aby mohl byt dravy zivotni proud zachycen
a uvédomén v plnosti ur¢ité jedine¢né situace, uréité chvile, kdy se nam nas Zivot v bleskové zkratce najednou objevi ve
vyznamech, které by nam jinak unikaly a které jsou ptesto také dalezité a ptitazlivé.

Konkrétné ukazujeme, jak lyrika specificky organizuje jazyk. Jestlize naptiklad v citovaném versi ,,Nechci vzpomi-
nat, neumim zapomenout™ voli obecny naznak a podoba se aforismu, umoziiuje ji pravé i tato osobita zamlka onu Sirsi
platnost. A kdyz vers ,,jit a hledat Eldorado® navazuje kontakt s davnymi zlatokopeckymi realiemi v podobé metafory,
je praveé tento zptsob pouzivani jazyka zdrojem oné krasné radosti, o niz jsme se Vv jedné studentské konfesi doctli.
A pokud se v Grossmannoveé pisni to¢i klikou lanovky, je pravé tato mala absurdita zdrojem ismévné a tilevné pohody
celého textu. A uzil-li Bezru¢ lapidarniho imperativu ,,uhni mi z cesty, mohl pravé jen timto sugestivnim apelem do-
sahnout té emotivni sily svého verSe. Jazykové zvlastnosti a nékdy i vyznamoveé velice naro¢né slozitosti lyriky jsou
podminkou jeji t¢innosti. Vzdy neopomeneme pouzit Vhodné piileZitosti, abychom mohli ukazat experimentatorsky raz
lyrické jazykové aktivity, ktera uvoliuje v hlaskach a slovech dalsi vyznamy, ktera uvadi do pohybu i syntaktické vzta-
hy vzhledem Kk jejim dal$im funkcim ve formé verSe a ktera rozviji vicevrstevny vyznamovy plan v celém textu basné.
Piipominame, ze lyrika svym zptisobem obnovuje vyrazové a vyznamové schopnosti jazyka, rusi ustalené jazykové me-
chanismy nebo jich nové vyuziva, hleda nova spojeni slov i véci, mize dokonce vynalézat vlastni slova, vlastni fe¢, do-
konce umélého razu. Lyriku tedy potfebujeme také proto, Ze nas u¢i hloub&ji chépat jazyk, 1épe rozumét matefsting.

Lyrika jako by €asto Zivot i jazyk atomizovala, rozkladala. Jsme tu nékdy i bezradni nad tolika vztahy, naznaky, ci-
tacemi, rezonancemi v8eho druhu, Zze se nam muZe snadno stat, Zze se pii prvnim ¢teni v textu té€zko orientujeme. Ale ta-
to ,,rozkladna“ sila basné je casto stejné silou ,,skladnou®: rozloZzenim starych vztaht vytvaii vztahy nové. Dulezité je,
abychom o téchto specifickych vlastnostech basnického jazyka védéli. VSe se v dobré basni nakonec spoji a zazafi
v pruseciku nového pohledu. Je dobré, kdyz si kazdy student pfinese svou vlastni basen z Cetby, a to tfeba i takovou, jiz
rozumi jen zpola a jeZ unika jeho pochopeni. Pak pfimo s nim a soucasné i s celou tfidou muzeme ukazat, jak je jazyko-
v¢ basefi udélana a jak je v ni onoho jednoticiho smyslu dosahovano. Jan Mukatovsky ¢asto uzival pojmu dialektické
jednoty protikladt v uméleckém dile i v uméni jako celku. Dialektickou jednotou protikladii je konec koncu kazda dob-
ra basen. Kdyz jedna studentka uvazovala nad kouzlem pisné¢ Chvili¢ku spat Heleny Vondrackové (zvlasté nad slovy
,»Medovy hlas uz mi nepovi,/ Ze mé ma rad,/ pro¢ by mél jesté lhat...*), napsala: ,,Tato pisnicka ve mné¢ vzbudila pocit
samoty, teskna, ale pfesto se mi hrozné libila. Také jsem méla pocit radosti, ale ne takové, jako kdyz se né¢emu sméju,
ale takové vnitini. Asi proto se mi ta pisnicka tolik 1ibi.* Elementarné tu je vyslovena i dialektika vnimani textu.

Interpretace neni Sablona

Interpretovat baseni znamena respektovat jak jeji strukturni specifiénost, tak specifi¢nost jejiho strukturniho ptisobe-
ni. Ale kazda basen nese své zcela individualni poselstvi, je jedine¢na, konkrétni, objevna, takze interpretovat znamena
vzdy také byt ,,zasazen* jejim sdélenim.

Podle J. Mistrika rozbor textu ve $kole zahrnuje tfi stupné. Prvnim stupném je typologie, ktera se opira o to, co je ve
fyzickém® textu. Typologii Mistrik rozumi stopovani vyraznych formalnich prvka, které délaji text textem. Typologie
zjistuje napt. frekvenci slov v textu, distribuci slov, vét nebo gramatickych kategorii, sleduje umisténi slova v textu,
vzdalenost slov od sebe atpod. Jde tedy o jisty popis textu, o registraci prvkd, které jsou evidentni, viditelné. Sama typo-
logie vsak jen signalizuje, jaké bohatstvi text skryva: ,, Typologia naznaci, ¢o skryva alebo moze skryvat’ text, ktory sa
v prvom momente chapal iba ako beztvarne homogénna masa, ktora akoby anonymna, skryt4, iba nie¢o ,,odkazovala“!,

Po tomto typologickém piistupu pfichazi podle Mistrika teprve na fadu interpretace. Vychazi z typologického popi-
su, ale jde dal. Nyni je tfeba vzit v ivahu i ty slozky uméleckého textu, které stoji mimo fyzickou materii a které neni
pfimo vidét, napt. téma, autor, doba. UZ nejde jen o text, 0 kompozici, ale jde také o cely kontext daného textu. Typolo-
gizovat znamenalo hledat fakty, kdezto interpretovat znamena vysvétlovat.

A kone¢né posledni stupeni prace s textem spatiuje Mistrik ve vychovné funkeci interpretace v $irokém slova smyslu.
V této fazi se text chape jako zivé slovo, jako vypovéd Cloveéka. Zcela souhlasim s Mistrikovou pfipominkou, ze ani
jednu fazi interpretace nelze ve skole vypustit. Ob¢ prvni fdze budou podle ného ,hluché®, kdyz se text nebude chépat
jako aktudlni vypoveéd, jako néco pfimo adresovaného Ctenari. A stejné tak pouhou ,,vychovnost® bez textové analyzy
povazuje za neucinnoOu.

Mistrik varuje pied Sablonovitym pouzivanim téchto piistupti. Jsou to jen zakladni pfedpoklady k zivé interpretaci
textu. Vlastni interpreta¢ni postupy maji velké rozpéti a ¢asto se od sebe znaéné lisi. Nelze — podle Mistrika, ktery se tu
opird o nazory zahranicnich teoretikli interpretace — davat prednost zddnému postupu, nelze preferovat zadnou metodu
na tikor jinych. Vzdy zalezi na cili rozboru, na autorovi basnického textu i na osobnosti toho, kdo interpretuje.

! Jozef Mistrik: O praci s literarnym textom, sbor. Interpreticia ¢itankového textu, KPU Bratislava 1973, str. 9.
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V zavéru svych uvah Mistrik shrnuje zakladni metodické postulaty, které by pii vSech rozdilnostech metod mély byt
respektovany:

. Neanalyzovat’ jen izolovanou &ast, nybrz vzdy piihlizet k textu jako celku.

. Nevnucovat vlastni ndzor na basen, ale opirat se o myslenky a napady zaki, pokud vedou k textu.
. Nechtit vSecko vyslovit ,,az do dna®, nepretizit interpretaci nadbytecnosti detailt.

. Intuitivni predstavy verifikovat exaktnimi postupy.

. RozliSovat jazykovy rozbor od stylistického.

. Vadit text do souvislosti s autorem a s dobou.

. Pochopeni textu realizovat také recitaci.

. Neptidavat do textu nic, co vV ném neni; vSe musi byt textem alespon signalizovano.

O DNk LN —

V nasem pojeti interpretace klademe dliraz na sémantiku textu. Hledame vyznamové priseéiky, v nichz jsou domi-
nanty basnikovy vypovédi o svété. Chapeme interpretaci jako pokus zachytit Zivy vyznamovy pohyb basné, jako by se
geneze smyslu basné uskute¢iiovala pied nasima o¢ima. Interpretace by méla svym zptisobem modelovat tento vyzna-
movy proces, méla by postihnout vyznamovy plan, na némz je text vybudovan. Cilem interpretace neni lustit basefi jako
n¢jaky hadankarsky utvar, i kdyz také existuji typy basni pracujici se schématem hadanky. Jde hlavné o vyznaceni no-
vych objevil, jimiZ basent obohacuje nas zivot.

Jak mluvit o lyrickém textu

Mame-li se ve $kole vystiihat pouhych obsahovych parafrazi basni, musime hledat zptisoby, jez by aktivizovaly pfi-
stup k textu smérem k mysleni o ném.

Jednou z plodnych forem je dialog nad textem a o textu, vedeny uéitelem s zaky. Je zadouci, aby uéitelovy otazky
a naméty vychazely ze samotného znéni basné. Pokud do tohoto dialogu zaclenime vlastni zkuSenosti blizké tém, jez
jsou fixovany v basni, je tfeba jimi nasobit ucinnost textu, nikoliv od ného odvadét. Pokusim Se nyni rekonstruovat dia-
log 0 Holanové basni Matka, a to na zakladé studentského zapisu provadéného v hodiné:

U: Proc zacina basen otazkou?

Z1: Basnik chce, aby kazdy premyslel, zdali si déti viimaji obyejnych praci. Kdyby fekl, Ze si jich sam viiml, ne-
pusobilo by to stejné.

U: Asi se tato odpoveéd’ blizi jadru véci. Viibec je uméni otazky velmi dilezité. Zde nejde jen o fe¢nickou otazku,
0 pouhy slohovy efekt. Ale viimnéte si Easového uréeni VE CHVILI... Pro¢ je tu kladen takovy dtraz pravé na oka-
mzik, na maly usek ¢asu?

72: Myslim, Ze se tu zdiirazituje ¢as, kdy je nutné si nééeho viimnout.

U: Asi je to diilezita chvile, kdyz uvidime maminku v jeji nejvlastngjsi praci a kdyz si to dobie uvédomime. Casto
jsme v zajeti navyku a urcité zakladni véci nevnimame. Jsou nutné okamziky, kdy tyto navyky prolomime a uvidime
skute¢nost ponékud posunuté. Pro¢ tu Holan zachycuje takika dokumentarné cely postup upravovani prostéradla?

73: Aby bylo vidét, kolik daji i mali¢kosti prace.

U: Opravdu se takhle upravuje 1izko?

74: Myslim, Ze je to piesné. Nejprve prostéradlo zastréime, pak je napiname a urovnavame. Vyhladit uZ je neni nut-
né, ale maminky to délaji.

75: To podrobné popsani matéiny prace zdtraziiuje lasku.

U: Basnik oviem pak charakterizuje matéinu postavu nékolika detaily: DECHEM, RUKOU a DLANI. V davnych
predstavach byl spjat dech s dusi, dech byl zivot.

76: Ust nebo o¢i si viimne kazdy, ale dechu ne.

U: To je dobry postieh. Ale proc je tu ruka a jesté jakoby navic dlan?

Z7: Prave dlan hladi.

U: A ruka je pro ¢loveka a lidskou spole¢nost dileZity symbol. Otokar Bfezina napsal celou sbirku RUCE. Ruka
pracuje, ale také gestikuluje, dotyka se, konejsi. Stisk ruky zdaleka neni jen konvence, zdvotilost. A co je laskyplnost?

78: Je to vystupiiovani lasky, je to projev néhy a davery.

U: Béasen vrcholi tim, Ze se laskyplnosti pfi¢ita velkd moc. A miize matka opravdu utisit bouii?

79: Matka se miize snaZit, ale nemusi se ji to podafit.

710: Matka nemé tu moc, ale vystupuje tak, jako by ji méla.

711: Ma tu moc. Je to maminka.

U: Ocitame se v mytologickém svéte, kde se kroti Zivly, kdo jsou mocni hrdinové. Holan casto prechédzi do svéta
mytu. I zvlastni ,,kouzla®, ktera zde jakoby jednim gestem propojuji piitomnost s minulosti a budoucnosti, maji mytolo-
gicky zaklad.

712: Viechny ¢asy tu jsou vedle sebe, matka do viech zasahuje.

713: Je tu také feceno, Ze laska matky byla, je a bude.
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Z14: Nejprve basnik mluvil o malych vécech, o urovnavani prostéradla. Nakonec mluvi o velkych: o ddvném poza-
ru, o budouci boufi, o0 Mofi.

U: To by mohl byt dobry zavér k Holanové poezii. Holan spojuje malé véci s velkymi, velké s malymi. Ukazuje
skryta spojeni, piekvapivé spoje mezi riznymi skute¢nostmi.

Ve tfid¢, kde probihal tento dialog, pracovala soucasné¢ jedna zakyné na rozboru Holanovy basné Pti gramofonové
desce, a to hlavné této jeji ¢asti:

Teprve dnes skubou kdesi bazanta,

ktery mél prijit na stil krale Sargona.

Teprve dnes dvojctvrtton davno vymielych ptakii
Zije v hudbé divosskych tancii.

Teprve dnes vSedni zdskrt skalnich kreseb
naléza zvireci slavu v hrdle opery.

Napsala pak sviij komentar k textu a ten se Cetl v ramci probihajiciho dialogu jako piispévek k otazce Holanova po-
jeti casu:

Vsecko, co se odehravalo kdysi davno, je vlastné teprve dnes. Zda se, Ze ¢as je tu méfen nam lidem neznamymi jed-
notkami, jeden rok trva celé tisicileti. To, co se stalo davno, se teprve dnes naléza a teprve v dnesni dob¢ se pfipominaji
davno zapomenuté piibéhy. Ti, ktefi zemfeli, jako by nahle znovu ozili, a umiraji znovu, aZ vyprcha zajem zivych
0 jejich davné osudy, az se na n¢€ znovu zapomene.

I kdyZ jde o rezonanci textu, nikoliv o interpretaci, jsou tu postiehy o Holanové specifické praci s ¢asem, jimiz lze
dal obohatit dialog. Je moZno také predem vybrat Holanovy basné s motivem matky a ulozit jako referat jejich srovnani.

Z dosavadnich prikladii je zfejmé, Ze interpretace Holanovy Matky (a zachytili jsme jen kostru celého rozhovoru)
neprobihala ani v roviné pouhych obsahovych parafrazi textu, ani v rovin€ pouze formalniho rozboru pouzitych jazyko-
vych a verSovych prostiedkl, nybrz sméfovala k zachyceni nékterych vyznamovych prise¢ikt.. V basni mél byt vysti-
zen jeji hlavni vyznamovy pohyb jak pomoci existujicich lyrickych ,,formulaci® basné samé, tak pomoci myslenkovych
operaci, které hledaly souvislosti textu s zivotni praxi, s filozofii, s lidskou kulturou, ale také s obecné&j$imi tendencemi
Holanovy poezie. Toto vytyceni okruhu otazek nejlépe odpovidalo charakteru celé basné.

V kazdém podobném dialogu o basni hraji samoziejmé velkou roli otazky, které ucitel operativné v prab&hu rozho-
voru formuluje. Bohatou tradici v tomto sméru maji zvlasté francouzské skoly, kde se rozebiraji velci basnici od Villona
az po Apollinaira ¢i Eluarda, takze interpretace se mohou ,,sytit* velkym vyznamovym bohatstvim textu. Pokusime se
nazorné zachytit zakladni zaméfeni této francouzské metodiky rozboru a vyjadiime nase stanovisko k tomuto pojeti.

Otazky, které je tieba nad basni klast, jsou ve francouzském pojeti uz predem peclivé vypracovany. Vibec vsechno
tu vychazi z jasné definovanych pojma. Existuje jasné formulovana definice lyriky, v niz se klade duraz na emotivitu,
ktera dava idejim lyricky charakter. Vyjdeme z publikace F. Germaina L’art de commenter un poéme lyrique (Uméni
komentaie k lyrické basni)’, ktera je minéna jako zakladni piirucka pro uditele. Zcela souhlasime s autorovym pristu-
pem K basni v tom, ze klade do popiedi lyrismus textu, Ze viecky interpretacni postupy maji byt podiizeny této zakladni
hodnoté. Sympatické je i to, Ze se autor snazi vnést do interpretace jasné rozvrzeni jednotlivych piistupt, i kdyz mu pti-
¢ita jen ramcové pusobeni s pruznymi modifikacemi.

Prvni okruh otazek vidi Germain v problému inspirace. Inspiroval basnika fakt citovy, socialni, politicky? Byl to
osobni pribéh, nebo obecna otazka? V jakém smyslu a v jaké mife je dana udalost basnikem transformovana? Mluvi ba-
sefi v 1. osobé&, anebo je organizovana jinak? | kdyz jisté toto zaméfeni dava basni objektivni vymezeni, nezda se mi pii-
1i§ §t'astné vzdy a za vSech okolnosti patrat po charakteru inspirace. Kdybychom to chtéli uplatnit pti interpretaci Hola-
novy Matky, asi by se t&Zko rozlisil fakt citovy a socialni, asi by se $patné oddéloval fakt osobni od obecného zaméfeni
tématu.

Druhy okruh otazek se tyka emoci, vielosti autorova pristupu k objektu. Mame se ptat, zda je basnikova senzibilita
jemna, ¢i robustni; normalni, anebo vyjimecna; jsou v basni vyjadieny city jasné, anebo temné; rozumove pochopitelné,
anebo iracionalni. Obavam se, ze by se v piipadé Holanovy Matky velice téZce odpovidalo, nebot’ je tu spiSe obsazeno
v8ecko, vecky protiklady tu jsou pohromadé. Ani na dalsi otazku, zda basnikova imaginace zachycuje svét realny, ¢i
imaginarni, by nebylo mozno odpovédét jinak nez zase zdvojené: je tu svét realny i imaginarni.

V tietim okruhu otdzek je probirana umélecka stavba basné, napt.: Jaky je kompozi¢ni plan? Je hrou mySlenek
a obrazd, ptirozenym rozvijenim emoce? Je konstruovan na antitezi, na amplifikaci fe¢nického typu? Je mezi jednotli-
vymi slozkami basné koherence, anebo disonance?

Ctvrtym okruhem otazek bychom méli vstoupit do svéta autorovy individuality: Davéa basnik predméttim nadpfiro-
zenou hodnotu? Opira se o mytologii? Jaké $tésti ndm basnik prostiedkuje? Jaka laska ho dojima? Tady uz bychom si
pro Holana spiSe vybrali. Ale asi uz t€zko by nam byla co platnd otazka, zda basnik popira smrt ¢i v ¢em je zdzracnost
basné.

Po téchto obecné pojatych otazkach piistupuje Germain k jednotlivym basnim a formuluje pro kazdou z nich zcela
specificky soubor otazek. Tak napi. k Apollinairové basni Tristesse dune étoile klade tyto otazky:

2 F. Germain: L’art de commenter un poéme lyrique, Foucher Paris, rok neuveden, 72 str.
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1. Pro¢ basnik vypousti interpunkci a jakého chce dosahnout uc¢inku?
2. Vyberte v 1. strof€ slova, ktera se vztahuji k basnikovu zranéni.

3. Co znamena kontrast rozumu a nebe?

4. Co si myslite o pfirovnanich v posledni sloce?

5. V ¢em spociva to neopakovatelné v basni?

V zasadg nelze mit proti témto otazkam namitky, av§ak v koneéném efektu jsou to spiSe jakési kontrolni otazky, zda
zak pochopil text. Chybi nam tu pravé sledovani onoho Zivého vyznamového déni v basni, postradame tu intenci
k sémantické modelaci textu, kterd ndm muize pomoci rekonstruovat basent jako zapas o smysl v kazdém jednotlivém
ver$i i v celém textu. Otazky vyznivaji ptili§ naukove a studené€, méla-li by z nich vzejit skute¢na interpretace. Nas dia-
log nad basni nevychazel z predem pripravenych otazek, ale z pfedem promyslené interpretace. Dialog také predpokla-
da, Ze otazky budou klast — at’ pfimo, ¢i implicitné — sami studenti.

Hra jako pristup k sémantice

Pii interpretaci basné ve $kole je velice dulezité, aby se vSecky reflexe nad textem vZzdycky nakonec k textu vracely.
Interpretace je nemyslitelna, pouzivame-li versi jen jako jakéhosi motta k volnym tivaham. Jednou z cest, jak ptipoutat
zéky k samotnému textu, je i atraktivni hra na variace. Jestlize se v textu zacnou provadét rizné obmény, vystupuje do
poptedi jeho jazykova slozka. Konfrontace pivodniho textu a riznych jeho variant, které sami vytvatime, zbystiuje
smysl pro vers$ a jeho sémantické odstinéni. Svym zptisobem pouziva téchto ,her* s textem i Jan Mukatovsky, kdyz na-
priklad zménou slovosledu méni ver$ jednoho basnika jakoby na vers jiného. Tak Sladkav vers

vzdy novy zastup dusi ztracenych
upravuje tak, aby znél jako Cechiiv:
vzdy zdstup novy dusi ztracenych.
Nebo Cechiiv vers

Jjak listi vichrem v Sumném kruhu viii
meni tak, jak by ho asi napsal Neruda:
Jjak vichrem listi v kruhu viFi sumném.?

Zménou slovosledu se zménil i zvukovy pohyb verse a tim i cely ,,predstavovy raz basn&<4)*

Pro préci ve skole jsou tyto slovosledné hry zuzitkovatelné spise jen ilustrativné a pfilezitostn€. Mnohem $irsi uziti
nabizeji hry na vyménu lexikalnich jednotek. Tak napfiklad v Machove znélce ,,Tichy tis nad ruzi stiny sklani* mizeme
provadét soucasné zmeénu tisu na jiny strom jednoslabi¢ného charakteru a zménu rize na jinou kvétinu pfi zachovani
dvojslabic¢nosti pojmenovani, napt.

Tichy smrk nad astru stiny sklani
Tichy jilm nad matu stiny sklani
Tichy dub nad sttemchu stiny sklani

Zkoumame, jaké vyznamové promény ve versi a pak v celé basni vzniknou. Ukaze se, Ze rize — jak zvukové, tak
svou symbolikou — ma v Machové znélce tak pevné misto, Ze je nenahraditelna jinou kvétinou. Tim se zaktivizuje za-
jem o pojmenovani. Neni snad nutno pfipominat, Ze tyto lexikalni hry se nesmé&ji stat samoucelnou ¢innosti, ktera by ve
svych dusledcich nakonec od textu odvadéla.

Hry na zdménu lexika lze provadét i v slozitéjSich konstelacich; jako ilustraci uvedu konkrétni vysledky prace se
Seifertovou Pisni o rodné zemi. Nadiktoval jsem studentiim text tak, ze jsem ponechal na doplnéni vSechna prirovnani
po spojce jako. Ukolem bylo dosadit takova pfirovnani, ktera by odpovidala celkovému charakteru basné. ProtoZe se tu
nabizi Sest pfileZitosti pro vytvoieni vlastniho pfirovnani, nejde uz jen o problém pojmenovani, nybrz také o ucast na
celkové obrazné vystavbé basné.

Z1: Krasna jako kopretina na zahradce
krasna jako na obloze slunce

® Jan Mukatovsky: O motorickém déni v poezii, Praha 1985, str. 52.
* Jan Mukatovsky: cit. dilo, str. 85.
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sladka jako véeli med

k chudé jako kira stromt
Krasna jako vlahé letni rano
tézka jako lidska dfina

72: Krasna jako &erveny tulipan
krasna jako Cerveny tulipan

sladka jako poutovy marcipan

k chudé jako zimni vétve stromil
krasna jako potok, ktery rychle plyne,
tézka, tézka jako odlouceni

73: Krasna jako riize orosena
krasna jako riiZze orosena

sladka jako pisen slavikova

k chudé jako plané beze stromi
Krasna jako slunce za usvitu tézka,
tézka jako odsouzence vina

74: Krasné jako letni zar
krasna jako kormoran

sladka jako medu ram

k chudé jako spadl¢ listi stroma
krasna jako letni zar

tézka, tézka jako hrobu hlina

75: Krasna jako jarni kviti

krasna jako sen, co muzes sniti
sladka jako medu chuti

k chudé jako holé krovy

Krasna jako usta Afrodity

tézka, tézka, jako na hrobu je hlina

Zaci recitovali vzdy celou basef se svymi vlastnimi pfirovnanimi a teprve v zavéru hodiny zaznéla basen Seifertova.

V dalsi praci s touto basni jsme se soustiedili na dva aspekty: hodnotili jsme pFirovnani pouzita zaky a pfirovnani
originalu. Zaci konstatovali, Ze ve vétsiné jejich pfirovnani je rodna zemé p¥ipodobiiovana hlavné piirodnim skute¢nos-
tem: kopretiné na zahradce, slunci na obloze, ervenému tulipanu, orosené rizi, letnimu zaru, jarnimu kvétu, zatimco
Seifert sahl po pfirovnani nejen do ptirody, ale také do oblasti lidskych vytvort: dzbanek s namalovanymi kvitky, da-
laméanek. Pfipomnél jsem, Ze presto nebyli od Seifertovy poetiky tak vzdaleni, protoZe v posledni sbirce Byti basnikem
se v jednom versi objevuje ,,zem, ktera je krasna jako v kvétnu rozkvetly $té€p* (str.53). Nakonec zaci vypracovali ukol,
v némz méli charakterizovat raz Seifertovych ptirovnani v Pisni o rodné zemi. Uvedu nékteré myslenky z téchto praci:

Z1: Pfedméty v Seifertové basni maji Gizky vztah k domovu: dzbanek, dalaméanek. Dalaméanek je jen obména slova
chléb. Jaro v erstvém lomu je pfirovnani, které ma krasu ptirody a také je néZnym vyznanim lasky k zemi. A vina tu je
hluboce vryta do srdce jako laska k vlasti.

72: Bésnik do svych pfirovnani zahrnul hodné& pohledil. Zobrazuje v harmonii viechny oblasti Zivota v nasi zemi.
DzZbanek predstavuje kulturu, dalamanek potravinaiskou vyrobu, jaro v erstvém lomu tézkou praci i krasu piirody
a vlastni vina psychiku naroda.

73: Kdyz jsem si vymyslela sva piirovnani, nejdiiv se mi zdala divna. A asi stejné tak mi pfipadala Seifertova baseii
ze zacatku, ale pak se mi zacala libit. Modranskym dzbankem snad chtél vyjadrit celistvost zemé, vlastni vinou vycitky
svédomi, jarem v Cerstvém lomu chudou zemi.

74: Seifert tu pise o vécech tak prostych, kterych si malokdo viimne. Asi proto, Ze jsou tak obyé¢ejné. N&kteti basni-
ci hledaji ptirovnani exoticka, Seifert do nich vlozil to, co mél kolem sebe.

75: Pfirovnani jako dzbanek, jako dalamanek zahrnuji vysledky n&jaké dobré prdce, nééeho dobrého, prirovnani ja-
ko vlastni vina smutek nad né¢im, co uz bylo a co se uz nebude opakovat, a jaro v ¢erstvém lomu je néco krasného, vel-
kého, majestatniho, tiebaze chudého.

76: Ptirovnani jsou smyslové bohata. Dzbanek mé kvitka, ale pfipomene i vodu, dalamanek je k nakousnuti, jaro
Vv Cerstvém lomu ukazuje obnazenou skalu a kvéty.
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777: Seifertova piirovnani tu jsou* jako obrazky: krasné vymalovany dzbanek a vypeéeny dalaméanek ptipominaji za-
tisi, ale i tfeba vyvésni §tit na obchodé, jaro v lomu je obrazek pfirody, vlastni vina je pohledem do nitra, jakoby do tmy.

78: Clovek si chee velké véci pribliZit, tak je pfirovnava ke znamym, blizkym: k dZbanku, dalamanku, lomu. Vlast
a obycejné véci.

Hra s pfirovnanim tedy v zavérecné fazi je orientovana na interpretaci Pisn€ o rodné zemi. Nazory, které jsou ve
studentskych tivahach vysloveny, 1ze pak dobie v¢lenit do celkové interpretace. Zejména akcent na obyc¢ejné véci je di-
lezity, vzdyt’ cela baseni je skute¢né vybudovana na rudimentarni zakladné, jak ukazuji uz tieba pouzita adjektiva:
KRASNA, SLADKA, BOHATA, CHUDA, TEZKA, HORKA.

Jiny typ sémantickych her je hra na vlastni rekonstrukci zavéru basné. Napiseme text bez basnikova zaveéru a zaci
sami dopisuji své vlastni koncovky a pointy. Tak naptiklad k Holanové Matce, k jejimu dvouversi

Jeji dech, pohyb jeji ruky i dlané
Jje tak laskyplny,
Ze...

dopisuji zaci sva vlastni zakonceni:

71: 7e usinas a zda se ti o ni,
0 jejich dlanich, rukou a dechu.

72: 7e se ti slzy tlagi do ogi
a u srdce je ti tak krasné zvlastné.

73: 7e zaénes po chvili premyslet o tom,
jak by ses ji odvdécil za jeji lasku,

a po kratkém premysleni vis,

ze oplati§ lasku své staré matky

laskou k ni.

74: 7e citi§ let v oblacich
a nebojis se spadnout.

75: 7e nevim co dfiv,
zda pohladit je jemng,
¢i zlibat némé.

76: e musi§ zanechat své prace
a divat se na svou matku,
kterou opravdu milujes.

77: ze kdyz usinas,
do tvého snu pronikaji jeji mySlenky.

78: Ze neumis zastavit slzy.
Mas ji opravdu rad.

79: 7e bys to ani vyslovit nemohl.
Ale citis to.

Pti srovnavani téchto zaveéri s mytickym zakoncenim Holanovym konstatujeme zakladni rozdily. Jako nejblizsi po-
jeti Holanovu rozebereme odpovéd’ Zaka 4: let v oblacich pfipomina pad Ikartv, tedy mytus, ale zaroven je tragi¢nost
mytu negovana tim, ze matka pad nepfipusti ¢i ze jej dovede k $tastnému konci. Pfipomeneme rovnéz, ze Holanovu
zkratkovitému stylu jsou blizka i feSeni zaki 8 a 9.

Podobné ze Sysova Pastelu jsme nadiktovali jen tii sloky:

Pod dohledem viné jak pod celofanem
prochadzi se slecna s panem.

Pan je neozbrojen, a ja to nejsem,
a proto slecnu dej sem!
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Jsouce oba prekvapeni v chiizi
vzdavaji se presile mé muzy.

A navrhy na zavére¢né dvojversi:

71: Nedam ti svou sle¢nu Bertu,
a proto jdi k ¢ertu!

72: Péan by si snad dal fici,
sleGna se mé chce zfici.

73: Jana hlavu dopadam,
to byl boxer, feknu vam.

74: Ouvej, dostal jsem se pod pantofel,
svou chamtivosti daleko jsem dofel.

Dokonce se objevila obména pocinaje druhym dvojver$im:

Pan je neozbrojen, a ja to nejsem,
zato mam samopal, proto slecnu dej sem!

ani ne mé muzy jak presile kvéru,
tak si sleGnu beru a na tebe, kamarade,
...kaslu.

Muzeme u nékterych feseni uvazovat i 0 zméné nazvu basné. Nazev Pastel v§ak plné odpovida zavéru Sysovu, kde

pan si vede nejasné
a slecna vehazi do basné.

Zosnovana lyricka ,,zapletka“ byla vyfesena basnikem tak, ze zobrazenou skute¢nost promeénil na skutecnost basné,
kde vladne fantazie a volné piestupovani z reality do textu.

Projekt celistvosti basné

Ve Skole vychazime vétsinou z daného celku basné, a to nejcastéji z jeho nejmarkantnéjSich ryst, a pak postupné
sméfujeme k rysim skryt&j§im. V té fazi rozboru, kdy jsme se v obryse seznamili s celkem a kdy pottebujeme piistoupit
k detailtim, je nutny uréity improvizaéni krok (nevolime-1i rozbor systematicky): musime volit z vétsiho mnoZstvi jevi,
musime se rozhodnout, odkud interpretaci zaéneme. Je téeba si utvorit urcity pracovni projekt celistvosti, kde nékteré
prvky musi byt vyty¢eny zkusmo. Realna celistvost vyzaduje urcitého klice, podle néhoz lze piejit od velkého mnozstvi
vyznamu k jejich postupnému hierarchizovani, k jejich logizaci, k jejich roz¢lenéni a pochopeni.

Polska badatelka Bozena Chrzastowska, zabyvajici se problémem recepce lyriky ve skole, rozliSuje v pfistupu
K lyrickému textu dva druhy intuice: intuici jako zcela subjektivni vyklad prozitku basné a intuici jako vstupni fazi mys-
leni nad textem. Prvni typ odmita, ale druhy povazuje za dilezity. Pfipomina obdobny piistup polskych literarnich véd-
ct (napf. J. Stawinského nebo S. Sawického), ktefi akcentuji ,,intuitivni charakter vstupni faize uméni interpretace, faze,
V niz musi nastoupit odhadnuti struktury i volba prvki pro analyzu“.®> Autorka sama je toho nézoru, Ze bez celostniho
zietele k dilu, bez postizeni kompoziéni dominanty by dalsi faze interpretace — analyza detaild a jejich sceleni, tj. ,re-
konstrukce struktury* — byly nemozné. S timto piistupem lze v zasadé souhlasit. Bude v8ak asi nutné velice dobie od-
hadnout, jakym smérem se u jednotlivych basni tato rekonstrukce struktury bude ubirat a zejména jaké cesty k tomu ma

® Bozena Chrzastowska: Teoria literatury w szkole, Z badan nad recepcja liryki, Polska Akademia nauk, Wroctaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk 1979, str. 197n. Kniha (315 stran) je zaloZena na bohatém prizkumu konkrétnich praci, ukazuje vyssi vyspélost
interpretace tam, kde je podlozena seridznimi teoretickymi zaklady. Diiraz je poloZen na estetickou strukturu dila. Miru spravné a pl-
né recepce vidi autorka v rekonstrukei struktury. Podminkou dobré interpretace je porozuméni vnitinimu fadu textu, komunikativni
situaci a dilu jako modelu skute¢nosti. Zaroven vypoéitava nékteré piiciny chybnych interpretaci, napf. omezeni na primarni systém
znak?l, nerespektovani syntaktické hodnoty znaku, dodavani vyznamd, jimz v textu nic neodpovida, vyklad izolovaného znaku v
bezprostiednim vztahu k mimotextové skute¢nosti, dichotomizace celku na strnulou dvojici obsahu a formy, ¢teni textu v relaci
komunikat — vnimatel bez zietele k situaci autor — vnimatel projektovany textem.
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ptipravit pro zaky ucitel. Pokusim se tuto problematiku konkrétné osvétlit na ptistupu studenti k Nezvalové basni Ry-
tinka. Pro onen vychozi pfistup k textu jsem zformuloval dvé navzajem propojené otazky:

1.CiMm DRZI’ BASEN POHROMADE? o
2. JAKY ZIVOTNI POCIT PROBIHA CELOU BASNI?

Ve zhusténé podobé uvedu nejprve jednotlivé odpovédi na prvni otazku:

71: Baseii drzi pohromadé snem.

72: Celek je tvoren snem, kam pronikaji vzpominky, Zivotopisné podrobnosti, riizné predméty.
73: Basen drzi pohromadé n&&im, co nam unika, co je zamlzené.

74: Baseii drzi pohromadé prolindnim détstvi a soucasnosti.

75: Baseti je tvofena prolinanim snu a skute¢nosti.

76: Zakladem basné je patrani v paméti, litost, Ze néco uZ neni.

77: Zakladem je vzpominani na néco, co jsme méli radi, ¢im jsme byli §tastni.

78: V pozadi je utajena kréasa, k niz basnik unika.

79: Vzpomina se na to, pii ¢em je Glovéku krasné.

710: Jako by existovala kniha, ve které je vie zapomenuté a mlhavé napsano.

Z11: V kazdé sloce se na ndco vzpomina.

712: Zda se, jako by basnik nevédél, co je sen a co skute¢nost.

713: Cela basen je krasny zmatek, uplatituji se tu smysly: na poc¢atku je pach provazku, na konci zni hudba.
714: Vsecko v basni na sebe zvlastnim zptisobem navazuje. Pfipomina to snéni ve dne.

Odpoveéd’ na druhou otazku navazovala na prvni:

7.1: Basnik se potapi do krasnych predstav, slysi v nich hudbu, place, chce se na néco krasného rozpomenout.
72: Béseti vyslovuje pocit lasky ke knize. Nezvalovi se zd4 o knize jako o lasce.

73: Basnik umél byt chvili maly a utvotil si podle toho sviij svét.

74: Zakladni pocit: détstvi se uz nemiize vratit, ale trvaji vzpominky.

75: Zivotni pocit je tu spi§ pateticky.

76: Mnoho véci uz neni, ale tim, Ze na né basnik vzpomina, nijak tuto ztratu nepocituje.

Vsecky tyto postiehy jsou dobrym piedpokladem k dal$im detailnim vstuptim do basné. Jestlize si budeme vsimat
toho, jak se v basni prolina sen a skute¢nost, najdeme snadno jeji kompoziéni strukturu. A kdyz v basni vidime piede-
v8im vzpominani na néco, ¢im jsme byli §tastni, mizeme odkryvat povahu téchto vzpominkovych motivi, jejich cito-
vou kvalitu. Nebo vyjdeme-li z konceptu, Ze vSecko v basni na sebe navzajem navazuje, mizeme hledat zptisoby, jimiz
je téchto spojeni mezi motivy dosahovano, ¢asovou a prostorovou dimenzi kazdého motivu. Lze tedy fici, Ze vychozi
projekt, jimz si basen ¢inime pristupnou pro dalsi analyzu, je dilezitou soucasti jejiho poznavani.

Projekt celistvosti basn€ ma jesté dalsi vyznamny aspekt. Je totiz nejen soucasti procesu interpretace, ale ma také
zcela prakticky ctenarsky dosah. Studenti nezbytné potfebuji nejen umeét basen interpretovat, ale také — a vétSinou tento
tkavat. Projekt celistvosti pak spociva v uméni mit adekvatni pfistup k jeji sémantice, ve schopnosti odhadnout typ bas-
né, jeji zakladni zaclenéni do kulturniho kontextu, jeji dominantni funkci atpod.

Roviny pojmenovani

Dilezitym momentem ,,deSifrace lyrické basné je zakladni orientace ve vztahu pojmenovani ke skuteénosti, pfi-
padné k typu skutecnosti. Zhruba lze tici, ze 1. pojmenovani (signifiant) mdze mit pfimy vztah k oznacované skute¢nos-
ti (signifié), ze plni denotacni funkci, dale 2. se mize pojmenovani komplikovat pfenaSenim vyznam?u, zapojenim do
slozit&jsich konotacnich systémi a konecné 3. se mize osamostatnit natolik, ze prevladne zaméfeni na sam jazyk, ze
vztah ke skute¢nosti je maximalné oslaben. Jestlize jak pii ¢tenaiské recepei textu, tak pii jeho interpretaci spravné po-
chopime, ve které rovin€ ¢i v jakych relacich téchto rovin pojmenovani se pohybujeme, jsme na dobré cesté¢ k sémantice
textu®.

Bohaty material k této problematice nam poskytla baseii Jifiny Salaquardové Letecky (otisténa v piiloze Tvorby
Kmen, 1985):

® Ovsem situace pojmenovani v basnickém textu je o to sloZit&jsi, Ze ,.kazdé slovo, jakmile se octne v dosahu poezie, piisobi dojmem
obraznym, at’ je ho uzito ve vyznamu pfeneseném ¢i vlastnim® a Ze ,,slovo v basnictvi vyjadiuje vzdy bohatsi vyznam nez ve sdéleni*
(Jan Mukatovsky, Kapitoly z éeské poetiky I, Praha 1948, str. 164). Pfesto vSak je sledovani pojmenovani z hlediska jeho vztahu ke
skuteénosti velmi dileZité pti zdkladni vyznamové desifraci textu. Sdm Mukafovsky ve svych analyzach pracuje s relaci pojmenova-
ni piimého a pojmenovani pieneseného velice plodné (viz napt. studii Predmluva k vydani Hlavackovych Zalma, Kapitoly z eské
poetiky 11, Praha 1948, str. 219-234).
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S hriizou

(nobileovd)

S pychou

(bleriotova)

s laskou

(mongolfierova)

A s nad¢ji

Se stale opakovanou nadéji
(daidalova)

Dialog 0 basni jsme zacali uvazovanim o jejim nazvu. Jde o ptimé pojmenovani, anebo o pojmenovani obrazné?
Usoudili jsme, Ze s kone¢nou odpovédi zde musime pockat az po analyze ostatnich pojmenovani, ze zatim nam staci
zékladni informace, Ze basen je nutno ¢ist z “leteckého’ uhlu. Dal$im problémem byl vztah pojmenovani pred zavorkou
k pojmenovani v zavorce. Jakou roli tu ma vlastné zavorka? Zda se, ze v ni je sdm kli¢ k pochopeni slov, ktera jsou pied
zavorkou, takze v zavorce nejsou véci vedlejsi, ale naopak hlavni. Prvni konkrétnéjsi vyklad basné prinesla teprve druha
sloka:

zl: Jde o nadéji, kterou mél Daidalos.
£2: Daidalos v&fil, Ze se jeho syn Ikaros vznese, Ze pfekond zemskou tizi jako ptaci.
73: Ale Ikaros se zfitil do mofte, protoze chtél letét vys a slunce roztavilo vosk umélych kiidel.

A pak uz se snadno desifrovaly obdoby. Na dotazy, kdo byli Nobile, Blériot, se objevili znalci vyprav k polum,
znalci d€jin letectvi. Pfestoze v basni ,,zac¢inalo svitat®, bylo nutno jit dal v analyze pojmenovani.

74: Nobileova by mohla byt Zena ¢ matka Nobileho, ale pro¢ je psana malym pismenem?

Psani malého pismene mizeme vysvétlit rizné, naptiklad i tak, Ze vlastni jména jsou tu uz zobecnéla: nobileova je
kazda Zena, jejiz osud je podobny pani Nobileové. Také muize jit jen o basnickou licenci, kdy se 1ze odchylit od normy,
takze v zasadé by Slo o vlastni jméno. Dospéli jsme k zavérim, ze v zavorkach jsou sice pfima pojmenovani, avsak pre-
sahuji k roviné pienesené a maji velky konotacni obsah, protoze ,,rozeznivaji* Siroké kulturni a historické souvislosti.
Pokud §lo o slova pied zavorkou, bylo tieba piedeviim stanovit, pro¢ k ,;nobileové” je pritazeno spojeni s HRUZOU,
k ,blériotové s PYCHOU atd. Opét bylo tieba sahnout k d&jindm objevil, k Zivotopisim slavnych muzii. Pojmenovani
pted zavorkou jsme vylozili jako pifimé pojmenovani, ale tak nasycené vyznamy, Ze jsme se znovu pohybovali
Vv konotaéni roving, nebot’ jinak by pojmenovani nebylo jasné. A nyni jsme zacali uvazovat o pojmenovani pouzitém
v titulu. Opét se ukazalo, Ze je sice pfimé, nebot’ vSude jde o leteckou tematiku, avSak Ze miiZe nabyt také metaforické
platnosti. V zavéru dialogu jsem navrhl toto ,,feSeni“: celou baseni mizeme chapat jako urcita poselstvi, posilena ,,letec-
ky*“. Jako by §lo o zkratkovité pozdravy ¢i telegram typu:

S HRUZOU - Nobileova atd.

Vsecka pojmenovani jsou tedy v prvnim planu pfima, ale v druhém planu — konota¢nim — se méni v tropy, zastupuji
Sirsi skutecnosti.

Situace pojmenovani v basni je dale komplikovana tim, Ze se slovo stava soudéasti uréitého kontextu, kde se stale do-
pliiuje ¢i koriguje vyznam, ktery se nam nabizi na poc¢atku. Tak vSecka Gtyfi substantiva pouZita v nasi basni pied za-
vorkou vstupuji také do vzajemnych vztaht:

S HRUZOU
S PYCHOU
S LASKOU
S NADEJI

Trojice substantiv prvni sloky konéi laskou, coz konotuje jinou kulturné znamou trojici VIRA, NADEJE, LASKA,
vzatou z Bible. Trojice v basni na jedné strané tento kulturni citat koriguje a tedy neguje, ale vstupuje s nim do kontaktu
pravé poslednim slovem LASKA. Aviak teprve druha sloka basné tyto souvislosti déle komplikuje, protoze pouZije
slova NADEIJE, a to jako koncového slova basné. Teprve nyni si lze uvédomit, Ze ze znamé triady vira, nadgje, laska
vypadlo slovo VIRA a Ze misto ného figuruje v basni dvojice HRUZA a PYCHA. Viecky tyto relace nemusi pochopi-
telné byt pii vnimani textu aktualizovany, avSak interpretace je musi konstatovat, nebot’ jsou objektivné v daném textu
zakddovany. Pojmenovani v basni je tedy vystaveno i vlivim celého kontextu. Vyznamy se v basni realizuji nejen po-
stupné, ale také zpétné. Tedy i text tak kratky, jako je basefi Letecky, mize byt v oblasti pojmenovani maximalné kom-
plikovany. A i kdyZ jsme nemohli pojmenovani jednoduse rozdélit jen na pfima a jen na ptenesena a i kdyZz jsme museli
konstatovat neustalé propojovani obou rovin, piesto prave analyza z tohoto tihlu mohla teprve celou strukturu pojmeno-
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vani objasnit. Pfi interpretaci ve skole nemusime jit pochopitelné do vSech téchto souvislosti, ale ¢im vice se nam jich
podafi zaktim pfiblizit, tim 1épe je vyzbrojime na setkani s moderni poezii.

Na konci hodiny, v niz se baseni Letecky analyzovala, jsem nadiktoval studentim text Jaromira Pelce Basen
0 nadgji:

Z dvanacti karet
nemiize nebyt
jedna dobrd.

Zaclona desté

uz se protrhava.
Tam na obzoru,
kde je nejsvetleji,
vyklouzne slunce,
Zluty tenisdk.

Na obzoru

Jje nejsvetleji.

Dést’ Fidne, vSechno pomiji.
1 trest se obcas promiji.
Tohle je basen o nadéji.
(Kmen, 1985)

V dals$i hoding se Cetly ,,rozbory* této basné, kazdy student pracoval vlastni metodou, ale n&ktefi se pokusili apliko-
vat nase pouceni o pfimém a pfeneseném pojmenovéni. Cteni praci jsme pak uzavieli zavéreénym dialogem nad textem.
Ukazalo se, Ze situace pojmenovani je v této basni ponékud jednodussi, nez tomu bylo u Salaquardové. P¥imé pojmeno-
vani neni v basni tak rozkolisano a rozvétveno. Mluvi-li se 0 kartach, jde skute¢né o karetni hru. Mluvi-li se 0 desti, jde
skuteéné o dést’. Aviak opét se tu véci komplikuji posledni slokou. Uz vers DEST RIDNE, VSECHNO POMIJI nazna-
Cuje, ze se tu od desté prechazi k ¢loveéku, k lidskému Zivotu, coz pak explicitné potvrzuji posledni dva verSe. OvSem
ani ony prvni dv¢ sloky nemohou vyt vyéerpany jen konstatovanim, Ze jde pouze o pfimé pojmenovani. Sam titul basné
,,0 nadéji* nuti ctenaie k tomu, ze vsem pfimym pojmenovanim propujcuje také symbolickou platnost: dobra karta je uz
také nad&ji, konéici dést’ je signalem zmény viibec. Metafora ZLUTY TENISAK je ptimo klasickou metaforou, v tomto
pripadé zciviliujici, ale zaroven s pokracujicim odstinem hry, kterd je implikovana uz prvnim trojversim. Dialog pak
pteSel od problému pojmenovani k ideové vystavbé basné abylo mozno srovnat pojeti nadéje v basni Pelcové
a Salaquardové. Ostatné to nebyla tak velka odchylka od problematiky pojmenovani: vzdyt” $lo také o problém séman-
ticky, o vyznam slova nadéje v kazdé z obou basni.

Sémanticka modelace textu

V nasich interpretacich v II. ¢asti této prace jsme sémantickou modelaci textu realizovali na zaklade vytyCeni né€ko-
lika vyznamovych pruseciki kazdé basné a kolem téchto ohnisek jsme v sepéti s celym basnikovym dilem smétovali
k sémantické rekonstrukci jeji osobitosti. Ve §kolni praxi neni vétSinou mozné provést tyto sémantické sondy do viech
nuanci a detailt, nybrz staéi postihnout jen néktery aspekt vyznamového déni v basni.

Za dobry vstup do elementarni sémantické modelace textu povazujeme rozbory basni budovanych na polaritnim
principu. Tak napiiklad Stédry den z Kytice K. J. Erbena je basefi, kterd uz kompoziéné stoji na polaritni bazi (proti-
kladné osudy Hany a Marie) a v niz lze tuto dvojpdlovost sledovat v celé fadé jejich sloZek. Tak uZ vstupni Etyfversi
nabizi ptimo ,,idealni* prototyp textu tvoieného vyznamovymi opozicemi:

Tma jako v hrobé, mrdz v okna duje,
v svétnici teplo u kamen;

v krbu se sviti, stard podiimuje,
devcata predou meékky len.

Snadno za aktivity studentt sestavime tyto zakladni opozice:

1. TMA JAKO V HROBE — V KRBU SE SVITI (s primérni polaritou tmy a svétla se dostava do vzajemného napéti
hrob a krb);

2. MRAZ — TEPLO (s primarni polaritou mrazu a tepla se dostavaji do vzdjemného napéti okna a kamna a vznika
specifickd latentni polarita mezi svétem venku a svétem uvnitf);

3. STARA — DEVCATA (s primarni polaritou stafi a mladi se polarizuji i vyznamy PODRIMUJE — PREDOU);
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4. do polaritniho vztahu vstupuji i dvojice vyznami: na jedné strané je propojena TMA a MRAZ a na druhé stran&
TEPLO a SVETLO (mraz jest¢ zesiluje pol tmy a teplo je ve své pozitivité vystupiiovano svétlem).
Jakmile v patém zpévu Stédrého dne je polarita naruSena, okamzité to pocitujeme v poklesu vyznamového napéti:

Nastala zima, mrdz v okna duje,
v svétnici teplo u kamen;

v krbu se sviti, stara polehuje,
devcata zase predou len.

Z polarit se sice narusila pouze jedina: TMA — SVETLO, ale spolu s tim zmizelo i nap&ti mezi hrobem a krbem
a celkoveé byla rozrusena i sila polarit ostatnich. OvSem toto oslabeni polarit je zde funkéni, nebot’ citované Ctyiversi
nyni plni predeviim epickou funkci, vytvaii pocit opakovani i d&jové navaznosti. I zména spojeni STARA PODRIMU-
JE na STARA POLEHUIJE ma epickou funkci: posunul se ¢as, jsme v jiné situaci.

Jiny typ polarity jsme nasli v Neumannové€ basni Jitini. Je zalozena na konfrontaci kladu a zaporu jako zivotnich
kvalit. Nosnym motivem je tu metamorfoza DOBRE REZNE NITI, jiz je basnik spojen se Zivotem, na DRAT STRI-
BRNY. Toto pojmenovani ma pak znaménko zaporné a kladné a neni velkym problémem, aby studenti velice detailng
popsali tyto posuny: zaporné znaménko ma stiibrny drat tam, kde je spojen s obrazem ulovené ryby, K niz se hrdina
basné ptirovnava, a pozitivni platnosti nabyva obraz dratu v osvétleni jitinim sluncem a se zaficim koralem. Tato polari-
ta je pak kolektivizovana konfrontaci svéta, kde vladne otroctvi, hlad, smutek, se svétem, jehoz symbolem je kvét
a slunce. Pozice lyrického subjektu uprostted téchto polarit je zdrojem reflexi nad zivotem a neni obtizné, aby studenti
tyto piimé konfese vyhledali a hodnotili. Kli¢ovou polaritou basné je VECER — JITRO, ktera svou vyraznou symboli-
kou podtrhuje polaritni strukturu celé basné. A snadno pak zaci osvétli funkei nadpisu Jiténi.

Pti interpretaci Zavadovy basné Skaly zemé jsme uz modelaci textu nemohli provadét na bazi vyhranénych polarit,
takze bylo tfeba zvolit jiny postup. Kolektivné jsme na tabuli sestavili dvojice pojmenovani, ktera v basni vstupuji ¢i
mohou vstupovat do vzajemného vyznamového sepéti a napéti:

valka — prace
mozoly — skaly
matka — zemé
zemé — ja

zi'idlo — skala
zi'idlo — studdnka
studanka — svétlo
skéla — studanka
duse — ziidlo
duse — studanka
kaluz — studanka

Kazdy zak si pak mé&l vybrat takovou dvojici, na jejiz bazi se mu smysl celé basné podaii nejlépe vysvétlit. Nebylo
stanoveno, Ze je tieba vyhledat kli¢ovou polaritu textu, nebot’ vyznamové vztahy jsou v basni komplikovangjsi. Pokud
si zvolili polaritu valka — prace, vedlo to spiSe k tvaham odbihajicim zna¢né od textu. Rovnéz dvojice matka — zemé
vedla spise k pov§echnym tivaham. Nejnosnéjsi se ukazala dvojice zemé —ja, zemé& — ¢lovek, ktera odpovida zakladnimu
kompozi¢nimu principu celé basné. Dalsi plodné paralely mezi ¢lovékem a zemi nabizely dvojice duse — ztidlo, duse —
studanka, ale stejné i urcité ptirodni kontrasty: ztidlo — skala, studanka — skala, kaluz — studanka, ziidlo — studanka. Du-
lezité bylo, aby zaci pravé soustfedénim na dvojici pojmenovani setrvali ve svych vykladech v dimenzich textu, aby ne-
unikali do povSechnych tvah.

Uvedu nyni priklady nékterych modelaci textu:

ZRIDLO — STUDANKA; STUDANKA — SVETLO

Tyto dva vztahy v basni dominuji az skoro v zavéru, ale da se jimi vystihnout smysl celé basn&. Pomoci promén ze-
me chtél basnik zachytit i promény ¢lovéka. Vyvrcholeni ¢loveéka i prirody ve studance znamena, Ze ¢lovek ma byt Cisty
a ma mit v sobé svétlo jako studanka. Ve vridle je sila, ale ve studance je n¢ha a osveézeni.

KALUZ - STUDANKA — SVETLO
Clovék by mél touzit po vyssich hodnotach. V basni je to vysloveno pomoci p¥irodnich obrazi. Nizky stupei Zivota
je kaluz v kolejich rozjeta. Rozvoj dusevniho zivota je jako tryskajici viidlo a jasnost zivota se podoba studance, z niz

vybublava svétlo.

SKALA — STUDANKA
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Studanka je pro ¢lovéka néco krasného, nemize nevidét jeji kouzlo. Jako v pohadce zni vychazi svétlo. Ale
v zékladu musi byt pevna skala, opérny bod, z néhoz studanka vychazi. Lidska duse je vlastné soucasné prirovnavana
k ztidlu i ke studance, v tom je sila i néznost.

SKALA — STUDANKA

Svou individualitu si ¢lovék chrani hrdou slupkou. Duse je pfirovnana k praminku ¢isté vody, uzavienému v hrdé
Cedicové skale. Tvrda skotapka skryva ¢istou bublajici vodu plnou svétla a chrani ji. Pod tihou Zivotnich zkuSenosti se
basnikova duse zatvrdila, ale jadro ziistalo ¢isté a svétlé. Clovéka lze vystihnout pomoci jevii, které pozorujeme na ze-
mi.

ZEME - DUSE

Clovék a zemé& maji stejny 0dél, oba prosli valkou, oba starnou, oba potiebuji vodu a svétlo. Clovék ani zemé ne-
chce zapachat Spinavou kaluzi, stojatou vodou. Naopak se musi oba zatvrdit, aby mohli ze sebe vydat pramen, svétlo —
a ¢lovek odvahu jit vys.

Hlavni problematika Zavadovych Skal zemé je v tom, Ze je tu pouzito fady protikladi, ale ptesto zakladni modelace
ZEME — JA, ZEME — DUSE neni polaritniho charakteru, nybrz jde tu o zvlastni paralelismus, v némz se chvilemi zd4
byt primarni zemé, ale chvilemi zase lidska osobnost. Tato oscilace mezi obéma krajnostmi je zdrojem plodného mys-
lenkového napéti basné. Tyto shrnujici formulace provadime s celou tfidou na zakladé nejvystiznéjSich vykladi
a postiehtl.

Jeste slozité&jsi propojeni polarit a paralel pfedstavuje napf. basenn Dalky od J. Hory. V dialogu se studenty poznava-
me, ze kontrasty mezi ruskymi a italskymi realiemi Hora jakoby stale tlumi: jednak je sblizuje, jednak je proklada stej-
nymi ver$i o modravych dalkach. Ukaze se, Ze toto tlumeni plyne z toho, Ze piipravuje zcela neekanou patou strofu,
ktera se mnoha rysy dost vyrazné od ptedchozich slok lisi: je formulovana jako otazka, opousti barevné vidéni, je stroze
prostorova ve sluzbach myslenky. Misto dvou vzpominkovych zabéra (Hora byl v Italii a pak v Sovétském svazu) na-
jednou se objevi konfrontace nova: modravé dalky svéta uz splynuly v jediny motiv a proti nim je postaven obraz dalky
Vv ¢lovéku, obraz nitra, v némz se chce ¢lovek vyznat. Horova basen je slozita, ale zato je dobrou pripravou ke kompo-
ziénim rafinovanostem moderni lyriky.

Sémantické modelace uci studenty ptesnéji popsat a myslenkove tviréim zptisobem rekonstruovat vyznamovy po-
hyb v basni, z néhoz se rodi jeji smysl.

Konfrontace texta téhoz autora

Je dobré ¢as od ¢asu umistit vedle sebe dvé kratsi basné jednoho autora, které jsme podle uréitého hlediska sami
pfedem vybrali, a ulozit studentim narocny, ale lakavy problém: nalézt sty¢né body, piipadné shody, ale zaroven vy-
znacit rozdilnost obou textu.

Polozili jsme vedle sebe tyto dvé basné Oldiicha Mikulaska:

Mpyceni Jakysi vitr
Tak cisto v hlaveé. Vétrnou riZici slychdam za noci,
Tak cisto v srdci. vétrnou riizi jak se otdci
Tak hole jako na Padlaveé, po tichém ndrku a po pldaci.
kde z holé skaly zdi Jakysi vitr ji vane do usi.
nahé trci. Jakysi vitr se v ni pabouci.
Jakysi vitr lehd na dusi,

Tak se i pamet vytina. kterd se zvolna, zvolna otdaci
A troska krve po rezu. po tichém narku a po placi.
Co jiného je mytina nez hrbitov (Zebro Adamovo, 1981)

S pomnicky parezii.

(Velké ¢erné ryby a dlouhy bily chrt, 1981)

Zaznamenavali jsme na tabuli nejprve styéné body a shody v tom poradi, jak je jednotlivi studenti sami nebo na za-
kladé nasich podnétu zjistovali:

1. V obou basnich je ¢asté opakovani tého slova ¢i spojeni slov: v Myceni TAK CISTO a jesté dvakrat pouze TAK,
dale HOLE — HOLE, i kdyz jde o rtizné slovni druhy; v basni Jakysi vitr VETRNOU (RUZICI, RUZI), PO TICHEM
NARKU A PO PLACI, JAKYSI VITR (ttikrat), ZVOLNA....SE OTACI.

2. Témata obou basni navozuji pohyb, dynamiku. U Myceni je to vyrazné, ale také piedstava vétru otacejiciho vétr-
nou ruzici je pohybova.

3. V néCem si jsou ob& basné blizké i po citové strance: je v nich smutek. V prvni basni jde o smutek z rozlouceni ¢i
zapomenuti, ve druhé je vyjadiena citlivost na nafek a plac.

4. Palava ¢ni nad krajinu a vétrna rizice ¢ni nad domy, v tom je urcitad podobnost prostorového chapani.
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5. Blizko maji k sob¢ i zavéry obou basni: mytina pojata jako hibitov s pomnicky paiezil a predstava tichého narku
a place.

6. V obou basnich se pfirodni obrazy prolinaji se stavem nitra.

Na vedlejsi tabuli jsme pak zapisovali rozdily obou texti:

1. Myceni je rozvrzeno do dvou slok, Jakysi vitr je souvisly.

2. V Myceni jako by uz bylo po bolesti, jako by uz vSe bylo ukonceno, kdezto v Jakémsi vétru vSecko pravé probi-
ha.

3. D¢j v prvni basni je chapan ostieji, mluvi se o fezu a krvi, kdezto druha basenn chape d€j v dlouhém pribehu,
vsecko se déje zvolna a spis v tichu.

4. Pocit néceho Cistého je v obou basnich, ale v druhé je to jen naznaceno celkovym smyslem.

5.V prvni basni jsou étyii jmenné véty a jen dvé d&jova slovesa: TRCI, VYTINA, kdezto ve druhé vedle slovesa
SLYCHAM ¢tyii d&jova slovesa: OTACH, VANE, PABOUCT SE (nét. potulovat se, potloukat se), LEHA.

Na zaklad¢ této deskripce pak mizeme orientovat vlastni interpretaci k uréitym problémim. Ve vyspélé tiid¢ 1ze
napriiklad polozit otazku, jakou funkci ma rozvrzeni prvni basné¢ do dvou slok a pro¢ je ve druhé basni funkéni pravé
kontinuitni text. Dojdeme vice méné k zavérim, Ze prvni basen nejprve exponuje stav uz dany a pak teprve rozviji bo-
lestnost vytinani v souvislosti s paméti, kdezto v Jakémsi vétru kontinuitni text navozuje samo vanuti, pribéh déje,
souzniva se zvlastni monotonii basné. Je mozné rovnéz rozvinout postiech o prostorové obdobé obou basni a zaroven
hledat rozdily jejich prostorovosti. Je mozno ukazovat, jak v Myceni jde o prostor konkrétni krajiny, o situovani déje na
pevnou zem, rovnéZ pojmenovani mytina, hibitov jsou prostorové presné vymezené vyznamy, i kdyz tu funguji ve slo-
zité symbolice a metaforice. Naproti tomu v druhé basni je prostor pojat neohranicené, krajina je tu oteviena na vSecky
strany, volnym prostorem vane vitr — prot&jskem této bezbiehosti je vSak nataceni vétrné rizice (a ¢lovéka) zcela urci-
tym smérem.

Sepéti basné s celkem autorova dila

[ kdyz je metoda konfrontace interpretované basné s jejimi sesterskymi basnémi a motivy v celku autorova dila stézi
realizovatelna pii Skolni praci ve veétSim méfitku, presto lze vytvorit v fade pripadu situace, které do znacné miry tento
postup umoznuji.

Pfi rozboru basné Vrbice od P. Bezru¢e méli studenti alespoii ve skupinkach po dvou pied sebou rtizna vydani Slez-
skych pisni. Cetli jsme nékteré basné a kazda skupinka, ktera méla ve svém vytisku odchylné znéni nékterého verse, po-
fidila na tabuli zapis této varianty. Pfitom jsem sam mél v rukou publikaci Slezské pisné Petra Bezruce, historicky vy-
voj textu, kterou pfipravili V. Ficek, O. Kralik a L. Pallas (Ostrava, Profil 1967). Pfi ¢teni basné Vrbice jsme zjistili, Ze
ver§ 17 ma v jedné verzi misto spojeni V LIPINE spojeni se zcela jinym mistem: V LUTYNI. Hodnotili jsme tuto za-
meénu i po zvukové strance. Po této vstupni orientaci jsem studentiim ulozil zjistit, jaky kli¢ovy obraz nese celou kom-
pozici Vrbice. Nebylo tézké poznat, ze jde o motiv lidského téla. Pak jsem jednotlivé dvojice pozadal, aby se pokusily
ve Slezskych pisnich nalézt v kterékoliv basni rozvinuti motivu lidského téla, jeho jednotlivych &asti. ProtoZe je tento
motiv ve Slezskych pisnich bohaté rozvijen, ¢etla se v rychlém sledu jedna ukazka za druhou:

Z1: V basni $karedy zjev:

Jak vitkovské pece zrak jediny pldl,
krvavy chalat mné s ramenou vidl,
na jednom nesl jsem némeckou skolu,
na druhém nesl jsem polsky chram,

V pravici tézké jsem kladivo nesl (...)

A pak v malé obméné znovu:

znas huté v Basce ? tak oko mi plaje,

krvavy chalat mi s ramenou vlaje,

v pravici hornické kladivo nesu

U: Také ve Skaredém zjevu — podobné jako ve Vrbici — plni motiv lidského t&la dramatickou roli a konkretizuje utr-
peni lidu.

7.2: V basni Kovkop:

Kahan mi zhasind, do cela padly

zcuchané vlasy a slepené potem,

octem a zluct se zalévd oko,

ze zil a z temena lebky se kour,

zpod nehtii cervend lije se krev,

(..)
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Z 3: V Basni Leonidas:

krev tece mi z Cela, krev tece mi z OcI,
krev utika z sije, krev ubiha z prsou,
nohy mi klouzaji v cerveném mori,

na ruce prsi cervena Niagara —

Prikladt rychle pribyva. Srovnavani pak mizeme zaméfit napt. na ur€ity detail lidského t€la (oko, ruku) a vypisovat
nekteré verse na tabuli. Nékolik detaild oka sefazenych z rtiznych basni pfipomene jakoby zabéry kamerou do riiznych
oci Bezrucovych postav.

Pii interpretaci Tomanovy Pisné cizi bolesti jsme postupovali obdobn€ a jeji sepéti s celym basnikovym dilem jsme
hledali prostiednictvim motivil stromu ¢i kvétiny, které maji v této poezii ¢asto vyraznou symbolickou funkci.

Z1: V basni Sen severu se objevuje ,,vras¢itd osaméla sosna“.

72: Basen Tulaci zagina versi:

Jdou svétem, polni lilie,

s nevinnou dusi apostolil.

73: V basni Sur le pont d’Avignon je Provence charakterizovana cypfisi a olivami.
74: V basni Pisef je pouzito srovnani divokého méaku a pomnénky.

75: Také v Portrétu je vI¢i mak.

U: Vsimnéte si v této basni prvniho a posledniho verse:

Dva vici maky méla ve viase (...) Nds rudy prapor viaje nade triny.

Posledni ver§ dava Cervené barvé spolecenskou symboliku.

A podobné jako jsme Slezské pisné mohli konfrontovat se socialnim uménim, mizeme si ilustrovat rostlinnou sym-
boliku Tomanovu s vytvarnym uménim secese, pro néZ rostlina byla inspiraénim zdrojem.

Promitnuti interpretované basné do celku autorova dila mize mit i takové formy, které se sousttedi — tieba i za pou-
ziti uréitych typt sémantickych her — na tviréi dilnu basnikovu. Tak napt. pii interpretaci Halasovy basn& Obolos jsme
se zastavili nad poslednim ¢tyfverSim:

V siném podsvéti u reky zapomnéni
Jjediny v ustech vers co zistal uchovan
obolos skromny jimz splatis prevezeni
ten tepem krve byl vsak ukovan

Onen vykupujici ver$ je mozno chapat rizné. Mize jit i o ver$, ktery nebyl jesté napsan, ale pulsoval v basnikové
srdci. Vzhledem k naroéné filozofinosti a kontemplativnosti téchto versu bylo tieba trochu odlehéit celou interpretaci.
Rekl jsem zaktm, Ze miize jit také o basefi, kterou se Halas chystal dlouho napsat, tfeba 0 baseii o pfilnuti k zemi, ke
kraji, k domovu. A soustiedil jsem pozornost studentd, kteti méli k dispozici nékolik vytisk? knihy A co basnik (3. sva-
zek Dila Franti$ka Halase, Praha 1983), na kouzelny nacrtek k budouci basni nazvany Ptaci sném. Jestlize se ponofime
do této spleti poznamek, dozvime se o Halasové basnické metodé velmi mnoho. Je tu tieba poznamka:

Vazanost na hnizdo (jaké stésti)

I zde mizeme predpokladat, Ze na tento motiv mohl vzniknout vers, ktery by ,,byl ukovan tepem
krve. Velkou pfileZitost k postfehtum, uvaham, dopliikiim nabizeji Halasovy poznamky o jednotlivych ptacich, je-
jich zvucich, symbolickém vyuziti v kulturnich souvislostech, napf-.:

Havran Strach — Strach — cely cerny od kuchyné [vésti

nehody a nestésti)

Sykora Ted' jsi pan — Ted' jsi pan — N Fiti trn, v Fiti trn

Sova Usi lesa —tmy — mzourdni [privodkyné carodejnic ucencii)
[ZamzZourala sova po té noci vdova — ptaci chodi k ni o radu)
Vyr hui (fuj — fuj) krdl noci — kuve — kuve Moje mdama Morana
Lediacek Byl u potopy a nesel do archy

I kdyz se touto odbockou k jednomu Halasovu projektu dostdvame daleko od textu Obolu, opét se oklikou k nému

blizime, protoze pozndvame basnikovu cestu za verSem: verSe rostou z velkého naslouchani realité, jsou vyslednici in-
tenzivniho prizkumu Zivota a svéta. Jen takovy ver§ mtize basnika vykoupit.

Konfrontace texti riiznych autori
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Velké konfrontaéni moznosti poskytuje zvlasté poezie prilezitostna. Z této oblasti se pokusim rekonstruovat hodinu,
V niz jsme srovnavali pfi probirani Halasovy poezie basné psané na jeho smrt. Bohaty dokumenta¢ni material nam po-
skytl vybor Ludvika Kundery Hlad (CS KPP, Praha 1966) a dalsi publikace. Materidl mé&li studenti pfedem piedteny.
Ve zkratce tu zaznamenam dialog, ktery ve tfidé probihal:

U: Méli jste v rukou basnické nekrology, fadu vzpominkovych basni. Jak v nich byla hodnocena Halasova osob-
nost?

Z1: V. Nezval mi svym verSem V TECH BASNICH TECE KREV TVYCH ZIL piipomnél zavér Halasovy basné
Obolos, kde se mluvi o versi, ktery byl ukovan tepem krve.

72: E. F. Burian zdiiraznil Halasovu pokrokovost: V PRAPORU SMUTKU HOR{ RUDE BASEN JIZ HODIL DO
PLAMENE.

73: Polsky basnik Gatczynski napsal: HALAS JE JAKO PICASSO, ERENBURG, NERUDA A ARAGON.

74: Frantiek Hrubin: SVETEM SI SEL A HUDL PRO CHUDE,/ V NEJTEZSI CHVILI VZKRIKL: HREJME
DALE!

75: Jan Skacel: Rekl jste bdseri zvanou NIKDE

A jenom tady vam budu protirecit

V Kunstaté na krchové

Nepuijdu s erbem slova NIC

76: Ivan Skala v basni Co zbude, vénované pamatce Frantiska Halase, napsal: NAVZDY UPROSTRED ZASTU-
PU, NAVZDY V RADE/ PEREM, KTERE TAK CASTO PREDCILO BODAKY.

U: Podivejme se na tyto basné zase z jiného thlu. Kde jsou zachyceny detaily z basnikova zivota?

77: Myslim, Ze Ivan Skila mluvi o Halasové vztahu k Vysoginé:

Frantisku, tady jsi nasel tu davno ztracenou podkivku,

rozbusky skrivanii zde trhaji nad hlavou mraky.

Obzirds z rozhledny toho malého venkovského hibitiivku

své détstvi, své rosnicky, své vIci mdky.

78: Galczynski zachycuje pohieb reportaznim zptisobem:

A za rakvi dva synci:

Honza a Franta. A Zena jako cerny paprsek.

79: Seifert je také dokumentérni:

Uz Dusicky jsou pied nami,

Cas k smrti smutny, stmély,

elektrokardiogramy

bohuzel pravdu mély...

710: Frantigek Hrubin vzpomina na sva davna setkani:

Divoké nebe davnych kavaren

verse, stale jen verse kriZuji.

Sedis s nim u vina, z jeho rusych pen

blyska se na tisic marnych metafor.

Z11: Oldfich Mikulasek vzpomin na navitévu Kunstatu:

V modrdkach postavas

na kunstatském myté,

na onom zdprazi

s lavickou tésné u zdi,

a cekds necekas

na malé procesi pratel (...)

U: A jesté bychom se méli podivat, zda je v téchto basnich detailnéji charakterizovana sama Halasova poezie.

712: Hrubin o Halasové poezii napsal:

Je V nas rozptylena, pritkdana k nasim srdcim,

jako tkanina k myriaddam hvézd a nazpét

k sladce vonnému je tahnuta kviti.

713: Nezval pise:

Ty, velky lovec obrazii,

ty, srdce hriizou domysleni stvané,

ses ukryl do zimostrdzu

svych basni jako lovec na cthane.

714: P&knou charakteristiku Halasovy basné ma také Galczynski: TVA BASEN OHLASUJE PEKNY DEN JAKO
VESNICKY MORAVSKY KOHOUT. U: Mizeme tedy konstatovat, Ze piilezitostné basné mély

1. hodnoceni basnikovy osobnosti,
2. zivotopisné detaily,
3. charakteristiku jeho poezie.
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Baseii a jiné tviirci oblasti

Interpretace neni zdaleka koneénou fazi prace s textem. V mnoha aspektech byva také zacatkem a podnécuje k dalsi
tvotivé praci, k pfemysleni o novych souvislostech. Uvedu jen n¢kolik namétt k takové aktivite.

V nové antologii pro 1. roénik gymnazii je zafazena Machova basenn Hoj, byla noc! V prvni sloce je rozvijen motiv
poutnika na osamélé hote, nad nimz zafi

ZELENE SVETLO LUNY a pod nimz lezi ROVINA, ZELENA JAKO MORE. Ve druhé sloce se poutnik domaha
vstupu do této hory, ale jeji vchod se neotevira. Basen kon¢i versi:

Ta hora? — Blanik je — a nad ni place hlas:
., Miyj otec neslysi — a matka mi umira!

Ulozil jsem studentim podle skupin, na néz se tiida rozd¢lila, aby utvotili k dané basni scénaf ¢i rezijni poznamky,
uréili, zda jde o dramatizaci ¢i o text k pantomimé, zamysleli se nad vypravou, osvétlenim atpod. Orientace na sam text
a jeho promysleni z hlediska jiného druhu uméni ma velkou heuristickou cenu i zpétn€ pro vlastni interpretaci textu.

Uvedu nékolik navrhii:

Skupina 1: Dramatizace. V pozadi ¢erna opona jako tma, herec stoji na vrcholku hory, postupné se rozsvéci zelené
svétlo luny, zlata svétla hvézd, ozyva se hudba, pfipominajici vitr. Herec pomalu klesa na kolena a vola: ,,Blaniku, otée
mé zemé, pro¢ mi neotevie$?* Z hory se ozvou tény jiné nez ty predchozi, volba hudby by se musela jesté promyslet.
,»Moje vlast, ma matka, zem¢ moje jedind umira!* Zelena luna bude piikryta mraky, ztemni se svétla. Bije pilnoc, je
hodina ducht, ale vSecky zlovéstné hlasy brzy zmizi a nastane hluboké ticho. | vitr utichne. Do ticha se ozve zavérecny
ver§ basné. Bude plna tma a na nebi bude zpod t&€zké oblohy probleskovat uz jen jedina hvézdicka. Zazni tahlé tony
harfy.

Skupina 2: Sero, az tma. V pravém rohu jevisté stromy, vrchol Blaniku. Paprsek svétla zeleného reflektoru dopada
na postavu stojici pod stromy u skaly. Hlavni postava tluce pésti do kamene hory. Dramaticka hudba (s bubny) dopro-
vazi buseni. Bubnovani ma velkou rezonanci, zaplavuje celé jevisté, muze se postupné zesilovat a pfipominat tluceni
srdce. Pti volani postavy ,,Hoj, otée mtij!...“ mnohonasobna ozvéna. Volani znovu a znovu s novymi hudebnimi obmé-
nami. Nakonec vSe usne, je ticho. Poutnik jako by se probouzel ze sna, kdyz na scénu zasviti paprsek vychazejiciho
slunce...

Skupina 3: Na scéné se ozyva plac¢ a sten. Je slySet kroky postavy, kterd je ve tmé. Zluté a zelené svétlo dopada na
horu, kam se postava blizi. Luna na nebi je stale temnéjsi, zelen jako by Cernala. Smutna postava v Serosvitu klesa
k zemi. Zni hudba, spi§ vitr. Ve uticha, kdyz ¢lovék mluvi. Spravny tén jeho hlasu je dilezity. Musi byt citovy, ale ne-
smi pusobit sm&né. Pohyby postavy jsou rychlé, najednou pfipominaji spi§ jakysi zachvat marného buseni do skaly.
Gesto doprovazejici zavérecna slova ,,Otec muj...“ dava poznat, Ze je vSecko ztraceno. Lze gestem naznacit, Ze otec je
narod, ktery neslysi, a matkou idea, ktera umira, i kdyZz bez dal$ich slov by to asi bylo t&¢zké. Bylo by tfeba vymyslet
jesté néjaky pomocny vystup, napi. skupinovy.

Skupina 4: Pantomimicka scéna. — Tmava scéna, v niZ je umisténa velka luna bled¢ zelené, piizraéné barvy. Par za-
stienych zarovek blikajicich jako hvézdy. Jemna hudba klaviru. Recitator mimo jevisté (snad magnetofonova paska) cte
text basné, zvolna. Prerusované. Hlas se rozléha ve velkém prostoru, je ruseny svistem vétru. Mim provadi na scéné
gesta a pohyby, které ukazuji marnost vieho snazeni, marnost navazat spojeni s né¢im, co by pfineslo pomoc. Kdyz
konéi recitace textu, skonéi také pohyby mima, ktery vyéerpany a zoufaly se pomalu uklada k zemi, jako by ji hladil,
jako by se s ni laskal. Huéi vitr a po nebi plynou oblaka pies lunu ,,u dlouhém dalném b&hu*.

Prace ukazuji, Zze studenti dovedli samostatné aplikovat své televizni i divadelni divacké zkuSenosti a Ze rozvijeli
svou fantazii velmi funkéné. Text Machovy basné pro né nabyl dalsich dimenzi.

Dalsi obménou promitnuti basné do jiné oblasti uméni byl pokus transponovat Mikulaskovu basefi Zena-kaminek do
vytvarné polohy. Jde o véc dost citlivou, nema-li se zvrtnout spi§ v parodii. Dobré je, najde-li se ve tfid¢ vytvarnik, kte-
ry je schopen udélat koldZ na motivy basné, napi. umistit do vodniho prvku prvek kamenny apod. Je mozno
i naaranZovat fotograficky namét (napf. umistit a zvétit kaminek proti vodni hlading apod.). Od textu basné je mozno
se piesunout do volného fantazijniho pole i tak, Ze Zaci si ptinesou své vlastni kaminky zajimavych tvarti a pokusi se
0 lyrizovany popis pfirodnich objektd (napt. maly kamen z Palavy z jedné strany pfipominal zkamenélého ptaka ¢i
motyla, z druhé zkamenélou rybku, coz by mohla byt i docela dobra inspirace k jakymsi ,,palavskym variacim* Miku-
laskovy basné apod.).

Jedna nadand zakyné dostala samostatny individualni kol vyjadfit sviyj piistup k poezii a osobnosti Machové. Moh-
la pouzit vech uméleckych forem, viech druhii uméni. Slo o to, aby tiidé sdélila, jak ona sama prozila Machu. Za vy-
chodisko si zvolila dvojversi:

Vidis-li poutnika, an dlouhou lucinou
Spécha ku cili, nez cervanky pohynou?
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Polozila si otazku, jak vlastné Macha vypadal. Chtéla ho uvidét pfi jeho pouti krajinou jakoby filmovou kamerou
zdalky i zblizka, v celkovém zabéru i v detailu. Prostudovala literaturu o Machové zpodobeni a pak si sama namalovala
Machutv portrét na tabuli a za¢la rysovat prostor, v némz se Macha pohyboval: dim, kde zil, diim Somkovych, divadlo,
prazské Ctvrti, Bilou horu, KrkonoSe, Bezdéz, ¢eské hrady, Italii, Rakousko. Zaujal ji v§ak nejen Macha turista, ale
hlavn€ Macha poutnik ,,spéchajici ku cili, nez ¢ervanky pohynou*. Po této machovské prednasce pfinesla — po prazdni-
nach — svou prozu, ktera vlastné byla pokra¢ovanim jejich machovskych zajma.

O interpretaci Otazky Jifiho Holého pro Zdeiika KoZmina

Zabyval jste se dlouhd léta interpretacemi literdrnich textii (knizky o Vancurovi, Capcich, skriptum Interpretace
basni a kniha Uméni basne): Co soudite dnes, v dobé stridani nejriznejsich literarnevédnych smerii a mod
0 interpretaci dila? Které ze soucasnych estetickych a literarnévédnych tendenci jsou pravé z hlediska interpretaci zive?

Vzdycky mé uvadélo v uzas, jak pravé ty nejzakladné&jsi véci jsou nejvic inspirujici. Kdyz jsem si tieba piecetl kdysi
jako student Schillerovo pojednani o naivnim a sentimentalnim basnictvi, zlistala mi natrvalo citlivost k sepéti ur¢itého
dila s volnosti ,,ptirody* a naopak s ¢imsi uzce razenym, bolestnym, experimentujicim. A kdyZ jsem si mnohem pozdé&ji
Cetl Claude Lévi-Strausse, byl jsem uchvacen silou racionality, ktera se prosté v realité prosazuje s jakousi bozskou au-
toritou. Nebo pii studiu Morpurgovych deskripci estetického mysleni jsem mél nesmirnou radost z toho, Ze se celé déji-
ny estetiky tak ¢i onak otaceji kolem Platona a Aristotela. A kdykoliv jsem si pak troufal néco sam zkoumat, hledal
jsem piedevsim to ,,prosté®, z ¢eho se konkrétni umeélecky tvar generuje. Tieba pti praci na Vancurove stylu jsem si po-
kazdé musel ohmatat tu ptekvapujici jednoduchost onoho pifesmyknuti od jednoho modelu vypravéni k druhému, kdy
sice doslo k totalni restrukturaci, ale kdy kupodivu néco spolecného tu dal trvalo, tfebaze leccos Casto ve své negaci ne-
bo v uplné skrytosti.

Mam-li odpovédét na otazku, co je v dnesni literarni teorii a estetice zvlasté inspirujicim vzhledem k interpretaci,
pak bych nejrade€ji odpovedel tak, ze vSecko, co umoznuje myslet o uméleckém dile v onom primdrné modelujicim
sméru. Pii obdivu ke v§em subtilitam literarnévédného mysleni mé nejvic zajimaji pravé ty tstfedni zdroje, z nichz ten
¢i onen badatel ¢i Casto ito ¢i ono teoretické dilo zije. Tak tfeba Foucault mé svou objektivaci ziskava proto, Ze se
pousti do redukei a uzadvorkovavani, aby uvidél fungovani literatury v nékterych novych podminkach, jaké mu umoznu-
je vytyc¢it moderni svét. Ale stejné tak ctim zvlastni vlidno konceptli Ricoeurovych, kdyz se napi. ve své knize De
I'Interprétation (Essai sur Freud) védomé ziika zkoumani psychoanalyzy a ptimyka se k Freudovi samotnému, aby uvi-
dél jeho myslenkovou dilnu a sledoval u ného tieba princip ,,ano a ne*. Polarity se u Ricoeura vyvijeji jedna z druhé
zvlastnim prirozenym zpusobem, velice mékce, ale maji vzdy svou piesvédcivou presnost. Mohl jsem dvéma jmény jen
naznacit, co povazuji v soucasné literarni teorii za zivé: uméni vyty€it hybné principy, které jsou hermeneuticky plodné.
Ale tekl bych, ze jednotlivé vyhranéné metody (bylo by mozno jmenovat jesté celé desitky dalSich) nejsou jednoduse
ptrenosné do poloh ngjak jinak konkrétné problémové determinovanych. Snad by bylo mozno fici, Ze v soucasné teorii
a estetice je zivé to, co umime pochopit a uchopit tak, aby ndm to umoznovalo nas vlastni osobity pfistup k textu. Proto
respektuji i dekonstrukci Derridovu, ktera ma zvlastni silu drzet nas stale v jakémsi ,,bludném® kruhu, ale kterd umi
ukazat ni¢ivost i plodnost takového krouzeni kolem vyty¢eného problému. Pii studiu Derridovy knihy L archeologie du
frivole, kde jsou analyzovany zvlastni Condillacovy ,,vymyky* z konvence klasické pfirodovédy k sémiotice, jsem za-
touzil podivat se detailn€ na nékteré nase osobnosti minulych ¢ast z aspektu ,,archeologie frivolnosti‘.

Wolfgang Iser (z kostnické $koly) prestava divéfovat mnohosti literarnévédnych $kol a koncepci a je zaujat moz-
nosti radikalné antropologizovat teoreticky model. VytyCuje velice plodny princip v podobé triady ,,realné-
fiktivniimaginativni, s kterou pracuje nejen teoreticky, ale také interpretaéné strhujicim zpisobem. Chce se odpoutat
od vseho, co by nebylo zaroven zalozeno jak v literatute, tak v ¢loveéku. Tato antropologizace literarnévédné problema-
tiky je nepochybné inspirujici a miize mit fadu dalSich podob. Zbyva otazka, co udélat s tim velkym dédictvim literar-
névédnych metod, jez byly vypracovany zejména v tomto stoleti a zvlasté v poslednich desetiletich. Iser soudi, Ze to
vsecko je uz vlastn¢ pfedmétem historického zkoumani a Ze se nelze obejit bez podrobného studia vsech uz realizova-
nych piistupt. Jsem pro takové studium, jen bych neodsouval nedavné i dnesni $koly, ale i $§koly davné&jsi (napf. rusky
formalismus) do oblasti specifického, viceméné historického zkoumani. Je tu stale ptili§ zivo, nez aby to byla uz histo-
rie. Ze oviem prace s teoriemi neni nic jednoduchého, to mi potvrzuje zvlasté kniha Manfreda Franka Co je neostruktu-
ralismus (Suhrkamp 1983). Zejména zasnu nad tim, jak chce Frank piesné urcit na rok hranici, kdy fenomén neostruktu-
ralismu vstupuje na scénu. Frank to déla doslova ,,scénicky” v univerzitnich pfednaskach, kde piesné fenomény rozhra-
nicuje, u¢i mezi nimi rozliSovat, vyvolava citlivost k posuntim i spojitostem. Takhle ziveé by asi mély vypadat ony ,,his-
torické“ analyzy, jak po nich vola Iser. Mame k dispozici velké bohatstvi literarné-teoretickych projekta i systematik,
které jsou nesporné nepiebernou inspiraci i pro konkrétni interpretace, jsouce ostatné také namnoze pravé uz interpreta-
ci.

Domnivite se, Ze existuje spravnd nebo jen adekvatni interpretace literdrniho textu? Nebo je mozné pripustit jakyko-
li vwklad dila? Ma mit pri interpretaci prevahu stanovisko vykladace — nebo bychom méli predevsim respektovat dolozi-
telné udaje textu?

Uz jsem v souvislosti s interpretaci Vanéurova dila pfipomnél, Ze se v dile miZe néktera jeho slozka skryvat. Potvr-
dil jsem si to ina své knizce Gapkovské, kde ,,skryvacky* byly ptimo sémantickou vrstvou pii vystavbé fady textd.
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Vznika otazka, je-li takovato komponenta pokazdé tidajem textu ¢i nikoli. Nemusi pravé tieba v tomto piipadé vykladac
riskovat, Ze takovou slozku vyprojektuje jako dusledek svého stanoviska? Byl bych spise pro to, abychom textové udaje
neabsolutizovali. Je myslim nepfetrzitd interakce mezi ¢tenafem a dilem (a interpret, vykladac je vzdycky také nutné
¢tenar). Kladl bych diraz na pozici objevovdni smyslu textu. Tak tfeba intertextualita se mize na smyslu konkrétniho
textu podilet rizné. Pfi interpretaci urcité basné neni nepodstatné, zda ji chapeme v kontextu dané sbirky ¢i oddilu této
sbirky, anebo zda ji umistime do ,,sptiznéné* fady autorovych textli nezavisle na konkrétnich sbirkach. A jsou docela
piirozené i tematické kontexty rtiznych autori, do nichz ten ¢i onen text miize vstoupit a byt uz také tim ,,spoluinterpre-
tovan®. Jsou to véci oviem samoziejmé, ale §lo mi o to, abych podtrhl aktivni uicast interpreta na smyslu textu. Provést
matematicky pfesnou interpretaci je Casto také zadouci, zvlasté pracujeme-li s verzologickymi modely, s dolozitelnymi
jazykovymi danostmi atpod. To vSecko ovSem uz je zahrnuto do pojmu interpretovy aktivity: rozhodnout se pro piesnou
deskripci textovych ,,poméri‘ je také vyslednici naseho zapasu o smysl.

Cas od Gasu si ¢tu v Bibli. Ctu si ted” v péti knihach MojziSovych, abych si prodlouzil velky zazitek z opery Mojzis,
ale i proto, abych 1épe pochopil klicové kulturni texty. Kdybych mél interpretovat jakékoliv misto v Pentateuchu, asi
bych nasel celou fadu jeho interpretaci od ortodoxné zidovskych az po kiest'anské i historické. Asi by mé vsak vic nez
otazky vytvarenych norem a zakonu pritahovalo vSecko, co se tyka litosti, slitovani. Kdyz si v neptitomnosti MojziSové
udélal izraelsky lid zlatého bycka a zacal se mu klanét, rozhodl se Bih ,,tvrdosijny lid*“ jednou provzdy znicit. Mojzis§
ho chce od této pomsty odvratit: Upust’ od svého planoucino hnévu. Dej se pohnout k litosti nad zlem, jeZ proti svému
lidu zamyslis. Vysledek prosby je kladny: A Hospodin se dal pohnout k litosti nad zlem, o némz miuvil, zeje dopusti na
sviyj lid. Kdybych chtél ve své interpretaci vylozit povahu a smysl litosti, o niz je tu fe¢, musel bych asi mnoho usili vé-
novat pravé studiu ulohy litosti ve Starém zakoné. Byl bych nepochybné velice nevédomy, ale ne proto, ze by mi text
neposkytoval dostatek mist k tomuto motivu. Dostal bych se postupné do samotného centra vyznamové vystavby Bible
jako celku. Nechtél bych postupovat nespravnym smérem, chtél bych byt adekvatni textu, nechtél bych ptipustit jakyko-
li libovolny vyklad litosti. Nechtél bych vychézet z zadného apriorniho stanoviska k litosti, protoZze takové by mi bylo
tézko zaujmout. A chtél bych respektovat veskerou slozitost udaja textu. Musel bych se interpretace koneckonct piede-
v8im odvazit.

Jaky smér (jaké smeéry) z Ceské (prip. slovenské) literarnévédné tradice miize byt pro dnesni teorii interpretace
a interpretacni praxi aktudlni?

Kdyz jsem se roku 1940 ocitl na vysokomytském gymnaziu, ptijel sem jednoho dne literarni védec z Prahy (bohuzel
si nepamatuji jeho jméno) a ptedvedl nam studentim v hodiné &estiny, jak by mél vypadat strukturni rozbor textu.
Utkvél mi v paméti zietel k mnoha slozkam dila, systemati¢nost celého postupu, jistota, ze text se této metodé vzdycky
podda. Jesté hlubsi v8ak bylo setkani se strukturalismem, kdyZ roku 1941 vy$ly Mukafovského Kapitoly z ¢eské poeti-
ky I, II. Bylo to pro mne predev§im zjeveni metody, kterd umi objevovat skryté souvislosti. A gymnazijni setkani
s Mukaiovskym se pak prohlubovalo navstévami jeho piednasek po roce 1945 v Praze. Byl tu i Felix Vodicka, jehoZ
baje¢né Pocatky krasné prozy novoceské mé fascinovaly, stejné jako uz jeho stat’ Literarni historie, jeji problémy
a ukoly ve sborniku Cteni o jazyce a poezii. Pies viecky &etné korekce, které jsem pak ve své vlastni praci s textem na
strukturalismu védome i bezdé¢né provadél, povazuji fadu jeho principli za trvale zivé. Kazdy, kdo chce dnes interpre-
tovat text, mél by se také poctivé prokousat Mukatovskym, celym nasim strukturalismem. 60. 1éta pak dal strukturalis-
mus prohloubila a ukazala moznost jeho dalSich metamorfoz. Vznikaly stati a sborniky, které svou hodnotu neztratily
ani dnes. Jinak bylo pro mé zdrojem radosti, kdyZ se najednou zacaly zejména v 80. 1étech objevovat prace z prazského
Ustavu pro &eskou literaturu. Vynofili se talentovani lidé, ktefi tak ¢i onak pokraGovali v strukturalistické tradici, byt li
za svym vlastnim vytyovanim problémi. Dal pracovali i ti, kdo mé&li byt umléeni (Jankovi¢, Cervenka, Sus aj.). Mys-
lim si, Ze respekt k textu je polozen do samotnych zakladi naseho literarnévédného mysleni a Ze je zarukou dalsich ob-
jevil. Ze pravé tahle ,tradice nds propojuje s dnesnim literarné-teoretickym, estetickym, filosofickym dénim ve svétg,
je zcela ziejmé.

Ucil jste na brnenské pedagogickeé fakulté a pak jste byl nucen dlouhd léta vyucovat na gymnaziu v Zastdavce. Ne-
davno jste se opét vrdtil na vysokou Skolu jako profesor FF MU. Vsichni vasi Zdci si vds chvdli, jak jsem slysel, jako vy-
nikajiciho ucitele. MiiZete néco ¥ici o interpretacni praxi na riiznych typech Skol, jimiz jste prosel? Méla by byt interpre-
tace zdkladem vyuky literatury na Skolach?

KdyZ jsem si pocatkem 70. let excerpoval pii dennich jizdach ve vlaku Brno--Zastavka ¢eskou poezii, smétoval
jsem K interpretaci urc¢ité basné a k ni jsem nachazel jeji ,.kontext* v celém basnikové dile. Lakaly mé& texty, které se
nejvic otiskly do mne a které mély hodné bohaté koteny v celém basnikové dile. KdyZ jsem si tu ¢i onu interpretaci na-
psal (vznikla z toho nakonec uz zminéna skripta), zkousel jsem si, co z toho je dostupné ,,gymnazijni dusi“ mych zaka
(i to jsem ve skriptech zaznamenal). Brzy se ukézalo, ze velky basnicky text se mtze stat motorem dialogu nad vyzna-
movou vystavbou i nad realitou, k niz vyznamy basné odkazuji. Zaujal mé téeba prudky spor mych zaki o to, jakou moc
ma v nasem zivot¢ maminka. Magické gesto matciny lasky, které by mohlo hasit ddvné pozary i utisit budouci motskou
boufi, se promitlo jak do zkoumani zplisobu, jakym to Holan ve své basni vyslovil, tak do obecnéjsi otazky matciny
moci v naSem zivoté. Jedna ¢ast tfidy davala Holanovi za pravdu, druha ¢ast popirala matéinu moc, dosah jeji lasky.
V dialogu se odrazela problematika rodiny v dnesnim svété. Bylo pro mé vzrusujici, jak basen presahla do Zivota a Zivot
vstoupil do basné. Tady zacaly mé dialogy o textu a nad textem, ve kterych dnes pokracuji i ve vysokoskolskych semi-
nafich. Pfirozené se tu dialog posunul v povaze strukturni analyzy textu dal, vic se vV ném odkazuje k filosofickym, este-
tickym, literarné-teoretickym souvislostem, detailné¢ se zkouma vyznamovy pohyb v jazykové a verSové vystavbe, sle-
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duji se jednotlivé motivy, hledaji se vztahy ¢asti i celku. A v dialogu nad smyslem basné se dal prohlubuje aspekt ke
skute¢nosti, k existencialnim dimenzim ¢lovéka.

Uvédomil jsem si, ze interpretace textu je v podstaté jeden a tyz proces, at’ ji koncipujeme jako védeckou analyzu ¢i
jako esej, at’ ji praktikuji gymnazisté ¢i studenti pedagogické nebo filosofické fakulty, at’ probihd vefejné nebo
Vv intimité naseho obeznavani textu, at’ je zcela uvédoméla, logizovana, nebo at’ je spis jen zalezitosti taktikajic nasi du-
Se. To, co je vSem zpisobum osvojovani textu spoleéné, je néco, co bych rad nazval respektem ke slovu, od néhoz oce-
kavame sdeleni néceho podstatného. To vibec nevylucuje aspekt hry, dokonce ani aspekt nevaznosti nebo i jakéhosi
nulového smyslu. Myslim si, ze pravé v tom podstatném je interpretace nécim lidsky relevantnim. Neni ni¢im pouze
pridanym pro potiebu cviceni zakli v manipulovani s texty. Ve Skole ma ovSem své zvlastni podoby, jako ostatné ve
vSech kontextech, do kterych vstupuje. Domnivam se, Ze interpretace ma plné pravo byt zakladem prace s literaturou ve
Skole. OvSem nikterak by uz ze své podstaty neméla vytlatovat to, co lze nazvat — hodné Siroce — kulturni paméti.
Jestlize nas naptiklad interpretace vystavby Kunderovy Nesmrtelnosti vede k zasvécené&j$imu chapani smyslu této slozi-
té sémantiky, neobejdeme se bez obecné&jsiho filosofického zazemi, jako jsou tieba pojmy ,.existencialismus® nebo ,.ka-
fkovsky model svéta“.

Takze bych zdaklady vyuky literatury vidél jak v interpretaci textii, tak v dobré orientaci v teorii a v kulturnich ,, uni-
verzaliich .

Je asi zadouci, aby byla na minimum omezena potfebnost v§eho ustrnulého a do ,,ofenzivy* nastoupilo Zivé interpre-
taéni GcCastenstvi na konkrétnich textech a dilech i zivé pronikani do onéch literarnévédnych, lingvistickych, historic-
kych, filosofickych pojmovych dilen, bez nichz se v posledni instanci nemtze interpretace obejit. Je pfirozené, zZe tato
propojenost mezi konkrétni textovou interpretaci a univerzalnimi aspekty kulturni paméti ma ponekud jiny model na
stiedni Skole a jiny na univerzité. Ale za podstatné bych povazoval, Ze jde zde i tam o tyz na$ svét, i kdyz jde oviem
0 riiznou miru ,,zahu§téni“ problematiky. Uloha matky v Zivoté je v kazdé roviné ,,obtiznosti vykladu az $okujicim
zpusobem taz, at’ o Holanové basni bude uvazovat zacek, zak, student ¢i univerzitni posluchac.

Ve spolupraci s brnénskym rozhlasem jsme s posluchacéi ¢estiny FF MU v Brné konali interpretaéni seminafe nad
konkrétnimi texty (seminaf mél od téi do sedmi Gi¢astnikd, ¢as byl redukovan na pul hodiny). I tady pti zméné podminek
§lo opét o “jedno potiebné™: dialog byl veden tak, Ze jsme od basni otekavali néco pro sebe i pro rozhlasové posluchace
a ze jsme davali vSecky umy i rozumy do sluzeb osvobozujici funkce basn€. Zakladni model objevovani smyslu mohl
pti vsi redukci dobie fungovat. O to by asi mélo jit pii praktikovani interpretacniho modelu na vSech ,,Grovnich*: aby-
chom se dotazovali textu na samu zdvaznost slova, at’ uz se budeme pohybovat v “osudové” roving, & v roving hry,
hticky nebo nonsensu, a abychom skrze toto dotazovani byli spojeni se skute¢nosti, s existencialitou, s ¢asem.

Univerzita Karlova v Praze — Filozoficka fakulta
Katedra ceské literatury a literarni védy

nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
tel: 221 619 232

fax: 221 619 233

kontaktni e-mail: ceslit@ff.cuni.cz
website: http://cl.ff.cuni.cz

textova edice: [ViS]

Veskeré poznamky, pfipominky, namitky, dotazy &i vynechavky v textu hlaste na e-mail grant_kcl@centrum.cz.




