KAPITOLA DRUHA

PSYCHOLOGICKE METODY ZKOUMANI VE SKOLNI PRAXI

Ve druhé kapitole budou vysvétleny zékladni vyzkumné metody, jejichz prostiednictvim
pedagogové zjistuji informace o zacich a studentech. Jedna se pfedevsim o strukturované a
nestrukturované pozorovani, rozhovor a dotaznik. Jsou zde také zminény nejcastéjsi chyby,
jichz se zacate¢nici ve vyzkumu dopoustéji. Dal§im podstatnym cilem této kapitoly je, abyste
se vyvarovali chyb i pii kontrukei svého vyzkumného nastroje ve své seminarni praci, ktera je
soucasti vystupu predmétu Pedagogicka psychologie.

1. ZAKLADNI METODY JSOU:

pozorovani,

experiment (laboratorni nebo pfirozeny, napt. ve tfid¢, budeme se mu vénovat v socialni psychologii),
rozbor slovnich projevi (rozhovor, interview),

rozbor pisemnych projevia (dotaznik, anketa, volngjsi pisemny projev),

psychologické testy,

sociometrické metody a jejich riizné varianty,

analyza produktu ¢innosti zaka, studenta.

Tyto metody sdili pedagogicka psychologie s ostatnimi spolecenskovédnimi disciplinami. Zaroven jde
o metody, které se pouzivaji jak ve vyzkumu uréitych jevi, tak i v pedagogické diagnostice.

V kvantitativné zaméienych vyzkumech se pouzivaji predevsim experimenty, dotazniky, psychologické
testy a sociometrické metody, ale také strukturované pozorovani. Lze jimi zkoumat vice respondentti
najednou. Je také mozné vyskyty urcitych nalezd kvantifikovat (spocitat) a porovnavat podle Cetnosti
rizné skupiny mezi sebou.

V kvalitativné zaméienych vyzkumech se vice zkouma samotny jev a jeho kontext. Zpravidla jde také
o mensi vyzkumné soubory. Castéji se v nich uplatiiuje nestrukturované pozorovani, individualni i
skupinové (ohniskové) rozhovory ¢i volné pisemné uvahy, analyza produkti ¢innosti (vCetné rozboru
denikd, vytvarnych vytvori), akéni vyzkumy i jejich kombinace, jako je napft. etnograficky ptistup. Pii
velkém poctu kvalitativné ziskanych dat je v§ak mozné je i vyhodnocovat kvantitativng.

Casto se oba piistupy ve vyzkumnych projektech propojuji do podoby smiSeného vyzkumného designu
(kvalitativni zmapovani problematiky v celé §ifi se napt. provede nékolika rozhovory a zaroven se autofi
zacili dotaznikem na né&jaké dil¢i téma, na jeho Cetnost vyskytu v podskupinach a na porovnani mezi
nimi). Dalsi ¢astou variantou ve vyzkumu je vyuziti rozhovori jako zakladniho zmapovani problému a
na zaklad¢ ziskanych informaci z nich nasledné vytvoreni dotazniki pro kvantitativni Setfeni.



2. PODMINKY VALIDNIHO (PLATNEHO) ZKOUMANI

Pro to, aby byl vyzkum a jeho vysledky validni (tedy platné), je zapotiebi splnéni urcitych podminek.
Je zapotiebi mit:

>

>

Vhodny nastroj vyzkumu, aby skute¢né méfil to, co chceme zkoumat. Zkoumajici by si mél
byt jisty, Ze vyzkumem sleduje opravdu to, co chce zjistit.

Dobrou psychologickou obeznamenost s charakteristikami pfislusnikiit zkoumané
populace. Jde o znalost v€kovych, socidlnich, ekonomickych, etnickych, ndbozenskych,
zdravotnich a dalSich podstatnych specifik, které jsou charakteristické pro populaci lidi, z niz
bude vybrany vzorek respondentii.

Zasadni je vSak osobnost toho, kdo zkouma — mél by to byt ¢lovek osobnostné zraly, ktery je
schopny ovladat své emoce a projevy. Je také zapotiebi, aby byl schopny porozumét perspektive
dotazovanych a byl schopny se vcitit do jejich emoci.

Jinak formulujeme dotaznik pro Zaky patych rocnikii, kde je potieba pouzivat véty jednoduché
a vyznamové jednoznacné. U dospélych lze pouzit sloziteji formulované dotazy. Jinak tomu vsak
miuZe byt u seniorii.

K validité vyzkumného ndstroje. Validita znamena, Ze vyzkumny nastroj zachycuje pravé ty

informace, které jsme se rozhodli zjistit. Nalezy, které¢ zvolenou metodou ziskame, by nam
tedy mély co nejlépe odpovédét na vyzkumné otazky ¢i hypotézy. Pro zajisténi potiebné
validity je zapotiebi dodrzovat nékteré zasady (srov. Standardy pro pedagogické a
psychologické testovani, 2001):

» Nepouzivame vicezna¢né dotazy — Nékteré otazky respondenti mohou pochopit z vice riznych

uhld pohledu a pak bychom od nich dostali nesourodé odpovédi. Tyto otazky v dotazniku neni
mozné vyhodnotit. Pro vylouceni této chyby je nékdy dobry maly pfedvyzkum, nebo konzultace
s nékym zkusengjSim.

Viceznacna je napr. otazka: Jak Easto cvi¢is? Nekdo pisemné odpovi ,, 3x tydné ™ a nekdo jiny
,,hodinu denné*. Tyto odpovédi neni mozné porovnat a nelze tak vypocitat primernou dobu
stravenou cvicenim u celé skupiny.

NepouZivame netypické vyrazy a cizi slova

Nestrannost otazek — u kazdé z otazek, které klademe (Ustné nebo v dotazniku), je nutné
promyslet a zkontrolovat, zda ve formulaci otazky jiz n€jak neni podsouvana ocekavana
odpoveéd (viz sugestivni otazky nize). Z naseho dotazu by mél mit respondent pocit, ze at’ odpovi
cokoliv, tak je vSechno spravné. Jinak svou odpovéd’ ¢asto i nevédomé piizplisobuje tomu, co
podle n¢j chce slyset tazatel. Tendence odpovidat védomé i nevédome podle toho, co chce
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tazatel slySet, se nazyva socidlni desirabilita (socidlni Zddoucnost).

Tendenci k socialni desirabilite mohou zesilovat i nekteré dalsi podminky. Silnéji se projevuje
predevsim u malych deti, kdyz se jich ucitelka zepta, ,, jestli chodi rady do skoly . Skoro vsechny
dospivajicich Zakit byva socialni desirabilita slabsi, nékdy je dokonce mozné zaznamenat
opacny efekt, kdyz maji dospivajici potrebu autorité naopak vzdorovat.) Silnou tendenci
k socidlni desirabilité jsme zachytili také napv. u obyvatel domova pro seniory v dotazniku
zaméreném na spokojenost s nabizenymi sluzbami domova, u kterych provadel vyzkum clen
persondlu. Podobné se ukdzala vysoka mira socidlni desirability, kterd znehodnotila vyzkum
zaméreny na syndrom vyhoreni, byla zjisténa u duchovnich pracovniki, kterym vyzkumny
dotaznik zadali jejich nadrizeni. Riziko dopadu socialni desirability tedy miize zvySit nejen
snaha respondenta ,,jevit se v lepsim svetle®, ale také vztahova asymetrie role tazatele a
respondenta. Ve vyse uvedenych ukazkach je vztahovd asymetrie zesilend dvojroli tazateli.




Vedle role ,, tazatele * méli zaroven i svou profesni roli, ktera byla nadrizend roli respondentii
(podrizenych zaméstnancii, zZaku ¢i klientit).

» Dodrzujeme citlivost vuci dotazovanému — jinak se mnoho nedozvime. Nemél by
z dotazovani citit nadfazenost tazatele. Doslo by k tomu, Ze i on bude takto odpovidat a bude
reagovat spis§ na nas zptsob dotazovani nez na samotné otazky. Myslime na to, Ze tazatel je vzdy
dotazovanym podvédomé vnimany, jako by byl trochu v nadrazené roli.

Proto je dobré si promyslet, jak dotazovaného oslovit, jak se predstavit, jak poZadat o spolupraci
na vyzkumu, je také potireba mu pred vyzkumem i na zacatku samotného dotazovani nabidnout
moznost se neucastnit a vzdy také podekovat.

» Délka dotazovani by méla zohledriiovat vék, zdravotni stav a dalsi specifika respondenti.
Naptiklad u predSkolnich déti by se mohla jeho délka pohybovat pfiblizn€¢ maximalné kolem
10-15 minut, u star$ich déti mtize byt delsi. Samoziejmée hraje roli i to, zda dit€ rozhovor zaujme.

3. POZOROVANI

Pozorovanim zachycujeme informace o druhych lidech, které se tykaji jejich vnéjsich projevi a chovani
v urCitém prostfedi, v urcité situaci. Tato metoda je rozSifend od 40. let 20. stol. a je nejstarsi z
vyzkumnych metod.

Pozorovani je metodou primou, protoze sledujeme, co se déje ,fady a ted™, jsme bezprostredné
uprostied déni.

Pozorovani je vSak vZdy selektivni - vZdy lze pozorovat jen néco a néco naopak pozorovani unika.
Zejména ve skupinach se najednou odehrava mnoho interakci. I v komunitnim kruhu s deseti zaky bézi
vétSinou jeden oficialni rozhovor s ucitelem a n¢kolik tisSich soubéznych rozhovorid zakd mezi sebou.
Pokud si pozorované zapisujeme, unika nam déni, které se odehrava béhem zapisovani.

Tuto komplikaci Ize ¢astecné odstranit tim, Ze si piedem zvolime, na jaké typy interakci se budeme
zamétovat. Popisujeme pak pouze ¢ast déni.

3.1 NESTRUKTUROVANE A STRUKTUROVANE POZOROVANI

Nestrukturované pozorovani se podobé popisu dé&je, ptibéhu. Je velmi komplexni, ale je zfejmé, ze
pomoci béznych technik se veskeré déni takto zaznamenat neda. Ani ten nejpodrobngjsi popis déje vSak
neumoznuje, abychom mohli n€jakou kvantitativni metodou porovnat zdiznamy z ne€kolika pozorovani
(napf. z pozorovani preventivniho kurzu ve ttidach 7.A a 7.B).

Chceme-li cCiselné vyjadtit vysledky pozorovani, je potieba zvolit pozorovani strukturované. Na
zacatku je tieba stanovit, které konkrétni chovani budeme pozorovat. VéEtSinou je pozorovano urcité
spektrum chovani, které je potieba jeste roz¢lenit na konkrétni varianty (Mertin, Krej¢ova a kol., 2016).

Nejprve je nutné promyslet si a provozné vydefinovat samotny pozorovany projev. Budeme-li sledovat
napr. agresivni projevy zZakii pri hodiné, promysiime: (1) co uz je agresivita? (2) co jeSté neni
agresivita? — Nékdy si takové chovani miiZeme primo definovat, casto to vSak nejde a je treba si vytvorit
soupis riznych projevi, které by do dané kategorie chovani patrily. (Z hlediska mezilidské agrese
bychom zvazovali, zda k ni priradit napr.: vtipky, posmésky, neodpovédet na pozdrav, odmitnuti
skupinové spoluprdce, ...)

Pokud je uzitecné védeét, kdy se urcity druh chovani objevuje nejcastéji a kdy nejméné Casto, je na misteé
stanovit 1 Casovy vzorek, tedy urCity Casovy interval, ve kterém bude vyskyt urcitého chovani
zaznamenan. Pozorovatel si do n¢j pak jiz jen zapisuje ¢arky podle toho, jaké chovani se v jaké Casti
hodiny vyskytlo.



Pozorovatel vzdy podle kazdého casového intervalu zapise, co se pravé ted’ déje ve tiidé, napt. kdo v tu
dobu mluvil, kdo byl aktivni a kdo byl posluchac, pfip. na které zaky se ucitel zaméfuje, kteti nejsou do
vyuky viditelné zapojeni, jak dlouho uciteli trva vyklad, jak aktivity v hoding ¢leni apod.

Tab. 1. Priklad zaznamového archu strukturovaného pozorovani urcitého typu chovani zaka ve
tfid¢ s ¢asovym vzorkem je uvedeny v tabulce nize (pokud bychom nezatadili ¢asovy vzorek, mohl by
zaznamovy arch odpovidat pouze prvnim dvéma fadkim)

samostatné | radi se se odpovida Nesleduje zlobi,
tise sousedem na dotazy ¢i ignoruje |vyrusuje

pracuje k véci ucitele vyuku

0-5 min.
6-10 min.

11-15 min.

16-20 min.

21-25 min.

26-30 min.

31-35 min.

36-40 min.

41-45 min.

Uvedeny zaznamovy arch by se dal vyuZzit napf. pro porovnéni typt interakci (potazmo i ptrevladajicich
vyukovych metod) dvou uditelti stejnych ¢i podobnych predmétd ve stejné tiidé, nebo porovnani
jednoho zaka (napt. s ADHD) ve vyuce u dvou pedagogii podobnych predmétl apod.

Je-1i vic pozorovatelii, dochazi k vétsi eliminaci chyb.

Disimulace (zastirani emoci) a agravace (zvelicovani emoci)

Problém pozorovani spociva v tom, Ze vztah mezi vné€j$im chovanim a s nim souvisejicim vnitinim
prozivanim nebo jeho postoji neni pfimocary — pozorovatelné chovani je jen nepfesnym odrazem toho,
co se d&je uvnitt Elovéka. Clovek se miize navenek usmivat a piitom se trapit. Vzdy existuje dost diivodi
k tomu, aby lidé své vnitini pocity skryvali nebo aspon tlumili. Nékdy lidé naopak své emoce v urcitych
situacich zveliCuji. Pozorovat lze jen vidéné a viditelné, nikoli prozivané a tuSené. Je tedy nutné davat
pozor na to, aby pozorovatel nepodsouval pozorovanym projeviim svuj vlastni interpretac¢ni obsah. Aby
dokazal odlisit, co objektivné vidi/slysi, od toho, co si o vidéném/slySeném mysli. NaSe interpretace
(naSe usudky, pocity a napady) potiebujeme od vnimaného obsahu umét odlisit. Jsou velmi cenné a
v procesu zkoumani zkoumani zcela nezbytné.

Ucitel ilustruje vyklad urcitych Zivotnich hodnot na prikladu ze svého Zivota. Nekteri Zaci se pritom
usmivaji. Vypovida jejich ismév o tom, ze s ucitelem sympatizuji, nebo jde o ironizujici usmév? Bude
usmev interpretovan stejné u chytrych a mené chytrych zakii? U oblibenych a neoblibenych? U divek a
chlapci? Vyzkumnik zaznamena ,,usmév* a vedle néj si miize napsat své interpretace, co podle nej
usmev mohl znamenat. Musi ale védeét, Ze tyto interpretace uz nejsou vyzkumnymi daty. K nim patvi
pouze ,, usmeév Zaku “.



V interpretacich se pozorovatel vzdy pohybuje jen na trovni pravdépodobnosti, nikoli jistoty. Ale i pies
tuto pravdépodobnost ¢asto maji urity vyzkumny ¢i diagnosticky ptinos.

Dalsim nebezpecim je vznik ,,efektu prvniho dojmu* a ,,halé-efektu”, kdy pozorovatel da na svou prvni
zkusenost nebo na sviij nejsilnéjsi vjem ¢i pocit z pozorovaného. Ten byva nekdy sice spravny, ale ¢asto
vede k tomu, Ze je jim ovlivnéno jeho dalsi pozorovani. V dalSim pozorovani se totiz zacinad nevédome
soustfedit na takové projevy pozorovaného, které odpovidaji jeho pfedchozim zkuSenostem.

3.2 POZOROVANI ZUCASTNENE A NEZUCASTNENE

Do skolni tiidy vstoupi béhem vyuky Skolni inspekce. Situace ve t/idé se zméni. Zaci se zklidni, prestanou
si povidat. Vice se soustredi na vyuku, ale na otdzky ucitele se nehlasi tak jako jindy. Chovani ucitele se
také zmeni. Miize byt znat jeho mirna nervozita a snaha hovorit spisovné. Zameéruje se na vyuku, dnes
vSak bez obvyklych vtipnych komentaru. V pritomnosti inspektora ucitel vyvolava spise Zaky, kteri s nim
Jindy dobre spolupracuji a probiranou latku znaji.

Jakmile pozorovatel vstoupi do situace a zacne ji pozorovat, situace se zméni. Pozorovatel svym
vstupem situaci narusi, takze se jiz nejednd o situaci pivodni, typickou, kterd byla v zaméru
vyzkumného/diagnostického pozorovani. Zjisténé informace jsou ptritomnosti pozorovatele zkreslené.

Uvedeny problém, spojeny se zucastnénym pozorovdnim, se vyzkumnici jiz od pocatku snazili né¢jak
odstranit. Jednou z variant bylo vytvofit podminky, kdy si pozorovani nebudou védomi, ze je nékdo
pozoruje. Podminky pro mezicastnéné pozorovdni byly vytvateny naptiklad pomoci jednosmérnych
zrcadel, které byly z vedlejsi mistnosti pro pozorovatele prosklené. Téchto metod se jiz nevyuziva, ale
lze je najit jako jakasi rezidua v nékterych experimentalnich Skolach nebo na psychiatriich.
V pozorované mistnosti bylo okno pro pozorovani zrcadlem a pozorovani si pak nebyli védomi, Ze je
nékdo pozoruje.

K nezucastnénému pozorovani byly vyuzivany také nahravaci pfistroje a kamery, které navic
zachycovaly i nonverbalni projevy a ¢innosti mén¢ aktivnich zaki.

V zapadnich zemich se od pocatku 70. let proti témto praktikdm zacCaly ozyvat kritické hlasy. Zacal
zaznivat eticky poZadavek, Ze pozorovany jedinec neni pouhou ,,pokusnou osobou*, ale plnopravnym
ucastnikem vyzkumu a ma pravo védet, ze je pozorovany.

Urcitym feSenim tohoto etické¢ho dilematu se stalo zucastnéné pozorovani provadéné delSi dobu.
Vyzkumnik vstoupi do déni ve skuping, kterou néjaky ¢as navstévuje. Skupina si na néj postupné zvykne
a ¢asem se chovani jejich ¢lenti za¢ne pfiblizovat pavodni pfirozené situaci. Chovaji se, jako by tam
dotycny nebyl nebo jako by byl jeden z nich. N&jakym zptisobem ho do zivota skupiny véleni. Tento
postoj k Gcastnikiim vyzkumu znamena dilezity eticky meznik i u nas - mezi pfistupem prevladajicim
v minulém rezimu a pfistupem se zac¢atkem od 90. let.

Také pro zacastnéné pozorovani je mozné pouzit nahrdvani, pokud mame souhlasy pozorovanych osob,
a u osob mladsich 16-18 let i souhlas jejich zakonnych zastupcti. Diktafon ¢i mobil neni tak napadny,
z4ci Casto brzy zapomenou na to, Ze jsou nahravani. Bézna kamera nebo notebook jsou napadnéjsi a lidé
si na ni nemusi dost dlouho zvykat.

3.2.1 Metoda etnograficka (u nas predevsim 90. léta 20. stol.)

Na katedie psychologie na PedF UK bylo v této dobé velmi podrobné zkoumano $kolni klima nékolika
prazskych skol. Pozorovatelé v tomto pripad¢ predem nesdélovali, co konkrétn€ chtéji pozorovat, a sami
to ani zcela konkrétné neveédeli. Vstoupili do Zivota tiidy a postupné se vzili do jejiho provozu. Posléze
se déni tfidy zacalo pfiblizovat béznym situacim a zacala se objevovat témata, ktera byla z hlediska
pozorovani zajimava. (socidlni klima, meénici se atmosféra tfidy pod vlivem rGznych udélosti a
jednotlivych vyucujicich, mezilidské vztahy — pratelstvi, lasky, zptisob jednéni ucitele s jednotlivymi
zaky, verbalni i nonverbalni komunikaéni styl jednotlivych zakd, ucitelii i celé tfidy) Takto byly ziskany
podrobné informace i o jevech, o kterych dosavadni ¢eska pedagogicka psychologie nic netusila.



Nevyhodou této metody je jeji Casova narocnost.

Pozorovatel ma moZnost zachytit déni, kterého si ucitel pii vyuce pov§imnout nemiiZe, protoze nemiize
sledovat vSechno, pokud se soustfedi na vyuku. Odsud vyplyva, ze je vyhodnéjsi, pozoruje-li né¢kdo,
kdo v dané chvili nema zadnou dalsi roli a neni vtazen do déni.

V ptipad¢ pozorovani Skolniho déni se vSak experimentator dnes ¢asto setkava s obavami ¢i nedtivérou
ze strany vedeni Skoly a pochopiteln¢ i ze strany ucitelil a rodict déti, od kterych by mél mit alespon do
16 let véku informovany souhlas.

4. EXPERIMENT

V ptipadé experimentu je jiz dopredu presné stanoveno, co bude predmétem zkoumdni. Mezi
podminkami situace a mezi vyslednym chovanim (¢i Skolnimi vysledky) se predpokladd urcity vztah.

vrve

Piedpoklada se, Ze experimentalni situace je pri¢inou zmény v chovani ¢lenit experimentdlni skupiny.

Pii experimentu se vytvareji (1) skupiny experimentalni a (2) skupiny kontrolni. V experimentalnich
skupinach se zméni podminky, v kontrolnich b&zi v§e beze zmény. Kontroluje se troven sledovaného
chovani (napiiklad vysledkl v testu nebo znamek na vysveédcéeni):

(a) pred provedenim experimentu (abychom zajistili, Ze se skupiny pted experimentem nelisily)
(b) apo ném.

V experimentalni tfid¢ 7. A se napiiklad vyucuje urcité téma z déjepisu nacvicovanim divadelni hry.
V kontrolni 7. B (ktera na tom byla se znamkami z dé&jepisu na poslednim vysvédceni v primeéru stejné
jako 7.A), probiha vyuka tohoto tématu standardni vyukovou metodou, vykladem a samostatnou praci
s ucebnicemi. Po probrani latky je efekt vyukového experimentu vyhodnocen v obou tfidach stejnym
znalostnim testem. Posléze 1ze z vysledkt obou tid v testu srovnat, jestli zaci dosahli lepsich vysledki
prvni, anebo druhou metodou. (Casto vsak hraje roli i to, kterd metoda je blizsi uciteli. Pokud jej
samotného néktera z nich vic bavi nebo mu vic vyhovuje, pak do ni vétsinou take investuje vic vlastniho
nadseni a spontaneity, kterd je ,,nakazliva* a zvysuje pravdépodobnost dobrych skolnich vysledkii i u
Zaki — nadseny ucitel spise nadchne nez nékdo, kdo uci monotonnim zpiisobem).

Ucitelé v pedagogickych situacich nékdy experimentuji, aniz si toho jsou vzdy védomi.

5. ROZBOR SLOVNICH PROJEVU

Z pozorovani nezjistime vsSechno, sledujeme vném pouze uritou situaci. Nevime vSak, co
pozorovanym udalostem piedchazelo a jaky dalsi vyvoj pozorovani Gi¢astnici o¢ekavali. Lidé ve svém
jednani casto né&jak reaguji i na déni, které uz bylo, nebo jednaji v o¢ekavani toho, co patrné bude
nasledovat. Zejména tehdy, kdyz je pro néds chovani druhych nesrozumitelné a nelogické, je potfeba se
doptat, s ¢im vS§im souvisi.

Také pokud je predmétem vyzkumného zdjmu néci ndzor, postoj, pfani, motiv, nevystacime s
pozorovanim. Na mist€ je rozhovor (pouziva jej psycholog, sociolog, 1ékat, psycholog, duchovni a také
pedagog a vSichni, kdo pracuji v tzv. pomahajicich profesich).

Ziakladni rozdil mezi slovnim sdélenim a pozorovanim je v tom, Ze pozorovani je bezprostfedni
ziskavani informaci o déni, zatimco rozhovor je zprostiedkované ziskdavani informaci o déni. Vcetné
toho, co uz se odehralo, nebo by mélo teprve nastat, a také o vnittnich psychickych jevech a stavech,
postojich a predstavach.



V rozhovoru plati (jesté vic nez v pozorovani), ze dotazovany je ,,u¢astnik vyzkumu* a ne ,,pokusna
osoba“. Vysledky vyzkumu ¢i diagnostiky zde zavisi velmi siln€ na jeho spolupraci.

V rozhovoru jde vic o setkani tvaii v tvar, vydani se v§anc tomu druhému. Tazatel vstupuje do situace
jako jeji aktér a nevyhnutelné ji sam néjak ovliviiuje. Dalo by se s nadsazkou fici, ze v rozhovoru je
hlavnim nastrojem vyzkumu sadm tazatel.

Riziko zkresleni spociva v tom, Ze dotazovany malokdy fekne, co si pfesn¢ mysli. Existuje:

(1) védoma cenzura, dana tim, Ze urcCité véci lidé druhym nesd€luji nikdy, urCité obsahy sdé€luji jen
nejbliz§im lidem a nekteré obsahy sdéluji i dal$im lidem, kterym daveéiuji.

(2) Nevédoma cenzura spociva v tom, Ze si pii bezprosttednim dotazovani v blizkosti druhého ¢loveka
dotazovany Casto nevzpomene na to nejpodstatnéj$i. Mnoho diilezitych informaci nas bézn¢ napadne
az ,,venku za dvefmi“.

Dalsi riziko zkresleni je ddno samotnou fedi. Re¢ je systémem znak® a symbolil, kdeZto nage vnitini
pochody jsou jakymisi procesy. Velmi ¢asto jsou slovy jen nedokonale uchopitelné. Jak popsat druhému
to, co citime?

(3) Prvni deformace vznika pti kédovani myslenky do systému jazyka.

(4) Druhy problém je to, jak sd€leni porozumi tazatel. Co si on sam pod vypovedi predstavi?

5.1 ROZHOVOR (INTERVIEW)

vvvvvv

citéni, které Ize ¢asteéné natrénovat. Casteéné se Ize tuto metodu nauéit odpozorovanim rozhovort téch,
ktefi je umi, nebo z odposlechu natoenych hovorid (i svych vlastnich). Tazatel maze takto zpétné
reflektovat pritbéh rozhovoru. Slysi, co a jak udé€lal dobie nebo kde zareagoval nepfilis vhodné. M4 také
moznost jeho prubéh s nékym dal§im prodiskutovat. (Ve vyzkumnych projektech prochazeji tazatelé
Skolenim.)

Rozhovor lze rozdélit z hlediska icéelu na:

1) Diagnosticky (poznavaci). Pouziva se, potfebujeme-li zjistit od dotazovaného né&jaké informace.
Hlavni tok informaci sméfuje od dotazovaného k tazateli.

dotazovany
= interviewujici - tazatel podnécuje produkci informaci.
2) Intervenéni (formativni). Béhem n¢j ma dojit k néjaké zmeéné, k posunu u toho, s kym je rozhovor

veden. (Tazatel chce dotazovanému néco vysvétlit, pomoci néco si uvédomit tim, Ze se ho na
skute¢nost poradné vyptava z riznych thl pohledu a tieba i z pohledu nékoho dalsiho apod.)

terapeut, ucitel
vypraveéce

dotazovany

- tazatel formuje postoje ¢i nahled
pomoci informaci.

Z hlediska formy rozhovory délime na:




> Rizeny (strukturovany) rozhovor — lze vyuzit n&jakych jiz dopiedu piipravenych otazek, které
si tazatel sdm vytvoii nebo je pfevezme napt. z néjakého testu. Pouziva se naptiklad pti snimani
anamnézy u psychologa nebo I¢kare, pii vySetfeni nebo ve vyzkumu.

» Polofizeny (polostrukturovany) rozhovor — umoznuje do jisté miry pozménovat dotazy,
dopliiovat je, ptidat dal§i podtéma apod. Tento druh rozhovoru byva ve vyzkumu vyuzivan
nejcastéji a pouziva ho také vétSinou pedagog s zaky a jejich rodi¢i. Patii sem 1 bézné ustni
zkouseni.

» Neiizeny rozhovor —takovy rozhovor miize iniciovat tazatel (napt. pedagog) i dotazovany (zak).
Byva zde vétsi prostor pro dotazovaného, ktery ovlivituje jeho smér i témata. Pokud ho zah4ji
pedagog ¢i vyzkumnik, ma vétSinou urcitou piedstavu, ceho se ma rozhovor tykat nebo k ¢emu
by mél smétovat. Tento druh rozhovoru byva také obsazen pii diagnostikovani potizi zakd
v pedagogicko-psychologickych poradnich. Ve Skole se jednd i o situaci, kdy si pfijde dité
spontann¢ o né¢em popovidat.

Otazky rozhovoru lze rozdélit na:

> otizky uzaviené — které vyzaduji odpovéd z predem nastinénych variant.

(Nejuzaviengjsi jsou otazky typu ,,ano — ne®.)

» otdzky oteviené — zde je nutna delsi odpoveéd. Jsou piinosnéjsi, Ize se z nich dozveédét
vice a v polostrukturovanych i nestrukturovanych rozhovorech jim davame ptesnost.

Zasady rozhovoru:

» Nestrannost —jak bylo uvedeno, z nastroje vyzkumu, z formulaci otazek, nonverbalnich signalt
by nemélo byt ziejmé, které otazce tazatel strani, kterou ocekava, ani jeho nazor nebo postoj.
Pozor si davame na sugestivni otdzky, v nichz uz nevédomky podsouvame uréity typ odpovédi.
Opatrnost by se méla tykat také veskerych reakci tazatele na odpovédi dotazovaného. Jakmile
by byly jeho reakce hodnotici, zvysila by se socidlni desirabilita a osobni cenzura u
dotazovaného.

Navodny (¢i sugestivni) by byl dotaz typu: ,,Je podle Vis spravné tridit odpady? “ Nevhodné je
také chvalit dotazované za to, Ze odpovédeéli ,, spravne “.

» Mame na paméti, ze roli hraje také vztah dotazovaného k tazateli — kdyZz nebude dobry, moc
se toho nedozvi. Dotazovany bude mit tendenci zkreslovat a zatajovat apod.

Nic se nedozvi ucitel, ktery je nespravedlivy nebo se ho Zaci obavaji. Podobné ani ucitel, ktery
pouzivd ironii (ironie je agrese).

» Rozhovor probihd ve vhodnych podminkdch. M¢El by probihat v klidu, nejlépe kdyz neni v
mistnosti nikdo dalsi (u malych déti je vSak naopak vhodnéjsi, kdyz se interakce odehrava v
prostedi, které dité znd). V1iv maji téz udalosti, které¢ predchéazely rozhovoru, napt. je-li dité
né&jak rozrusené (po zkouseni), nastvané (po néjakém konfliktu s kamaradem) apod.

» Snazime se omezovat osobni otdzky, které vytvareji vnitini konflikty nebo pocity viny.

Jakou odpovéd mizeme ocekavat na otazku: ,,Mas rad maminku? “. Podobné téz v ptipadé
otazek nepiijemnych, pfili§ osobnich (napt. misto ,,Maji t¢ doma radi?* je mozné se zeptat ,,S
kym si doma rozumis?*). Lze pouzit také projektivni otdzky — na misto dotazu: ,,Mds rdd pani
ucitelku?*, na n&jz by mnohé déti nemohly odpovédét pravdive, zkusit polozit dotaz: ,,Nekteré
deti maji rdady pani ucitelku a nékteré nemaji, co ty si o tom myslis? Dité pak muze svlij postoj
vlozit "do slov" n€koho jiného. To jej zbavuje pocitl nespravnosti, viny apod. Jinym zptsobem
projektivni je otazka na hnév na Boha (ktery si mnoho véficich nemtze pfipustit), kdy se
zeptame naopak: ,,Kdy jsi mél/a pocit, zZe se na tebe Bith hnéval?*



Smér rozhovoru:

Nejprve byvaji pokladany otazky obecnéjsi, na né¢z mlze dotazovany spontinn¢ odpovédét. Na né
navazuji otazky konkrétnéjsi, detailnéjsi, které vedou dotazovaného ke zpiesnéni odpovédi.

U uzkostnéjsich respondentii a mensich déti se doporucuje zacit otazkami, které je zaujmou a u kterych
se uvolni. Je dobré zacit tématy, o nichz se snadno mluvi (napr. o tom, co déla ve volném case) a prejit
k meéné prijemnym.
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U predskolakii a mladsich Skoldkit se neptame otdazkou "proc” - to sice chceme védét, ale na mnohé
déti takova otazka muze pusobit konfrontacné, vycitavé. Nékdy na ni nemusi znat odpovéd’. Spise je
vhodné se ptat ,,jak* (napt. Jak fo celé zacalo? Co bylo predtim? Jak to bylo pak? Jak k tomu doslo?).
To, ,,pro¢* tomu tak je, uz je na tazateli, aby z odpovedi vyextrahoval.

Otazky jsou rozdélovany také na primarni a sekundarni:

Primadrni jsou ty, které jsou formulované se zamérem ziskat informace na dané téma.

Sekunddrni pouzivame s cilem udrzet rozhovor, podpofit zaujeti a sdileni. Je to vlastné urcity typ reakci
tazatele na sdéleni dotazovaného:

» Kratké projevy porozuméni a zijmu — signalizace respondentovi, ze tazatel rozumi jeho
vypovédi, jeho stanovisku a Ze se o jeho odpovédi zajima. (Napi.: ,,4ha, tak takhle to teda
bylo...*.)

» Kratké ocekavajici ml¢eni — podobné jako ptredchozi. Jde o signal, ze tazatel posloucha a ¢eka
roz§iteni odpovédi nebo néjaké blizsi vysvétleni. Kratké mlceni k rozhovorim patii. U
dospivajicich a dospélych neni tieba se ho bat. U mladsich déti by nemélo byt ptili§ dlouhé.
(Pomtize napt., kdyz se pfi rozhovoru nepatrné¢ trupem ptiklonime k dotazovanému.)

» Zopakovani primarni otdzky — kdyz se tazateli zda, Ze odpovéd’ dotazovaného byla pfilis struéna
nebo kdyz ma pocit, Ze dotazovany otazce neporozumél. (Napt. ,,Honza do tebe strkal na
obéde?*)

» Zopakovani nebo parafrazovani odpovédi — ujisténi, zda jsme dobfe porozuméli sdéleni
dotazovaného (,,Rikal jste, Ze...”). Mlzeme ji preformulovat do vlastnich slov (dotazovany:
~Honza mé porad postuchuje, takze nemizu davat pozor.” — Tazatel: ,,Honza té vyrusuje pri
vyucovani?®)

» Neutralni pozadavek o doplnéni informace — ,,Miizes mi o tom Fict jesté néco vic?“ ,Jak jste to
ted’ myslel?*

» Sumarizace nebo zrcadleni odpovédi — tazatel se snazi shrnout podstatu sdéleného tak, jak tomu
porozumél on. Jde o ovéfeni spravnosti, ale také o signal respondentovi, Ze jej jeho partner
poslouchal. (Napt.: ,,Kdyz bysme si to chtéli shrnout, jak se to viastné celé odehrdlo. Ja tomu
rozumim tak, Ze...*)

Pro pouziti sekundarnich otdzek potfebujeme mit urcity cit. Zde se pozna zkuSenost tazatele i jeho
socialni a komunika¢ni dovednosti. Zacatecnici nékdy predcasné sumarizuji. Je-li to dfiv, nez ziska
tazatel vSechny potfebné informace, dotazovany uz mozna nedoplni to, co by jinak jesté fekl. Mlize mit
také pocit nepochopeni. To by mohlo snizit jeho motivaci pro dal§i spolupraci.

Situace, které mohou nastat béhem rozhovoru:

» Co lze délat, kdy? se dotazovany spontanné rozhovoii mimo téma rozhovoru? Je dobré
nepierusovat dotazovaného, se zdjmem ho vyslechnout. Pferusit monolog dotazaného je na



misté, pokud by delsi dobu mluvil mimo téma. Je mozné fict mu téeba: ,,7To, co Fikds(te) je
dulezité (zajimavé), ale jeste bych se rad dozvedel ... a navazat néjakou piibuznou otazkou
blizsi tématu.

» Co znamend spontinni povidani Zdka? Mize jit o problém, kterym se intenzivné zabyva a
potfebuje ho nutné fesit, nebo naopak o snahu vyhnout se timto povidanim néjakému jinému
tématu, které je tieba fesit.

» Co kdyZ na otizku dotazovany neodpovi anebo ano, ale vyhybavé? Jde o otazku emocionalné
tézkou. Tazatel ma moznost bud’ na ni ,,zapomenout®, tj. vynechat ji, anebo ji nechat na pozdéji.

» Co znamend dlouhd pauza v odpovédi dotazovaného?

Zpusob zaznamenavani sdéleného obsahu:

» Nahravani na diktafon sice zachyti neverbalni a paravebalni komunikacni projevy, ale u zaku
do 16-18 let je k nému zapotiebi informovany souhlas rodi¢l. Z piepisu je citit, ze je vypoveéd
osobni. Podstatné z fec¢eného neunikne.

» Zapisovani odpovédi pon€kud zdrzuje, narusuje plynulost toku hovoru. Nemame-li u déti
souhlas rodi¢id s rozhovorem, zasadné se vyhybame jakymkoli osobnim otazkam a otazkam na
rodinu, zdravi, osobni zkuSenosti ditéte apod.

» Oboji — zapisovani i diktafon — plisobi rusivé a mohou znejist'ovat dotazovaného. Pii rozhovoru
zvazujeme, jak tuto ruSivost zmirnit.

» Pokud se tazatel spoléha na svou pamét, miize na néco zapomenout. Je tfeba pocitat s urcitym
unikem informaci. Doporucuje se provést zapis ihned po ukonceni rozhovoru. Také v ptipadé
pribézného zapisovani, kde neni mozné zapsat tiplné vSechno, je potfeba provést piepis pokud
mozno bezprostiedné po ukonceni rozhovoru.

Pedagog v socidlnich situacich moc na vybranou nema, musi se spolehnout na vlastni pamet’ a
zaznamenat si pritbeh rozhovoru co nejdrive. Pri FeSeni konfliktu s Zakem nebo s jeho rodici je
zdroven na misté pritomnost dalsi osoby jako pripadného svédka.

5.2 DOTAZNIK
Dotaznik slouzi ke zjistovani podobnych udajt jako rozhovor, ale ustni odpovédi se zde transformu;i
do pisemné formy. Proto u dotazniku plati v zasad¢ totéz, co bylo uvedeno u rozhovoru.

Odpovédi dotazniku jsou vice strohé, tazatel se z nich mén¢ dozvi. Jeho vyhodou vsak je, ze se Iépe
zpracovava, protoze dotaznik uz ma vétsinou urcitou strukturu. Tim se podoba fizenému rozhovoru.

Pro tazatele je dotazovani pomoci dotazniku bezpecnéjsi. Neni do déni tak osobné vtazen. Pfi pisemném
dotazovéni je mezi dotazovanym a tazatelem ,,formuléi dotazniku*.

Velkou vyhodou dotazniku je jeho nizsi Casova naro¢nost (lze jej zadat dat najednou celé tridg).

Co mit na mysli pii tvorbé a pouZivani dotazniku:

» U pisemného dotazovani je tieba kldst velky ditraz na srozumitelnost otdizek. V ramci
zvoleného véku respondenti by otdzkam méli rozumét vSichni, 1 ti méné chytii.

V pripadé déti je nutné si predstavit déti méné chytré (,, ctyrkare*), aby tomu porozumély. Déti
do ctvrté tridy casto nectou s porozuménim, takZe neporozumi spravné otazkam. Z tohoto
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duvodu by dotaznik pro deti nemél obsahovat zvlastni netypickd slova, ale pokud mozno slova,
ktera deti daného veku samy pouzivaji. Mél by také byt formulovan co nejjednodussimi vétami.

» Nékteri lidé (a déti) se pisemné vyjadiuji velmi obtizné, neradi piSou a jejich odpovédi mohou
byt prilis strohé, jednoslovné.

U mladsich déti (a lidi s potizemi se ¢tenim a psanim) je proto vhodné zvolit misto dotaznikt
strukturované rozhovory.

» Pfi vyplnovani ve tiidaich davame pozor na opisovdni. Déti Casto opisuji nejen znalosti do
pisemek, ale i postoje (maji nékdy pocit, Ze by to méli vyplnit "spravné" nebo si nevédi s
odpovédi rady). Z tohoto diivodu je ve vésich vyzkumech nékdy uzitecné je rozesadit tak, aby
v lavici nesed¢€ly s kamaradem. Spolehlivé je také zadat jim dotaznik pii rozdélené vyucovaci
hodinég, kde mtze sedét v lavici kazdy sam.

» Dotaznik (a dotaznik urceny détem zvlast) z hlediska nasich studentskych pisemnych praci by
nemél byt zbyteéné dlouhy, nemél by nudit. Nesmyslny je dotaznik pro vyzkum na 10 stranek,
ktery dotazovaného unavi. Lépe je vystihnout spiSe stru¢n¢€ zakladni body zkoumaného
problému. Z méné odpovedi, jsou-li dobie poloZeny, byva Casto dostatek informaci. To se tyka
zejména otazek s volnymi odpovéd’mi (oteviené otazky).

» Pouzivame-li vsak otazky s Likertovou nékolikastupfiovou hodnotici Skalou, mizeme mit
otazek vic. Takové otazky jsou uzaviené a Casto byva vhodné je doplnit i néjakymi otevienymi
otazkami.

» Také v pripadé zadavani dotazniku skupiné€ hraje velkou roli vztah dotazovaného k tazateli —
také zde je zapotiebi se skupinou navazat urcity kontakt (pfedstavit se, sdélit jim néco o zdméru
Setteni, k ¢emu budou vysledky pouzity — viz nize).

Veétsina lidi ma k vyplitovani dotaznikii nechut. Zaci druhého stupné a ze stiednich skol mohou
pocitovat i postojovy dotaznik jako trochu "viezly". Mohou mit rozporuplny pocit, Ze tazatele
neznaji a maji mu néco sdelovat.

Nevyhody dotazniku:

» Tazateli chybi moznost opravy, kdyby posléze zjistil, Ze dotazovani otazku nepochopili. Zpétné
jiz nejde nic upfesnit, pokud se dotazovani béhem vyplilovani sami nepfihlasili, Zze otazce
nerozumi.

» Pokud odpovéd vypada zajimavé nebo ji lze interpretovat dvojznacng, nelze se uZ doptat a
ujasnit si smysl sd€leni. Vyhybame se tedy viceznacnym (,, dvouhlaviiovym*) otdazkam.

» Tazateli unikd nonverbdlni ¢dst komunikace. To vede ke zkresleni — lze hife vycist, zda
respondent reaguje na samotné téma nebo se v odpovédich odrazi fakt, ze respondentovi vadi
néco, co souvisi se zpisobem dotazovani.

TYPY OTAZEK:

» Oteviené dotazy jsou v dotazniku koncipovany tak, Zze za polozenym dotazem je dan prostor
napf. n€kolika fadkd, na nichz se respondent mtze "rozpovidat", jak chce. Napi.: ,, Jakym
zpuisobem se pripravujes vecer do skoly? “

Uzaviend otdazka nabizi jiz predem piipravené varianty: ,,Bavi té¢ matematika?* Vedle ni nebo
pod ni se nachazi formulace rizného poctu predpokladanych nejcastéjsich odpovedi, napt. "ano
— ne". Tento typ otazek ve vyzkumnych dotaznicich pokud mozno kombinujeme s n¢kolika
otevienymi dotazy (pfindSeji jen minimum informaci). Uzaviené odpovédi mohou byt
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formulovany pomoci n€kolikastupniové Likertovy Skaly - napt. ,, Napiste od 1 az 5, jak moc vas

bavi nebo nebavi urcity predmet. 1- bavi vas hodné, 5-viibec vas nezajima*.

Vyhody a nevyhody otevi‘enych a uzavienych otazek:

» Uzaviené otdzky se dobife hodnoti. Pak se vyhodnocuje, kolik dotazanych jak odpovédélo,
napi.: 3x ANO — 20 % dotazanych, 7x NE — 46 % dotazanych.

Nevyhodou je, Ze respondenti mivaji ¢asto pocit, ze se do pfedepsanych variant svymi nazory
"nevejdou". Pak jsou nuceni zaskrtnout odpovéd’, kterd se jejich postoji blizi nejvic, pfip.
odpovéd’ vlibec neuvedou. Nevyhodou je také, Ze se toho o respondentech znich pfilis
nedozvime. Museli bychom mit hodn¢ otazek a umét pii interpretaci kombinovat odpovédi
naptic¢ dotaznikem (jak bylo feSeno, uzite¢na je napt. Likertova $kéala nebo néjaka jind stupnice
s vétSim poctem otazek).

» Oteviené dotazy jsou pro dotazovaného Casto piijemnéjsi. Tazatel se diky nim casto dozvi i
mnoho informaci dilezitych pro sledované téma, které by ho nikdy nenapadlo nabidnout jako
varianty odpovédi. Vzdy se mezi odpovéd'mi objevi néjaké ,,ptekvapeni, které tazateli zmeni
jeho dosavadni pohled na téma a na respondenty.

» Polouzaviené otazky jsou kompromisem mezi uzavienymi a otevienymi otdzkami. Tazatel
v nich nabizi n€kolik variant odpovédi, pfi¢emz posledni varianta je oteviena a dotazovany sem

muze napsat svou individudlni odpoved.
K vychytani vyse uvedenych problém je doporuceny predvyzkum (¢i pilotni vyzkum). Tazatel v ném
zada dotaznik predbézné nckolika jedincim, ktefi se zakladnimi charakteristikami (vékem apod.)
podobaji cilové skupiné respondentil, jimz je dotaznik urcen. Z jejich odpovédi a pripominek zjisti, zda
se odpovedi opravdu tykaji toho, co bylo predmétem vyzkumu (zda otazky nejsou formulovany tak, ze
je lze chapat viceznaéng), zda otazkam dobie porozuméli apod. Predbézné tak ovéfi validitu dotazniku.

Dotaznik by mél obsahovat:
» Osloveni — ptijemné a piimétené véku dotazovanych.
» Zakladni struéné informace o Vas

» Zdkladni informace o tom, Ze jim piedkldddte tento dotaznik, ktery se zaméiuje na... (kraticka
informace, nac¢ se dotaznik zamétuje) a poZadani o vyplnéni (¢i o jejich spolupraci - apod.)

» Informace o tom, Ze dotaznik je anonymni a jeho odpovédi budou pouzity pouze v ramci
vyzkumu — u déti ve Skole je tfeba také dodat, ze jejich odpovédi nebude Cist zadny ucitel.

» PFipadné instrukce, jak maji dotaznik vyplitovat (struéné a srozumitelng, napt. ze maji vybrat
tu odpovéd’, ktera se nejvice blizi jejich nazoru,...).

Skolnim détem (ZS) je dobré vse uvedené vict také iistné.

Poté by mély nasledovat dotazy
» Nejprve zakladni informace o osobé vyplitujiciho. Ptame se vSak zasadné jen na to, co je
bezprostfedné dulezité znat pro vyhodnoceni. V pfipadé malych seminarnich praci jde

ponejvice jen o pohlavi respondujicich.

» Poté by mély nasledovat otdazky, které vzbudi zdajem zkoumaného o téma nebo otdazky, na které
znd odpovéd’.
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» Pak dotazy ostatni podle zasady od jednodussich a obecnych, na néz nasleduje spontanné;si
odpoved'.

» Nakonec jsou zafazovany dotazy konkrétni, zpi‘esiiujici a otdazky zaméi'ené na osobni postoje
a zkuSenosti, dotazy ,,na télo* (hfebenové usporadani).

Zameétuje-li se dotaznik na vétsi pocet témat, byvaji otdzky rozdéleny do jednotlivych

trychtyfovité usporadani).

Vhodné je dodrZovat jistou logicnost a navaznost. U nékterych témat a typu dotaznikii (napr. u
sociometrie) vSak naopak muzZe byt vhodnéjsi otdzky prostridat a seradit tak, aby predchozi
otazka nevyvolavala odpovéd’i na otazku dalsi.

6. JAK VYHODNOCOVAT OTEVRENE OTAZKY (ROZHOVOR, VOLNY PSANY TEXT NA
URCITE TEMA, OTEVRENE OTAZKY V DOTAZNIKU)

Doporuceny postup pro ucely seminarnich praci:

24

si nejprve procist odpoveédi vSech u dané otazky ¢i tématu rozhovoru. Poté je znovu Cist a zadit si v§Simat
témat ¢i oblasti, které se v odpovédich u respondenti opakuji. Touto cestou hleddme urcita zobecnujici
témata. Tato témata naslednd podrobnéji popiseme (O CO V NICH JDE, CEHO SE TYKAIJI) a
dolozime je nékterymi kratkymi uryvky z rozhovor. V interpretacich se zaméfujeme i na rozdily mezi
respondenty v tom, JAK o tématu hovofti. Déle se zde zaméfujeme i na to, co jsme se o respondentech
z hlediska sledovaného tématu dozvédeli. Jaci lidé to tedy viastné (z hlediska zkoumaného tématu) asi
jsou?

Muizeme interpretovat i smysluplné vypovédi, které jsou zajimavé, ale jedinecné a nezatraditelné.

Oteviené a polouzaviené otazky v dotaznicich vyhodnocujeme podobnym zplsobem. Procitame
odpovédi vSech respondentli u prvni otazky a sledujeme, jakych obsahovych témat se tykaji. Z nich na
urovni urcitého zobecnéni vytvarime kategorie. NejCasteji zastoupené kategorie opét podrobngji
popiseme, interpretujeme a také nasledné uvazujeme o tom, co jsme se na zakladé zachycenych kategorii
o respondentech dozvedéli.

I zde miizeme interpretovat i smysluplné vypovédi, které jsou zajimavé, ale jedine¢né a nezaraditelné.

Mame-li k vyhodnoceni jediny rozhovor, ¢teme jej opakované a nasledné v ném hledame klicova
témata, kterd se vztahuji ke zkoumané oblasti. Sledujeme i to, jak respondent o né¢em hovoii, jaky voli
podton a jaky je podtext sdéleného (jak to na nas puisobi). Pfemyslime nad vyznamem jim zvolenych
slov a formulaci. Na zaklad¢ této analyzy také premyslime o tom, co jsme se o ném dozveéd¢li, jaky
¢lovek to z hlediska zkoumané oblasti asi je (jak o ni uvazuje, jaky k ni ma vztah, co sd€luje ve slovech,
co k tomu naznacuje zptsob, jakym o tom hovoii apod.).

V piipadé vétsich Setfeni, napt. v bakalatské praci, volime vzdy urcity typ analyzy dat. U kvalitativnich
(,,slovnich®) dat jde o né¢ktery druh kvalitativni analyzy. Analyzu dat provadime na zakladé jejich
principii a postupujeme Vv jednotlivych ptedepsanych krocich. U dotazniki vyuzivame statistické
postupy.
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KONTROLN[ OTAZKY:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Vyjmenujte zakladni kvalitativni a kvantitativni metody poznavani zéka. Zkuste vysvétlit zakladni
rozdily mezi t€mito dvéma typy metod. V jakych pfipadech jim davame ptfednost?

Co je to validita vyzkumu a jakym zplisobem je zapotiebi ji zajistit? Na co je zapotiebi davat pozor?

Co je to socialni desirabilita (zddoucnost)? Co vSechno ji miize zpisobit? Vymyslete konkrétni
priklady.

Co jsou to viceznacné otazky? Uved’te priklad:
Co jsou to subjektivni otazky? Uved’te priklad:

Chcete zjistit, zda studentim vyhovoval novy zpisob vyuky. Jakym zpisobem byste postupovali (jaky
nastroj byste zvolili, jak byste formulovali otazky), abyste dodrzeli co nejvyssi validitu tohoto Setfeni?

Pro¢ je pozorovani metodou piimou?
Vysvétlete rozdil mezi strukturovanym a nestrukturovanym pozorovanim.
Co je to ¢asovy vzorek? Co je to vzorek udalosti?

S jakymi (praktickymi i etickymi) problémy se spojuje zucastnéné pozorovani? Jak se jim snazi
vyzkum v poslednich desetiletich predejit?

Popiste princip experimentu. Uved'te n€jaky priklad z pedagogické praxe.

Proc¢ se o dotazovani (tj. o rozhovoru i dotazniku) hovofti jako o metodé nepiimé?

Jaké jsou typy rozhovort z hlediska formy?

Co jsou to sekundarni dotazy, kdy a pro¢ se pouzivaji? Vyjmenujte je a uved'te jejich priklady.
Pro¢ se ve vyzkumu nemame ptat otdzkou ,,proc¢?

Jaké jsou vyhody a nevyhody (1) nahravani rozhovort na diktafon (2) a jejich prabézného zapisovani
b&hem rozhovoru?

V jakych ptipadech je pfi vyzkumu Skolnich déti bezpodminecné nutny i souhlas rodica?
K ¢emu je vhodny predvyzkum? Rozved’te podrobnéji.

Na co vSechno si davame pozor pii zkoumani postoji u déti predskolniho a mladsiho Skolniho veéku?
Jakou metodu bychom u nich zvolili? Pro¢ pravé tuto metodu?

Zkoumame postoj k zaSkolactvi u zakl 9. rocnikd. Jak by mohla vypadat vhodna otazka do rozhovoru?
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