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Uvod

Cinoherni klub patii k nejvyznamnéj§im divadelnim scénam v &eské kulturni historii, a to
nejen diky svému uméleckému ptinosu, ale i kviili své roli ve spolecenském a politickém déni druhé
poloviny 20. stoleti. Od svého vzniku v roce 1965 se profiloval jako scéna s vyraznym hereckym
ansamblem a koncepéni dramaturgii, pficemz se casto pohyboval na hranici politicky
tolerovatelného. Téma (ne)svobody, které se ve vétsi ¢i menSi mife objevovalo od zalozeni

Cinoherniho klubu po listopad 1989, bylo z mého pohledu kli¢ové pro smér a fungovani divadla.

Svoboda v Cinohernim klubu se projevovala predev§im uvnité samotného souboru — mezi
herci, tvlrci 1 vedenim divadla. Prestoze se Clenové ansamblu zpocatku Casto osobné neznali,
dokazali velmi brzy vytvorit pevny stmeleny soubor, zaloZzeny na vzajemném respektu, pratelstvi a
spole¢ném postoji vici okolni nesvobod¢, navic méli ,,spole¢ného nepfitele®, tedy rezim. V divadle
panovala silna vnitini soudrznost, jakasi "tviirci bublina", do které nebyl nikdo cizi zvenci ptipustén
a kterd umoziovala otevienost, divéru a solidaritu. Svoboda slova v zdkulisi byla samoziejmosti —
kazdy mohl fici, co si mysli, bez obav, ze by byl udan nebo zrazen. Tato atmosféra divéry byla
klicova 1 pro vznik tviréi svobody — herecké, rezijni — v rdmci moZnosti, kter¢ dana doba
dovolovala. Zaroven je vSak tfeba upozornit na specificky aspekt této svobody — a tim byla
dramaturgickd (ne)svoboda, tedy to, jaké hry bylo mozné uvadét, jak byly vybirany a jak na né
rezim reagoval v riznych etapach. Pravé tomuto tématu se chci vénovat podrobnéji — sledovat
vyvoj dramaturgickych rozhodnuti a smétovani divadla v kontextu doby. Zastavim se u klicovych
inscenaci jako byl Piknik Sedesatych let, Tfi v tom a Cesta dlouhého dne do noci v letech
sedmdesatych, a Hraci jako reprezentativni piiklad pro rand osmdesata 1éta. Tyto hry zasadim do
SirSiho historického ramce a zaroven piipomenu i dalsi inscenace, které byly v dramaturgickém
planu divadla pfitomné, ackoliv tieba nemély tak silny ohlas nebo byly poznamenany cenzurnim

zasahem.

Cilem této analyzy je ukdzat, jak se otdzka svobody a nesvobody promitala nejen do

divadelniho obsahu, ale i do samotné existence Cinoherniho klubu jako instituce.



Kapitola 1: Nadéje na svobodu: Léta Sedesata. vznik CK a hra Piknik

Dramaturgicky vyvoj Cinoherniho klubu v obdobi 60. az 80. let piedstavuje specificky ptipad
umélecké Sedé zony v nesvobodném prostiedi. Navzdory plisobeni cenzury, politickému dohledu a
existenénim hrozbam se zde formoval styl zaloZeny na civilnim vyrazu, psychologické hloubce a
hledani autenticity. Vybér inscenovanych her, jejich interpretacni rdmec a zplsob inscenace ¢asto
reflektovaly dobovou atmosféru — n¢kdy piimo, jindy v ndznacich, absurdit¢ ¢i v existencialni

metafofe. Dramaturgie 60. let v Cinohernim klubu byla uvolnéna, prakticky bez zasahti rezimu.

Tato moznost ,,svobodného rozhodovani a postupného uvoliiovani v kultufe souvisela v
pozdnich 60. letech predeviim se snahou generalniho tajemnika UV KSC Alexandra Dubéeka o

41

ptijeti reformniho programu ,,socialismu s lidskou tvafi“ jehoZ vyvrcholenim bylo Prazské jaro!.

Sedesata 1éta v Ceskoslovensku byla nicméné obdobim dynamickych politickych a
spolecenskych promén, které se silné¢ promitly také do oblasti kultury a divadla. Po ¢astecném
uvolnéni politickych pomérti koncem padesatych let nastoupila na scénu nova generace divadelnich
tvarci. Tito umélci usilovali o piekonani dogmatického schematismu socialistického realismu a
hledali nové vyrazové prostiedky — s diirazem na otdzky lidské svobody, existencialnich dilemat a
spolecenskou odpovédnost. Do popiedi se dostavali autofi diive nemyslitelni, byla zde poptavka po

absurdnim a existencialnim dramatu a dramatech zahrani¢nich.

Zasadni proménu v kulturni politice pfedstavovalo ziizeni Statniho divadelniho studia v roce
1962 — organizace fizené Ministerstvem kultury, kterou vedl Milo§ Hercik. Statni divadelni studio
vzniklo v souvislosti s likvidaci Statniho zajezdového (vesnického) divadla a jeho hlavnim
zamérem bylo nejen sdruzit n€kolik mensSich prazskych scén (tzv. divadel malych forem) pod jednu
instituci a vytvofit prostor pro experimentalni tvorbu, mladé reziséry a dramaturgy, ale zejména
plnit funkci dozoru nad ideologickou ,,bezchybnosti“ repertoaru. Pod studio tak postupné piesla
divadla jako Reduta, Semafor, Cerné divadlo Jitiho Srnce, Ogounovo a Smokovo Studio balet nebo

Maringotka Zuzany Ko¢ové. Taktéz pod né&j presel Cinoherni klub, ktery v roce 1965 vznikl.

V kontextu druhé poloviny 60. let, kdy se ¢eskoslovenska kultura obecné nadechovala k vétsi
otevienosti, se Cinoherni klub stal — i z hlediska Statniho divadelniho studia — novym typem
divadla, kde byl clovék chdpan jako bytost hledajici smysl, blizkost a svobodu. Piesné¢ takové
hledani stalo i u pocatki jeho repertoaru 1 hereckého stylu — a stalo se i nosnym motivem, ktery
Cinoherni klub provazel i v nasledujicich, podstatng temnéjsich dekadach. Cinoherni klub se zrodil
jako vysledek usili skupiny divadelnich umélct, jejichz cilem bylo vytvoftit prostor pro hereckou

autenticitu, civilni projev a psychologickou hloubku postav.

1 ,,Socialismus s lidskou tvati“ byl reformni program Alexandra Dubéeka z roku 1968, ktery usiloval o demokratizaci komunistického rezimu v Ceskoslovensku — chtgl
zachovat vedouci tlohu KSC, ale rozsifit svobodu projevu, tisku a politického Zivota. Reakce na tézké poméry zaGatku 60. let, kdy se projevila hospodatska krize i rostouci
nespokojenost obyvatel. Vyvrcholenim téchto snah bylo tzv. Prazské jaro, které ukoncila sovétska invaze v srpnu 1968.
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Pravé ve slozce Statniho divadelniho studia2 z roku 1967 je uvedeno, Ze Cinoherni klub
piedstavoval nejen administrativni reorganizaci nékdejSiho Divadla Paravan, ale pfedev§im ideovy
a generaéni pielom. Cinoherni klub byl fazen jako malé ,.experimentalni“ divadlo, oviem uZ od
prvnich inscenaci — Pikniku? Ladislava Smocka a Penzionu pro svobodné pany* od Seana
O’Caseyho — bylo zfejmé, Ze se zde rodi prostor s autentickym uméleckym a spolecenskym hlasem.
Statni divadelni studio vyslovné zmifuje, ze¢ Cinoherni klub dokézal najit cestu, jak ve starych
textech nalézt ducha soucasnosti, a ze 1 kdyz ptivodni soucasna dramatika nebyla vzdy k dispozici,
rezijni interpretace dokazala aktualizovat jejich vyznam. V tom lze nalézt jednu z nejpodstatnéjsich
dimenzi umélecké svobody — svobodu vykladu, svobodu vypravét klasické piibchy jazykem
pritomnosti, a tim udrzovat otevieny dialog s dobou. Velky diiraz v dokumentech je i na divackou
komunitu, kterou si Cinoherni klub ziskal: mladi intelektualové, studenti, vnimavi divaci, ktefi byli
schopni ,,pfemyslet”. Pravé to bylo chapano jako ptinos divadla nejen umélecky, ale i kulturné-
vychovny. Zaroven ale $lo o jednu z forem vnitini nezavislosti: vychovavat si své vlastni publikum
znamenalo nebyt plné¢ zavisly na oficidlni kulturni linii ani na tradiénim vkusu. V tom spocival

jeden z tichych, ale zasadnich akt svobody.

Kli¢ovou postavou pro Cinoherni klub byl dramatik a rezisér Ladislav Smocek, ktery se do
vzniku divadla zapojil viceméné ndhodou a ambice zakladat divadelni instituci nemél. Podnét ke
vzniku Cinoherniho klubu vzesel od Milose Hercika, ktery Smocka opakované oslovoval s
nabidkou podilet se na vytvofeni nové prazské scény. Milo§ Hercik byl clovek, ktery nemél v
umyslu nékoho hlidat. Nabidl Smockovi moZnost vzniku nového divadla v dobé, kterd byla
uvolnénd. Smocek vSak dlouhodobé odmital ptevzit jakoukoli vedouci roli, coz ve svych

vzpominkach pozdéji komentoval slovy:

., Milos ovsem tehdy nevedel, zZe zalozit si viastni divadlo nebyl nikdy, ani na vterinu, mij sen.
A nejen to. Cely Zivot jsem zdsadné odmital a do této chvile odmitam, abych se stal séfreZisérem,
Sefem ci reditelem cehokoliv, a to smrtelné vazné, bez sebemensiho kompromisu, jak dokdzal miij
Zivot. Nemit hotovou hru Piknik, na milion procent bych nabidku Milose Hercika neprijal a sel bych
si dal svou dosavadni cestou. Cinoherni klub vznikl jen a jen proto, Ze existujici hra byla kladnym

katalyzatorem a zZe vznikla moznost ji inscenovat.”

2 JP. Cinoherni klub, strojopis 3 str. Slozka Statni divadelni studio 1967, knihovna IDU 2417 MB

3 SMOCEK, Ladislav. Piknik: Povidka z pralesa. Helena Suchafipové. Praha: Dilia, 1966. ISBN F-1460041. Rukopis.; reie: Ladislav Smocek, premiéra: 27. 2. 1965,
obnovena premiéra: 15. 12. 1972

4 Penzion pro svobodné pany, autor: Sean O’Casey, rezie a Gprava: Jifi Krejéik, premiéra: 19. 6. 1965

5 Ladislav Smocek o Cinohernim klubu. Online. Cinoherni klub. [text vySel v programu na sezonu 2020/21]. Dostupné z: https://cinoherniklub.cz/aktualita/ladislav-
smocek-o-cinohernim-klubu/. [cit. 2025-05-16].


https://cinoherniklub.cz/aktualita/ladislav-smocek-o-cinohernim-klubu/
https://cinoherniklub.cz/aktualita/ladislav-smocek-o-cinohernim-klubu/

Smocek si uvédomil, Ze pro realizaci vlastnich textl potfebuje nejen odpovidajici soubor, ale
taktéZ scénu. Na pocatku roku 1963 Milo§ Hercik pfedstavil moznosti nékolika scénickych prostor,
mezi nimiz se nachédzelo i Divadlo Paravan v ulici Ve Smeckach. Tento prostor se jevil jako idedlni.
Smocek vSak trval na tom, Ze nebude zastavat zadnou vedouci funkci. Hercik mu poskytl naprostou
tvliréi svobodu a moZznost sestavit soubor dle vlastniho uvaZeni. Timto krokem se oteviel prostor
pro inscenaci Pikniku a zaroven se vytvofilo misto umoziujici dalsi svobodnou divadelni tvorbu v
pratelském, sebevédomém prostiedi. Tato koncepce se pozdéji stala jednim z definicnich rysh
Cinoherniho klubu — divadla, které se od pocatku profilovalo jako misto autorské a herecké
individuality, vyznacujici se specifickou poetikou, civilnim hereckym projevem a dirazem na

vnitini pravdivost hereckych postav.

Pro dalsi vyvoj byla zésadni volba uméleckého $éfa. Smocek hledal nejen profesionéla, ale
také Clovéka s podobnym uméleckym a osobnim nastavenim. Timto Clovékem se stal Jaroslav
Vostry — teatrolog, dramatik a $éfredaktor ¢asopisu Divadlo. Pravé Vostrému Smocek posilal kratké
useky hry Piknik k posouzeni jeste pfedtim, nez byla otdzka vzniku nového divadla aktudlni. Vostry
piijal nabidku okamzité a stal se kli¢ovou postavou pii koncipovani divadla. Nazev Cinoherni klub
byl vytvofen obéma zakladateli. Ladislav Smocek byl autorem slova ,klub“ - tedy mista
svobodného setkavéani, pratelstvi, Jaroslav Vostry byl pak autorem slova ,,Cinoherni - ktery

symbolizoval to, o co obéma umélcim Slo predevsim.

J. Vostry: ,, To vlastni divadlo mélo zvlastni prichut, protoze to znamenalo touhu délat néco
neoficidlniho, délat néco po svem. Coz nastésti v poloviné 60. let bylo mozné. Byla zde lez, proti niz

Jjsme chtéli Fict néco, co neni lez. I kdyz to neni pravda.“s

Premiéra Pikniku v rezii Ladislava Smocka 27. fijna 1965 nebyla jen zahdjenim repertoaru
nové vzniklého Cinoherniho klubu — znamenala daleko vic. Stala se prvnim vefejnym projevem
ideje ¢i ideologické pravdy. Cinoherni klub od samého zagatku stavél na piesvédéeni, ze podstatou
divadla je jednani, pfedvadéni lidskych osudi, nikoli vyklad abstraktnich poselstvi, jak ve své

analyze vyjadiuje Zden€k Hotinek?’.

Piknik tak pfedvedl zasadni hodnotu, ktera se méla stat znakem celé poetiky Cinoherniho
klubu: svobodu (hereckého) projevu. Smocek, jako rezisér, se nesnazil formovat herce do obecnych
hereckych ,Skatulek a Suplikti, ale naopak — kladl jim ptekazky, skrze néz mohli svou postavu

tvofiveé hledat a budovat. Rezie se zde neprosazovala efektnimi népady, ale pisobila ,,skryté* — jako

6 Magicky Cinoherni klub: Pocatek. CT, i-vysilani. Dostupné také z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10779169058-magicky-cinoherni-klub/214562261730001/

7 HORINEK, Zdenék. Divadlo jako hra: Cinoherni klub 1965-66. In: Divadlo jako hra: Cinoherni klub 1965-66. Jaroslava Suchomelové. Divadlo. Brno: Blok, 1970, s.
109. Vyslo v Divadle 1966, €. 7; upraveno a zkraceno.
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metoda organizace a podpory. ReZisér byl partnerem, ne demiurgem, a herec se staval
spolutviircem, nikoli pasivnim nastrojem. Tento pfistup piinaSel uvolnénost, spontannost a
prirozenost, ale zaroven vyzadoval maximalni piesnost. Nemalo taktéz v zapasu s postavou pomohl
rezisérovi a hercim jevistni prostor, pfiCemz velmi dulezitym se stal kontakt s divdkem. Mala
hloubka jevisté a nulové kulisy nutily herce k jemnému, nuancovanému projevu, piipominajici

filmové herectvi.

Ve hie Piknik usiloval Ladislav Smocek o scénické zachyceni lidského chovani v mezni
situaci — o stfet ¢lovéka nejen s ostatnimi, ale také s nepfehlednym a hrozivym prostfedim tropické
dzungle. Neprostupna ptiroda, plna skrytych hrozeb, je tu umocnéna neviditelnym, avSak neustale
pfitomnym nepfitelem, jehoZ nebezpecnost roste tmérné se strachem postav. Pét mladych vojaka,
ztracenych na tichomotském ostrové v zdvéru dlouhého konfliktu, se ocitd bez veleni v situaci, kdy
jim jde o preziti. Hra ma jasné historické spojitosti, aniz by se stala vyslovné historickym
dramatem. Konflikty mezi jednotlivci, zédpas o autoritu i naruseni fadu odhaluji, jak rychle se
civilizaéni vrstvy droli v prostfedi, kde piestavaji platit béznd pravidla. Piknik tak ptedstavuje
dramatickou etologickou studii lidského jednani — zkouma pfirozenost Clovéka formovanou
spolecenskymi normami i vojenskou kéazni, které vSak v extrémnich podminkdch rychle ztraceji
svou silu. Tropicka dZzungle se stdvd nejen kulisou, ale i symbolem — jejim bujenim se totiz
»probouzi 1 temnéjsi slozky lidské psychiky. Scénografie Pikniku byla minimalistickd a sestavala
pouze z n€kolika zidli. Pravé strohost scény mohla dat vyniknout hereckému umu, ktery mistrovsky
herci predvadéli.

,,Divadlo zacalo na vodé. Nebyly tam rekvizity ani kulisy.“ - Jan Kacers

V takto tésném kontaktu s divdkem nebylo mozné nic predstirat — kazda stylizace, kazda
nepiesnost by byla okamzité viditelna. Herci museli své postavy Zit, ne je pouze hrat. Fyzicka i
psychicka slozka vykonu musely byt zcela zvladnuté — i ,,prosté” zachdzeni s vojenskymi
rekvizitami v Pikniku vyzadovalo presnost a koordinaci. Herci naprosto presné a detailné vystavéli
nejen jednotlivé charaktery, které se postupné ,;rozpadaji* az do zékladnich lidskych pudd, ale
taktéz precizné zachazeli s kazdym gestem a mimikou. Jednotlivé pohledy, dialogy 1 vSetikajici
ticho byly naCasované na vtefinu. Hra ukazovala, jak se jednotlivci i kolektiv chovaji ve stavu
ohroZeni — jak civilizované masky, formované spolecenskymi pravidly a vojenskou hierarchii, pod
tlakem neznamého prosttedi rychle mizi. Tropicka ptiroda, divokd a nespoutand, se stavd odrazem
jejich vlastnich instinktd — dzungle zacind rist i v jejich nitru. Zacinaji se objevovat primitivni

impulsy, pudy a atavismy a odhaluje se napéti, agresivita a chaos.

8 Magicky Cinoherni klub: Po&atek. CT, i-vysilani. Dostupné také z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10779169058-magicky-cinoherni-klub/214562261730001/
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Prostfedi, do n¢hoz je hra Piknik zasazena — americkd hlidka ukrytd v dZzungli béhem bojl v
Tichomoti ve druhé svétové véalce — pusobilo na ¢eské publikum 60. let jako néco vzdaleného,
neznamého. Smocek volil americkou hlidku zdmérné® - umoznil tim urcity odstup od domaci reality
a vytvoril tak prostor pro univerzalni reflexi lidského jednani v extrémnich podminkach. Cizi kulisa
zéaroven poskytovala ur€ity alibisticky rdmec — tematizace deziluze, moralniho rozvratu a existencni
uzkosti by v domécim prostiedi mohla byt rezimem vniména jako nebezpecna kritika. Naproti tomu
obraz americkych vojakii zmitanych chaosem, bez autority a v moralnim rozkladu mohl byt v
oficialnim diskurzu paradoxné pfijatelné;si, nebot’ odpovidal dobové ideologii, kterd zdiraziovala
upadek ,,zapadniho svéta“ a stavéla jej do kontrastu s idealizovanym obrazem sovétského bloku.
Pravé dzungle se stala nosnym metaforickym prostorem pro rozvinuti hlubsich existencialnich
otazek, pficemZ fungovala jako urcity symbol. Hra by se dala oznacit jako psychologicka, ovSem se

zna¢nymi naturalistickymi prvky a lze ji vnimat i jako experiment s lidskymi typy, rsp. povahami.

V centru hry pfitom stal cloveék — nikoli jako hotova entita, ale jako bytost schopna promény v
mezni situaci. Co vSechno je clovek schopen v situaci udélat? Smocka nezajimal dokonceny

charakter, ale ¢loveék v pohybu, v konfliktu, v odhalovani sebe sama.

Zvoleny titul nebyl pouhou inscenaci, ale védomym dramaturgickym prohlaSenim. Piknik
tematizoval Clovéka v mezni situaci a soustiedil se na jeho individualni jednani mimo ramec

ideologie. Divéka nenutil k jedinému vykladu, ale vyvolaval v ném znepokojeni a reflexi.

Kladny ohlas na Piknik se projevil nejen v publiku, ale i v odborné divadelni kritice. V
fijnovém Ccisle Casopisu Divadlo z roku 1965 byla zvefejnéna anketal®, v niz kritici hodnotili
inscenacni pociny uplynulé sezény 1964/1965 a odpovidali na cCtyfi otazky zaméfené na
nejpozoruhodnéjsi dila v kategoriich: plivodni drama, soucasné zahrani¢ni drama, divadelni rezie a
herecky vykon. Hra Piknik byla v této anketé jednoznacné reflektovana jako vyznamny umélecky
pocin. Kritici jako Jan Cisat ji oznacili za nejpozoruhodnéjsi plivodni drama sezony, zatimco vykon
Miroslava Machacka v roli Smilea byl opakované hodnocen jako mimotadny — mimo jiné Pavlem

Grymem, Zdenikem Hotfinkem, Milanem LukeSem ¢i Sergejem Machoninem.

Predstaveni Pikniku se téSilo 1 znacnému divackému zajmu. Jaroslav Vostryl! oznacil za
mimotadn¢ zdafily také vykon Jiftho Halka, do té doby zndmého piedev§im z kabaretniho
Paravanu. Halek v roli Rozdena prokazal hereckou inteligenci, profesni zdatnost, smysl pro humor i
hlubokou odpovédnost k postavé. Jeho Rozden, postava manipulovana siln¢j$Simi a dovedena az k

vybuchu agrese, byl ztvarnén s jemnosti, vrstevnatosti a dirazem na detaily. Dynamika mezi

9 L. Smoéek zazil kontakt s americkymi vojaky pii osvobozeni Plzné v roce 1945.
10 Diyadio: Anketa 37. Online. 1965, rog. 16, ¢. 8. Praha: Svaz ¢eskoslovenskych divadelnich a filmovych umélct, 1962-1968, 1965. ISSN nepiidéleno. [cit. 2025-05-29].

1" VOSTRY, Jaroslav. Cinoherni klub 1965-1972: Dramaturgie v praxi. In: . Praha: Aurapont a Divadelni tstav, 1996, s. 44-48. ISBN 80-7008-061-2.
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Rozdenem, nésilnickym Tallem a sebelitostivym Burdou byla jednim z hlavnich dramatickych
napéti inscenace. Smockiv text, postaveny na vyrazné fyzické akci a precizné konstruovanych
dialozich, dal hercim mimotadnou piilezitost k uplatnéni herecké techniky i vyrazové flexibility.
Zvlastni pozornost si zaslouzila i samotna prace hereckého ansdmblu — §lo o viibec prvni spole¢né
setkani tohoto hereckého souboru, ktery od pocatku fungoval jako sehrany tym. Herci opakované
zduraznovali, ze zkousky probihaly v duchu otevieného dialogu, svobody v hledani postavy a
vzajemné duvéry. Jan Cisaf v osmém ro¢niku Divadelnich a filmovych novin analyzoval herecky
vykon Miroslava Machéacka nésledovné: ,, Miroslav Machacek jako Smile stavi sviij vztah k Tallovi
perfektne. Nikdy neopusti hlavni linku. Stdle dotvrzuje, Ze jeho Smile chce vydrazdit Talla. Pritom
ovSem tuto linku realizuje v Fade nejruznéjsich detailu, které jsou pouZity pro predvedeni jednoho a
téhoz prvku charakteru z riznych aspektu. (...) Z presnych vztahii roste presna situace — ktera je
soucasné demonstraci postavy a soucasné prostiedkem jejiho pozndni.“1? Cisaf pfitom oceiuje
nejen Machackiv vykon, ale i to, jak Piknik jako celek znovuobjevuje ,,prapodstatu herectvi i
divadla®, aniz by se vzdaval modernich tendenci vyvoje herecké prace. Nebyli to jen kritici, ktefi
vyzdvihovali vliv nové vzniklého divadla. V divadelnich novinach byla taktéz otisknuta rubrika

,»Chvilka s hercem*13 - kde Jan Ttiska uvadi velmi pozitivni zazitek ze Smockova Pikniku.

Uspéch Pikniku ovem nebyl izolovanym jevem, ale soucasti §irsi dramaturgické linie, kterou
se Cinoherni klub od svého podatku rozhodl razit — linii zaméfenou na existencialni témata,
psychologickou vérohodnost postav a hereckou autenticitu. Divacké pfijeti bylo pozitivni nejen pro
Piknik, ale 1 pro dalsi inscenace z této pocatecni etapy — Hotinek ve svych recenzich zminuje i hry
jako Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho, Mandragoru ¢i Spasenil4, které kazdd jinym
zpusobem rozvijely téma svobody, odpovédnosti a clovéka postaveného do extrémnich ¢i
absurdnich situaci. Zakladni kvality, které Hoiinek!5 u herectvi Cinoherniho klubu vyzdvihuje —

uvolnénost, spontannost, osobni angazovanost a radost ze hry — se v plné sile projevily uz zde.

woubor nebyl zdédeny, nemuseli obsazovat herce do hry podle souboru, mohli vybirat. To byl v té

dobé naprosto novy, svobodny krok.“16

V inscenaci vystupovali FrantiSek Vicena, Jan Kacer, Miroslav Machacek, Jifi Halek a Vladimir

Brabec. Vybér hercti reflektoval Smockiv a Vostrého zamér vytvorit ,,komorni soubor®, ktery bude

12 CISAR, Jan. Divadelni a filmové noviny: Herecky piknik. 1964-1965, ro¢. 8, &. 18. Praha: Svaz ¢eskoslovenskych divadelnich umélct, 1964-1965. ISSN 1802-3606.
[cit. 2025-05-29]. Dila nedostupna na trhu — online.

13 MESTAN, Vojtéch. Divadelni a filmové noviny: Chvilka s hercem, Jan T¥iska. Online. 1965, ro¢. 8, €. 17. 1965. ISSN 1802-3606. [cit. 2025-05-30].

14 podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho - autor a rezie: L. Smocek, premiéra: 9.3. 1966; Mandragora - autor: Niccoléo Machiavelli, rezie: Jifi Menzel, premiéra: 19.12.
1965; Spaseni - autor: Edward Bond, rezie: Ladislav Smocek, premiéra: 11.10. 1968

1 5HORINEK, Zdengk. Divadlo jako hra: Cinoherni klub 1965-66. In: Divadlo jako hra: Cinoherni klub 1965-66. Jaroslava Suchomelové. Divadlo. Brno: Blok, 1970, s.
109-120. Vyslo v Divadle 1966, ¢. 7; upraveno a zkraceno.

16Magicky Cinoherni klub: Po&atek. CT, i-vysilani. Dostupné také z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10779169058-magicky-cinoherni-klub/214562261730001/
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pracovat v tésné spolupraci a v prostiedi divéry a svobody. Smocek pozdéji v rozhovoru
vzpominal, Ze herecky soubor se utvarel z pratel, kolegli a spoluzaki, které osobné znal a kterym

davétoval. ,, Neslo o konkurzy, slo o to, aby si lidé lidsky a herecky sedli, aby vzniklo zivé téleso. “17

Dramaturgicky plan Cinoherniho klubu v obdobi pied srpnem 1968 vykazuje pozoruhodnou
tematickou i1 zanrovou §ifi, kterd zaroven odrazi ideovy smér divadla. Jiz v roce 1965 byla uvedena
hra Stalo se v ZOO, jejiZ volba byla vedena mimo jiné pragmatickymi diivody — pfi omezenych
finan¢nich prostiedcich a hereckém zdzemi §lo o inscenaci s malym obsazenim. Zahy poté
nasledovali Camusovi Spravedlivi (20. 11. 1965), politicky zdvaznd hra tematizujici moralni
dilemata spojena s revolucnim nésilim. Na konci téhoz roku méla premiéru Machiavelliho
Mandragora (19. 12. 1965), satiricka komedie, jez ostfe kritizuje lidskou hloupost, pokrytectvi a
zkazenost spolecnosti — témata aktudlni v kazdé dobé. Roku 1966 nasledovaly dvé autorské hry
Ladislava Smocka: Bludisté (9. 3. 1966), které zkouma lidskou chamtivost a ignorovani instinktt, a
Podivuhodné odpoledne dr. Zvonka Burkeho (9. 3. 1966), psychologicka groteska o tenké hranici
mezi lidumilstvim a zloGinem, jejiz popularita pfesahla hranice Ceskoslovenska. Vyznamnou
inscenaci byla dramatizace Dostojevského Zloc¢inu a trestu (20. 4. 1966), existencialné a moralné
zavazny text o ving, trestu a vykoupeni, jehoz uvedeni v sob¢ neslo etické i filozofické akcenty.
Ptiznac¢né je propojeni zahrani¢nich podnéti s doméaci tvorbou — vedle zminéné Mandragory, v niz
se rozehrala souhra hereckého souboru ve vyrazné ansamblové komedidlnosti, se 4. 12. 1966
predstavila Alena Vostra s hrou Na koho to slovo padne, ktera skrze absurdni humor a komické
situace nastavuje zrcadlo deformované kazdodennosti a ukazuje prazdnotu lidské existence
skryvanou za socidlnimi rolemi.. Podstatou obou inscenaci nebyl jen humor, ale téz tematizace
,hry“ jako moznosti i ndhrady svobodného zivota. Spontdnni jevistni souhra a text, ktery jako by
vznikal pfimo v Zivém dialogu, vytvafely iluzi improvizace, za niZ se vSak skryvala vysokd mira
profesionality a hluboké porozumeéni herecké praci. To plati 1 pro Revizora (23. 5. 1967) v rezii Jana
Kacera, ktery sice Cerpal z ruské klasiky, ale jeho uvedeni v dobé tésné ptredchézejici srpnové
okupaci nabylo symbolického vyznamu. NesSlo pouze o klasicky text, ale o aktualni vypovéd o
mechanismu moci, pokrytectvi a sebeklamu. Posledni inscenaci pfed srpnovou invazi se stala
Pinterova ,.komedie hrozby* Narozeniny (7. 12. 1967), kterd zneklidiiujicim zpisobem zachycuje

naruseni identity jedince a jeho ohrozeni silami, jez nelze jednoznacné pojmenovat.

Tento specificky ptistup k divadlu dobfe vystihuje i analyza Sergeje Machonina, ktery ve
svém eseji Prvnich pét v Cinohernim klubu popisuje, ze Cinoherni klub je divadlem, které ,, nemd
nejmensi ctizadost delat kazdou inscenaci vyklad svéta nebo nutit divika, aby se v potu tvare

dopatraval rozlusteni slozZitych metaforistickych fines a rafindd”. Namisto toho inscenace pusobi

17 bid.
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dojmem, Ze ,, hra je jen zdminkou k tomuto objevovdni nevéritelnosti lidské duse”. Ustiednim cilem
tohoto typu divadla je podle né&j ,, patrat po tom, kdo je c¢lovek. Jaka je rozloha lidstvi. Jak miize byt
clovek divny, zvldastni a nepredvidatelny.“ Zaroven vsak nejde jen o fascinaci slozitosti lidské
povahy — kazdé predstaveni klubu totiz podle néj obsahuje 1 ,,ideu, vstréenou tajné a
nepozorovatelné do dramaturgického i rezijniho umyslu®: myslenku ,, tdzdni o moznostech cloveka“.
Inscenace tak nevyslovuji hotové pravdy, ale pokladaji ,, kardinalni otizky o svobode, pravde a
pravu ¢lovéka na sviyj Zivot*. Cinoherni klub ,, neodpovidd tim, Ze by suploval filozofii, ale nechava
herce, aby tyto otazky ,,Zili v postaviach znova svymi tély, smysly a mozky”, jako by ,, nebyly predem
Zadné odpovedi®. V tom spociva specificka a nova divadelnost této scény — oproti jinym prazskym
divadltm ptinasi ,, bezprostiedni ostré spojeni s divikem", Gsili ,, piisobit necekané a proti vzitym
konvencim na jeho rozum a smysly“. Vysledkem je osvobozujici ucinek: napfiklad u Mandragory
Jittho Menzela divak zprvu v Soku z vulgarit, gest a oteviené smyslnosti postupné zjistuje, ze se

WSviéka z uzkych Satit moderniho pokrytectvi“ a dycha ,, ostry, gargantuovsky vzduch®.8

18 MACHONIN, Sergej, POKORNA, Terezie a TOPOLOVA, Barbara (ed.). Sance divadla. Prvnich pét v Cinohernim klubu. Ceské divadlo. Eseje, kritiky, analyzy. Praha:
Divadelni tstav, 2005. ISBN 80-7008-186-4.



Kapitola 2: Prazské jaro. dramaturgie let sedmdesatych a obdobi normalizace

Pod vedenim Alexandra Dubdeka do§lo v ramci Komunistické strany Ceskoslovenska k
nastupu reformné orientované¢ho kiidla, jez prosazovalo postupnou demokratizaci spolecnosti,
liberalizaci médii a oteviengj§i model socialismu — takzvany ,socialismus s lidskou tvari.
Vyznamnou roli sehrala ztrata Gc¢innosti cenzury, diky niZ se sdélovaci prostfedky staly nositeli
oteviengj$i a pravdivejsi spolecenské diskuse. Reforma stranického a stitniho vedeni, zruseni
cenzury 1 vzristajici ob¢anska aktivita vytvoftily prostor pro nebyvaly rozvoj vetejného a kulturniho
Zivota. V tomto kontextu se zasadnim zptisobem profiloval pravé Cinoherni klub. V letech 1965—
1968 si divadlo postupné vybudovalo vyraznou uméleckou identitu, ktera stala na otevienosti vici
soudob¢ zapadni dramaturgii a civilnim, psychologicky piesnym inscena¢nim formach. Umélecka
svoboda vedla k vytvofeni prostoru, v némz bylo mozné artikulovat zdvazna existencidlni a

spolecenska témata s dosud nebyvalou otevienosti.

Zaroven vsak nartistalo napéti mezi reformnimi snahami a obavami konzervativnich struktur —
jak v rdmci KSC, tak na mezinarodni Grovni. V 1ét€ 1968 se reformni vedeni dostalo pod dvoji tlak:
domadci vetejnost zadala dalsi demokratizacni kroky, zatimco Moskva trvala na zastaveni reforem a

hrozila vojenskym z4sahem.

Paradoxem zUstava, ze pravé v okamziku, kdy se Cinoherni klub profiloval jako jedno z
nejvyznamngjsich svobodnych kulturnich center, doglo 21. srpna 1968 k okupaci Ceskoslovenska
vojsky VarSavské smlouvy. Shodou okolnosti tento den pfipadl na oficidlni zahajeni divadelni
sezony 1968/69. Inscenace Spaseni v rezii Ladislava Smocka, pfipravovana v duchu prazskojarni

otevienosti a nadsazky, byla dovedena do premiéry navzdory nové politické realité.

Dramaturgicky plan nyni celil otdzce své platnosti. Rozhodnuti pokracovat v plvodnim
uméleckém zdméru nebylo pouze vyrazem profesionality, ale pfedevsim manifestem vnitiniho
pfesvédeni. K tomuto postoji pfistupovalo i uvédoméni rizika: publikum pfichazejici do divadla v
obdobi po srpnové okupaci v sob€ neslo traumaticky otisk doby. Divaci, doCasné vytrzeni z bézného
zivotniho rytmu, vnimali tuto ,,apoliti€nost™ s intenzivni emocionalitou — jako zvuk normalizaci
postupné potlacovaného prostoru osobni svobody a lidské distojnosti.

Zvlastni misto v této fazi vyvoje divadla zaujima i zkuSenost se zahrani¢nimi vyjezdy. Ackoli
byly kulturni kontakty pod dohledem a vyjezdy do ciziny omezeny, Cinoherni klub se piedstavil

naptiklad ve Svédsku nebo v danském Holstebru!®.

Jesté vyraznéji se tedy otazka dramaturgie vyhrotila po srpnové okupaci. V prvnich tydnech

po srpnu 68 se hralo predev§im Bludisté, Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho, Piknik, Na koho

19 pravé v Holstebru doslo i k osobnimu rozhodnuti Vladimira Pucholta k emigraci. Skute¢nost, Ze se Pucholt s Jaroslavem Vostrym dohodl na dokonéeni role Chlestakova
a jejiho predani Jifimu Kodetovi, svéd¢i o profesionalité, ale zaroveii i o tichém souhlasu s touhou po svobodg, kterou divadlo samo tematizovalo.
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to slovo padne a Narozeniny. Zejména Bludi§t¢ a Narozeniny v tehdejsi atmosféte ziskaly az
znepokojivé aktualni vyznam. Stejné tak byl bez problému pfijat 1 Piknik, ve kterém Vladimira
Brabce nahradil Josef Somr. Jakmile vedeni Cinoherniho klubu zaznamenalo, s jakou vd&nosti
obecenstvo reaguje na piilezitost ke smichu, rozhodlo se brzy zatadit také Mandragoru - ta kratce
po srpnu piisobila az pfili§ bezstarostné.20 Presto se tehdy ukézalo, jak hluboce publikum vnima i
skrytd sdéleni. Komedie, ktera ptivodné neméla politické ambice, zacala byt ¢tena jinak — zplisob
hereckého uchopeni, v némz bylo mozné citit svobodu vyrazu, gesto vnitini neokleSténosti, ptisobil
na publikum jako ptfipominka hodnot, o néz se ptichazelo. Vzdyt praveé schopnost publika vnimat
»ducha® inscenace ukazuje, Ze divadlo neni jen jednostranné predavani sdéleni, ale Ze tu funguje
zpétna vazba. Publikum na néco reaguje, interpretuje, emocionalné spoluproziva — a tim se vlastné
na aktu tvorby také podili. Slozitéjsi situace panovala kolem Revizora. Ne Ze by se Cinoherni klub
chtél zapojit do bojkotu ruskych her, jak jej iniciovala skupina divadelnikli a ktery dodrzovala
naprosta vétSina scén (kromé Divadla Na Zabradli, které Zadnou ruskou hru na repertoaru nemélo).
Obavy nesmétovaly ani k mozné absenci publika — jak ji zazivalo napiiklad Krej¢ovo Divadlo za
branou pii Tiech sestrach — ale spi§ k riziku, Ze se satirickd grotesknost Gogolova textu stane
zéminkou k vysméchu a odsudku vSeho ruského?!. I proto se Revizor zacal opét hrat az s odstupem,
béhem sezony. Interpretace nesklouzla k jednoznacné karikatufe nepftitele z Vychodu a herecké
vykony se podafilo udrzet v roviné kritiky byrokratismu, maloméstské omezenosti a v§eobecného

pokrytectvi.

Cinoherni klub vsak zaroven chapal potfebu publika n&jak reagovat, sdilet, vyjadfit postoj.
Kromé¢ divadelnich pfedstaveni se tak v prostorach klubu objevila vystava fotografii ze srpnovych
dntl, béhem prestavek se poustely pisné Karla Kryla a prostor dostaly i nové formy vyrazu. Pozvani
piijali Vodilansky se Skoumalem, jejichZ kabaret S ismévem idiota22 m¢l premiéru 19. kvétna 1969.
Soubor tento posrpnovy smér nazyval ,,operetou CK“. Zcela piizraéné je, ze pravé o Usmévu idiota
se zminuje ¢asopis Tribuna?3, ve kterém se zminiuje dopis O. Dvotéka, ktery uvadi protisocialistické
smysleni Cinoherniho klubu skrze pisng, které byly uvadény.

Néstup normalizace znamenal pro ¢eskou kulturu obdobi strachu, opatrnosti a postupného
podtizovani se pozadavkiim nového rezimu. I Cinoherni klub se musel témto tlakim pfizptsobit,

aby vubec prezil. Jaroslavu Vostrému bylo jasné, Ze svoboda skoncila, vycitil nebezpe¢i a navrhl

20 VOSTRY, Jaroslav. Cinoherni klub 1965-1972: Dramaturgie v praxi. In: . Jana Patockova. Ceské divadlo. Praha: Aura-Pont a Divadelni Gstav, 1996, s. 111-114. ISBN
80-7008-061-2.

21 VOSTRY, Jaroslav. Cinoherni klub 1965-1972: Dramaturgie v praxi. In: . Jana Patockova. Ceské divadlo. Praha: Aura-Pont a Divadelni Gstav, 1996, s. 113. ISBN
80-7008-061-2.

22 Humor Vodiianského a Skoumala v kabaretu S tismévem idiota byl inteligentni, absurdni a ¢asto dadaisticky ladény, vyuZzivajici jazykové hticky, parodii a nonsens k
ironickému komentovani spole¢nosti i kazdodenniho Zivota.

23 jak dupou pravncam Online. Tribuna. 1970, ro¢. 2, €. 1, s. 6. ISSN 0139-5165. Dostupné z: https://ndk.cz/view/uuid:28ed3030-aalc-11¢9-b601-005056825209?
- i . [cit. 2025-05-30].
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uvést inscenaci, kterd by zahrnula cely soubor — Poprask na laguné?4. Byl to krok z nouze, zaroven

vSak cesta, jak udrzet herecky kolektiv pohromad¢ a pokracovat navzdory silicim restrikcim

»Proverky® prazskych divadel provadéla komise pod vedenim Felixe Le Breuxe. Ten
piistoupil k této roli s védomim, Ze pokud ji nevezme on, ujme se ji né¢kdo radikalnéjsi. Jeho
zasluhou tak byli vedouci pracovnici Statniho divadelniho studia, vcetné teditele Milose Hercika,

potvrzeni ve funkcich jesté v roce 1970.

Repertoar Cinoherniho klubu se orientoval na ruskou klasiku — volil zptisob, jak &elit natlaku.
Tak tomu bylo naptiklad pfi inscenaci Gorkého hry Na dn¢ uvedené v sezon¢ 1970/71. Recenze
byly vesmeés pozitivni, a pravé toto predstaveni oznacil kritik Jarek M. Burian v prestiznim
zahrani¢nim casopise Plays and Players2> za nejlepsi v Praze. Zahrani¢ni ispéch ovSem znamenal
riziko — v tehdejSim klimatu byla jakakoliv pozornost ze Zapadu potencialnim problémem, coz si
byli v divadle dobfe védomi. Jak vzpominal Vladimir Prochazka, pravé ohlas v zahranici byl jednim

z ditvodd, pro¢ nad Cinohernim klubem zacala viset hrozba zdsahu shora.

V této dobé byly uvedeny Cechoviiv Visiovy sad nebo Smodkova hra Kosmické jaro, ktera
vSak narazila na nepochopenti kritiky. PfestoZe $lo o jednu z nejambiciézné&jSich her ceské povalecné
dramatiky, jeji tizivé otdzky a formalni experimenty vedly k rozpacitému pftijeti. Vysly pouze Ctyfi
recenze, z nichz zadna nebyla vylozené ptizniva. Roku 1971 pak divadlo uvedlo Candide v rezii
Jaroslava Vostrého. Postavu Candida ztvarnil Jiti Hrzdn, o némZ Vostry pozd¢ji napsal, Ze byl
piesné tim typem, kterého hledal — zranitelny, davetivy, ale nezlomny?2¢6. Hra inspirovana Voltairem
ironizovala slepou divétivost ideologii a ukazovala svét jako absurdni, ale pfesto prezitelny.
Publikum reagovalo nadsSené, zatimco oficidlni mista zistala rezervovana — jedind jednoznacné
odmitavd recenze vysSla v Tvorbé??, oficidlnim stranickém tisku. Dne 1. dubna 1971 vznikl
ptipravny vybor nového Svazu &eskych dramatickych umélcti, vedeny Jifinou Svorcovou a
Zdeiikem Mikou. V kulturnim prostfedi bylo jasné, Ze pfijdou kadrové &istky. Reditelé divadel
vcetné Hercika védé€li, Ze jsou snadno nahraditelni — Milo§ Hercik byl z funkce odvolan v fijnu
1972. Jak Prochéazka potvrdil, Hercik nebyl tvrdym feditelem loajalnim rezimu, ale ¢lovékem, ktery

se snazil hledat cesty, jak divadlo ochrénit.

Represe v kultute nebyly jen otazkou funkci. V roce 1971 bylo zruSeno Divadlo za branou. Z
tohoto souboru byli do Cinoherniho klubu pfijati dva herci — Libuse Safrankova a Jifi Zahajsky.

Rezimni kontrola zasahovala dokonce 1 do vyjezdl do zahrani¢i. V rozhovoru, ktery poskytl Zdenék

24 autor: Carlo Goldoni, rezie: Ladislav Smocek, premiéra: 27.6. 1973

25 BURIAN, J.M.: Prague, Plays and Players, 1971

26 VOSTRY, Jaroslav. Cinoherni klub 1965-1972: Dramaturgie v praxi. In: . Jana Pato¢kova. Ceské divadlo. Praha: Aura-Pont a Divadelni Gstav, 1996, s. 154-157. ISBN
80-7008-061-2.

27 Tvorba list pro kritiku a uméni. Online. 1971, ro¢. 1971 ¢. 9. Praha: Symp0s10n 1971. ISSN 0139-5513. Dostupnez https:/ndk.cz/view/
- : . [cit. 2025-05-30].
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Mika pro Rudé pravo?8 v prosinci 1971, jasn€ zazné€la zména orientace: misto ,, modernich forem
poplatnych Zdapadu® méla divadla reprezentovat navrat k estetice padesatych let. Bylo tedy ziejmé,

co mohou oc¢ekéavat divadelni soubory, které nespliiovaly tuto linii.

V priabéhu sezony 1972/73 pak doslo ke stazeni nékterych inscenaci z repertoaru — naptiklad
Smockovych inscenaci Kosmického jara, Na koho to slovo padne, Na ostii noze. Jak uvedl
Vladimir Prochéazka, tehdy Slo ¢asto o hledani rovnovahy mezi loajalitou a zachovanim vlastni tvaie

— a pravé Cinoherni klub patfil k tém, kteii se snazili neohnout GpIn&29.

V pribéhu sedmdesatych let se umélecky nazor zakladateli postupné vytracel. Razantné
oklestény dramaturgicky vybér a nejednotny rezijni piistup — kdy byl ke kazdé inscenaci pfizvan
jiny externi reZisér — vedly k postupnému rozkladu celistvosti divadla. Uméleckad, ale 1 existen¢ni
perspektiva se v tomto obdobi stadvala stale nejistéjSi. Vypadalo to, Ze divadlo nenapadné spéje k
podobé "divadla bez tvare", jakych v dobé normalizace byla vétSina. Tento proces byl podpoten
persondlnimi Cistkami, které¢ zasdhly jak herecky, tak dramaturgicko-rezijni tym. Dobrovolné i
nedobrovolné soubor opustily vyrazné herecké osobnosti — Véra Galatikova, Tana Fiserova,
FrantiSek Husak, Jifi Hrzan3° ¢i Pavel Landovsky, ktery byl po mocenském zasahu r. 1976 a
podpisu Charty 77 nucen emigrovat. Pozdéji odesel také Josef Somr do Nérodniho divadla. Z
dramaturgické a rezijni struktury zmizeli Jaroslav Vostry3!, Leo$ Suchafipa, Jan Kacer i FrantiSek
Frohlich. Z ptivodniho tviréiho vedeni zlstal v divadle pouze Ladislav Smocek, kterému vsak bylo
zakazano inscenovat vlastni hry. Poetika Cinoherniho klubu byla cilené potla¢ovana vedenim, které
se rychle stfidalo — po J. Cmiralovi nastoupili Zdenék Mika (1973/74), Jiti Kubat (1974/75) a

Miroslav Vojta (1976), pfi€¢emz po roce 1976 ziistala funkce feditele az do roku 1979 neobsazena.

Dramaturgicky plan Cinoherniho klubu v prvni poloving 70. let nepfinasel Zzadné vyrazné
novinky ani dramaturgické tahy — divadlo hrélo to, co bylo v dané¢ dobé mozZné prosadit. Po zméné
vedeni divadla v roce 1972 byly uvedeny napiiklad inscenace Cechovova Stry¢ka Véni (premiéra
25. 1. 1973), Goldoniho Poprask na lagun¢ (27. 6. 1973), Calabktiv Doktor Faust (14. 2. 1974) nebo
Mahentliv Chroust (4. 6. 1974). V roce 1975 se na repertodr vratil Penzion pro svobodné pany (25.
1. 1975), oviem v novém obsazeni, nasledovaly premiéry Racka Antona Pavlovi¢e Cechova (25. 2.
1975), Sttibrného jaguara Jana Solovice (7. 5. 1975) a Nez kohout zazpiva Ivana Bukovina (11. 6.
1975).

28 Variavsky Gspéch Divadla Na Vinohradech. Online. Rudé pravo: organ Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické. 1971, ro¢. 51-52, &. 290, s. 2. ISSN
0032-6569. Dostupné z: https://ndk.cz/view/uuid:8a6437a0-657b-11de-a697-000d606f5dc6?page=uuid:9ebd9030-83b6-11e8-
be68-5ef3fcobb22f& fulltext=Zdenek%20mika. [cit. 2025-05-30].

29 Osobni rozhovor s Vladimirem Prochéazkou, leden 2025
30 V osobnim rozhovoru J. Prochazka fika toto: ,,Koncem 70. let to byly jatka. Zlikvidovali Landovského, Jirku Hrzana. To je jedna z véci, co mé& do dneska boli. Sli po
ném a dostali ho. Ja netvrdim, Ze spadl proto, Ze v Cinohernim klubu nemohl hrat. On sem chodival, kdyZ tu uz nebyl lenem, tvéfil se, Ze je vie Gizasné, ale na nikom

nebylo vidét tolik, jak ho to ni¢i a likviduje, Ze tu neni, jako na ném.*

31y, Vostry vzpominal, ze dopis o odstoupeni ze své funkce mu byl poslan do kancelate 31. prosince 1972, v den, kdy se hrala Mandragora. Nasledujici den uz byl
umeéleckym séfem J. Cmiral.
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Cela sedmdesata 1éta jsou v mnoha ohledech ,tichym“, obtizné dohledatelnym obdobim.
Kriticka reflexe téméf mizi — periodika jako Divadlo, Divadelni noviny a dal$i nezavislé tiskoviny
byla zrusena nebo podléhala pfisné cenzufe, a oficidlni média v ¢ele s Rudym pravem piinasela jen
obecné a schvalovaci zminky, vyhradné o inscenacich v souladu s ideologickym ramcem rezimu.
Kritici bud’ nepsali viibec, nebo se vyjadiovali velmi obezietné a obecné. Hloubkové analyzy nebo
skute¢na odborné reflexe inscenaci se v oficialnim tisku nevyskytovaly. Ackoliv vznikaly pokusy o
samizdatovou kritiku, zejména v oblasti literatury, Slo vétSinou o kratkodobé iniciativy, které
nemély kontinualni publika¢ni moznost. Vzhledem k absenci oficialni dokumentace je dnes velmi
obtizné zpétné rekonstruovat skute¢ny ohlas inscenaci — informace o pfijeti ze strany publika nebo
odborné obce se dochovaly spise ve formé osobnich svédectvi, rozhovor nebo vzpominek ptimych
aktér. Represe vuci kultufe navic ve druhé poloviné desetileti jesté zesilily, zejména po zvetejnéni
Charty 77, kterou podepsalo 1 n€kolik vyznamnych umélcii jako vyraz nesouhlasu s cenzurni praxi.
Reakci na tuto iniciativu byla takzvana Anticharta, tedy kampan Za nové tviréi ¢iny ve jménu
socialismu a miru, jejiz podpisy byly v mnoha ptipadech vynuceny. K jejim signataiiim patiilo 76
narodnich umélct, 360 zaslouzilych umélct a pies 7 000 dalSich kulturnich pracovniki — mezi nimi

1 Jifi Menzel, jenzZ v Cinohernim klubu piisobil jako herec a rezisér.

Na konci dekady se vSak zacaly objevovat naznaky navratu k ptivodnimu sméfovani divadla.
Inscenace jako Tti v tom, Cesta dlouhého dne do noci nebo Ten, ktery dostava policky3? vyrazné
pfipominaly nékdejsi charakter Cinoherniho klubu. Do &ela souboru nastoupil ambiciézni Jifi
Dariek, ktery si patrné uvédomoval jedinecnou prilezitost stat se tim, kdo slavné divadlo zachrani.
Na pozici dramaturga byl angazovan Vladimir Prochazka33 a druhym rezisérem se stal I. Krobot.

Jejich néastup znamenal postupny navrat k ucelenéjsi dramaturgicko-inscenacni koncepci.

Pravé jednim z nejvyraznéjsich ptikladti promény a zaroven i piikladu, ze kéddrovi pracovnici
nebyli vzdy ,,obezfetni“, byly inscenace Cesta dlouhého dne do noci34, kterd se stala jakousi
symbolickou kiizovatkou mezi minulosti a budoucnosti Cinoherniho klubu a vyrazné odlisna,
groteskné ladénd komedie Tti v tom. Inscenace, Cesta dlouhého dne do noci, kterou reziroval
Ladislav Smocek, pifedstavovala jeden z nejvyznamnéjSich dramaturgickych a uméleckych
momentti divadla béhem normalizace. Tento vrchol hereckého divadla, jak jej nazyval Vladimir
Prochazka3s, nevznikl v izolaci, ale na pozadi atmosféry po Charté¢ 77, v dobé opétovného
utahovéani rezimovych §roubil. Pravé v tomto obdobi si Cinoherni klub podrZel schopnost vytvaret

hluboké a psychologicky naro¢né inscenace, které nesly silné existencidlni a lidské sdéleni — byt

32 Hra Ten, ktery dostava policky byla ptitom uvedena pouze diky iniciativé Véry Kubickové, dramaturgyné a reziroval ji Miroslav Machacek.

33 Predtim piisobil jako lektor Cinoherniho klubu, ve funkci dramaturga byl od r. 1978.

34 premiéra 10. fijna 1978

35 Osobni rozhovor, leden 2025
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skrze hry, které prochazely sitem cenzury jen diky dimyslnosti a argumentaci tvirct. Inscenace, v
niz se seSla mimofadna herecka sestava — Josef Somr, Jifina Trebicka, Petr Cepek, Josef Abrham,
Libuse Safrankova — nesla pedet’ soustfedéné, téméf ritualni prace. Slovy Vladimira Prochazky
neslo jen o divadlo, ale o vypovéd ,,na dren kosti, o , divadlo rezirovaného herectvi.36“ HereCka
Libuse Safrankové popsala své prozitky jako stav, kdy se ,, vzndsela jako ptik nad ocednem vzniku

svétad’”.

V této dob¢, navzdory cenzurnim zasahim a ,, klackiim pod nohy”, jak popisuje Prochazka, se
dafilo realizovat z4sadni inscenace — Casto paradoxné pod ,,ochranou‘ prorezimniho kadra Zdeiika
Miky na Vinohradech, kde ,, nebylo mozné, aby se délo néco proti reZimu"“. V. Prochazka vzpominal,
ze dramaturgie nebyla ,,planovand®, ale fungovala tak, ze ,, se prineslo nékolik her, Mika jich pét
shodil ze stolu a dvé se hraly, schuzky méely konstantni priibéh. My jsme napr. rekli, Ze bychom radi
hrali Cechovova Ivanova, Mika odvétil, Ze Jje to uzasnda potrebna hra, ale v tuto chvili neni vhodné ji
hrat. O Ivanova jsme souperili Sest let. Mél ho hrat Petr Cepek, nakonec ho hrdl az v roce 1988
Viladimir Kratina. Mika dobre tusil, Ze ta totalni bezvychodnost ve hire nam imponuje a jde nam o
ni. Obé strany uvadély argumenty, ale nepovolil to a hotovo. Stejné tak Nézny barbar. Tam byla
postava ,,estébdka*, nékdo si mohl myslet, ze si délame srandu z uniformy, tak nam to vyskrtli, to
sameé Polackitv Dum na predmeésti. 38 Pravé zde je nutno si polozit otazku, pro¢ nckteré hry
nemohly byt uvedeny, ale jiné, Casto mnohem vice existencialné smétujici, byly dovoleny. Mozna
to bylo zptsobeno nedostate¢nou informovanosti ¢&i inteligenci téch, kteii Cinohernimu klubu
dramaturgicky plan schvalovali, nebo, jak fekl Vladimir Prochazka , prosté méli stésti*. Nicméné,
tento komplikovany manévrovaci prostor vedl k paradoxiim, kdy pravé naptiklad ,.totalni
bezvychodnost® Cechovova Ivanova nebyla rezimem povolena, zatimco hluboce psychologicka
tragédie O'Neillova textu mohla byt inscenovana. Inscenace Cesty dlouhého dne do noci byla ve
své dobé vyjimecna tim, Ze namisto obrazu nad¢je a perspektivy ztvarnila zcela bezutéSnou,
existencialné drtivou vypovéd’ o lidském zmaru a rozkladu jedné rodiny. Drama neposkytuje zadné
vychodisko, Zddnou nad¢ji na piekondni utrpeni, coz tehdejsi reZim vnimal jako neZadouci. Uméni
mélo byt perspektivistické — méelo ukazovat moznost lepsi budoucnosti. O to odvaznéjsi byl fakt, ze
inscenace tuto ideologickou normu zcela odmitla a nabidla hluboce lidské, ale beztésné svédectvi

o vnitinim rozkladu a nefesitelném trapeni.

Kritickych reflexi k inscenaci Cesty dlouhého dne do noci v Cinohernim klubu se dochovalo

pomeérne malo, nicméné ty dostupné dokladaji jeji silny dopad. Jiti Menzel se v rozhovoru pro

36 7 osobniho rozhovoru s Vladimirem prochazkou, leden 2025;

37 Josef Somr. Online. In: Cinoherni klub. Dostupné z: https://cinoherniklub.cz/aktualita/josef-somr/. [cit. 2025-05-29]

38 Osobni rozhovor, leden 2025
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Casopis Zabér zminil, Ze inscenace v ném vyvolala hrdost na pfisluSnost k divadlu a oznacil ji za
. moc pékné predstaveni*39. Casopis Tvorba piinesl podrobnou recenzi, v niz vyzdvihl nejen
hloubku O’Neillovy existencialni vypovédi, ale piedev§im Smockovu rezijni stfidmost, cit pro
divadelnost a ptsobivou praci s detaily. Vyrazné uznani ziskali i herci — Jifina Tiebickd, Josef
Abrham, Petr Cepek ¢&i Josef Somr byli ,, mimorddné presni, emociondlné vyrovnani a hluboce
presvedcivi“#0. V Casopise Kvéty pak Ladislav Mrkvicka pfiznal, Ze po zhlédnuti inscenace téZko

hledal slova pro silu dojmu, ktery v ném hra i herecké vykony zanechaly4!.

O'Neillova Cesta dlouhého dne do noci byla profesorem Janem Cisafem oznacena - spolu s
Gogolovymi Hragi z roku 1982 za inscenaéni vrcholy tehdejsiho Cinoherniho klubu.2 V napjaté
dobé po Charté¢ 77 umoznilo komorni obsazeni tohoto rodinného dramatu Ladislavu Smockovi
pracovat pouze s herci ptivodniho ansamblu — Josef Somr hral Jamese Tyrona, jejich syny Jamese
Tyrona ml. ztvarnil Petr Cepek, Josef Abrhdm hral roli syna Edmunda, sluzku Cathleen ztvarnila
Libuse Safrankova, Jifina Tfebicka zde hrala roli matky Mary Tyronové, Pravé o herectvi Jifiny
Ttebické se dozvidame z rozhovora nejvice. Trebicka se této rozervané zenské postavy chopila s
obrovskym nasazenim a naprostou poctivosti. Vedend vlastni intuici, pronikla hluboko do nitra
postavy, jiz O'Neill obdafil kiehkou psychologickou kresbou, laskou i zdrcujici upfimnosti. Mary se
v jejim podani stala zrcadlem vSech vyraznych Zenskych postav, které kdy ztvarnila: méla v sobé
duchovni jimavost Soni ze Zlo¢inu a trestu, potméSilost Selmy z Mandragory, potfesténost Meg z
Pinterovych Narozenin, melancholicky Sarm Margit ze hry Na koho to slovo padne, lehkost
Paquett¢ z Candida, mazanost damy z Voltairova dila, historickou upjatost pani Chiestekové,
vybusnost Nasti z Gorkého Na dné€ i tichou bolest pani Hrdinové z Na ostii noze. V deviti velkych
vystupech divakiim postupné odhalovala zranénou dusi Zeny, ktera se pod vlivem drogy propadé z
uzkostné sebekontroly ptes stavy zoufalstvi az k ptizracnému stinu n¢kdejsi sebe sama. V zaveérené
scéné se objevuje jako mladistva klasterni schovanka, hovofici uZ jen k sobé samé — do jejiho
uzaviené¢ho svéta uz blizci nemohou proniknout3.

Libuse Safrankova na ni pozdé&ji vzpominala: , Byla Zivel. Néco unikdtniho. Ona to délala
pudové, hlava nehlava, nechranila se. To bylo riskantni. A zaroven nutné, pokud méla dostat tomu,

co (jako postava) nesla.“ a Jan Cisaf piipojil: ,, Vzpomindm si na nékteré jeji dialogy, kdy jsem mél

39 KOLAR, Robert. Bajeéni muzi s klikou po osmdesati letech. Online. Zabér: ¢asopis filmového divaka. 1978, ro€. 11, €. 26, s. 6. ISSN 0139-7664. Dostupné z: https://
ndk.cz/view/uuid:856¢8f20-8494-4520-9766-2cad6df3f5¢c5?page=uuid:e80ba830-d096-11e8-b888-Sef3fcIbb22f& fulltext=cesta%20dlouhé¢ho%20dne%20do%20noci. [cit.
2025-05-30].

40 REJZEK, Jan. Hra o starém Zalu: divadlo. Online. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1978, ro¢. 1978, €. 46, s. 18. ISSN 0139-5513. Dostupné z: https://ndk.cz/view/
uuid:1852ba50-7e14-11¢7-94b3-005056825209?page=uuid:d1426330-7¢28-11e7-921c-5ef3fc9ae867 & fulltext=hra%200%20starém%20zalu. [cit. 2025-05-29].

41 Halou aparatu: Ladislav Mrkvicka. Online. Kvéty: ¢asopis vénovany poucné zabaveé i zalezitostem narodnim. 1979, ro¢. 29, €. 8, s. 18. ISSN 0023-5849. Dostupné z:
https:/ndk.cz/view/uuid:0855b4a0-7¢96-11e3-a388-5ef3fc9ae867?page=uuid:363efc60-4f20-11ef-864d-5ef3 fcdaada7 & fulltext=ladislav20mrkvicka. [cit. 2025-05-29].

42 HONSOVA, Petra. Cestou dlouhého dne do noci. In: Jifi Halek a Jifina Trebick4. Praha: KANT, 2014, s. 125-137. ISBN 978-80-7437-138-7.

43 HONSOVA, Petra. Cestou dlouhého dne do noci. In: Jifi Halek a Jifina Tiebicka., tamtéz
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pocit, Ze opravdu ceka, az prijde ten moment, kdy uz nelze jinak, nez zZe promluvi. A ten moment
Jjsem videl uplné fyzicky — hmatatelné. Jak v sobé sbira proZitky, zazitky, podnéty, az nastane pretlak.
A pak to Fekne. To, co ji O'Neill predepsal, ale ze svého nejvnitinéjsiho ja.“# Pravé tuto schopnost —
vnimat postavu jako dynamickou kompozici protikladti, myslenek, pocitli a ¢init — oznacil Cisaf za
podstatu ,moderni ¢inohry*, a Jifinu Tfebickou za jeji vrcholnou predstavitelku. Libuse Safrankova
pak o hte tekla: ,, Cesta dlouhého dne do noci. Naprosto neprekonatelna. Ojedinéla hra — konfese,
vypovéd na dien kosti. Cesta byla vic nez divadelni predstaveni, bylo tam cosi, co presahuje tvorbu,
setkani lidi v nejlepsi kondici na niterném tématu ve Smockove rezii. Tentokrat $lo snad vice nez kdy

Jjindy vsem o to, abychom tu uzasnou moznost nepokazili.#>

Jaroslav Vostry zminil excelentni vykon Josefa Somra. ,, Obraz degenerace herectvi vytvoril
v roli starého Tyrona ze Smockovy inscenace O’Neillovy Cesty dlouhého dne do noci; i v ni se
z herectvi klubala jeho Saskovska podstata, kterou umél predvést z oboji jeji strany uz rok predtim
v Machackoveé inscenaci Andrejevovy hry Ten, ktery dostava policky+s. Rezie, Gpravy textu a
piekladu se ujal Ladislav Smocek, pticemz pieklad vznikl z jeho pera, protoze byl zakazan preklad
Frantiska Frohlicha. Vypravy a kostymu se ujala Jarmila Kone¢na. Premiéra se uskute¢nila 10.10.

1978.

Inscenace Tii v tom, groteska, kterd pojednavd o moralce a vztazich, je hra napsana
Jaroslavem Vostrym. Ten byl tehdy rezimem zakazan, a tak byl jako oficidlni autor uveden Jifi
Menzel, ktery pfijal nabidku rezie od dramaturgyné Aleny Kubickové. Inscenace stavéla na
preciznim timingu a komedialnich gagech, pfi¢emz zistdvala oteviend improvizaci — Josef Abrhdm
vzpominal, Ze nékteré improvizace trvaly i pét minut, aniz by se naruSila struktura inscenace?’.
Vostry psal text védomé pro cely soubor — kazda role byla ,,$itd na télo* konkrétnimu herci, coz se
projevilo tieba v ptipadé Jiftho Hélka, jehoz Pandolfo v sob¢ nesl ozvuky jeho drfivéjsi postavy
Mikuly z Mandragory. Samotny d¢j hry — tfi Zeny ze stejného domu otéhotni ve stejnou chvili a ze
strachu pfed padem do nemilosti pfedstiraji nemoc — je rdmovan stylizovanou groteskou s
verSovanymi pasazemi, situacemi prevlekll a gagy. Vostry pfitom vychdzi z postav commedie
dell’arte - jsou tu zanni: Colombina - sluzka v provedeni Libuse Safrankové a jeji mily ,.Zanni* v
podani Jifiho Zahajského, nasleduji innamorati - 2 pary (Veronika Freimanova jako Ardelie a jeji

mily Ottavio Oldficha Viznera; Horatio Petra Cepka a Lucinda Jitiny Krejéikové), jsou zde taktéz

44 Jan Cisaf uvedli v osobnim rozhovoru v roce 2011 - dostupné z: 44 HONSOVA, Petra. Cestou dlouhého dne do noci. In: Jiif Halek a Jifina Trebickd. Praha: KANT,
2014, s. 125-137. ISBN 978-80-7437-138-7.

451 ibuse Safrankova - SORMOVA, Eva. Cinoherni klub 1965-2005. Dostupné také z: https://kramerius.idu.cz/uuid/uuid:70a3b334-8fc2-11¢2-a9bc-525400560304.
96 ibid

rozhovor s J. Abrhdmem a J. ManZelem - O divadle — T¥i v tom (Cinoherni klub). [video online]. Divadlo TV, 2004 Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?
s&list=PL.LE24BpPMxy?2 v_zWt7r-7JzZTOKnhm&index=1
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vSechny tfi typy vecchi: Pantalone (v charakteru: Pandolfo (Jifi Halek a Ubaldo Jiti Kodet), Dottore
- Miroslav Stibich, Capitano Josefa Abrhama a jeho sluha Cola (Rudolf Hrusinsky ml,).

Hra ptisobi navenek jako nevinna commedia dell’arte s pozitivnim vyznénim, a diky tomu bez
problému prosla schvalovacim fizenim. Ptesto vSak skryva jemné dvojsmysly, které se odhaluji
zejména prostiednictvim improvizaci na jevisti a kterych si v§imne pozorny divak.

Ohlas inscenace v dobovém tisku byl omezeny, piesto se objevily vyrazné pozitivni reakce.
Recenzent Lidové demokracie (pod znackou ,,fk“) ocenil jeji rezijni i hereckou ,Stastnost,
schopnost parodovat i stylové perziflovat, a vyzdvihl, Ze Menzel navazal na poetiku malych forem
jako byla pravé Mandragora, ktera se v Cinohernim klubu hrila nepfetrzité deset let. Zvlastni
pochvalu si ziskalo jazykové zpracovani — stylizované verSe a rytmizace, stejn¢ jako daraz na
jazykovou distotu — a herecké vykony celého souboru. Vyraznou slozkou inscenace byly i
scénografie a kostymy Jana Bendy — barevné bohaté, stylizované a funkc¢ni.#® Dalsi recenze,
otisténa ve Vec€erni Praze pod nazvem Colombina v grotesce, ocenila, ze po vazné O’'Neillové Cesté
dlouhého dne do noci (zde mame alespon néjaké zminéni v souvislosti s uvedenim této hry) pfinasi
Cinoherni klub odleh&en&jsi polohu. Hra se podle ni volné inspiruje commedii dell’arte, ale zaroveti
se od ni vyrazn¢ vzdaluje vlivy filmového vyjadfovani — napf. scénami evokujicimi grotesku
némého filmu nebo dynamickymi stfihy mezi ver$i. Vtipnym momentem byla napiiklad scéna s
oknem proménénym v maly orloj, kde se stfidaly hlavy hercli po vzoru apostola. Kritice se dostalo
nékterym opakovanym gaglim — jako je neustdlé podrazeni starce — ale celkovy dojem zistal
pozitivni, zejména diky ptfesvédCivym vykonim herci zndmych spiSe z vaznych roli. Libuse
Safrankova byla vyzdvizena za ,, zrdni do vyhranéné komické podoby“#S. Ohlas vyvolalo i hostovani
v brnénské Reduté, o némz referoval Casopis Rovnost. Vyprodané hlediSt¢ a nadSené pfijeti
potvrzovalo Zivelnou silu inscenace. Recenzent opét vyzdvihl nejen promysSlenou rezii, ale i
jazykové hiicky a stylové ptesuny z jednoho zanru do druhého, které vnimal jako znaky hravého a
pfitom soudrzného divadla. Drobnd vytka sméfovala k mirné ,,nezajizdénosti“ a nékterym pfilis
zjevnym Svum v kompozici, které ale v kontextu poetiky dell’arte plsobily vlastné pfirozeneso.
Dalsi kritiky o inscenaci Tii v tom vySly v letech 1979/80 a to v Casopise Mlady svét, Kvéty (v
rubrice Kultura), Film a divadlo Bratislava ¢i v Brnénském vecerniku a byly ve skrze pozitivni. Ve

Svobodném slové vysly pouze fotografie z predstaveni.

48 v Cinohernim klubu: radost z divadla. Lidové demokracie: organ Ceskoslovenské strany lidové. 1979, rog. 35, ¢. 5, s. 5.
9 (SIM). Colombina v grotesce. Vecerni Praha. 1978, s. 1., poznamka: vystiizek z Gasopisu

50 (713). Ti v tom v Redut&. Rovnost. 1978, s. 1.
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Kapitola 3: Osmdesata 1éta, Sametova revoluce a Obcanské forum na pozadi Hraca

Pocatek 80. let v Ceskoslovensku byl obdobim hluboké normalizace, kdy komunisticky rezim
stale upeviioval svou moc a kontrolu nad spole¢nosti. Cenzura byla vSudypfitomna a ovliviiovala
vSechny oblasti vefejného Zivota, véetné kultury, médii a uméni. Statni organy peclivé dohliZely na
obsah divadelnich her, filmi, literatury a hudby, aby zajistily, Ze nebudou Sifeny mySlenky
odporujici socialistickému zfizeni. Umeélci, ktefi se odchylovali od oficidlni linie, ¢elili perzekuci,
zakazu publikace nebo vystupovani a byli asto nuceni tvofit v ilegalité¢ nebo emigrovat. Tato léta
znamenala v Cinohernim klubu (a nejen zde) obdobi opatrné rovnovahy mezi oficialni linii statni
moci a touhou divadelnikti tvofit svobodné a pravdivé. Ve 2. poloving 80. let se ale zaCinaji
objevovat prvni ndznaky zmén v Sovétském svazu, kde Michail Gorbacov zahajuje politiku

perestrojky a glasnosti, zaméfenou na reformu a vétsi otevienost spolecnosti.

Z her, které byly uvedeny v Cinohernim klubu v 80. letech miZeme napf. jmenovat:
Ostrovskijho Boute (1.7. 1980), Hrabaliv Nézny barbar (5.11. 1981), Ostrovskijho Les (17.12.
1984), Cechovovu Svatbu (27.3.1985), Bez roucha Michaela Frayna (30.6. 1986), Cechovova
Ivanova (30.1. 1988) ¢i Pitvoru (13.1. 1989).

,, Co bylo kupodivu zakazované, byly sovétské hry. V SSSR zacinala perestrojka a psaly se hry,
ktere jsou z dnesniho hlediska legracni, ale tehdy byly neobycejné odvazné. Ta konkrétni hra se
Jjmenovala Stranicka schiize. Zacalo se mluvit o tom, zda stranickd rozhodnuti jsou sprdavnd nebo
ne. V Rusku se to hrdlo, u nds byla hra zakdzand. Cesky divik totiz nebyl , tak vyspély* jako
rusky. “5! Tyto zmény viak mély v Ceskoslovensku jen omezeny dopad a velmi postupny, nebot
mistni komunistické vedeni se snazilo udrzet status quo a branilo jakymkoli reformam. ,, Ne, Ze by v
osmdesatych letech cenzura zmizela - ale reZim jako by povolil Srouby, nékteré véci se zacaly Fikat
napiil, mezi radky,” vzpominal v osobnim rozhovoru Vladimir Prochazka, ktery byl tehdy
nepostradatelnou postavou divadla. Dramaturgie Cinoherniho klubu se zaméfovala na inscenace,
které tematizovaly moralni odpovédnost, manipulaci a vnitini svobodu ¢loveka, aniz by oteviené
kritizovaly rezim. Vladimir Prochdzka dale v rozhovoru uvadél to, jak bylo komplikované
prosazovat odvaznéjsi tituly: ,,Byla to permanentni hra na hranici. Mnohé tituly se neprosadily,
protoze zrizovatel, respektive stranické orgdny, to nepovazZovaly za vhodné. Rezim sice povolil
nckteré Srouby, ale stale peclivé dohlizel na kulturni produkci a zasahoval do personalniho obsazeni
divadel. Ackoliv neslo o oteviené protirezimni inscenace, jejich plsobeni bylo silné pravé diky
neokazalému zptsobu podani a hluboké lidskosti. "Dramaturgie Cinoherniho klubu nikdy nebyla

primocara opozice, ale spis zrcadlo. A lidi ho chodili obdivné otirat, protoze v ném videli sami

51 Osobni rozhovor s V. Prochazkou, leden 2025
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sebe.“52 Cinoherni klub &elil slozitému obdobi, kdy byla dramaturgie i personalni obsazeni silné
ovlivnény politickou situaci a pfimym dohledem kulturnich organti. Cinoherni klub mél na ,,starost
feditel DNV Vladimir Mika, ktery byl loajalni vii¢i rezimu a z CK chtél vytvofit studiovou scénu.
Vladimir Prochazka dale v rozhovoru vzpominal na to, jak bylo komplikované prosazovat
odvaznéjsi tituly: ,, Byla to permanentni hra na hranici. Mnohé tituly se neprosadily, protoze
zrizovatel, respektive stranické organy, to nepovazovaly za vhodné.” Dramaturgicky vybér tedy
musel byt velmi opatrny, hledaly se texty, které¢ mély sice uméleckou hloubku a aktudlnost, ale

zaroven nebyly na prvni pohled subversivni .

Stale castéji se zaCaly objevovat inscenace soucasnych i klasickych texti s ptekvapivou
aktudlnosti. Jednim z vrcholli tohoto obdobi byla inscenace Gogolovych Hracas3, ktera meéla
premiéru 22. listopadu 1982. Tato inscenace, rezirovana Ladislavem Smockem, se plivodné rodila
jako uprava aktovky, ale postupné se prerodila v rozsahlé dramatické dilo. Jak popsal Josef Abrham,
jeden z hlavnich protagonistd, Smocek béhem zkousek pfijimal anekdoty, rozvijel situace a zacal
hledat hlubsi vrstvy vyznamu, ¢imz se podafilo vytvofit inscenaci, kterd dalece piesahla ramec
pouhé komedie. "To predstaveni mélo zvidstni naboj. Byla v tom urcitda horkost, ale i humor, s jakym

se dalo prenést pres bezmoc,"54

Inscenace Hracu v rezii Ladislava Smocka se stala nejen jednim z uméleckych vrchola
Cinoherniho klubu na ptelomu 70. a 80. let, ale i dokladem jeho navratu k piivodni ideji hereckého
divadla, v némz ,,vie je fe¢eno hercem®. Eva Sormova ve své recenzi pro program Statniho divadla
v Brné podtrhuje, Ze pravé prostfednictvim hercii — jejich tviir¢i invence, presnosti i jemné nadsazky
— dokazala inscenace nejen ozivit méné zndmy Gogoliv text, ale ucinit z né&j zivou vypoveéd o
zkazenosti svéta podvodu, ktery je prezentovan jako vaSen, profese i zivotni filozofie. Smocek
pracoval s grotesknosti, ironickym pievracenim hodnot a peclivé vystavénymi postavami — zejména
Jifi Kodet v roli UtéSitele vytvoril podvodnika s aristokratickym Sarmem, za jehoz ledabylou
rutinou se skryva chladna profesionalita. Dalsi postavy — od Hrusinského ml. ptes Narozného az po
Josefa Abrhama — pfinaSeji Sirokou Skalu lidskych typl, z nichZ kazdy ptedstavuje jinou variantu
,hrace®: od jesitného a marnivého, pfes naivniho, az po mlc¢enlivého fanatika. Inscenace pfitom
diisledné vyuziva i neverbalniho jednani, jeZ rozSifuje vyznam textu do miniatur situaéni komiky.
Svormova ocefiuje pravé tuto herecko-reZijni metodu, ktera z malych detailt sklada uceleny obraz

svéta, kde se podvod stdva normou a vitézi ten, kdo dokaze nejlépe hrat roli v roli. V této podob¢ se

92 ibid
33 GOGOL", Nikolaj Vasil‘jevi¢ a SUCHARIPA, Leos. Hragi: piib&h davno uplynulych dni. Praha: Dilia, 1983.
54 Osobni rozhovor s V. Prochazkou, leden 2025
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Hraci stdvaji nejen brilantni komedii, ale 1 existencialni metaforou spole¢nosti, jejiz pravidla jsou

sama podvracenass. Gogolovu hru ptelozil Leos Suchatipa.

Inscenace tedy zaujala nejen jazykem a hereckym mistrovstvim, ale pfedev§im zpisobem,
jakym tematizovala psychologii podvodu, klam a mechanismy moci. Hlavni postava Icharev —
podvodnik, ktery je nakonec ptelstén jinymi podvodniky— se stala symbolem uré¢itého univerzalniho
lidského typu. Jak uvedl dramaturg Vladimir Prochézka v programu k inscenaci: ,, Uvahy o lidskych
moznostech a schopnostech patii k téem, které v poslednich letech nase divadlo neobycejné
zajimaji.’%“ Pravé tato rovina ucinila z Hraca inscenaci mimofadné rezonujici s dobou, ktera sama
byla protkana 1zi, manipulaci a maskami, pretvarkou, podvody a kradenim, které¢ se ovSem slovy
vSech zacastnénych ,,tvaii* jako normalni, jako bézné. A pravé zde mizeme s realitou zivota nalézt
piekvapivé paralely, pokud srovname stylizaci postav ve hie Hraci s realitou doby. Pravé tato
symbolika, byt znepokojiva, vzbuzovala u divdkd smich — smich, ktery ovSem nebyl projevem
radosti, nybrz rozpoznani absurdity a pokrytectvi. Mozna pravé proto se publikum o inscenaci tak
zajimalo (pokud nebereme v uvahu jiz vybudované jméno Cinoherniho klubu) — a nijak mu
nevadilo, ze jde o dilo ruského autora. Naopak, volba ruské latky po okupaci v roce 1968 ptisobila
provokativné a odvéazné. Otevirani témat spojenych s ruskou mentalitou, stylem zivota i
spolecenskou dekadenci pusobilo jako zrcadlo tehdejSiho ceskoslovenského rezimu a zaroven
umoznovalo divakiim reflektovat realitu vlastni. Inscenace jim poskytla prostor k samostatnému
mysleni, k emocim, vlastnim svobodnym nézoriim — at’ uz $lo o smich, nebo rozhoiceni — bez rizika
postihu. Byli pfece v divadle. Stejné tak herecké vykony, které s velkou piesnosti zachycovaly
ruskou naturu, se vyhybaly laciné karikatufe. Naopak — pravé skrze autentické zobrazeni tragickych
osudi hraca vznikla svébytna tragikomedie, v niz se absurdita a bezvychodnost lidského udélu staly

zdrojem jemného, ale ostrého humoru.

Herecké obsazeni bylo vyjimecné: Josef Abrham jako Icharev - podvodnik, ktery se citi
neporazitelny, inteligentni a vzdy o krok napted. Jifi Kodet jako UtéSitel - extrovertni Clovék,
neustale nutici lidi do konverzace, jehoz inteligence a mrStnost v uvazovani a jednani je ohromujici,
Jifi Zahajsky jako Svochnév, klidny, pfemyslivy a na prvni pohled nepiili§ pratelsky a Petr Narozny
jako Krugel - starsi pan, ktery vypada hloupé, ale neni tomu tak. Pravé Svochnév, Utésitel a Krugel
jsou tfi muzi, ktefi na prvni pohled plisobi mén¢ inteligentné nez Icharev, ve skutecnosti sehravaji
"divadlo na divadle" a prelsti ho. Kazdy jejich pohyb, gesto ale i pfichazejici ,,hosté* (které vzdy
ohlasi pravé Utésitel) jsou klam. Déle v inscenaci Uc¢inkovali Josef Vondracek (Glov), Rudolf

Hrusinsky ml. (Glov ml.), Miroslav Stieda (Zamuchryskin), Miloslav Stibich (Alexej) a Vaclav

55 SORMOVA, Eva: Herci a Gogol. Program (Statniho divadla v Brné) 54, 1982/1983, ¢. 6, s. 208 — 210.

36 Program k inscenaci CK - Hragi, 1982
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Kotva (Gavrjuska/Gavrilka), s jejichZ pomoci vytvofili vSichni herci pfesvé€d¢ivé a herecky brilantni
kolektivni dilo. Jak psal Jifi Strnad v Casopise Kvéty, jednalo se o velmi povedené piedstaveni:

., Hrdci — prave s tim velkym pismenem — bez obav pouZzit jako ocenéni skvélych aktéri. 7"

Jednim z vyraznych inscenaénich prvki Smockovy rezie Hracu byla peclivé propracovana
pantomima, scéna (Ladislav Smocek a Jiti Benda) a kostym (Jarmila Konecnd), které nesly silné
symbolické vyznamy a vyrazn¢ doplnovaly samotny text Gogolovy hry. Jiz tvodni pantomimické
sekvence, které v textu samotném nejsou obsazeny, uvadi divaka do svéta, jehoz absurdita a
syrovost odkazuje nejen k ruskému prosttedi 19. stoleti, ale i k realité tehdejsiho Ceskoslovenska.
Scéna je stylizovana jako hotelovy pokoj — na pravé strané je umisténa postel, pod niz se nachazi
koberec, na levé strané stil a kolem né&j popadané zidle. U levé zdi je mald komoda, vstupni dvete

jsou vpravo na zadni stén¢.

Prvni pantomima je vlastné zcela prosta - na scénu se ,,vkradaji* tfi muzi, jejichz jména zatim
nezname (pozd&ji v nich poznavame Ut&Sitele, Krugela a Svochnéva), nehybné postavaji a napjaté
vyhlizeji nové ptichoziho — Ichareva. Jejich napéti, ocekavani i1 jakasi zlost se zraci pouze v jejich
gestech a vyrazech tvafe, coz dava této scén¢ vyraznou vizudlni silu a vyznamovou hloubku.
Pantomima zde funguje jako jazyk sdm o sobé — beze slov sdéluje charaktery, vztahy i motivace
postav. SlySime dusot kopyt a néasledné ticho. Na scéné zlistava Krugel a ptichdzi Alexej, zatimco
Krugel bez jediného slova ,.testuje* stiil — zkouma jeho sklon, Sitku, vysku a klouzavost povrchu
pro karty. Tato néma akce, prestoze neni verbalni, sd€luje divakovi mnohem vice nez samotny
dialog — odhaluje hracovu posedlost, pfipravu na podvod a zaroven psychologickou propracovanost
postavy. Vyrazné tragikomicka, az mrazivé groteskni je i nasledna pantomimicka pasaz s mrtvolou:
Krugel mizi ze scény a na jevisti ziistava pouze sluha Alexej. Pod stolem si vSimne téla zahaleného
v plasti a bez emoci pronese: ,,Jezisi, my jsme na néj zapomnéli, tak pojd’.“ Té€lo odnasi pry¢ a vraci
se s ubrusem, jehoz rub , smrdi“, ale lic ,,smrdi min ‘58 — tento drobny, absurdni detail pfesné
vystihuje povahu celého svéta, ktery inscenace predklada: svét plny zanedbané reality, kde je
dilezitéjsi zdani nez pravda. Alexej dale uklizi zbytky provazu visiciho ze stropu a vytahuje
smycku zpod zidle — naznak, ze se mrtvy obésil. Poté tiSe zameta, sbira prazdné lahve od vina a
kotalky, mrtvou mys z pasti, kusy obleCeni mrtvoly a konecn¢ polozi na stil spadlou Bibli spolu s
brkem a inkoustem, pii¢emz glosuje situaci slovy: ,, Piseme, kdyz umime.“ Tato jednoducha véta
ironicky komentuje stav negramotnosti, marné¢ viry i zoufalé potteby néceho, co by dalo smysl

zivotu, jenz je jinak ponofen do alkoholu, Spiny, smrti a zmatku. Tato sekvence je jednim z

57 STRNAD, Jiti. Z prvni fady. Online. Kvéty. Ro¢. 32, ¢. 50, s. 40. ISSN 0023-5849. Dostupné z: https://ndk.cz/view/uuid:3e604110-a355-11e3-b74a-5ef3fc9ae867?
page=uuid:e7fedc20-4f1d-11ef-864d-Sef3fcdaa9a7&fulltext=Jiii%20Strnad. [cit. 2025-05-29].

38 Repliky ,,Jezisi, my jsme na n&j zapomnéli, tak pojd™, ,,smrdi... smrdi mifi* a ,,Piseme, kdyz umime. zaznély v zaznamu inscenace Hra¢t Cinoherniho klubu
natogené Ceskou televizi.
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nejvymluvngjSich momentd celé inscenace — bez téméf jediného slova predava vypovéd o ruské
spolecnosti, kterd se rozpada zevnitf. V kontrastu s timto obrazem bezutéSnosti a rozkladu ptsobi
nastup dalSich postav, které jsou odény do honosnych, téméf baronskych kostymil. V jejich
pfehnané eleganci a zdobnosti se zrcadli ,navonéné pozlatko™ ruské aristokracie, ale i hlubsi
symbol ruské narodni pychy. Kazdy detail téchto kostyml — od peclivé vyzehlenych limct po lesklé
boty — je peclivé volen, aby vystihl okazalé ego postav, které si prisvojuji diistojnost, ackoliv jsou
ve skutecnosti podvodniky. Ackoliv je d€j hry zasazen do prostfedi carského Ruska, nelze
piehlédnout, ze Ladislav Smocek v ni narazi i na realitu Sovétského svazu. Pravé v absurdnim
ztvarnéni ,,poradku®, ktery byl komunistickym rezimem oznacovén jako protiklad k chaotickému
carismu (minulost) a demokratickému Zapadu (pfitomnost), se odhaluje hlubsi satira. Stylizace
nového fadu — jeho umélost, pfisnost a vnitini rozpory — pusobila na dobové publikum smésné.
Divék se tak mohl smat nejen situacim na jevisti, ale 1 jejich podtextu: systému, jehoz hodnoty byly
od zakladu falesné, prestoze byl prezentovan jako pokrokovy. Samotny nazev Hraci vypovida o
dvojim zpusobu - Icharev je hrac, ktery miluje karty, vyhru v hazardu a n€kolikrat za hru zmini, ze
by si velmi rad zahrél (je na tom prakticky az zavisly), i kdyby za to nemé¢l mit ani korunu. Ostatni
hraci jsou hraci karet ,,na oko*, nejde jim o hru samotnou, ale spi§ o hru v souvislosti s ,,usitim
boudy* na n¢koho - rozehravaji hru, kterd vlastné nemd nic spole¢ného s kartami, ale pouze s

kradezi penéz jakymkoliv zpiisobem. Pravdépodobné védi, Ze by ho v kartach neporazili.

Zasadni bylo i to, ze se inscenace Hracu stala d¢jinnym svédkem zdsadniho okamziku. V
ned¢li 19. listopadu 1989, tedy dva dny po zasahu na Narodni tfidé, se pravé ve scéné¢ Hracu
odehral vznik Ob&anského fora. Herci a divadelnici (mezi nimi i P. Cepek) zde spolu se zastupci
vetejnosti ustavili platformu, kterd se stala hlavnim hlasem revoluce. Dekorace tak vytvofila nejen
kulisu, ale 1 symbol — podvodny svét plny klamu a pretvaiky se stal pozadim pro zrozeni oteviené
obCanské spole¢nosti. Tento symbolicky ramec jesté vice podtrhuje vyznam inscenace jako jednoho
z vrcholl nejen divadelnich osmdesatych let, ale 1 kulturniho svédectvi o dobé piechodu mezi
nesvobodou a svobodou. Cinoherni klub tak na chvili pfestal byt jen divadlem — stal se Zivym
centrem obcCanské spolecnosti. Jak Prochazka vzpominal, atmosféra téch dni byla nezapomenutelna:
"Na jedné strané strach, protoze nikdo nevédeél, co bude. Na druhé strané uleva, zZe se konecné néco

deje. A zZe jsme u toho.“5?

Zavér osmdesatych let tedy pfinesl nejen nové umélecké impulsy, ale predev§im proménu
Cinoherniho klubu v prostor, ktery presahl divadelni rAmec. Ze scénického zrcadla spoleénosti se

stal skute¢ny spolutviirce dé€jin a revoluce z listopadu 1989 byla vrcholem této promény.

39 Osobni rozhovor, leden 2025
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Lavér

Cinoherni klub se ve sledovaném obdobi 60. az 80. let 20. stoleti ukéazal jako jedine¢né misto,
kde se uméleckd tvorba prolinala s obcanskou zkusSenosti, a kde téma svobody nebylo pouze
ideovym motivem inscenaci, ale hluboce strukturujicim rysem samotného fungovani této scény.
Dramaturgicka linie divadla, opfend o silné osobnosti rezisérd, hercli i dramaturgti, pfedstavovala

formu tichého, ale vytrvalého odporu vii¢i normaliza¢nim tlakiim.

Analyza kli€ovych inscenaci — Pikniku, Cesty dlouhého dne do noci, Tii v tom a Hraca —
ukézala, jak se svoboda muze zjevovat v riznych podobach: jako existencidlni otevienost a hravost
Sedesatych let, jako tichy zipas o lidskou distojnost v obdobi normalizace, a nakonec jako
analytické odhaleni mechanismi moci a manipulace v pfedsmrtném obdobi rezimu. Kazd4 z téchto
inscenaci predstavuje nejen vyraz umélecké vytrvalosti , ale i konkrétni svédectvi o dobé, v niz

vznikla.

Cinoherni klub tak nebyl jen mistem, kde se hralo divadlo — byl to prostor, kde se
prostiednictvim divadla vedl zapas o udrzeni vnitini pravdivosti v prostfedi, které ji systematicky
potlacovalo. Prace ukazala, ze i v dobé nesvobody lze v divadle hledat a nalézt mista autonomie,
pravdy a sdileného odporu, a Ze dramaturgie — Casto vnimana jako technickd nebo provozni

kategorie, muze byt ve skutecnosti hluboce politickym a etickym aktem.

Cinoherni klub neptedstavoval pro tehdejii rezim hrozbu tim, Ze by otevien& vystupoval proti
nému, ale tim, ¢im se zabyval. Jeho repertoar se soustiedil na ¢lovéka, na jeho psychologii, svobodu
a existencialni volbu — a pravé to Cinilo jeho inscenace nebezpecnymi. Témata, kterd stavéla do
popiedi jedince, vedla divdky k tomu, aby se sami nad sebou zamysleli. V divadle totiz clovék
nikdy nesleduje pfibeh zcela nezacastnéné — vzdy se do néj n¢jak promita. Predstavuje si, ze je
Julie, Hamlet, Stryc¢ek Vana, nebo v nékom ze svého okoli poznava Revizora, Trepleva ¢i
Lopachina. A pravé tato schopnost vztahnout univerzalni téma na konkrétni osobni zkuSenost se
stava subverzivni — 1 kdyZ hra neni oteviené politicka, dava prostor k mySleni, pochybnostem a
vnitini svobodé. Cinoherni klub se nesnazil vést otevieny boj s rezimem, ale vyvolaval tichou
revoluci tim, Ze divadkovi poskytl prostor k vlastnimu usudku a moznosti volby. A pravé svobodné

rr v

uvazujici a reflektujici Clovek byl v totalitni spolecnosti tim nejvétsim nebezpecim.

Cinoherni klub je divadlo, které se pies vSechny prekazky a kompromisy stalo hlasem
svobody — ne kiiklavym, ale tim, ktery dokdzal dlouhodobé promlouvat k publiku i tviircim
zpiisobem, jenz presahoval dobu. Jeho historie nam pfipomind, Ze svoboda neni samoziejmost, ale

néco, co se v kazdé dobé musi noveé vyjednavat — nékdy prave skrze umeni.
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