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uvoD

Publikace predstavuje specifickou ué¢ebni pomicku zaméfenou na feseni kri-
zi vzniklych v rodinach, jejichz zivot vyrazné ovliviiuje mezinarodni prvek
zpravidla v podobé odli$né statni prislusnosti rodict nebo mista k Zivotu, jez
si rodina zvolila. Je vystupem projektu realizovaného na Utadu pro meziné-
rodnépravni ochranu déti Prdva a participace ditéte v agenddch Utadu pro
mezindrodnépravni ochranu déti,' svym rozsahem a obsahem v$ak vyznam
tohoto projektu, jak autori knihy véfi, vyrazné prekracuje.

Nelze zpochybnovat, Ze si kazdy z nas do Zzivota dospélé osoby prinasi
zkuSenosti vyplyvajici z naseho détstvi a dospivani. Tyto zkuSenosti jsou
v nemalé mife formovany vztahy, které se kolem nas upeviuji nebo naopak
rozpadaji v nasi rodiné. U déti, o které nemohou pecovat jejich rodice, hraji
dalezZitou roli vazby s jejich ndhradnimi pecovateli. Dokud se neobjevi kon-
flikt, malokdo si uvédomuje, ze rodinné vztahy jsou rovnéz upraveny pravni-
mi normami reagujicimi na vznik mozného stretu, jichz vak pti vyvazovani
véci tak krehkych, jako jsou z4jmy rodiny a jejich ¢lenti byva nemalo. I sa-
motna praktickd aplikace téchto norem byva velmi problematicka, nebot na
rozdil od feseni sporti o uhrazeni kupni ceny ¢i vlastnické pravo, je rodinné-
pravni oblast charakteristicka vyraznymi prvky emoc¢ni povahy, jez smirné
feseni vzniklého sporu vyrazné ovliviiuji a mnohdy i komplikuji. Vstoupi-li
do pomyslné hry smétujici k nalezeni nejlepsiho reseni vzniklého rodinné-
pravniho konfliktu jesté i mezinarodni prvek, mtiZe se zdat situace ¢asto bez-
nadéjna. Lidé, kteti si doposud rozumeéli, tvorili rodinné spolecenstvi, pri-
vedli na svét spolecné déti a tyto spolecné vychovavali, najednou nardzi na
bariéru odlisného kulturniho i jazykového zazemi a jejich pivodné spole¢na
cesta se pomyslné proménuje v dvé ¢i vice cest vedoucich do bodi sobé velmi
vzdalenych. Zadny z prévnich r4dt nemiize byt k vyse uvedenym situacim
lhostejny. Lidé ocitajici se v pasti rodinnépravnich problémt pomyslné vola-
ji 0 pomoc, jez by jim méla byt minimalné nabidnuta. Ustfednim motivem
této pomoci musi byt spoluprice vSech zucastnénych osob i organd, nebot
diléi, selektivni pristup zohlednujici jen vybrané otazky je nejen neptinosny,
ale muze byt az $kodlivy.

! Viz k tomu bliZe https://www.umpod.cz/urad/aktualni-projekt-prava-a-participace-dite-
te-v-agendach-umpod/ [online] [cit. dne 27. 9. 2019].
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Uvod

Pravé z diivodi vyse uvedenych vznikla kniha, kterou drzite v rukou. Ote-
viené se hlasi k interdisciplinarité feSeni rodinnépravnich konfliktt a ve
svém obsahu vam nabizi pasaze sociologického, psychologického a pravni-
ho charakteru. Konflikt v mezinarodni rodiné tak zpracovava z komplexniho
pohledu, coz z ni ¢ini vyjime¢nou pomiicku uréenou nejen studentiim prav-
nického vzdélavani, ale predevsim tém, jez si feseni rodic¢ovskych konflikta
zvolili jako své budouci povolani. Véfime proto, ze bude uzite¢nou odbornou
publikaci rovnéz pro studenty pripravujici se na vykon budouciho povolani
v oblasti socialni prace zamérené na péci o déti ohrozené nejen konfliktem
jejich rodicu.

Komplexnosti knihy odpovida také slozeni autorského kolektivu. Jeho
podstatnou ¢ast tvofi pracovnici Utadu pro mezinarodnépravni ochranu
déti, ktefi se problémy rodin s mezinarodnim prvkem zabyvaji ve své kaz-
dodenni praxi. Zastoupeni jsou vSak nejen pravnici, ale také psychologové
a pracovnici, ktefi se vénuji technikdm mediace a technikam zjistovani nazo-
ru ditéte. Autorsky kolektiv dopliuji pfedni odbornici vénujici se lidskoprav-
nimu zdzemi postaveni ditéte, odbornici ptisobici v oblasti terapii pro rodiny
s détmi a odborni konzultanti Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu déti.

Z hlediska svého obsahu je kniha rozdélena na obecnou a zvlastni ¢ast.
Obecna ¢ast se zaméruje na objasnéni rodi¢ovského konfliktu jako spolecen-
ského fenoménu a postaveni ditéte v oblasti lidskych prav v¢etné rozhodnu-
ti ESLP v dané oblasti. Zvlastni ¢ast pak poskytuje podrobny prehled vSech
otazek souvisicich s feSenim problému rodiny s mezinarodnim prvkem. Je
rozdélena na vymezeni zakladniho pravniho ramce, participa¢ni prava di-
téte v¢etné praktickych ukazek jejich realizace, feseni rodic¢ovskych konflik-
ta v oblasti rodicovské odpovédnosti a vyzivného a ndhradni rodinnou péci
a osvojeni s mezinarodnim prvkem. Text ucebnice je doplnén o vysvétlujici
poznamky a piiklady, kapitola zaméfend na zjisténi nazoru ditéte pak také
o obrazky pomticek vedoucich k dosazeni tohoto cile.
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A. RODICOVSKY KONFLIKT
JAKO SPOLECENSKY FENOMEN

KAPITOLA I. RODICOVSKY KONFLIKT
A JEHO DOPAD NA DITE

Uvodem (vymezeni zdkladnich pojmii)

vevs

Rodi¢ovsky konflikt a jeho dopady na dité pati mezi nejc¢astéjsi témata, kte-
rym se vénuje poradenska psychologie, a to jak v kontextu mezindrodni ro-
diny, tak i u rodin narodnostné homogennich. V této kapitole budou proto
popsany rizné druhy rodicovskych konflikta a jejich vlastnosti (s dirazem
na to, které konflikty jsou pro déti nejrizikovéjsi). Dale budou predstaveny
zakladni mechanismy, které mohou pomoci porozumét tomu, co znamena-
ji rodi¢ovské konflikty pro déti a jak dochazi ke vzniku negativnich projevi
u déti v dusledku téchto konflikti.

Druhy rodicovskych konfliktii

Kdyz se pouzije slovo ,,konflikt, automaticky si pfedstavime néco priméarné
$patného, néco, ¢eho bychom se méli vyvarovat. Je ale potfeba pocitat s uréi-
tou normalitou tohoto jevu, protoze konflikty mezi partnery se do jisté miry
vyskytuji ve vSech manzelstvich/partnerstvich.” Ne véechny projevy partner-
skych neshod ale musi byt nutné pro dité stresujici. Je proto dulezZité rozliSo-
vat mezi destruktivnimi konflikty, které s sebou prinasi negativni ¢i patolo-
gické dusledky, a konflikty konstruktivnimi.’

Konflikt, ktery je povazovan za destruktivni pro dité, byvé intenzivni a ob-
jevuje se pri ném verbalni i neverbalni agrese. Partnefi jsou pfi ném spi-
$e protivniky nez spolupracovniky pri fe$eni problematické situace. Takovy
konflikt nekon¢i nalezenim uspokojivého reseni. Destruktivita konfliktu pak

7

mize byt jesté vys$si v pripadé, Ze je pfedmétem konfliktu pravé dité. Potize,

2 GRYCH, John, H., FINCHAM, Frank, D. Marital conflict and children’s adjustment: A co-
gnitive-contextual framework. Psychological Bulletin, ro¢. 1990, ¢. 108/2, s. 267-290.

* GRYCH, John, H., SEID, Michael, FINCHAM, Frank, D. Assessing marital conflict from
the child’s perspective: The Children’s Perception of Interparental Conflict scale. Child De-
velopment, ro¢. 1992, ¢. 63, s. 559-572.

23



A. Rodicovsky konflikt jako spole¢ensky fenomén

které se kvuli takovému konfliktu u ditéte objevuji, pak souvisi s tim, Ze dité
ma tendenci vnimat samo sebe jako vinika. MtzZe prozivat obavy, ze budouc-
nost jeho rodiny je ohrozena, a reagovat na tyto prozitky riznymi zptsoby.
Priklad

Jana a Petr se kviili dlouhodobym neshodam rozhodli pro rozvod. Nejvétsi spo-
ry zacaly, kdyZ se nemohli shodnout na nastaveni péce o Sestiletou dceru Evicku.
Jana chtéla vyhradni svéfeni do své péce, Petr sttidavou péci. Evicka za jejich spory
obvinovala sebe a fikala: ,,Kdybych nebyla, rodice by se tolik nehddali.“

Nejlepsim kritériem, podle kterého 1ze hodnotit skodlivost konfliktu, jsou
emoce ditéte, které pri ném vznikaji.* V pripadé, Ze se objevuje predevsim
strach, zlost nebo pocity viny, jedna se o destruktivni konflikt. Pokud pre-
vazuji pocity pozitivni jako radost z nalezeného feSeni nebo nadéje, Ze bude
konflikt vyfeSen v budoucnosti, jedna se o konflikt konstruktivni.

Za konstruktivni konflikt je tak mozné povazovat takovy konflikt, pii kte-
rém nedochazi ke znepokojeni ditéte a je efektivné vyresen.® Pri takovém
konfliktu je vidét snaha o nalezeni spole¢ného feseni, které vychazi ze spo-
luprace a vyvazené pozice mezi partnery. Neznamena to, ze by muselo byt
uspokojivé feSeni nalezeno vzdy. V takovém pripadé pak ale rodice ditéti
dokazou vysvétlit, ze se budou snazit toto feSeni najit, a ze dité nemusi mit
strach o budoucnost rodiny. Rodice tak ditéti ukazuji, jak je mozné resit ne-
shody adaptivnim zptsobem bez ublizovani druhému. Dité se na vzoru ro-
di¢t uci, jak se v konfliktni situaci chovat.

Piiklad

Karel a Simona prozivali naro¢né obdobi, protoze Karel prisel o dobre placenou
praci a Simona byla na rodicovské dovolené s jejich mlad$im synem Honzikem
(2 roky). Jejich starsi syn Filip (7 let) je ¢asto slysel, jak se hadaji. Kdyz uz to ne-
mohl vydrzet, ptal se jich se strachem, jestli se rozvedou. Rodice priznali, ze se po-
sledni dobou vice hadaji, ale Ze se snazi spole¢né vymyslet feSeni aktudlni situace.
Ujistili Honzika, Ze se rozvadét nechtéji, a ze se budou snazit domlouvat vic v kli-
du. Honzik se citil 1épe a védél, Ze se svymi obavami miize rodi¢tim svéfit, i kdyz
se tykaji jich samotnych.

* DAVIES, Patrick, T., CUMMINGS, E. Mark. Marital conflict and child adjustment: An
emotional security hypothesis. Psychological Bulletin, ro¢. 1994, ¢. 116 (3), s. 387-411.

> GRYCH, John, H., SEID Michael, FINCHAM, Frank, D. Assessing marital conflict from
the child’s perspective: The Children’s Perception of Interparental Conflict scale. Child De-
velopment, 1992, ¢. 63, s. 559-572.
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Kapitola 1. Rodicovsky konflikt a jeho dopad na dité

Vlastnosti konfliktu

Které konflikty jsou pro dité nejvice zranujici? Miizeme uvazovat o nasledu-
jicich charakteristikach rodi¢ovského konfliktu:*

o frekvence (¢etnost rodic¢ovskych konflikt)

« intenzita (vnimana mira agresivity a hostility mezi rodic¢i)

o feSeni (zdali byl konflikt ukoncen nalezenim feseni nebo ne)

o ohrozeni (pocit ohrozeni, ktery dité v diisledku rodi¢ovskych konfliktt
proziva)
udinnost zvladani (zpusob, jakym se dité vyrovnava s rodi¢ovskym kon-
fliktem)

o obsah (co je obsahem konfliktu)

« sebeobvinovani (zda se dité citi byt vinikem rodi¢ovskych sport)

o triangulace (mira zapojeni ditéte do rodicovskych konflikti).

Objektivnimi charakteristikami konfliktu jsou predevsim frekvence, in-
tenzita a obsah konfliktu a také skute¢nost, zda byl konflikt vyfesen, nebo ne.
Je zfejmé, ze ¢im Castéjsi a intenzivnéjsi konflikty se objevuji, tim predstavuji
pro dité vétsi zdroj stresu.

Co se tyka intenzity, tak nejvaznéjsi disledky prinasi konflikty, pri kte-
rych dochazi k fyzickému nasili mezi rodi¢i.” Zaroven, pokud je predmé-
tem konfliktu pravé dité, ukazuje se, Ze tyto konflikty souvisi s vy$s$i mirou
potizi u déti.® Nalezeni ¢i nenalezeni fe$eni pti konfliktu pak také do znac¢né
miry ovliviuje rizikovost konfliktu pro dité.” Kromé téchto faktickych cha-
rakteristik konfliktu jsou dulezité i skute¢nosti jako pocit ohrozeni, sebe-
obvinovani se za konflikt, zapojovani se do konfliktu a tc¢innost zvladacich
strategii, které dité pouziva.'® Tyto charakteristiky jsou ¢isté subjektivni a od-

EN

Souhrnné viz STURGE-APPLE, Melisa, SKIBO, Michael, A., DAVIES, Patrick, T. Impact of
parental conflict and emotional abuse on children and families. Partner Abuse, ro¢. 2012,
¢.3(3), s. 379-400.

WEBER, Judith, Libhaber, O'BRIEN, Mary. Latino children’s responses to simulated inter-
parental conflict. Cognitive Therapy and Research, ro¢. 1999, ¢. 23 (3), s. 247-270.
JOURILES, Ernest, N., COLLAZOS SPILLER, Laura, STEPHENS, Nanette. a kol. Variabi-
lity in adjustment of children of battered women: The role of child appraisals of interpa-
rental conflict. Cognitive Therapy and Research, ro¢. 2000, ¢. 24 (2), s. 233-249

DAVIES, Patrick, T., CUMMINGS, E. Mark. Marital conflict and child adjustment: An
emotional security hypothesis. Psychological Bulletin, 1994, ¢. 116 (3), s. 387-411.
GRYCH, John, H., SEID Michael, FINCHAM, Frank, D. Assessing marital conflict from
the child’s perspective: The Children’s Perception of Interparental Conflict scale. Child De-
velopment, ro¢. 1992, ¢. 63, s. 559-572.
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A. Rodicovsky konflikt jako spole¢ensky fenomén

viji se od vnimani konfliktu danym ditétem. Z tohoto diivodu je klicové po-
znat individudlni zptsob vnimani a prozivani konfliktové situace ditétem.
Priklad

Radim (12 let) mél dlouhodobé problémy ve $kole — u¢eni mu nikdy moc ne-
§lo, coz se jesté zhorsilo v obdobi, kdy se jeho rodice zac¢ali hodné hadat. Radim
byl svédkem jejich hadek kazdy den, kdy na sebe do noci kficeli a nékdy neziistalo
jen u kficeni. Radim pak vzdy rano zkoumavé pozoroval mamu, kde najde dalsi
modrinu. Parkrat se ji snazil zastat, ale tata byl vétsinou pii téch nejvétsich had-
kach opily a kicel pak i na Radima, Ze je to stejné vSechno jen kvitili nému, proto-
ze se neuci. Radim mél velky strach a pral si, aby uz to v§echno kone¢né skoncilo
arodice se rozesli.

Tento priklad ilustruje konflikt, ktery je pro dité nejvice destruktivni: ¢asty, in-
tenzivni, obsahujici domaci nasili. Dité pfi ném zaziva pocit ohrozeni, protoze
ma strach o matku a hnév je sméfovan i na néj a za konflikt je rodi¢em také obvi-
flovan.

Mechanismy vysvétlujici souvislosti mezi rodicovskym
konfliktem potiZzemi ditéte

Zakladni teorie zabyvajici se problematikou rodi¢ovskych konfliktt vycha-
zeji ze zptisobu, jakym dité rodicovsky konflikt vnima a jaky vyznam mu pfi-
pisuje. Zalezi tedy na tom, jak dité konfliktu a jeho pri¢indm rozumi, jakou
vaznost konfliktu pripisuje a v jakém kontextu se konflikt odehrava.'!
Priklad
bela (7 let) a Alex (5 let) to zdédily po nich. Cas od ¢asu se rodi¢e pohadaji a jejich
vztah skute¢né pfipomina, jak se lidové fika, italskou domécnost. Isabela a Alex jsou
ale v klidu a neprikladaji témto hadkam velkou véhu, protoze vi, ze se jejich rodice
takto nékdy prosté pohadaji, ale za chvili si zase padnou laskyplné kolem krku.
Kromé porozuméni v ramci kognice je dulezity i zptisob, jakym dité kon-
flikty rodi¢a proziva.”> Casté, intenzivni a hostilni konflikty mezi rodi¢i mize
dité vnimat jako ohrozujici pro budoucnost rodiny a tyto konflikty tak mo-

1 Vice viz tzv. kognitivné kontextudlni perspektiva (GRYCH, John, H., FINCHAM, Frank,
D. Marital conflict and children’s adjustment: A cognitive-contextual framework. Psycho-
logical Bulletin, ro¢. 1990, ¢. 108/2, s. 267-290.)

12 Vice viz teorie citové vazby [CUMMINGS, Mark, E., DAVIES, Patrick, T. Effects of marital
conflict on children: recent advances and emerging themes in process-oriented research.
Journal of Child Psychology and Psychiatry, 2002, ¢. 43 (1), s. 31-63 a DAVIES, Patrick, T.,
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Kapitola 1. Rodicovsky konflikt a jeho dopad na dité

hou narus$ovat jeho emocni jistotu. Zpusob, jakym rodice s détmi o vzajem-
nych konfliktech komunikuji, je zdsadni pro détské porozuméni a pro to,
jestli bude nebo nebude narusena jeho emocni jistota. Pokud tedy rodice
dokazou ditéti adekvatné vysvétlit, ze konflikty, které se mezi nimi vyskytu-
ji, nejsou nebezpecné pro spolecnou budoucnost rodiny, neni emoc¢ni jistota
ditéte ohrozena a nedochazi tak nasledné ani ke vzniku potizi ditéte.

Uvahy o kognitivnim i emo¢nim zpracovdni pomahaji vysvétlit, jak se
prenaseji rodicovské konflikty na déti. Nasledujici obrazek znazornuje pri-
mou a nepfimou cestu tohoto prenosu.’

Pfima
Konflikt jako stresor Reakce ditéte
Nepfima
Konflikt jako stresor Vztah rodice a ditéte Reakce ditéte

Pfimou cestou je mysleno, ze rodi¢ovsky konflikt ptisobi bezprostfedné
jako stresor a détské potize jsou pak reakei na tento stresor. Nepfima cesta
v sobé obsahuje o proménnou vice, a tou je vztah mezi rodi¢em a ditétem.
Détské potize tak nevznikaji primarné jako dusledek konfliktu rodi¢i, ale na
zakladé zmény rodicovského chovani vidi ditéti.

Zménu rodic¢ovského chovani k ditéti vysvétluji nasledujici teorie a hypo-
tézy:'" teorie rodinného systému, hypotéza prenosu afektu a hypotéza kom-
penzacni.

Podle teorie rodinného systému rodina predstavuje provazany systém
vztaht, které se vzajemné ovliviiuji. Rodi¢, ktery se vénuje konfliktim s part-

CUMMINGS, E. Mark. Marital conflict and child adjustment: An emotional security hy-
pothesis. Psychological Bulletin, ro¢. 1994, ¢. 116 (3), s. 387-411.]

* GRYCH, John, H., FINCHAM, Frank, D. Marital conflict and children’s adjustment: A co-
gnitive-contextual framework. Psychological Bulletin, ro¢. 1990, ¢. 108/2, s. 267-290.

¥ MARGOLIN, Gayla., OLIVER, Pamella, H., MEDINA, Anna, Marie. Conceptual Issues
in Understanding the Relation between Interparental Conflict and Child Adjusment In
GRYCH, John, H., FINCHAM, Frank, D. Interparental conflict and child development: the-
ory, research, and applications. New York: Cambridge University Press, 2001.
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A. Rodicovsky konflikt jako spole¢ensky fenomén

nerem a snaze o jejich reSeni, ma mensi prostor pro vnimani a napliovani
potreb ditéte. Naopak rodi¢, jehoz vztah s ditétem neni rodicovskymi kon-
flikty ovlivnén, mtize ptsobit jako protektivni (ochranny) faktor. Proménna,
ktera je vyzkumy povazovana za klicovou, je citova vazba s rodici. Jista cito-
va vazba pusobi jako protektivni faktor, nejisté typy vazby naopak jako fak-
tor rizikovy.”®

V ramci rodinného systému je ale mozné uvazovat dale, a to o reakcich
ditéte na zménu, kterou s sebou pripadné konflikty prinaseji. Moznosti re-
akei se pohybuji na $irokém kontinuu od pasivnich k velmi aktivnim zptiso-
bim zapojovani se do konfliktll. Je mozné, ze se dité bude chtit od konfliktil
co nejvice distancovat a bude se s danou situaci vyrovnavat pomoci vlastnich
zdroju. Na druhé strané kontinua jsou pak ale situace, kdy byva dité do kon-
fliktd vtazeno (at uz v roli prostfednika, soudce, spojence nebo smir¢iho)'
a snazi se o ukonceni nebo zmirnéni konfliktu mezi rodi¢i pfimym vstu-
povanim do konfliktnich situaci. Nebo se dité také muze stavét do role tzv.
obétniho beranka, kdy se snazi zménit centrum pozornosti rodi¢t na sebe,
a to bud problémovym chovanim, nebo urcitym ,volanim o pomoc“ (napft.
u ditéte vznikaji psychosomatické potize a dité tak vlastné ,,utika“ do nemo-
ci, potizi’”). Rodice pak ve snaze o feseni potizi s ditétem nebo ve spolecné
starosti a pé¢i o néj plisobi jednotné a dité timto nevédomym zptisobem do-
sahne alespon kratkodobé tlevy od rodi¢ovskych konflikti.

Priklad

Priklady vtazeni ditéte do konfliktu:

o Nela (16) od hadajicich se rodi¢tu ¢asto slySela véty typu: ,,Mohla bys vyridit
tatinkovi (ironicky), Ze se s nim uz o tomhle nebudu bavit?“; ,Mohla bys tict
mamince (ironicky), at se laskavé odstéhuje do té své prdce, kdyz ji tolik mi-
luje?

Karolince (8 let) se jeji matka casto svéfovala béhem rozvodového procesu
s tim, jak je otec chce o vSechno pfipravit a jak uz to nemize dél vsechno sna-
det.

G

BUEHLER, Cheryl, LANGE, Garret, & FRANCK, Karen. L. Adolescents’ cognitive and
emotional responses to marital hostility. Child Development, ro¢. 2007, ¢. 78 (3), s. 775-
789.

TRAMPOTOVA, Olga, LACINOVA, Lenka. Vtahovéni déti do konfliktu mezi rodiéi: po-
rovnani a kritické zhodnoceni soucasnych teorii. Ceskoslovenskd psychologie, ro¢. 2015,
¢. 59 (1),s.57-70.

MICHAEL, Kerry C., TORRES, Aurora., SEEMANN, Eric. A. Adolescents” health habits,
coping styles and self-concept are predicted by exposure to interparental conflict. Journal
of Divorce & Remarriage, ro¢. 2007, ¢. 48(1/2), s. 155-174.
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Kapitola 1. Rodicovsky konflikt a jeho dopad na dité

o Jirka (13 let) védél, ze rodice se ¢asto hadaji kvili chybéjicim penéztim. Bé-
hem jedné z téchto hadek prisel a prinesl rodi¢cim vsechny svoje aspory, aby
jejich spor vyfesil.

o Tomas (9 let) mél jiz od mala astma. To se zhorsilo v posledni dobé, kdy se
rodice castéji hadali. Tomas nékolikrat skon¢il v nemocnici kvuli velkému za-
chvatu. Pres vSechny nepfijemnosti, které mu pobyt v nemocnici ptinesl, si
Tomas uzival, Ze tam se pred nim rodice nikdy nehadali.

Hypotéza ,,prelévani afektu® (spillover effect) vysvétluje souvislosti mezi
rodi¢ovskym konfliktem a adapta¢nimi potizemi ditéte pomoci principu,
kdy jsou emoce, které vzniknou v ramci jedné situace, pfenaseny do situa-
ci dalsich.” K tomuto prenaseni dochdzi v rodin¢ (mezi partnery, mezi ro-
di¢em a ditétem nebo mezi sourozenci) i mimo ni. Partnersky vztah rodi¢t
ma v tomto prenosu kli¢ovou roli. Pokud v ném dochézi k velkému mnozstvi
konflikti, ovlivni to negativné i dal$i vztahy v rodiné (podobné jako podle
teorie rodinného systému). Divodem je, Ze rodi¢ vyjadfi nahromadéné ne-
gativni emoce vici ditéti, protoze dité predstavuje v danou chvili dostupnéjsi
a slabsi cil nez partner. Tento princip ale neplati pouze u negativnich emoci,
ale i u pozitivnich." Spokojeny vztah rodi¢u se pozitivné odrazi i na dalsich
vztazich v rodiné nebo mimo ni.

Na hypotézu prenosu afektu navazuje jeji pravy opak, a to je hypotéza
kompenzacni. Podle této hypotézy dochazi ke kompenzaci problém z part-
nerského vztahu ve vztahu s ditétem.*® V porovnani s hypotézou prenosu
afektu, kde dochazi k ,,prelévani® stejnych emoci, vedou podle kompenzac-
ni hypotézy emoce z jednoho vztahu k nartstu opa¢nych emoci ve vztahu
druhém. Motivem mitiZe byt snizit vlastni nespokojenost a frustraci plynouci
z partnerského vztahu tim, Ze se rodic¢ bude citit jako vynikajici rodi¢, ktery
poskytuje ditéti vie, co potfebuje (a mozna i néco vice).

Priklad

Od té doby, co se Sam a Alena rozvadéji, dostava se jejich jedenactiletému sy-

novi Tomovi spousta pozornosti. Matka i otec se mu vzdy na vikend snazi pfipra-

'8 LARSON, Reed, W., ALMEIDA, David, M. Emotional Transmission in the Daily Lives of
Families: A New Paradigm for Studying Family Process. Journal of Marriage and Family,
roc. 1999, ¢. 61/1, s. 5-20.

¥ MARGOLIN, G., CHRISTENSEN, A., JOHN, Richard, S. The continuance and spillover
of everyday tensions in distressed and nondistressed families. Journal of Family Psychology,
roc. 1996, ¢. 10, s. 304-321.

» COIRO, Mary, Jo., EMERY, Robert, E. Do marriage problems affect fathering more than
mothering? A quantitative and qualitative review. Clinical Child and Family Psychology
Review, roc. 1998, ¢. 1, s. 23-40.
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A. Rodi¢ovsky konflikt jako spole¢ensky fenomén

vit co nejlepsi program, at uz se jedna o kino, zdbavni parky, laser game, lanové
parky, jumping parky nebo obédy a vecere ve fast foodech, které ma Tom nejra-
déji. I kdyz by to Sam ani Alena neptiznali, snazi si tak ziskat Tomovu naklonnost
a odc¢init tak posledni dva roky, kdy bylo jejich manzelstvi plné hadek, kterych byl
Tom svédkem. Tom navic velmi tézce rozvod rodicii proziva, a tak témito aktivita-
mi chtéji rozptylit jeho pozornost.

Dopady rodi¢ovského konfliktu na dité

Podle zminénych typt konfliktd a podle toho, jak dité tyto konflikty vnima,
se objevuji rtizné zpiisoby, jak se déti s konflikty vyrovnavaji. Je mozné mlu-
vit o adaptaci, respektive maladaptaci na rodi¢ovské konflikty. Kazdé dité ma
svuj specificky zptisob reagovani na rodic¢ovské konflikty a neni mozné pred-
loZit univerzalné platny obraz potizi ditéte zazivajiciho rodic¢ovské konflikty.
Nejlepsim ukazatelem, Ze se s ditétem néco déje, je zména v jeho typickém
chovani.
Priklady

Aneta (11 let), ktera byla vzdy bezproblémova a vici druhym lidem pratelska,
zacala mit pti rozvodu rodi¢t sama potize ve vztazich se spoluzaky.

Zdenka (8 let) vSichni povazovali za velmi zivé a neustale usmévavé a dobre na-
ladéné dité. Kdyz se jeho rodice zacali hadat, zacal se uzavirat do sebe a nemél chut
délat cokoli, co ho diive bavilo.

Zakladni rozdéleni adaptacnich potizi pak predstavuje kategorizace na
potize internalizovaného a externalizovaného typu. Internalizace se tyka
vnitfniho prostredi ditéte, napt. dité za¢ne byt uzkostné ¢i depresivni. Exter-
nalizace naopak znamena preneseni vnitfnich problémi ven, napt. formou
agrese ve vztazich s druhymi. Rodicovsky konflikt je spojen s potizemi inter-
nalizovaného i externalizovaného typu i potizemi v oblasti psychosomatiky.
Vyzkumné studie ¢asto potvrzuji, ze u divek ¢astéji dochazi k potizim inter-
nalizovaného typu, u chlapcii se zase objevuji spise potize typu externalizo-
vaného.?! PotiZe v oblasti psychosomatiky jsou nejcastéjsi u déti v predskol-
nim ¢i mladsim $kolnim véku.

Konkrétni projevy internalizace jsou:

o Uzkost

21 DAVIES, Patrick, T., & LINDSAY, Lisa, L. Interparental conflict and adolescent adjust-
ment: Why does gender moderate early adolescent vulnerability? Journal of Family Psycho-
logy, ro¢. 2004, ¢. 18 (1), s. 160-170.
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Kapitola 1. Rodicovsky konflikt a jeho dopad na dité

o Depresivni prozivani

o Strach (o rodice, budoucnost rodiny)

« Potize se soustfedénim, paméti

« Uték do fantazijniho svéta

o Tendence k uzavirani se do sebe, preference samoty

o Tendence k sebeposkozovani

Potize externalizovaného typu jsou:

o Agresivita vi¢i druhym

o Potize ve vztazich s druhymi (se sourozenci, vrstevniky i s dospélymi,

pripadné i ve vlastnich partnerskych vztazich)

 Tendence k rizikovému chovani

o Tendence k uzivani navykovych latek

 Promiskuita

Objevuji se i psychosomatické obtize:

« Potize se spainkem a usindnim

. Castéjéi nemocnost (oslabend imunita)

o Bolesti hlavy, bricha

o Potize se zazivanim

o Zmény v jidelnich navycich (nechutenstvi nebo naopak prejidani), které

mohou prertist az v poruchy prijma potravy

Zpusob, jakym se dopady rodi¢ovskych konfliktd projevi u daného ditéte,
zavisi, jak jiz bylo fec¢eno, na druhu konfliktu, jeho vlastnostech, zptisobu vni-
mani konfliktu ditétem i jeho osobnosti a predispozicim, které mé. Casto také
dochézi k tomu, Ze u ditéte dojde k prohloubeni jeho dosavadnich potizi.
Piiklad

Honzik (10 let) ma diagnostikované ADHD. Kdy?z se jeho rodice zacali vice ha-
dat, mél i on sam veétsi mnozstvi potizi ve skole, at uz se jednalo o jesté vice zhor-
$enou schopnost soustfedéni nebo o potize ve vztazich s druhymi (détmi i vyucu-
jicimi).

Neni vyjimkou, ze konflikty jsou pro dité natolik zahlcujici, Ze prevysuji
jeho kapacitu se s nimi vyrovnat — v takovou chvili vstupuji do hry obranné
mechanismy, které zptisobi vytésnéni téchto bolestivych zazitkua. Dité jakoby
si pak ani neuvédomovalo, Ze ke konfliktim mezi rodi¢i dochazi, pripadné
se ho to zdanlivé nikterak emocné nedotyka.

Priklad

Kdy? se psycholozka bavila s osmiletou Sarkou o tom, jak to vypada doma mezi

rodi¢i, popisovala Sarka z4zitky staré nékolik let, kdy to rodi¢im jesté klapalo.
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Ochotné vypravéla o tom, co md rada a co ji bavi. O rodic¢ich mluvit nepotiebova-
la, jakoby si ani neuvédomovala, ze se rozvadi.

Dopady rodi¢ovskych konfliktt se pak mohou projevit se zpozdénim. Vy-
zkumné studie potvrzuji, ze dochdzi k soucasnému vyskytu potizi v obdobi
rodi¢ovskych konfliktl i Ze se tyto potize objevuji az s ¢asovym odstupem
a dochézi tedy k dlouhodobym dopadtim rodi¢ovskych konflikti na dité ¢i
dospivajiciho.?? Velké mnozstvi dospélych promitd zkusenosti s konfliktnim
vztahem rodic¢t i do svych partnerskych vztaht nebo do své vlastni rodicov-
ské role. Tyto zkusenosti mohou vést k tomu, Ze i intenzivni konflikty jsou
vnimany jako béZna soucast Zivota nebo se jim mohou tito jedinci naopak
snazit vyhnout a umoznit tak svym détem zazit harmonické rodinné prostre-
di, které jim samotnym chybélo.

Priklad

Marta (26) se dostala do terapie po nékolika neuspésnych partnerskych vzta-
zich, které vzdy ukoncila poté, co se zacaly objevovat prvni rozdily v nazorech. Bé-
hem terapie si Marie uvédomila, jak moc ji ovlivnil vztah jejich rodi¢t - ti spolu
zili 10 let a téméf kazdy den se hadali. Marta si jako dité moc prala, aby se uz ko-
nec¢né rozvedli. Sama pak sobé¢ slibila, Ze se ve vztahu s partnerem nikdy nebude
hédat, natoz pokud by spolu méli déti. Kdyz se pak ve vztahu objevil sebemen-
$i nesoulad, dostala Marta strach, Ze bude opakovat scénar svych rodi¢t a vztah
ukoncila. V ramci terapie se Marta naucila, ze ne vSechny partnerské neshody
musi byt pro vztah nutné destruktivni.

Komunikace s ditétem jako protektivni/rizikovy faktor

Zpusob, jakym rodi¢e komunikuji s détmi o svych sporech, zavisi na druhu
konfliktu a na tom, jestli rodi¢e zvladnou ziistat v roli rodice a nepfenaset
svoje negativni emoce na dité a zaroven byt vnimavi vi¢i pottebam ditéte.®

Mira komunikace o konfliktu s ditétem se muize lisit, od prosté absence az
po velmi detailni komunikaci.?* T absence komunikace je urc¢itym znakem,
mad svij vyznam a dité tuto skute¢nost vnima. Ml¢eni rodi¢t si miize vysvét-

2 Souhrnné CUMMINGS, Mark, E., DAVIES, Patrick, T. Effects of marital conflict on chil-
dren: recent advances and emerging themes in process-oriented research. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 2002, ¢. 43 (1), s. 31-63.

» DOYLE, Anna, Beth, MARKIEWICZ, Dorothy. Parenting, marital conflict and adjust-
ment from early - to mid-adolescence: Mediated by adolescent attachment style? Journal
of Youth and Adolescence, 2005, ¢. 34 (2), s. 97-110.

* BROWN, Amy, M., FITZGERALD, Monica, M., SHIPMAN, Kimberly, SCHNEIDER,
Renee. Children’s expectations of parent-child communication following interparental
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lovat tak, Ze se nema do zaleZitosti rodicu plést, nebo Ze se nic nestalo. Dité
si ale muze také myslet, Ze je situace naopak natolik vazna, Ze mu rodice nic
nechtéji fici anebo, Ze je to dokonce jeho vina, kdyz se rodi¢e hadaji.

Pokud nedochazi k absenci komunikace, rodice ¢asto néjakym zptisobem
komentuji ditvody hadky, nastinuji dalsi priabéh nebo se vénuji pocitim di-
téte. Je tak mozné mluvit o dvou odlisnych zptsobech komunikace: potvrze-
ni a nepotvrzeni détskych emoci. Potvrzujici komunikace predstavuje reakce
obsahujici empatii a ujisténi o porozuméni détskym pocitiim. Naproti tomu
do kategorie nepotvrzeni je mozné zaradit jakoukoli komunikaci, ktera po-
tla¢uje détské emoce, obsahuje potrestani ditéte nebo je jejim tcelem, aby se
dité do konfliktu zapojilo. Neni prekvapenim, Ze vyzkumy potvrzuji vhod-
nost strategie potvrzeni emoci a destruktivitu odmitani détskych emoci.”®

Zptisob, jakym rodi¢ mluvi s ditétem o sporech mezi rodici, mize vést bud
k ndrtistu stresu, nebo naopak k pocitim ulevy, a to v zavislosti na tom, zda
je pouzito negativni nebo pozitivni zaramovani.*

Priklad

Prikladem negativniho zardmovani je, kdyz matka vysvétluje ditéti duvod kon-
fliktu slovy: ,Hddali jsme se, protoZe tviij tita je zly ¢lovék a uz maminku nemi-
luje*.

Takovéto negativni zaramovani, kdy je jeden z rodi¢t prezentovan jako
$patny, zptsobuje, ze dité pocituje vy$$i miru stresu a tzkosti. Dospivajici
nejhiife prozivaji, kdyz jim rodi¢ sdéluje informace s uc¢elem druhého rodice
poskodit, nebo takové informace, které jsou dospivajicim vnimany jako cisté
soukromé, tykajici se pouze vztahu rodi¢i.?’

Je zajimavé uvédomit si, jaké strategie rodi¢e pouzivaji, aby zklidnili své
déti, jez jsou svédky konfliktu mezi rodi¢i. Jedna se o tyto zptisoby:

o Ujisténi o naklonnosti v rodiné

o Vyt¢itky svédomi a omluva

conflict: do parents talk to chidren about conflict? Journal of Family Violence, 2007, ¢. 22,
s. 407-412.

Tamtéz.

GOMULAK-CAVICCHIO, Beata, M., DAVIES, Patrick, T., CUMMINGS, Mark, E. The
role of maternal communication patterns about interparental disputes in associations
between interparental conflict and child psychological maladjustment. Journal of Abnor-
mal Child Psychology, 2006, ¢. 34, s. 757-771.

AFIF], Tamara, D. ‘Feeling caught’ in stepfamilies: Managing boundary turbulence through
appropriate communication privacy rules. Journal of Social and Personal Relationships,
2003, ¢. 20 (6), s. 729-755.
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A. Rodicovsky konflikt jako spole¢ensky fenomén

o Zleh¢ovani konfliktu

« Popreni konfliktu

Zptisoby, jakymi vyjadiuji rodi¢e v komunikaci s ditétem naklonnost, se
mohou tykat ujiténi o vztahu mezi rodi¢em a ditétem i o vztahu mezi rodici
nebo ujisténi, ze hadky jsou nékdy soucasti kazdého normalniho partnerské-
ho vztahu. Soudasti tohoto typu komunikace je také ujistovani ditéte o tom,
ze se oba rodi¢e budou snazit najit spole¢né reseni svych sporti. Komunikace
zdtraznujici naklonnost v rodiné obsahuje také informace o tom, ze za kon-
flikt rodi¢ti nenese dité vinu. To je dilezité predev$im u predskolnich déti,
u kterych je typické egocentrické mysleni a omezena schopnost prejimat per-
spektivu druhych.?

Priklad

o Ty vi$, jak moc té mdm rdda.“

o ,,S tatinkem se mdame moc radi a je normdlni, Ze se nékdy neshodneme.

o ,,S tatkou jsme se neshodli na nékterych vécech, ale budeme se oba snazit najit

néjaké tesent, abychom se jiz nemuseli hddat.“

o ,Neboj se, my se nehdddme kviili tobé.“

Vyc¢itky svédomi rodice se pak v komunikaci s ditétem projevuji velkym
mnozstvim omluv a negativhim hodnocenim (az moralizovanim) probéh-
nutého konfliktu. Ditéti se timto dostava jasné informace o tom, Ze podobu
konfliktu nepovazuji rodice za vhodnou.

Priklad
o ,Promin, moc mé mrzi, Ze jsme se pohddali pred tebou.“
o ,Takhle bychom se k sobé chovat neméli.*

Zleh¢ovani konfliktu muze vypadat tak, ze rodice sice priznaji, ze se kon-
flikt odehral, ale zleh¢uji jeho podobu nebo dulezitost. Jinou podobou miize
byt zduraznovani kratkodobosti a pomijivosti konfliktu.

Piiklad

o ,My jsme to nemysleli tak, jak jsme to rekli.“

o ,Pohddali jsme se jen trochu.“

o ,Jen jsme dnes s tatkou méli Spatny den.

V ramci kategorie popreni rodic¢e odmitaji, ze k néjakému konfliktu vii-
bec doslo nebo se rodice snazi odvést pozornost ditéte tak, aby o konfliktu
nevédélo.

# FLAVELL, John, H., MILLER, Patricia, H., & MILLER, Scott, A. Cognitive Development.
3. vydani. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1993.
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Kapitola 1. Rodicovsky konflikt a jeho dopad na dité

Priklad
o My se s tatinkem nehdddme, jen si potfebujeme o nécem popovidat.“
o ,MiiZes prosim jit do svého pokoje hrdt si, chceme si s tatinkem popovidat, a to
by té nebavilo.“

Predpoklad, ze nékteré druhy komunikace jsou lepsi nez jiné (tzn. dité po
nich z kratkodobého i dlouhodobého hlediska vyjadfuje nizs$i miru potizi),
se vSak ve vyzkumech nepotvrdil. Ukazalo se ale, nékteré zptisoby komuni-
kace jsou vhodnéjsi nez jiné v zavislosti na mife rodi¢ovskych konfliktt. Po-
kud rodi¢e pouzivaji komunika¢ni strategie, ve kterych zdtiraziuji ndklon-
nost v roding, a mezi manzeli probihaji intenzivni konflikty, vyjadtfuji déti
vysokou miru potizi. Situace konkrétniho ditéte pak vlastné vypada tak, ze
dostava informace o tom, jak se maji rodice radi, ale zaroven je osobné pri-
tomné intenzivnim konfliktim. Zaziva tak silnou diskrepanci mezi osobni
zku$enosti a informaci od rodi¢t. Tato nekonzistence informaci pak maze
vést k vyssi mife stresu, kterou dité proziva, a nasledné ke vzniku potizi riiz-
ného typu.

Podobnou rozporuplnost informaci dité prozivd, kdyz rodice pouzivaji
strategii zlehcovani konfliktu nebo jeho tplné popreni a dité je pritom svéd-
kem vaznych konfliktt. Ve chvili, kdy jsou konflikty svoji ¢etnosti i intenzi-
tou ditétem nepfehlédnutelné, znamena jejich zleh¢ovani a popirdni pouze
klamani ditéte. Nejen, Ze je tedy dité svédkem konflikti mezi rodici, ale navic
mu i jeho nejblizsi netikaji pravdu (i kdyz to tak maze byt v dobré vife, aby se
dit¢ rodicovskymi spory nestresovalo). Snaha chranit dité tim, Ze bude neu-
stale ujistovano o lasce v rodiné a konflikty budou bagatelizovany, miize byt
ve vysledku kontraproduktivni, coz se ukazuje v pripadech vysoce konflikt-
nich rodin. V takovych ptipadech mtize naopak zmirnit negativni dopady
alespon omluva rodi¢t vychazejici z jejich vycitek svédomi. Rodice totiz tou-
to omluvou uznaji, Ze ke konfliktiim dochazi a ze by to tak byt nemélo.

Pfi komunikaci s détmi je tedy diilezité mit na mysli tyto dvé skute¢nosti:

o Prirodi¢ovskych konfliktech ptisobi jako protektivni faktor, pokud ma
dité moznost vyjadrit svoje emoce s konfliktem souvisejici, a pokud
jsou tyto emoce brany rodici vazné.

o Nepomaha pouzivat zleh¢ovani a popirani konflikta pred ditétem
nebo ujistovani o vzajemné lasce, pokud je dité svédkem téchto kon-
flikta (tim spiSe, pokud je intenzita téchto konflikti velkd). Takovyto
zpusob ochrany ditéte ma spise za nasledek jeho zmatek, protoze zku-
$enost ditéte neni v souladu s informacemi od rodice.
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A. Rodi¢ovsky konflikt jako spole¢ensky fenomén

Priklad

Rodic¢e Pavel a Jana vyhledali psychologickou pomoc pro desetiletou Anicku
poté, co dostali ze $koly upozornéni od tfidni ucitelky, Ze se Anicka vyrazné zhor-
$ila ve vSech predmeétech, a ze je ptisobi posledni dobou hodné unavené a plactivé.
Rodice méli obavu, ze muize byt Anicka obéti Sikany a chtéli, aby si s ni promluvil
odbornik, kterému by se svéfila. Pfi tvodnim sbéru anamnestickych dat rodice
zminili, ze mezi nimi dochazi posledni dobou k vétsimu mnozstvi konfliktt a ze
zvazuji rozvod. Oba si ale byli jisti tim, Ze Anicka o téchto konfliktech nevi, proto-
ze se odehravaji az vecer, kdyZ uz ona spi. Béhem nékolika setkani se ale ukazalo,
jak se rodi¢e hluboce mylili. Ani¢ka vypravéla psycholozce o tom, jak se pred par
meésici v noci probudila a slySela hadajici se rodice. Rdno se oba tvarili, ze se nic
nestalo, ale Anicka mezi nimi citila velké napéti. Zacala si jich vice v§imat a kazdy
vecer se snazila byt co nejdéle vzhiru a poslouchat u dveri pokojicku, aby se ujis-
tila, Ze mezi rodi¢i nedochazi k dal$im hadkam. Ty se ale objevovaly ¢asto a Ani¢-
ka zacala mit strach, co bude dal. Parkrat se zkusila rodi¢ti zeptat, co se déje, ti ale
vzdy odpovédéli, Ze nic, Ze se ji asi néco zddlo. Casto ji napadaly nasledujici otaz-
ky: ,,Jsem snad bldazen, kdyz slysim, jak se hddaji, ale oni tvrdi, Ze ne?*; ,,Pro¢ mi
[Zou?*; ,Co kdyz se hadaji kviili mné?*; ,Co kdyz se rozvedou?*; ,,Odstéhuje se tdta
zpdtky do XXX?% ,Uvidim ho pak jesté nékdy?*; ,Co kdyz se budu muset stéhovat
i jd a ptijdu o vsechny své kamarddky?“. VSechny tyto otazky Anicku trapily a bylo
ztejmé, ze rodic¢ovské konflikty prozivd mnohem intenzivnéji, nez rodice tusili.
Byla navic hodné unavena a zdaly se ji ¢asto $patné sny o rozvodu rodi¢tl. Neni
divu, Ze pak nebyla schopna se ve $kole soustfedit a zhorsovaly se ji znamky. Kvili
tomu se pak ale citila jesté huf, protoze nechtéla rodi¢tim pridélavat starosti. Bala
se jim ale cokoli Fici, protoze oba byli posledni dobou podrazdéni i vii¢i ni. Anicka
potiebovala od rodi¢t informace o tom, co se déje a co bude dal, dostavalo se ji
v8ak jen popfeni. V ramci konzultaci s psycholozkou méla Anic¢ka hodné prosto-
ru pro sdileni a pro ventilaci pocitd spojenych s nejistotou ohledné vztahu rodic¢i.
Diky této ventilaci prestala mit Spatné sny, ale stale ji trapilo, co bude dal. S podpo-
rou psycholozky probéhlo nasledné nékolik spole¢nych konzultaci i s rodi¢i, jejich
cilem bylo podpofit vzajemnou komunikaci. Rodice se dozvédéli o tom, jak Ani¢-
ka jejich ,tajné“ hadky prozivé a ¢eho vseho se boji. Rodi¢tim bylo doporuceno,
aby s Anickou mluvili oteviené o tom, ze ke konfliktiim dochdzi, ale Ze se snazi je
fedit a Ze ona za né nemtize. Anicka byla ujisténa, Ze ji rodic¢e vzdy feknou dosta-
te¢né dopredu o pripadnych zménach, které by se ji a budoucnosti celé rodiny ty-
kaly. Po téchto zménach se Ani¢¢in stav vyrazné zlepsil, psychologicka péce ji ale
byla poskytovana dale, dokud se konflikty mezi rodi¢i nevyfesily.
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KAPITOLA Il. MEZINARODNI RODINA
A JEJi SPECIFIKA

Uvod

Kdyz se fekne slovo rodina, kazdy si pfedstavime to, co s timto pojmem
mame spojené ze své konkrétni zité zkudenosti. Malé dité si mize predsta-
vit své rodice a sourozence, pripadné prarodice, tety, stryce, bratrance apod.
Mladému ¢loveku, ktery pravé uzaviel manzelstvi, se mtiZze vybavit jeho nebo
jeji manzelka, respektive manzel. Rodi¢tim, kteti vychovavaji své potomky,
se mohou pod slovem rodina vybavit pravé jejich déti. Star§im rodi¢am, je-
jichz dospélé déti si nasly své vlastni partnery a s nimi zplodily déti, si mo-
hou pod slovem rodina predstavit nejen své déti s jejich partnery, ale i vnu-
ky. Slovo rodina byva nej¢astéji spojovano se skupinou lidi, ktefi jsou nam
blizci a s nimiZ se v Zivoté nejcastéji potkavame.

My se budeme rodinou zabyvat jako procesem, v némz se vytvari a vyviji
vztahy. Budeme se zabyvat rliznymi aspekty specifickymi pro rtizné faze pro-
cesu vyvoje vztaht v rodiné.

Slovo mezinarodni vyjadiuje skutecnost, Ze se v procesu vyvoje vztaht
v rodiné vytvori partnersky vztah, v némz partnefi pochdzi z riznych zemi,
tedy oddélenych politickych uskupeni s vlastnim uzemim, spravou a déjina-
mi. Takovy vztah ma ve svém vyvoji uréita specifika. Pro jejich pochopeni se
budeme nejprve zabyvat pojmem kultura a tim, jak je kultura spojena s na-
$im pohledem na svét, a jak riznorodost kultur mize ovliviiovat proces vy-
voje partnerskych a jinych vztahii v rodinach.

Jedinec, vztahy, kultura

Pokazdé, kdyz si dva lidé vytvori partnersky vztah, dojde k setkdni dvou kul-
tur. To plati obecné. U dvou partnert, ktefi vyrustali ve stejném mésté, bude
rozdilnost kultur formovana predev$im rozdilnosti rodin, z nichZ pochazi.
Naproti tomu u partnert, ktef{ vyrastali v riznych zemich, bude rozdilnost
jejich kultur formovana daleko $irsi $kalou prvki. Pro lepsi predstavu si nyni
rozdélme prostredi, do néhoz se jedinec narodil a v némz vyrustal, na pomy-
slné vrstvy. Tato stratifikace je koncept, ktery nam pomiize pfemyslet nad vy-
vojem vztahil v Zivoté jedince.
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A. Rodi¢ovsky konflikt jako spole¢ensky fenomén

Jedinec se obvykle narodi do rodiny. Rodina se tak stava prvni a nejinten-
zivnéj$i vztahovou zkusenosti jedince. Bezprostredni rodinu tvori lidé, s ni-
miZ se setkdvidme nejcastéji, obvykle rodice a sourozenci. Sir$i rodinu pak
tvori prarodice, strycové, tety, bratranci, sestfenice apod. K tém vsem si vy-
tvarime vztahy vice méné podle toho, jak casto se s nimi setkavame a jaky
maji vztah s na$imi nejbliz§imi. Dalsi skupinou lidi obklopujici jedince je
mistni komunita. Tvofi ji lidé, s nimiz se jedinec osobné a bezprostredné se-
tkava, napt. pratelé, spoluzaci, ucitelé, vedouci zdjmovych krouzkt atd. Tito
lidé ndm mohou byt v uréitych fazich Zivota bliz$i neZ rodinni prislu$nici.
Nésledujici skupinou lidi obklopujici jednotlivce je $irsi spole¢nost. Pred-
stavuji ji lidé, které jedinec osobné nezna a instituce v konkrétnim statnim
zfizenl.

Na kazdé trovni prostiedi obklopujici jedince tento navazuje vztahy rtizné
intenzity a kvality. Kazda z Grovni prostfedi u nas ovliviiuje vytvareni vztaht
specifickym zptisobem. V bezprostedni rodiné zazivame rtizné vzorce cho-
vani, které ¢asto maji svtij ptivod ve vzorcich chovani pfenasenych mezige-
nera¢né. Lokalni komunita zprostfedkovava moznost navazovat nebo odmi-
tat mimo-rodinné vztahy a $irs$i spolecnost je nositelem obecnych zvyklosti,
které se pak odrazeji ve vztazich na kazdé trovni prostfedi obklopujici jedin-
ce. Sir$i prostredi obklopujici jedince je ovliviiovano svou zemépisnou polo-
hou a historickymi udalostmi, které jsou mnohdy nepredvidatelné, a zasahu-
ji do obvyklého cyklu rodinného Zivota, v némz se jedinec pohybuje v case,
a 0 némz se zminime pozdéji.

Zamysleme se nyni nad slovem kultura. Z riznych definic mizeme vy¢ist,
ze kultura je souhrn tradi¢nich myslenek a hodnot, které se k nim vztahuji.
Je predavana mezi generacemi a slouzi k usporadani zivota tim, Ze pomaha
interpretovat zitou zkuSenost a dava zivotu a vztahtim strukturu a vyznam.
»Je to zptisob, jak se lidé uci vypordddvat se s riuznymi Zivotnimi situacemi®®

Kultura v jedinci funguje jako paradigma, tedy souhrn sdilenych domné-
nek a presvédcéeni o svété, jeho strukture a fungovani. Paradigma definuje,
co vnimame a zakou$ime jako skute¢né. Paradigma vytvari nase individual-
ni zakouseni reality: pfemyslime a vnimame skrze nase paradigmata. K pa-
radigmatu si vytvafime citovou vazbu. Jeho zména je spojena s neprijemnym
pocitem a je vnimdana jako hrozba, ohrozeni a vzdani se toho, jak by véci

» DILLER, Jerry, V. Cultural diversity: a primer for the human services (2" ed). Belmont, CA:
Brooks/Cole: Thomson Learning, 2004, s. 59.

38
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mély v zivoté byt. ,,Odlozit viastni paradigma je zkusenost spojend s hrozbou
chaosu, jejz zazivd jedinec v psychotickych stavech“?*

Kulturu se jedinec ,nauci“ v ramci ptirozeného procesu vyrustani v rodi-
né, v mistni komunité, ve spole¢nosti. Nase kultura se stane nasim paradig-
matem a definuje, co je pro nas skutecné a co je spravné. Mame pfirozenou
tendenci k etnocentrismu, k presvédceni, ze kazdy vidi svét stejnym zptiso-
bem jako my, coz vede k mezikulturnim nedorozuménim. Kazda spolec-
nost si vytvari soubor vlastnich kulturnich forem (ptibéhi, rituald, pravidel
a symbolt), které ji pak udrzuji pti zivoté. Kazda kultura také poskytuje je-
dinctim kvalitativné odlisné zazitky.*

Rozdilnost kultur u dvou jedincti nemusi nutné ptisobit odpudivé, naopak
mize byt pritazliva. Kulturni rozdilnost existuje na vSech trovnich prostredi
obklopujici jedince. Kdyz vytvori partnersky vztah dva jedinci, ktefi vyrusta-
li ve stejném mésté, budou ve vyvoji svého vztahu pocitovat predevsim roz-
dilnost kultur odrazejici rozdilné zptisoby interakce v ptivodnich rodinach.
Avsak partnefi ze dvou odli$nych zemi budou pravdépodobné pocitovat kul-
turni odli$nosti ve vyvoji svého vztahu daleko intenzivnéji, jelikoz jejich kul-
turni odli$nosti budou ovlivnény také odlisnostmi prostredi mistni komuni-
ty a $irsi spolecnosti.

Jedinec si tedy v ¢ase a prostoru vytvari vztahy, které se vyviji, a které jsou
ovliviiovany kulturnim prostfedim, v némz se jedinec pohybuje. To, Ze pti
vytvareni partnerského vztahu hraje ptivodni kulturni prostfedi kazdého je-
dince velmi dilezitou roli, si ukdZeme nyni.

Rodina a cyklus rodinného zivota

Rodinu muze vnimat kazdy jedinec jinak. A to nejen podle toho, kdy a kde
se narodil, ale také podle toho, v jaké fazi individualniho vyvoje se nachazi.
Rodinou se tedy budeme zabyvat jako procesem, ktery ma cyklicky vyvoj.
Zamérime se na proces vyvoje vztahi, jak je bézné zazivd jedinec, ktery se
osamostatiiuje od své ptivodni rodiny a vytvari si partnersky vztah, v némz
zplodi a vychovava potomstvo. Pfedesildm, ze toto téma bude probrano pou-
ze ramcove, aby nam poslouzilo k zamy$leni nad procesem vytvareni mezi-
narodni rodiny.

¥ Tamtéz.
3! DILLER. Cultural diversity... s. 61-63.
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A. Rodicovsky konflikt jako spole¢ensky fenomén

S pojmem ,cyklus rodinného Zivota“ prisly Betty Carter a Monica Mc-
Goldrick v devadesatych letech minulého stoleti, jako s alternativou k prevla-
dajicim modeltim vyvojové psychologie, psané prevazné z muzské perspek-
tivy a zamétujici se predevsim na individudlni perspektivu psychologického
vyvoje ¢lovéka. Carter, McGoldrick a kol. své knize ,The Expanded Family
Life Cycle“ davaji podtitul ,Individudlni, rodinnd a spolecenskd perspektiva“.
Obohacuji tedy pohled na vyvoj jedince o vztahovou perspektivu, kterou po-
vazuji za nejzakladnéjsi lidskou zku$enost a na kterou se zamérime i my pri
pohledu na mezinarodni rodiny.

Carter, McGoldrick a kol. se divaji na rodinu, do niz se rodi jedinec, jako
kousi svét. Je to skupina jako Zadna jina v $irsi spole¢nosti. Rodinu si nevo-
lime, vztahy v ni jsou vesmés nenahraditelné a jsou utvareny mezigenera¢né
podle toho v jakém historickém obdobi a jaké geografické lokalité se rodina
pohybuje. Jiny rodinny model se vyvijel v minulosti na venkové, kde rodi-
na obhospodarovala zemédélskou ptidu, jiny rodinny model se vyviji v sou-
¢asnosti ve méstech, kde se lidé zivi obchodem a praci v primyslu a ve sluz-
bach.

Carter, McGoldrick a kol. rozdéluji cyklus rodinného zivota do nékolika
fazi, zacatek kazdé z nich je spojen s urcitou prechodovou udalosti. Zaca-
tek prvni faze je charakterizovan tim, Ze se jedinec osamostatnuje od rodiny,
v niz vyrustal. Nasledujici faze zac¢ind vytvofenim zavazného partnerského
vztahu. Dalsi pfechodovou udalosti je narozeni ditéte. Nasleduje faze, kdy
déti v rodiné dospivaji. Posledni dvé faze se toc¢i kolem obdobi, kdy déti rodi-
nu opoustéji a kdy rodice-partneti vstupuji do obdobi nazvané stari. Kazda
faze je charakterizovana urditymi emo¢nimi procesy a vyzaduje od jednot-
livce dosazeni a ziskani specifickych vyvojovych a vztahovych dovednosti.
V pripadé, Ze jedinec tyto dovednosti neziskd, je pravdépodobné, ze se to
projevi v nasledujici fazi jako prekazka dalsiho vyvoje.

V ramci mezinarodni rodiny a jejich specifik se budeme zabyvat pouze
prvnimi tfemi ze zminénych fazi, probereme jejich charakteristiky a bude-
me si je demonstrovat na ptibézich mezinarodnich rodin. Jedna se o realné
pribéhy lidi, které prestavuji pod cizimi jmény. U nékterych, pro zachovani
anonymity, pozménuji také zemépisné umisténi pribéhu.
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Mlady dospély clovék opousti domov

Tato faze cyklu rodinného Zivota zacina tim, Ze se jedinec odstéhuje z ro-
diny, v niz vyrtstal. Nez doroste do dal$i prechodové udalosti, je tfeba, aby
zvladl nasledujici: osvojil si emo¢ni a finanéni zodpovédnost za sebe samé-
ho. Mladi lidé se béhem této faze ¢asto pripravuji na vykon profese, kterou
chtéji pozdéji vykonavat, nebo se uz pfimo zapojuji do pracovniho procesu.
V riiznych kulturnich prostfedich muze tato faze vypadat velmi odlisné
a odli$nosti mohou odrazet napt. sourozenecké postaveni déti v rodiné nebo
také genderové rozdilnosti. Vzhledem k mnozstvi zité zkusenosti se u jedin-
cu v této fazi vyvoje projevuje idealismus, presvédcent, Ze budu vzdy schopen
zit podle svych soucasnych hodnot a vyhnu se nepfijemnym zkusenostem,
které jsem zazil, napt. ve vztahu svych rodict a blizkych. Idealizace se proje-
vuje také v predstavach a presvédcéenich o dokonalé lasce, dokonalém vzta-
hu, ktery je ¢asto protikladem toho, co ¢lovék zazil ve své pivodni rodiné.
Tento idealismus je dulezity a md své misto ve vyvoji jedince, je vSak potieba,
aby se se vzrustajici Zitou zku$enosti proménoval v realisti¢téjsi a smirlivéjsi
predstavy o zivoté a vztazich.”

Provazanost mezi mladym c¢lovékem opoustéjicim domov a jeho piivodni
rodinou v8ak stale existuje a mnohdy je zdrojem napéti a konfliktti. V. mnoha
ptipadech rodi¢e finanéné podporuji své déti ve studiu na vysokych $kolach
a narokuji si tak pravo zasahovat do rozhodovani svych déti ve vétsi nez zdra-
vé mife. Je zfejmé, ze tam, kde existuje finan¢ni zavislost, nemuze existovat
uplna emocni nezavislost. Plivodni rodina jedince je také nositelem tradice,
ktera muze ve svych hodnotach kolidovat s inovaci, jiz do rodinného systé-
mu vnasi nova generace. Vnaseni inovace pak mize byt ze strany predcho-
zich generaci vnimano jako poruseni loajality viic¢i rodinnému systému.*

Podivejme se nyni na pribéhy mladych lidi, ktefi pochdzi z rtiznych kul-
turnich prostfedi, a pozorujme, jak si kazdy z nich poradil s ,,akoly“ spoje-
nymi s prvni fazi cyklu rodinného Zivota.

Piiklad (Petra)

Petra byla vyucena kucharka. Pracovala ve $kolni jidelné a bydlela u svych ro-
dic¢t. Z toho, co vydélavala, nebyla schopna si zatidit vlastni bydleni, po némz tou-
zila. Samotna préce ji také dvakrat neuspokojovala. Jeji star$i sestra se provdala do

32 CARTER, Elizabeth, A., McGOLDRICK, Monica. The expanded family life cycle: indivi-
dual, family, and social perspectives. 3. vydani. Boston: Allyn and Bacon, 1999, s. 216-219.
3 Tamtéz.
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severni Italie, kde nyni Zila se svym manzelem a détmi. Petru také lakalo poznat
svét, tak se ve svych dvaceti rozhodla odjet na rok do Itdlie a pracovat jako au-pair.
Bydlela u italské rodiny v malém méstecku nedaleko Rima, kde se starala o dvé
déti predskolniho véku. Ve svém volném case se vénovala studiu ital$tiny a pozna-
vani nového prostfedi. Ucarovala ji srdecnost a velkorysost zdejsich lidi, ktefi se
k ni chovali velmi vstficné. Lidé spolu spontanné zaptadali hovory, smali se, vy-
razné gestikulovali, a jakoby nevnimali, ze by Zivot mohl mit i problémy.

Po case se Petra seznamila s Francescem. Pracoval jako tesar v rodinné firmeé.
Zamilovali se a prozivali $tastné obdobi.

Rok, ktery méla Petra v planu stravit v Italii, se chylil ke konci. S Francescem se
vsak loucit nechtéla a on s ni také ne. Rodina, u niz Petra pracovala, byla s jeji pra-
ci spokojena, a tak se domluvili, Ze u nich mtiZze pracovat dale.

Francesco byl o sedm let stars$i nez Petra. Svou praci by si vydélal na samostatné
zivobyti, ale presto Zil stale s rodici. Jeho starsi bratr také. Nezdalo se, ze by nékte-
ry z nich pomyslel na odchod z domu rodic¢ii. Francescova rodina ptijala Petru za
vlastni. Tak, jak se rodice starali o své déti, tak se starali i o ni. Zivot italské rodiny
byl okouzlujici, plny Zivota. Vsichni si tuto situaci uzivali, bylo vsak tfeba premys-
let i o budoucnosti.

Piiklad (Daniela)

Juan se ve svych Sestnacti letech prestéhoval s otcem a starsi sestrou z kolum-
bijského hlavniho mésta Bogoty do Miami na Floridé, poté, co zemfela jeho mat-
ka. Do zdejsiho prostredi zapadl stejné, jako spousta dal$ich pristéhovalct, kteti
tvorili vétsinu mistniho obyvatelstva. Dokon¢il obecnou sttedni §kolu, high school,
a ve studiich pokracoval dal. Chtél se stat pilotem. Pfi studiu brigddné pracoval
a mimo jiné si vydeélal i na pilotni kurz pro jednomotorové letadlo. Zacal létat.
V prabéhu kurzu vsak zjistil, ze méd vadu zraku, kterd mu znemozni kariéru ko-
mer¢niho pilota. Létani se vSak nevzdal.

Spanélskd leteckd spole¢nost Iberia provozovala z Miami lety do téméf viech
stattl sttedni Ameriky a Juan u ni zacal pracovat jako palubni personal. Trvalo to
nékolik let. Béhem té doby si Juan nasel vlastni bydleni a staral se o svého otce, kte-
ry z d@ivodu nemoci jiz nemohl dale pracovat. Casem Iberia lety do stfedni Ame-
riky zrugila a Juan byl nucen si hledat novou praci. Nasel ji na miamském letisti
u némecké Lufthansy, kde nastoupil jako pracovnik leti§tniho personalu. Postupné
ziskal certifikace pro vykonavani vyssich a 1épe placenych pozic.

Daniela se narodila a vyrtistala v Chotébuzi. Po maturité odesla do Frank-
furtu nad Mohanem a vénovala se studiu cestovniho ruchu. V ramci studia méla
moznost absolvovat nékolikamési¢ni stdz v Miami na Floridé a pracovat u letist-
niho personalu spole¢nosti Lufthansa. Tam potkala Juana, atraktivniho mladého
muze.
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Piiklad (Véra)

Omar se narodil v Tunisku, a jesté jako dité predskolniho véku se odstéhoval
s rodi¢i do Sevilly ve Spanélsku. Mél nékolik mladsich sourozenct. Jeho rodina
byla dobie ekonomicky situovana, a tak poskytnula svym détem moznost studovat
a cestovat. Omar vystudoval vysokou $kolu a uplatnéni hledal v déilnim inzenyr-
stvi. Kromé toho také maloval, vystavoval a prodaval své obrazy. Bylo mu témérf
tricet, a prestoze s vétsi ¢i mensi intenzitou pracoval v profesi, kterou vystudoval,
coz mu zajistovalo urcitou finan¢ni nezavislost, stale bydlel u rodi¢ti. Rodice sice
tento zpusob zivota neschvalovali, na druhou stranu jej Omarovi fakticky umoz-
novali. Jejich pfdnim v8ak bylo, aby se Omar ozenil a pfivedl na svét potomky.

Véra se narodila a vyrostla v mensim méstecku ve vychodnich Cechach. Méla
star$iho bratra. Jeji rodina Zila v tomto kraji po generace. Po skonceni sttedni $ko-
ly se Véra rozhodla na néjakou dobu odcestovat. Naskytla se ji moznost pracovat
ve $panélské Seville.

Tady se potkali s Omarem. Byl o deset let starsi nez Véra, ktera ho okouzlila.
Jeho projevy prizné byly tak velkorysé a dokonalé, Ze mu neslo odolat. Zamilovala
se do néj. Bylo to tak krdsné a intenzivni, Ze kdyz po par mésicich projevil pfani,
aby spolu méli dité, souhlasila.

Predstavili jsme si ptibéhy Sesti mladych lidi, kteti kazdy svym zptsobem
prozivali fazi ,,oddélovani se“ od rodiny, v niz vyristali. VSichni pochézeli
z ruznych kulturnich prostfedi. Prostfedi Petry a Véry nam asi bude nejbliz-
81, prostiedi Daniely o néco malo vzdalenéjsi. V jejich pribéhu je vsak pro
mnohé z nas neobvyklé to, ze se pfi odchodu z domova prestéhovaly do vel-
mi vzdalenych mist a vystavily se tak velmi odlisnému kulturnimu prostfedi.
Vsechny tyto mladé Zeny se pomérné uspésné vzivaly do role dospélych: pra-
covaly na emo¢ni a finan¢ni nezavislosti na své ptvodni rodiné.

Mladi muzi z uvedenych pribéhti prozivali obdobi dospélosti jinak, nez
je pro nds obvyklé. Omar i Francesco se vékem blizili tficitce, na své pu-
vodni rodiné byli oba finanéné nezavisli, nicméné 7adny z nich nejevil po-
trebu opoustét domov. Je dilezité dodat, ze v kulturach geograficky umis-
ténych kolem Stfedozemniho mote je takovéto chovani obvyklé. I u Juana
vidime, Ze si buduje finan¢ni a emoc¢ni nezavislost na své ptivodni rodiné.
Oproti Omarovi a Francescovi se vSak vyrovnava také s dal$imi Zivotnimi
udélostmi-ztratami. Zemfela mu matka, s odchodem rodiny do zahranici
prisel o pratele, musel se vzdat svého profesniho snu. Postaral se navic o star-
nouciho, nemocného otce. Juan tedy musel ¢elit fadé situaci a ,,ikolu’, které
se obvykle objevuji az v pozd¢jsich fazich cyklu rodinného Zivota.
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P1i setkani téchto mladych lidi nestaly jejich kulturni odli$nosti v cesté
tomu, aby se do sebe zamilovali a zacali si vytvaret partnerské pouto.

Novy pdr: spojeni rodin zdavaznym svazkem

Dalsi faze v cyklu rodinného Zivota za¢ina vstupem jedince do zavazného
partnerského svazku. Ve vSech kulturach ma tento prechod sviyj ritual, ktery
dodavd partnerskému svazku verejny rozmér. V zdpadnich kulturach je vak
casto pohliZeno na zavazny partnersky svazek jako na soukromou zalezitost,
partnefi ¢asto neprochazi Zadnym vefejnym ritualem a jednoduse za¢nou
bydlet spolu. V obou ptipadech vsak vstupuji do nové faze cyklu rodinné-
ho Zivota, ktery je spojen s novymi emo¢nimi procesy a osvojenim si novych
vztahovych dovednosti. Kli¢ovy princip této faze je pfijeti zavazku viici no-
vému systému, tedy zformovani partnerského systému a reorganizace vlast-
nich vztaht s rodinou a nejbliz§im okolim.** U mezinarodniho svazku miize
hrat klicovou roli pro moznost spolecného bydleni partnert také ziskani for-
malniho povoleni k pobytu v hostitelské zemi.

Zavazny partnersky svazek je v zapadni kultufe predstavovan jako vstup
do $tastného Zivota. Pohadky a romantické filmy kon¢i snatkem a réenim,
ze zili $tastné az do smrti. Pokud se takovéto kulturni pribéhy spoji s pred-
stavou dokonalé lasky a dokonalého vztahu, coz partnefi obvykle proziva-
ji, muze byt o to bolestnéjsi setkani se skute¢nosti, v niz je tfeba si vyjednat,
mnohdy vydobyt, novou podobu davno zabéhlych vztaht.. Nase ptivodni
kulturni prostfedi nés formuje v celé fadé Zivotnich dimenzi, s nimiz vstu-
pujeme do zdvazného partnerského svazku. Kazdy z partnert prichazi z roz-
dilného socio-ekonomického prostiedi a rozdilného emoc¢niho prostfedi.
V kazdém systému existuje odli$né rozdéleni moci mezi rodi¢i, sourozenci
a $ir$i rodinou, kazdy systém vnima odli$né interpersonalni hranice a hrani-
ce mezi subsystémy. V kazdém systému nachazime odlisné ptistupy k sexua-
lité, rozdilné predstavy o vychové déti, o povinnostech manzeli nebo také
o jejich traveni volného ¢asu.® Ve v§ech dimenzich Zivota si musi partnerfi
pro uspésné zvladnuti této faze cyklu rodinného zivota vyjednat jasné a pri-
jatelné pozice nejen mezi sebou, ale také s lidmi tvoricimi rodinu, mistni ko-
munitu i $irsi spole¢nost. Jak se zdalo na zacatku partnerského vztahu, Ze nic
neni nemozné, tak se mize po vstupu do zavazného partnerského vztahu
zdat, Ze pred nami stoji nefesitelné ukoly. Tento pocit zaziva spousta part-

* CARTER, McGOLDRICK. The expanded family life cycle..., s. 231.
* Tamtéz, s. 247.
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nert pochazejicich ze stejného kulturniho prostredi. Daleko intenzivnéji ho
vSak zazivaji lidé pochazejici z odlisného kulturniho prostredi.

Pojdme se nyni podivat, jak si s ,,ukoly spojenymi s touto fazi cyklu ro-
dinného zivota poradili mladi lidé, jejichz pribéhy jsme si zacali predstavo-
vat.

Piiklad (Petra)

Déti v rodiné, kde Petra pracovala jako au-pair, zacaly chodit do $koly a pro
Petru uz prestala byt v této rodiné prace. Francescova rodina ji nabidla moznost
pracovat v rodinné firmé¢, kde se starala o administrativni zalezitosti. Byli s Fran-
cescem uz tfi roky.

Domluvili se na svatbé. Pro Francescovu rodinu to byla vyznamna udélost, pro-
toZe star$i Francesctv bratr se k podobnému kroku jesté neodhodlal. Byl se svou
pritelkyni jiz pét let, travivali spolu vikendy a dovolené, ale nic dalsiho zatim ne-
planovali. Petra s Francescem si nasli vlastni byt, Francesco v$ak nav§tévami u ro-
dic¢a travil spoustu ¢asu. Petra ziistavala sama, pratele ani zajmové ¢innosti neméla,
protoze pred svatbou travivala ¢as pouze s Francescem a jeho rodinou. Nedokaza-
la Francescovi vysvétlit, co proziva a ¢im se trapi. A on to prosté nechapal. Uz ne-
dokazala nést tihu samoty a smutku a rozhodla se pro ukonceni vztahu.

Piiklad (Daniela)

Béhem staze spolu Daniela a Juan zacali chodit. Daniela se po nékolika mé-
sicich pobytu v Miami vratila do Némecka a po dokonceni studia ziskala praci
u spole¢nosti Lufthansa na frankfurtském letisti. Jako zaméstnanci letecké spole¢-
nosti méli oba moznost vyuzivat vyrazné slevy na letenky, a tak se ¢asto navstévo-
vali. Premysleli, co dal? Chtéli se vzit, ale nebyli si jisti, kde bude pro oba lepsi sviij
budouci vztah ukotvit. Juan si teprve vyfizoval americké obcanstvi a vzhledem
k incidentu, ktery se mu v minulosti pfihodil a ktery mél pro néj pravni dohru,
nebylo jisté, zda mu bude obcanstvi udéleno. Jeho odchod do Némecka by zna-
menal nutnost naucit se novy jazyk a zacit od nuly, jelikoz by mu pravdépodobné
neuznali certifikace pro praci na letisti, které ziskal v USA. Otazkou také bylo, do
jaké miry by se o jeho otce dokdzala postarat jeho starsi sestra, ktera sama méla
rodinu a malé déti.

Juan nakonec americké obcanstvi ziskal, a tak se s Danielou vzali a usadili
v Miami. Daniela diky snatku s Juanem ziskala povoleni k pobytu v USA a také
praci. Pozdéji si koupili dtim, poridili psa a pak se jim narodil Luis.

Priklad (Véra)
Véra otéhotnéla velmi zahy. Stale bydlela ve svém malém byté a pracovala. Ke

konci téhotenstvi se Véra odstéhovala k Omarové rodiné. Necitila se v§ak v tomto
prostiedi dobte. Omar se k ni tady choval jinak, nez kdyz byli spolu sami dva. Ce-
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kala v8ak dité kazdym dnem a potfebovala pomoc. Omarovi se svétila s pranim, ze
by chtéla bydlet s nim, ale ne u jeho rodiny, a on ptislibil, Ze situaci vyresi.

Kdyz se narodil Michael, byla Omarova rodina $tastna: kone¢né vnuk. Omar
dostal nabidku prace v Jihoafrické republice a s Vérou a synem Michaelem se pre-
stéhovali do Kapského Mésta.

Neni jasné, do jaké miry si Francesco osvojil svou roli dospélého v pred-
chozi fazi cyklu rodinného zivota a emoc¢né se osamostatnil, kdyz se i pres
finan¢ni samostatnost neodstéhoval z domu svych rodic¢u. Bydlet s rodici do
vysstho véku je v Italii bézné. Mize se zdat, Ze si Francesco neosvojil ani kli-
¢ovy princip druhé faze cyklu rodinného Zivota, kterym je zavazek viici no-
vému systému, kdyz neustale tthnul ke své ptivodni rodiné. Francescovo jed-
nani bylo plné v souladu s mistnimi zvyklostmi. Petra oproti tomu neméla
v Italii ani rodinu, ani pratele, kteti by ji v této slozité situaci podpotili.

Juan i Daniela si naproti tomu osvojili dovednosti mladého dospélého ¢lo-
véka, ktery opousti domov velmi dobre a jesté pred tim, nez vstoupili do za-
vazného partnerského vztahu, premysleli nad perspektivou svého vlastniho
vztahu. Na jejich prikladu je patrné, jak i $irsi spole¢nost v ramci svych in-
stituci mize urcovat smér vyvoje partnerského vztahu. Ve pro né v této fazi
vyvoje dopadlo dobte, nemyslim si v$ak, Ze ndhodou. Juan mél moznost po-
znat rodinu, z niz Daniela pochdzela, a naopak, Daniela méla moznost po-
znat nejbliz$i pribuzné Juana. Pro oba bylo Miami preferovanym mistem,
kde chtéli svou novou rodinu situovat a to se jim podatilo. Dtlezité bylo i to,
ze doprali cas rozvoji svého zavazného partnerského vztahu, nez vstoupili
pomyslnou branou do dalsi faze cyklu rodinného Zivota.

Naproti tomu Véra a Omar fazi nového paru v zdvazném vztahu jakoby
preskocili. Véra sice otéhotnéla po dohodé s Omarem, ten si vSak pravdépo-
dobné neosvojil dovednosti z predchozi faze cyklu rodinného Zivota a zistal
emoc¢né spjaty ponejvice s rodinou, ze které pochazel. I zde v§ak mohlo hrat
kli¢ovou roli kulturni prosttedi, z néhoz Omar pochézel a v némz se ocenuje
loajalita a poslusnost viici rodi¢tim i v dospélém véku a trvalejsi oddéleni od
puvodni rodiny, tak jak jsme na néj ve vétsiné zapadnich kultur zvykli, mize
byt vhimano jako neticta. Kdyz Véra otéhotnéla, neméla ve své blizkosti pu-
vodni rodinu ani pratele. V pokro¢ilém stadiu téhotenstvi byla vii¢i Omarovi
ve velmi nevyrovnané pozici, a snad proto s nim nevyjednala a nenaplano-
vala podobu jejich zdvazného vztahu. Omar vysel vstric jejimu pozadavku,
s Vérou a Michaelem se odstéhoval od své ptivodni rodiny a pouzil k tomu
davod, ktery rodina povazovala za legitimni.
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Vidime, ze v probrané fazi cyklu rodinného Zivota se situace komplikuje.
U dvou ze tfi mladych parii se narazi na dobfe neosvojené dovednosti spjaté
s predchozi fazi, coz ale mohlo byt z velké ¢asti ovlivnéno kulturnim prostre-
dim, z néhoz Francesco a Omar pochazi. Petra a Francesco se rozesli. Véra

s Omarem situaci vyftesili ,,skokem vpred bez dostatecného rozbéhu®

Rodina s malymi détmi
Kli¢ovym principem této faze cyklu rodinného zivota je prijeti nového cle-
na do rodinného systému. Rodinny systém je tfeba prizptsobit tak, aby se
v ném vytvoiilo pro nového ¢lena misto. Rodice si musi v této nové situaci
vyjednat prijatelné pozice tykajici se péce a vychovy déti, finan¢ni odpovéd-
nosti a odpovédnosti spojenych s chodem domacnosti. Tak jako v predcha-
zejici fazi se 1 nyni musi rodina zaméfit na reorganizaci vztahu s $ir$i rodi-
nou, ve které vznikly nové vztahy mezi prarodi¢i a novorozenym ditétem.*
S narozenim ditéte nastane v zivoté rodi¢t zasadni, nevratna zmeéna. Jejich
zivot uz nikdy nebude jako predtim. Narozeni ditéte je obecné prezentovano
jako radostna udalost, coz doopravdy je. Na druhou stranu se malo zminu-
je skute¢nost, ze se zivot mladych rodict podoba jizdé na horské draze: do-
chazi v ném casto k spankové deprivaci, veskeré plany v ném casto prichazi
vnive¢, rodi¢e vnimaji povinnosti spojené s péc¢i o dité jako nikdy nekonci-
ci, strachuji se o zdravy vyvoj ditéte a v myslenkdch zpochybnuji své osobni
a rodicovské kompetence.’” Narozeni ditéte je pro rodinny systém velka za-
téZ, na niz je tieba se pripravit. Ve vzdalené minulosti se do péée o novoroze-
né dité zapojovala $ir$i rodina pravé proto, aby rodice mohli plnit povinnos-
ti, které jim v tehdej$im usporadani rodinného systému nalezely. V dnesni
spolecnosti, kdy je $irsi rodina od bezprostfedni rodiny novorozeného di-
téte vzdalena, pada péce o dité na jeho rodice, prevazné na matku. Prestoze
v mnoha kulturach doslo k vyraznym krokiim smérem k podpore spole¢né
rodic¢ovské péce, porad je mozné vnimat obecné povédomi a z néj vyplyvaji-
ci tlak spole¢nosti na rodice, aby zastavali tradi¢ni genderové role, tedy otec
zivitel a matka jako osoba, starajici se 0 domdacnost a zastavajici péci o déti.
Pokrac¢ujme v pribézich dvou mezinarodnich rodin, které vstoupily do
treti faze cyklu rodinného Zzivota, tim, Ze se jim narodily déti. Podivejme se,
jak sizvladly poradit se specifiky této faze cyklu rodinného Zivota a jakou roli
v tomto procesu hrala kulturni odlisnost rodi¢t.

¢ CARTER, McGOLDRICK. The expanded family life cycle..., s. 249.
7 CARTER, McGOLDRICK. The expanded family life cycle..., s. 252.
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Piiklad (Daniela)

Dva roky po Luisovi se Juanovi a Daniele narodila Lea. Jiz s pfichodem Lui-
se odesla Daniela ze zaméstnani. Juan naopak ziskal vy$si pozici a s ni i vyssi plat,
diky ¢emuz si rodina mohla dovolit to, aby Daniela ziistala né¢jakou dobu bez pti-
jmu. Rodiné pomohla Danielina matka, ktera jiz byla v diichodu a mohla ¢as od
¢asu priletét do Miami. Také Daniela jezdivala o prazdninach s détmi za svymi ro-
di¢i do Chotébuze. Kdyz byla Lea dostate¢né pripravend k tomu, aby $la do jesli-
¢ek, Daniela si nasla praci na zkraceny tvazek. S Juanem se pak vzajemné dopliio-
vali v zajistovani déti, tak jak jim to umoznoval jejich pracovni rozvrh.

Piiklad (Véra)

Poté, co se Véra, Omar a Michael prestéhovali do Kapského Mésta, padla ves-
kera péce o Michaela na Véru. Byla unavend a casto reagovala podrazdéné. Ne-
mluvila dobte anglicky, coz ji pobyt v JAR neuleh&ovalo. Cas plynul, Michael rostl
a Omarovy projevy piizné vii¢i Véfe se postupné vytracely. Vydélaval hodné pe-
néz, ale jeho velkorysost z dob namluv byla ta tam. Vi Véte byl podeziravy, zarli-
vy, vycitavy a vie chtél kontrolovat. Véra byla na Omarovi finan¢éné zavisla, nikoho
v Kapském Mésté neznala, a tak si netroufala s touto pro ni nepfijemnou situaci
cokoli délat. Po téméf roce se rozhodli, ze spole¢né navstivi Omarovy rodice ve
Spanélsku, nasledné pak Véra s Michaelem navstivi také své rodi¢e v Cechach.
Véra se na navstévu Evropy tésila, méla vSak obavy z navstévy u Omarovych rodi-
¢t Omar se posledni dobou projevoval vici Vére ¢im dal odmeétenéji a podrazdé-
néji. Zacal se vyhybat vepfovému masu a Véfe casto zdtiraznoval nutnost urcitého
zpusobu chovéani v pritomnosti jeho rodi¢, mimo jiné, aby v domé jeho rodic¢a
nosila $atek, ktery by ji zakryval vlasy. Véra védéla, Ze Omarova rodina vyzna-
va islam, ale nikdo po ni dfive nechtél, aby dodrzovala zvyky, obecné spojované
s timto nabozenstvim.

Véra, Omar a Michael navstivili Omarovu rodinu v Seville a po dvou tydnech
Véra s Michaelem odcestovala za svymi rodi¢i do Cech. Odtud Omarovi sdélila,
ze se jiz k nému nevrati.

Juan a Daniela dokdzali po narozeni déti dobfe navézat na to, co si dopo-
sud vybudovali. Pfestoze neméli kazdodenni podporu od $irsi rodiny, doka-
zali chod svého rodinného systému prizptisobit nové situaci spojené s pri-
chodem déti. Zvladli nové situaci prizpusobit svou praci a podpotili zdravé
vytvareni vztahl mezi prarodi¢i a vnuky. U této rodiny se mtize zdat, jako-
by rodic¢e ani nevykazovali kulturni odli$nosti, i kdyz oba byli ze dvou velmi
vzdalenych zemi. Jejich kulturni rozdily vsak nebyly vnimany prostfedim,
v némz zili, jako néco problematického. Rodin, jakou zalozili Daniela a Juan,
je v Miami bezpocet. Nebyli ni¢im zvlastnim v tom, Ze se do Miami pristého-
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vali z riznych koutti svéta, ze mluvili riznymi fe¢mi, ze détem nabizeli zvy-
ky z prostfedi, v nichz vyristali. Déti se kromé angli¢tiny ucily také némcinu
a Spanélstinu. Juanovi rodice se jiz vnoucku nedozili, jeho otec zemftel kratce
po narozeni Luise. Byla tu vak Juanova starsi sestra a tim padem i bratran-
ci a sestrenice déti, s nimiz se rodina pravidelné setkavala. Déti pravidelné
navstévovaly Danielinu rodinu v Némecku. Juan blizké ptibuzné v Kolumbii
nemeél, ale pocetnd kolumbijska komunita v Miami détem poskytla dostatec-
nou zku$enost s prostfedim, z néhoz Juan pochazel. A prestoze Miami svou
skladbou obyvatelstva pfipomina spi$e stfedni a jizni Ameriku a zastoupeni
pouze anglicky mluvicich Ameri¢ant je zde minimalni, patfi do Spojenych
Statth Americkych. To znamena, Ze je zde nejen oficidlnim jazykem anglic-
tina a platidlem americky dolar, ale i to, Ze se zde 4. Cervence na den samo-
statnosti odpaluji ohnostroje, ¢tvrty ¢tvrtek v listopadu zde lidé pecou krii-
ty a veceri spole¢né v rodinném kruhu, aby oslavili den dikavzdani, a cely
prosinec potkavaji na kazdém kroku Santa Clause, ktery détem na Vanoce
rano nechava pod stromeckem darky. Riiznorodost je v Miami pravidlem.
Lidé zde ¢asto vzpominaji na prostiedi, v némz sami vyrustali, a svym détem
umozni ochutnat néco ze své piivodni kultury. Také jim vSak umozni zazivat
si zvyky obvyklé v USA.

Na Omara s Vérou naopak dopadl stres spojeny se zménami v nové fazi
cyklu rodinného Zivota takovou mérou, ze to Véru dovedlo k rozhodnuti
partnersky vztah ukoncit. Z pohledu naseho kulturniho prostfedi se nam
mtize Omarovo chovani jevit jako nestandardni, pokud se v$ak na situaci po-
divame jeho o¢ima a vezmeme v potaz jeho osobni historii, mizeme v jeho
jednani vidét urcitou vnitfni logiku.

Jeho rodice byli ve Spanélsku prvni generaci piistéhovalcii a ta si obecné
do zna¢né miry uchovéva svou ptivodni kulturu. Jejich déti naopak byly no-
vym kulturnim prostfedim ovlivnény velmi vyznamné, vii¢i svym rodi¢im
a jejich ptvodni kultute v8ak ziistavaly loajalni. Omar zil svobodomyslnéji,
nez by si jeho rodina préla, pravdépodobné v$ak nebyl imunni prani-tlaku
rodi¢t na potomka. Vyhovél také Vére, kdyz se s ni odstéhoval do JAR. Nic-
méné se tim odfizli od Omarovy ptivodni rodiny a na Véru padla tiha péce
o dité plnou mérou. Byla v cizim prostfedi, kde neméla pratele, neznala dob-
fe mistni jazyk, neméla podporu $ir$i rodiny a byla na Omarovi plné finan¢-
né zavisld. Je mozné, ze ji nabidnuté feSeni, odstéhovat se do JAR, pripadalo
v dané chvili lepsi, nez zlistat bydlet u Omarovy rodiny, ale az v samotné si-
tuaci si zazila jeji realnou tihu. Omar byl pravdépodobné vychovévan v pro-
stredi, kde jsou genderové role partnerti vnimany velmi odli$né, nez to bylo
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obvyklé v kulturnim prosttedi, z néhoz pochazela Véra. Svou roli zivitele za-
staval a chovani Véry, ovlivnéné hormondlnimi zménami a cizim prostte-
dim, mu mohlo zna¢né vadit. Je také mozné, ze jeho ptivodni rodina, od niz
se fyzicky vzdalil, s niz vSak ztstal emocné silné spjat, na néj vytvarela tlak,
aby se domohla kontaktu s prvorozenym vnukem. A je také mozné, Ze Omar
prozival celou situaci jako konflikt loajality k Véte s loajalitou ke své ptivodni
rodiné. Asi neni tfeba zdtraznovat, jak klicovou roli v tomto pripadé hraly
kulturni odli$nosti obou rodi¢i, projevujici se ve vSech vrstvach socidlniho
prostredi, v némz Zili.

Situace mezi Vérou a Omarem se vyhrotila ve velmi intenzivni, kompli-
kovany a roky trvajici konflikt, nez bylo soudem postupné stanoveno, kde je
Michaelovo obvyklé bydlisté, komu je Michael svéfen do péce a kdy a za ja-
kych podminek se nepecujici rodi¢ ma pravo s Michaelem stykat.

Vyznam mezindrodniho prvku v rodinnych vztazich

SpiSe nez specifika byla v této kapitole nastinéna specificita mezinarodni ro-
diny, tedy rodiny, ve které dva jedinci vytvarejici partnersky vztah pochdzi ze
dvou rtznych zemi. V rdmci pojmu ,,mezinarodni“ byl objasnén pojem kul-
tura, jeji spojitost s prostfedim, v némz jedinec Zije, a tim, jak v jedinci ptiso-
bi. Rodina se predstavila jako soubor vztahi, které se vyviji v ¢ase. Jeji vyvoj
byl rozdélen do nékolika fazi a demonstrovan na ptibézich mezinarodnich
rodin. U nich jsme pozorovali, jak mohou kulturni odli$nosti riznou mérou
zatizit rodinu v jejim procesu vyvoje. Je zfejmé, Ze mezinarodni prvek mtize
hrat pti vzniku a nasledném feseni rodi¢ovskych konfliktt velmi vyznamnou
roli, kterou neni mozné prehlizet ani podcenovat.
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KAPITOLA Ill. VZTAHOVE POTREBY DETI
OHROZENE KRIZi V MEZINARODNI RODINE

Uvod
Tato kapitola se zaméfuje na ohrozené vztahové potieby déti, které procha-
zeji rodinnou krizi ve své (mezinarodni) rodiné. Budeme se vénovat proje-
vim a disledkiim ohrozeni vztahovych potieb déti i moznostem pomoci
a napravy. Mnohé informace v této kapitole vychazeji z vlastni terapeutické
praxe jejiho autora s détmi a rodici. Teoretické inspirace a praktické navody
vychazeji z literatury vénované teorii vztahové vazby (teorie attachmentu)
a rodinné terapii zamétené na attachment (dyadické vyvojové psychotera-
pie), u systemickych smérii je éerpano v terapii a poradenstvi (zejména v te-
rapii zamérené na feseni a v dialogickém/kolaboratvnim ptistupu).
Poznamka

Tustrativni priklady v textu neodpovidaji zadnému realnému pripadu, ale jsou
modelovymi pribéhy, které jsou zivou praxi inspirované.

Attachment a ohrozend potreba bezpedi a blizkosti

Uvod

Neexistuje zadny typicky obraz problémové rodiny ¢i rodiny v krizi, neexis-
tuje zZadna typicka nasilnicka rodina, incestni rodina ¢i rodina alkoholik.
Jak zdtraznuje slavna americka terapeutka Insoo Kim Berg: je pouze mnoho
podob rodinnych problémi v mnoha seskupenich.* Konflikt v rodiné a ro-
dinna krize vSak pro dit¢ vzdy prinasi stres. Krize v rodiné mutize byt ohroze-
nim i prilezitosti k potfebné zméné. Pokud vsak neni krize prekonand zddou-
ci smysluplnou zménou, pokud se nestane naplnénou prilezitosti ke zméné,
stava se krize zdrojem ohrozeni ditéte, zdvaznym stresem a je mnohdy prici-
nou hlubokych détskych traumat, které si dité nese s sebou az do dospélosti
¢i po cely zivot. A pravé nevyuzitou krizi v (mezinarodni) rodiné, tedy rodi-
nou krizi ohrozujici dité, se zde dale budeme zabyvat.

* BERG, Insoo, Kim. Posileni rodiny: zdklady krdtké terapie zaméfené na feseni. Praha: Por-
tal, 2013.
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Rodicovsky konflikt a rodinna krize zpravidla vzdy zasdhnou u déti tu
nejzakladnéjsi potrebu, kterou dité hleda ve vztazich se svymi rodici: po-
tiebu bezpec¢ného vztahu a citové blizkosti. Predni cesky détsky psycho-
log Zdenék Matéjcek to vyjadril pregnantné: ,,Co potiebuje malé dité? Mnoho
véci, ale ze vseho snad nejvice jistotu ve vztazich ke svym lidem. UZ kdyz dité
vstupuje do lidského svéta, je pro tento svét zdkladné vybaveno, je vybaveno
pro lidsky vztah.“*® Vyznamny dansky psychoanalytik Erik Erikson ve slav-
né knize Childhood and Society z roku 1950 (¢esky Détstvi a spolecnost) po-
pisuje osm psychosocialnich vyvojovych krizi (dilemat), jejichZ vyreseni je
podminkou zdravého vyvoje lidské identity. Vyvoj za¢ina zakladnim dilema-
tem v prvnim roce Zivota: psychosocialni krizi davéry versus nedtivéry, kte-
rou dité resi ve vztazich se svou nejblizsi pecujici osobou. Pokud se v tomto
vyvojovém stadiu dité naudi ve vztahu diivéfovat, je vybaveno dité do svého
dalsiho vyvoje zakladni ctnosti: nadéji. Davérou ve vztahy s lidmi, davérou
ve svét a v sebe.

Kazdy konflikt a nevyfe$ena krize v rodiné tuto davéru a jistotu mohou
nabourdvat. Cim mladsi dité je, tim citlivéji a vdZnéji jej miize nevyfesend
krize v rodiné zasahnout. Prikopnik teorie attachmentu (anglické slovo
attachment se do Cestiny preklada nejcastéji jako citové pouto nebo vztahova
vazba) John Bowlby ve svych vyzkumech zjistil, Ze citovy vztah ditéte k ,,jeho
lidem® - nejdtive k primdrni ¢i hlavni vztahové osobé (nejcastéji je to matka,
ale mohou to byt i jiné ,,matetsky“ se chovajici osoby, naptiklad otec, babi¢-
ka) neni dan tim, Ze mu ptisobi néjakou prijemnost (napriklad ze ho krmi),
ale tim, Ze mu zajistuje pocit bezpedi a blizkosti.

Vztah mezi ditétem a primarni (hlavni) vztahovou osobou se aktivuje po-
dle Bowlbyho jako ,vazebny systém™“ hned po narozeni a dité se v prabéhu
prvniho roku uéi v pripadé nebezpedi vyhledavat vztahovou osobu jako svou
bezpe¢nou emocionalni zédkladnu, kterd odpovi na vazebné potreby ditéte
urcitou blizkosti ¢i distanci a ur¢itym repertoarem chovani. Pro kazdou vzta-
hovou osobu, tfeba matku a otce, se vytvari oddélené samostatné pracovni
modely vztahového chovani. V priibéhu prvniho roku Zzivota si kojenec vy-
tvari hierarchii rtiznych vztahovych osob, které vyhledava v ur¢itém pora-
di podle jejich dostupnosti a miry prozivaného strachu. Cim vétsi je bolest
nebo strach (napriklad strach z odlouc¢eni od jednoho z rodictt), tim naléha-

PR

* MATEJCEK, Zdenék. Co déti nejvice potiebuji. Eseje z détské psychologie. Praha: Portal,
1994,s. 9-11.
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osoby a nenechd se sekundarni vztahovou osobou, naptiklad chiéivou nebo
vychovatelkou ve $kolce, uspokojit.*°

Typy attachmentu

Podle povahy vztahové interakce s primarni vztahovou osobou a dal$imi
vztahovymi osobami se vytvari u ditéte v prvnim roce Zivota urcity typ at-
tachmentu. Vedle ,jistého attachmentu (ktery se vytvari v pripadé zdravych
vztahovych interakci poskytujicich bezpedi i blizkost) se muze vytvorit né-
ktery ze tfi typu nejisté vztahové vazby: odtazita, tzkostna (také ambiva-
lentni ¢i zahlcujici) ¢i dezorganizovand vazba. Nekdy se také mluvi o ,,po-
ruchach® vztahové vazby. Typ citového pouta vSak neni v prabéhu Zivota
nemeénny a muize se ménit pod vlivem dal$ich vztahovych zkusenosti. Napii-
klad jisty attachment muze byt narusen pozdéjsi vztahovou zkusenosti, v niz
potteba bezpedi a blizkosti ve vztahu nebude dlouhodobé naplnovana (na-
priklad v dtsledku rodinné krize a rozvratem bezpeci v rodiné). Stejné tak
nejista vztahova vazba se mtize napiiklad vlivem souziti s attachmentové jis-
tym ndhradnim rodi¢em v détstvi nebo partnerem v dospélosti proménit.*!

Rodice, matka i otec, jsou zpravidla témi nejdulezitéj$imi attachmentovy-
mi postavami, zajistujicimi zakladni potrebu ditéte — bezpeci, a to bezpeci
nastolované ve vzajemném vztahu. Teorie attachmentu predpoklada, ze po-
treba blizkého vztahu je hluboce uloZena v nasich genech. Podle Bowlbyho
nas evoluce ,,naprogramovala® k tomu, abychom si v Zivoté vybrali nékolik
blizkych bytosti, které pro nds budou né¢im vic, nez ti ostatni.*? Krize v ro-
diné, konflikty mezi rodici, odlouceni od jednoho ¢i obou rodici, jsou
tedy vZdy hlubokym a ¢asto traumatizujicim ohrozenim zakladni potfe-
by bezpedi.
Priklad

Poté, co Ctyfletou Séru otec nevrétil ze sttidavého pobytu u néj ve Svycarsku
k matce do Ceska, se objevily potize. A¢koliv se Sara dfive s tatou rdda dcastnila
dopoledniho hravého programu v mistni $kolce a bavilo ji nedaleké détské hris-
té, prestala chtit zcela chodit ven. Odmitala pustit do bytu i domluvenou navstévu
otcovych pratel s détmi, ackoliv si s nimi dfive rada hrala. Spustila tak strasny fev,

“ BRISCH, Karl, Heinz. Porucha vztahové vazby. Od teorie k terapii. Praha: Portél, 2011.

! Viz LEVINE, Amir, HELLER, Rachel. Citové pouto. Teorie attachmentu v parterskych vzta-
zich. Praha: Synergie Publishing, 2019.

# Tamtéz.
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at zistanou na chodbg, Ze museli nakonec odejit. Vechny nabidky otce na zabavu
odmitala: fikala ,,Bojim se vsech, nechci uz nikam chodit!

V zatézovych rodinnych konfliktech ¢asto jeden z rodict ¢i rodice oba
ztraceji své rodic¢ovské kompetence a schopnost zajistovat ditéti bezpe-
¢i. Rodice sami pod vlivem stresu prestavaji byt pro své dité zdrojem bliz-
kosti a bezpedi. U rodice tak nékdy vlivem nezvladnutého stresu vznika tzv.
zablokovana péce.

Priklad

Jsem uz tak vycerpand z kaZdodennich hddek s manZelem, z toho jeho nesmysiné-
ho obviriovini z mé neschopnosti udélat cokoliv dobte - spravné uvafit to jeho ital-
ské risotto, spravné uklidit domdcnost, spravné sloZit jeho kosile. V tom jeho matku
nikdy neptekondm! Mdm pocit, Ze jsem ztratila schopnost se radovat z véci, které mé
drive tésily. Piestala jsem si véfit, radéji nejdu ani ven mezi lidi, dokonce ani na svou
milovanou jégu. Uz ani nevim, kdy jsem naposled sla s kamarddkami na susi... Nej-
horsi ale je, Ze na svého pétiletého syna Ondru v posledni dobé pordd jenom kticim,
ztratila jsem s nim vSechnu trpélivost! Staci, kdyz slysim zase to jeho mdmiiill musim
prastit rukou do zdi! Ted mé strasné vydésilo, kdyz se pfede mnou strachy pocural!
Musim zacit néco se sebou délat!

Vyvoj vsak trva cely lidsky Zivot, stejné jako touha po bezpeci v lidskych
vztazich. Finsky psychiatr a terapeut Ben Furman na to ukazuje prostfednic-
tvim skute¢nych lidskych pribéhti ve své knize Nikdy neni pozdé proZit stast-
né détstvi. Dochazi k poznatku, Ze pokud jeden z rodict z jakéhokoliv dii-
vodu neni schopen nabidnout ditéti laskyplny vztah, dité si vétsinou vytvori
blizky vztah s druhym rodicem. Pokud ani jeden z rodi¢ti nezvladne svou
roli, zda se, ze dit¢ ma vyjimecnou schopnost vyhledat ve svém okoli na-
hradni, s nimiZz mtiZe prozivat to, co mu jeho vlastni rodice nejsou schopni
nabidnout. ,Nezdvisle na tom, jakd byla nase minulost nebo jaky je nds Zivot
pravé ted, mdame vsechny predpoklady pro lepsi budoucnost. Viastni osud na-
pldnovat nedokdzeme, stejné jako nedokdzeme urcit, kudy potece feka, ovsem
miiZeme vyvoji napomoct a nasmérovat jeji proud tim, Ze pripravime pidu pro
pozitivai zmény“*

# FURMAN, Ben. Nikdy neni pozdé prozit stastné détstvi. Jak pfekonat minulost. Praha: Por-
tal, 2015, s. 115.
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Co pomdha? (pro rodice i dalsi vztahové osoby a pomdhajici
profesiondly)
o Misto bojovdni, stfetavani ,stran®, uslySet vcas hlas zranéného ditéte
a zménit postoj/zacit myslet na bezpeci ditéte
« Pochopit, ze jako rodi¢ musim nejdfiv sam néco zménit - v¢asna odbor-
nd pomoc rodi¢im zamérena na posileni vztahové vazby s ditétem
 Pochopit krizi jako prilezitost k pozitivni zméné: Ptipravte pidu pro po-
zitivni zmény!

Vyvojové trauma a jeho projevy ve vztazich: zablokovand
diivéra

Uvodem

Déti, které jsou svédky fyzickych nebo verbalnich utokd mezi rodici, jsou se-
parovany od jednoho ze svych rodicd, jsou uneseny do cizi zemé nebo v ni
zadrzovany nebo stavény pred nefesitelné dilema — dat prednost jednomu
rodi¢i pred druhym, kdyz miluji a potfebuji oba dva; déti, které jsou manipu-
lovany a popouzeny jednim rodi¢em proti druhému, jsou donuceny odejit ze
svého domova do cizi zemé a ztratit v okamziku své blizké a koreny — vSech-
ny tyto déti zazivaji enormni stres.

V téchto situacich déti, zaplavuje désivy strach nebo pocity tzkosti, za-
hanbeni, bezmoci ze ztraty autonomie, smutek z opusténi. Tak vznikaji dét-
ska traumata, ktera je Casto poznamenaji na cely zivot. Prichazeji znenada-
ni, nedd se na né pripravit. A pritom détem mizi to zdkladni, o co se dosud
opiraly, co potfebovaly pro svij dalsi zdravy vyvoj: schopnost ditvérovat sobé
i druhym lidem, schopnost ucit se a radovat z objevovani svéta. Pfichazeji
o blizkost a bezpeci u svych vztahovych osob, blizkych lidi, bez kterych se ne-
mohou dobfe rozvijet, bez kterych se citi samy, ztraceny, ohrozeny.

Podle Daniela Hughese vnimd lidsky mozek tfi neurobiologické vzta-
hové systémy. Jednim z nich je citova vazba (hledani bezpeci u rodice nebo
nékoho jiného), druhym je schopnost pi-atelstvi (intersubjektivni vztah vy-
chazejici ze spole¢ného pratelstvi a prinasejici potéSeni) a tfetim je pfijimani
autority dospélého (vedeni druhych kvtili dosazeni spole¢nych cilti). Pokud
déti vyrustaji v bezpe¢ném vztahovém prostredi, kde si déti vytvori bezpec-
nou citovou vazbu, funguji véechny tfi systémy zdroven. Déti, které prosly
vyvojovym traumatem (napriklad dlouhodobou nebo opakovanou rodin-
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nou krizi, spojenou se ztratou bezpeci a blizkosti), maji vétsinou problémy
se vSemi tfemi systémy. Odmitaji péci, neuméji udrzovat pratelstvi a brani
se tomu, aby jini za né rozhodovali. Vysledkem je u ditéte tzv. ,,zablokova-
na davéra“.*

Projevy zablokované diivéry:

o Nadmérna ostrazitost, tj. spousténi ,,falesného poplachu®

o Slepota vii¢i bezpeci

o Nadmérna potteba kontroly

o Odmitani autority

o Krddeze = obstaravani si véci na ,vlastni pést®

o Potlacovani socialnich emoci a reflexivni fungovani

« Pocity studu/hanby

o Potlaceni empatie

o Potlacovani zvédavosti a z4jmu

« Unik do fantazie

« ,Cernobilé“ uvazovani

Ztrata bezpeci a blizkosti, kterou dité zaziva uprostied rodinné krize se
svymi nejbliz§imi vztahovymi osobami, se tedy mize rozvinout do komplex-
ni ,,zablokované duvéry®, kterou muze dité manifestovat v rtiznych vztazich
a nejriznéjsimi podobami ,,problémového chovani® a poruchami chova-
ni. Zpravidla prozivana rodinna krize nepoznamena jen vztahy k druhym,
ale poznamenava také samotnou sebetctu ditéte a snadno vede k hlubokym
pocitim zahanbeni.

Projeviim ,,zablokované duvéry“ je bez znalosti historie ditéte a historie
rodinné krize obtizné porozumét. Proto je pro vsechny profesionaly a bliz-
ké pecujici osoby, které s takovym ditétem prichdzeji do styku, poskytuji mu
odbornou pomoc, sluzby ¢i péci, dilezita znalost vztahové historie ditéte.
Takova znalost nam pak muize pomoci lépe porozumét soucasnym potirebam
ditéte, tomu, co prozivd i jak to proziva.

Piiklad

Vzpomindm si na tu dobu, bylo mi 10 rokil, kdyz otec matce neustdle vyhroZoval,
Ze on se postard o to, aby tdhla zpdtky na Ukrajinu, ale s holou zadnici, tak jak pfi-
sla a beze mne (své dcery), Ze on se postard o to, Ze si u Ceskych soudii ani nepiskne.
Mama vZdycky kficela a strasné plakala celou noc. Rdno jsem se probouzela s mok-

“ HUGHES, Daniel, A. Budovdni citového pouta. Jak probouzet ldsku v hluboce traumatizo-
vanych détech. Praha: Institut fyziologické socializace, 2017, s. 18.
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rym pyzamem a prostéradlem... nakonec jsem se zalala fezat o prestavce na skol-
nim zdchodé sklenénym stiepem. Rikala jsem si, Ze za to miiZu jd, kdybych se viibec
nenarodila, mdma nebude tak nestastnd.

Mira stresu z rodinné krize, pfi niz ¢asto déti ztraceji zdkladni bezpeci
a blizkost s rodi¢i, stejné jako hloubka pripadného traumatu, které si déti
z rodinnych konfliktt odnaseji, zavisi na mnoha faktorech. Je to predevs$im
samotna povaha a intenzita rodinné krize a rodi¢ovského konfliktu. Mize se
jednat o tichou ,,sporadanou’ domacnost plnou psychického napéti a mani-
pulace, nebo o ,,problémovou” rodinu, ktera se stala désivym mistem brutal-
niho fyzického nasili.

Dulezité je také to, zda je dité pfimym tcastnikem ¢i objektem konfliktu
v rodiné. Déti poznamend uz jen to, kdyz jsou svédky ohrozujiciho konflik-
tu mezi rodici. Jesté htife dité poznamena, pokud je v dusledku rodinné krize
samo tyrané, zanedbavané ¢i zneuzivané.

Zalezi také na dobé, po kterou v konfliktnim prostredi dité Zije; ¢im je ten-
to Cas krize delsi, tim hlubsi ma nasledky u ditéte.

Vyznamny je vék ditéte; zpravidla plati, ze ¢im mladsi dité je, tim za-
vaznéjsi disledky ma ztrata bezpeci a stres v disledku rodinné krize. Ze-
jména v obdobi prvniho roku Zivota citlivém pro vytvareni citového pouta
(attachmentu) a po ¢as jeho posilovani do tii let véku ditéte se muze v dusled-
ku rodinné krize a zablokované péce rodicu rozvinout porucha attachmentu
do podoby nékteré z forem nejisté vztahové vazby.

Vyznamna je také mira resilience ditéte; s ni souvisi i dostupnost citové
podpory a psychosocialni pomoci v dobé krize v okoli ditéte. Napriklad, po-
kud stars$i déti mohou Cerpat ze své dobré rodinné historie a dfive vytvorené-
ho jistého attachmentu a/nebo fungujiciho citového zazemi v $irsi rodiné.

Komplexni vyvojové trauma

Pokud nedojde k véasnému vyreseni rodinné krize a uzdraveni vztahd v ro-
diné, muze vézt zivot ditéte v konfliktnim rodinném prostredi a v situaci
rodi¢ovského konfliktu ke vzniku traumatu nebo dokonce takzvaného kom-
plexniho vyvojového traumatu. Komplexni vyvojové trauma vznika, pokud
je dité vystaveno piisobeni traumatickych udalosti po dlouhou dobu. Pokud
dité zaziva opakované trauma v obdobi raného détstvi, ve velmi citlivém ob-
dobi pro jeho dalsi vyvoj, mluvime o traumatu vyvojovém. Pokud rodice své
dité dlouhodobé zanedbavaji, tyraji nebo zneuzivaji, jsou nasledky nesrovna-
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telné vaznéjsi, nez u jednorazového traumatu, které prislo zvendi, napt. ne-
hoda, operace, napadeni psem.*

Pokud se stane zdrojem ohrozeni ten, kdo mél o dité pe¢ovat nebo pokud
pecujici osoba neni schopna dité pred nebezpe¢im ochranit (naptiklad mat-
ka neni schopna ochranit dité pfed nasilim ¢i zneuzivanim ze strany otce),
disledky jsou dalekosahlé. Zahrnuji a negativné zasahuji soucasné celou
radu oblasti:

1. Vytvareni zdravého citového pouta k blizké a bezpecné osobé, tj.
poruchy attachmentu (napt. nedivéra, pocity izolace, problémy s hra-
nicemi ve vztazich).

2. Somatické problémy (napf. v oblasti senzomotoriky, psychosomatic-
ké obtize, urcité typy somatickych onemocnénti).

3. Emoc¢ni problémy a problémy pii regulaci afektii (napf. potize vy-
znat se ve svété emoci, dokazat o nich mluvit a zvladat je).

4. Disociace (napf. zménéné stavy védomi, poruchy paméti).

5. Poruchy chovani (napf. impulzivita, agresivita, opozi¢ni chovani, ne-
ochota ke spolupraci, problémy respektovat hranice a limity, poruchy
pfijmu potravy, poruchy spanku, problémy se zneuzivanim navyko-
vych latek).

6. Poruchy uceni (napt. poruchy pozornosti, poruchy uceni, §patné po-
rozuméni feci a slabd slovni zdsoba, problémy se zamérenim se na kol
a jeho dokoncenim).

7. Problémy v sebehodnoceni (napf. pocity Spatného ja, pocity hanby,
nizké sebehodnoceni).*

Kazdy konflikt a kazdé trauma v sobé obsahuje vyzvu k Feseni a je tre-
ba poznat, jak clovék své krize zvlada a jak ho pripadné nevyfeSeni minulého
konfliktu znevyhodiuje v zachdzeni s pozdéj$imi problémy. Také komplexni
vyvojové trauma ma feseni. Existuji moznosti 1é¢by a uzdraveni. Napriklad
na attachment zaméfend rodinna terapie a dyadicka vyvojova psychoterapie
(DDP) pracuje s moznosti napravy vztahu prostfednictvim posileni inter-
subjektivity (pritomného lidského vztahu s citovym vyladénim na druhého),
afektivné-reflektivniho dialogu (zapojuje emo¢ni i rozumovou slozku osob-
nosti pti vyuziti vech forem komunikace, verbalni i neverbdlni) a 1é¢ivé-

* HUGHES, Daniel A. Attachment-focused family therapy. New York: W.W.Norton, 2007.
% COOK, Alexandra a kol. Complex trauma in children and adolescents. Psychiatric Annals,
ro¢. 2005, ¢. 35 (5).
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ho postoje ,PACES, zalozeného na prijimani, empatii, zvidavosti a hravosti.*’
Vzhledem k tomu, jak $irokou oblast komplexni vyvojové trauma zasahuje,
neni mozné omezit se pouze na terapii.

Poznamka
Komplexni péce o rodinu v krizi by méla zahrnovat i dalsi oblasti, jakymi jsou:
1. Psychiatrickd péce
2. Specidlni pedagogicka péce
3. Specializovana vySetfeni zameérena na oblasti poruch attachmentu, neuro-
psychologie a poruch uceni
4. Vyuziti dalsich podptrnych terapeutickych systémd, predevsim senzomo-
torické integrace
Logopedicka péce
Socidlni prace s rodinou, podpora a provazeni nahradnich rodin
Podpora pecujicich osob a jejich vzdélavani

Now

Dulezité je védeét, ze to, co se pokazilo ve vztahu, je mozno zase napravit
pouze ve vztahu. Proto plati doporuceni pro v§echny oblasti pomoci a po-
mahajici prace: vytvaret bezpe¢ny a spolupracujici vztah s ditétem i rodici,
umoznovat ditéti participovat na vlastnim osudu a vyuzivat pokud mozno
spolupracujici a na feSeni (na pozitivni budoucnost) zamétené zptsoby pra-
ce s détmi.®®

Poznamka

Co pomaha? (pro rodice i dalsi vztahové osoby a pomdhajici profesionaly)

o Nastolte co nejdrive bezpe¢né vztahy s ditétem (prijimajici, empaticky, hravy
a zvidavy postoj vztahovych osob a osob pomahajicich).

o Budte ditéti na blizku, kdyz pottebuje.

» Nedovolte, aby se dité obvinovalo ¢i Zilo s pocitem vlastni viny za krizi v ro-
diné.

» Nedovolte, aby na to dité bylo samo a podporujte dal$i vztahy s rodinou, vrs-
tevniky.

o Zprostiedkujte ¢i poskytnéte odbornou pomoc terapeuta, psychologa ¢i jiné-
ho pomahajiciho profesionala.

¥ Vice viz HUGHES, Daniel A. Attachment-focused family therapy. New York: W.W.Norton,
2007 a HUGHES, Daniel, A. Budovdni citového pouta. Jak probouzet ldsku v hluboce trau-
matizovanych détech. Praha: Institut fyziologické socializace, 2017.

% Viz NOSAL, Igor. Participace déti na viastnim osudu - spolupracujici a na teseni zamétené
zpiisoby prdce s détmi v ndhradni rodinné péci. In NOSAL, I. - CECHOVA, L. (eds.). Partici-
pace a nové pristupy k préci s ohroZenymi détmi a rodinami. Studie inspirované zkusSenostmi
ze Svycarska. Brno: Cesko-britské o. p. s., 2014.
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o Znalost historie ditéte (historie rodinné krize) mtize pomoci lépe porozu-
mét soucasnym potiebam ditéte, tomu, co proziva i jak to proziva.

Ohrozené socidlni vztahy a zdroje kulturni identity ditéte

Uvodem

Zablokovana péce u jednoho ¢i u obou rodicti zasahuje u ditéte predevsim
zakladni osobni zdroje bezpedi, které ¢erpa u blizkych vztahovych osob (po-
cit prijeti, empatie). Konflikt mezi rodi¢i rizného narodnostniho, nabozen-
ského ¢i etnického piivodu, separace od jednoho z nich, muze navic také
omezit ¢i prinést uplnou ztratu $irsich socialnich vztaht ditéte a tim i zdrojt
kulturni, narodni ¢i etnické identity ditéte.

Konflikt mezi rodi¢i rizného narodnostniho, etnického ¢i nabozenského
puvodu muze vést k omezeni ¢i ztraté puvodnich vztaha ditéte s $irsi rodi-
nou druhého z rodict, ktera Zije v jiné zemi ¢i ndbozenské komunité, ztra-
tu dulezitych vztahti s vrstevniky v této druhé komunité atd. Déti prichdzeji
o bezpeci ve své roding, ale navic ¢asto i o kontakt se svym znamym prostfe-
dim, bezpe¢nym mistem ve svété, nékdy i o svij primdrni jazyk a kulturu.
Neékdy se takové déti ocitaji v novém nesrozumitelném prostredi, v neznamé
zemi ¢i komunité, nebo ztraceji jedno ze svych dvou davérné znamych pro-
stiedi (naptiklad v ptipadé separace od jednoho z rodic¢ti, pfi inosu do cizi
zemé atd.). Ztraceji tim kontinuitu lidi, mist a s nimi spojenych kulturnich
zdroju své identity: narodnich, etnickych ¢i nabozenskych tradic, zvyklosti,
jazyka, uméni, historie atd. Znamy svét nahle zmizel, vse je jinak. Dilezity
zaklad bezpect, predvidatelnost a kontinuita, se totiz vytvari i na urovni kul-
tury, v niz se dité naucilo smysluplné Zit a rozumét svému ,,pfibéhu®. Pro dité
je to zakodované naptiklad v jeho oblibenych pohadkach, pisnickach, fikan-
kach, hrach a hrackach, zvycich a ritudlech spojenych se svatky atd. Pokud
pro dité diky krizi v jejich mezinarodni rodiné zmizi i tyto kulturni opory
pro smysluplnost a porozuméni svému zivotnimu ptibéhu, ztraci se i osobni
a emoc¢ni stabilita ditéte, kterd se o tyto kulturni ramce a kotvy opirala.
Priklad

Od té doby, co mne tdta odvezl z Ceska, jsem prestala cist knizky a koukat na fil-
my. Moje milované pohddky ziistaly u mdmy v Praze a u tdty nejde chytit eskd tele-
vize. Tdta chce, abych si co nejrychleji zvykla tady v Itdlii a pousti mi jen italské dét-
ské kandly. Hrozné se mi styskd po uspavacich pisnickdch od maminky, ale neddviam
to najevo, nechci tdtu nastvat. Ve skole se nemdm s kym kamarddit, i kdyz jsou tam
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i dalsi déti cizinctl, pripaddm si mezi nimi jak Robinson Crusoe na pustém ostrové.
Nejradéji jsem sama ve svém pokoji a prohlizim album s fotkami z doby, kdy jsme
jesté vsichni Zili spolu v Praze a svou milovanou knizku o krteckovi, jedinou, kterou
madm od mamy...

V dobé rodinné krize muize dité z mezinarodni rodiny zazivat, podle miry
identifikace se svou druhou kulturni, jazykovou ¢i narodnostni identitou,
hluboké pocity odlisnosti ¢i nepatticnosti. Miize se napiiklad v dobé rodinné
krize vice identifikovat s jednim z rodi¢a a pfijmout jeho minoritni kulturni
identitu a v dominantnim kulturnim prostfedi ptijmout roli outsidera.

Ta se miize projevovat zménami v chovani naptiklad u dospivajicich tak-
to:*

o V nekonven¢nim nebo podivinském stylu oblékani (citim se jiny a budu

podle toho vypadat).

 Vybéru identity, ktera je odlisna od druhého z rodi¢a v konfliktu.

 Podcenovanim se a vyhleddvanim pratel, ktefi maji negativni vliv.

» Drogova zavislost, protoze bolest pramenici z odliSnosti je prilis tézké

prekonat.

o ,Chameleonské“ chovani, zavislé podle okolnosti a vrstevniki (prizpu-

sobim se tomu, kde jsem, chovam se jako oni).

o Nartstajici odtazitost doma.

Co pomaha? (pro rodice i dalsi vztahové osoby a pomdhajici
profesiondly)

o Identitu ditéte posiluje, kdyz ztstava ve spojeni s rodinou, kulturou
a komunitou, respektive u ditéte z multikulturni a multietnické rodiny
s obéma/vice kulturami a komunitami. Vyuzijte rozsifenou rodinu di-
téte nebo mistni diasporu a oslavujte diky nim razné kulturni tradice
ditéte.
Najdéte pro dité pozitivni vzory z okruhu jeho etnického ¢i narodnost-
niho okruhu.
Vyhledavejte terapeuty, poradce a poskytovatele sluzeb, kteti dokazou
reflektovat kulturni identitu ditéte a hovotit jeho jazykem.
Seznamte se s jinymi rodinami a rodici, ktefi pe¢uji o déti stejného et-
nického ptivodu a kultury, respektive stejné bilingvalni rodiny, jako déti
ve vasi péci.

* Srovnej SCHOOLEROVA, Jayne, E. Adopce vztah zaloZeny na slibu. Praha: Névrat domd,
2002.
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o Pokud dité mluvi druhym jazykem svého otce ¢i matky, kterému prilis
nerozumite, pokuste se v tomto jazyce naucit alespon nékterd slova ¢i
fraze. Déti se tak budou citit pfijemnéji a vice prijimané.

 Vybirejte knihy a filmy, v nichz se objevuji kladné postavy podobného
etnického ptivodu jako dité/druhy z rodici.

o Vybirejte hracky a panenky, které jsou ditéti podobné.

o Ptejte se déti a s détmi probirejte jejich ,,druhou kulturu, tradice ,,dru-
hé“ rodiny ze strany otce ¢i matky, ptejte se na to, co maji rady a co ne.
Vas zdjem podpoii zdravé sebepojeti ditéte a ukaze jim, ze se oba so-
cidlni a kulturni svéty mohou propojit, i kdyz rodice zazivaji krizi.

o Dodrzujte svatky a nabozenské nebo rodinné zvyky, které jsou pro déti
obzvlast dilezité. Obohatte témito tradicemi vlastni zvyklosti.”

Krize v rodiné a jeji vyznam

Shrneme-li vyse uvedené, pak je zfejmé, Ze krize v rodiné miize byt ohroze-
nim i prilezitosti k potfebné zméné. Pokud vsak neni krize prekonand zadou-
ci smysluplnou zménou, pokud se nestane naplnénou prilezitosti ke zméné,
stava se krize zdrojem ohrozeni ditéte zdvaznym stresem a je mnohdy prici-
nou hlubokych détskych traumat. Ztrata bezpeci a blizkosti, kterou dité za-
ziva uprostted rodinné krize u svych nejblizsich vztahovych osob, se tedy
muze rozvinout do ,zablokované duvéry“ a komplexniho vyvojového trau-
matu, které muze dité manifestovat v riiznych psychosomatickych projevech,
nejraznéj$imi podobami ,poruch chovéni, ,,poruch uceni® atd.

Konflikt mezi rodi¢i rizného narodnostniho, nabozenského ¢i etnického
puvodu, separace od jednoho z nich, mize navic také omezit ¢i prinést upl-
nou ztratu $irsich socialnich vztaht ditéte a tim i zdroj kulturni, narodni ¢i
etnické identity ditéte. Dtilezity zaklad bezpedi, predvidatelnost a kontinuita
v zivoté ditéte se totiz vytvari i na Grovni socialnich vztaht a kultury, v niz se
dité naucilo smysluplné zit a rozumét svému ,,ptibéhu®.

Kazdy konflikt a kazdé trauma v sobé obsahuje vyzvu k feseni a je tre-
ba poznat, jak ¢lovek své krize zvlada a jak ho pfipadné nevyfeseni minu-
1ého konfliktu znevyhodnuje v zachdzeni s pozdéjsimi problémy. Minulost
¢i osud v podobé traumatizujici rodinné krize nemtzeme zménit, mtizeme
ale vyvoji napomoct a nasmérovat jej tim, Ze pripravime ptidu pro pozitivni

50 Upraveno podle PRIDE. Modul 7. Podpora osobni a kulturni identity ditéte. Pfirucka lekto-
ra. Washington DC: Child Welfare League Of America.1993.
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Kapitola III. Vztahové potieby déti ohroZené krizi v mezindrodni rodiné

3

zmény. Nékteré kricky k pozitivnim zméndm (,Co pomaha“?) jsme si zde
také popsali. Potfeba nachazet bezpecné vztahy a moznost napravy vztahii
trva cely Zivot.
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B. DITE JAKO SUBJEKT OCHRANY
V OBECNEM PRAVNIM KONTEXTU

KAPITOLA I. LIDSKOPRAVNI VYCHODISKA
MEZINARODNEPRAVNI OCHRANY DITETE
A PARTICIPACE DETI

Uvod

V ramci této kapitoly se zamérime na zakladni standard prav ditéte zakotve-
ny UPD s dirazem na historicky kontext jejtho vzniku a jeji prakticky Zivot
a postupné nachdzeni odrazu v narodni legislativé a politikach statt. Kapito-
la podtrhne vyznam principt UPD a struéné predstavi prava z ni vyplyvajici,
ktera nabyvaji zvlastniho vyznamu v kontextu mezinarodni rodiny.

K vyvoji pojeti détstvi z lidskoprdvniho hlediska

Od dobrocinnosti k pravu - vznik prav ditéte

Ve stfedovéku se dité povazovalo za malého dospélého. Idea détstvi tehdy
neexistovala. Postaveni ditéte jako osoby zavislé, osoby ve slabsim postaveni,
ktera se rozviji, historicky neodpovidal Zadny pravni narok, ale pouze apel
na mravni normy, dobroc¢innost a soucit. Existuje-1i pravo, musi byt mozné
identifikovat opravnénou osobu, kterd se mtize domdhat svého prava vici
osobé povinné. Jedny z nejstar$ich mezinarodnich lidskopravnich damluv
sjednané na pudé Mezinarodni organizace prace se tykaly ochrany déti pred
nejhor$imi formami détské prace. Ptijetim UPD se na mezindrodnim poli
zavrsil proces, kterym se staty zavazaly praktickymi i legislativnimi a dal§imi
opatfenimi zaji$tovat minimalni standard ochrany prav ditéte zakotveny
v UPD a také ho implementovat ve své ndrodni legislativé a prostfednictvim
svych narodnich politik. Ptijeti tfettho Opéniho protokolu k UPD zavédé-
jiciho postup predkladani oznameni v roce 2011 pak predstavuje zrovno-
pravnéni UPD s celou fadou dalgich lidskopravnich tmluv OSN, které vedle
monitorovactho mechanismu vyborti umoznuji i projednavani individual-
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nich podani uvadéjicich poruseni dmluvy v konkrétnich pripadech a sta-
tech. Ceska republika tento protokol ratifikovala v roce 2015.

Prijeti nového pojeti détstvi a ditéte

Az ve dvacatém stoleti se objevuje myslenka respektu k ditéti, jako osobé ro-
zuméjici, byt ne nutné do vSech $irsich souvislosti, okolnostem svého Zivota,
s vlastni autonomii, vlastnimi preferencemi, schopné do ur¢ité miry ovliv-
novat déni kolem sebe a otazky, které na néj maji vliv. S rostoucim vnima-
nim vyznamu participace ve spole¢nosti, at uz ve smyslu participace politic-
ké nebo ve smyslu prav zakazniki, spottebitelll ¢i uzivateli sluzeb, objevuje
se hlubsi porozuméni pro princip participace ditéte. Diky tomuto posunu
dnes vnimame déti jako aktivni cinitele jejich vlastniho Zivota. Vime, Ze
jiz déti predskolniho véku jsou schopny dat najevo své preference a $kolni
déti se bézné mohou podilet na vytvareni pravidel chovani ve tfidé a aktivné
ovliviiovat déni ve své komunité. Hlas dospivajicich se dnes vyrazné proje-
vuje tfeba v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a prosazovani udrzitelného
rozvoje.

Dvacité stoleti se stalo stoletim, kdy se postupné zacaly emancipovat jed-
notlivé znevyhodnéné a ohrozené skupiny jako zeny, déti ¢i osoby se zdra-
votnim postizenim. Umluva proti diskriminaci Zen podobné jako Umluva
o pravech osob se zdravotnim postizenim a podobné jako UPD piedstavuji
impulsy k ochrané prav jednotlivce pred diskriminaci, nasilim a vykoristo-
vanim a také paternalismem spole¢nosti.

Mezindrodnépravni ochrana ditéte sleduje naplnéni a ochranu prav ditéte
v kontextu mezinarodniho vymahdni vyzivného, mezinarodnich unost déti,
zajistovani préva styku a mezinarodniho osvojeni. Prava definovana v UPD
a zaruc¢ena narodni legislativou tak chrani v souvislosti se situacemi s mezi-
nérodnim prvkem. Zajistuje zéroven napliiovani zdvazkt CR z celé fady dal-
$ich mezinarodnich umluv, které prava definovand v UPD rozvadéji a mno-
hé UPD historicky piedchazeji.”

51 EUO, EuVyPD, Umluva o vymahani vyzivného v ciziné (publikovéna v ¢. 33/1959 Sb.),
Umluva o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti k détem (publiko-
véna v & 14/1974 Sb.), Umluva o uzndvani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti
(publikovana v ¢. 132/1976 Sb), natizeni Brusel Ila, natizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze
dne 28. kvétna 2001 o spoluprici soudi ¢lenskych stata pii dokazovani v ob¢anskych nebo
obchodnich vécech, Umluva o styku s détmi (publikovéna v & 91/2005 Sb. m. s.).
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Nové porozuméni univerzality a nedélitelnosti lidskych prdv

Tyto pojmy se objevuji od prijeti V§eobecné deklarace lidskych prav (1948),
kterd se stala celosvétové uznanym standardem ochrany a naplnovani lid-
skych prav a vychodiskem postupného prijimani mezinarodnich lidskoprav-
nich umluv. Pojmy nedélitelnosti, vzajemné zavislosti a souvztaznosti lid-
skych prav zakotvila celosvétova Videnska konference k lidskym pravim®
v roce 1993. Jejich prakticka realizace se ale ve spolecnosti objevuje jen po-
stupné v tom, Ze pii ochrané jednoho lidského prava nesmi stat ¢i poskytova-
tel sluzby porusovat ¢i omezovat jind lidska prava téhoz subjektu. V kontextu
prav ditéte tak typicky dne$ni poskytovatelé sluzeb a staty uznavaji a usiluji
o to realizovat v praxi pravo na bezpeci a zajisténi, aniz by ale zaroven omezo-
valy osobni svobodu a pravo na soukromi. Sluzby maji jit za svym pfijemcem
a maximalné Setfit jeho dals$i prava a jeho preference co do zptsobu Zivota
apod. Pravo na rodinny zivot musi byt chranéno i pro déti, které potrebuji
zvlastni podpiirna opatteni pfi vzdélavani, rehabilitaci nebo specializovanou
péci. Kulturni zvyklosti, tradice, ¢i vzorce chovani a postojit mohou byt vzaty
v tvahu pfi hodnoceni celkového kontextu spolecnosti a jednotlivce Zijiciho
v ni, ale nesmi slouzit jako vymluva pro porusovani lidskych prav.

Ani tradice nemohou byt omluvitelnym diéivodem pro porusovani prav
ditéte. Vzil se pojem negativni a $kodlivé tradi¢ni praktiky a vlady pfijimaji
aktivni kroky k jejich vymycovani. At uz se jedna o détské snatky, mrzaceni
zenskych pohlavnich organti nebo tfeba nasilné formy discipliny, tolik zakot-
vené v ¢eském prostredi.

Ani institucionalni péce, zejména pro mladsi déti, nenaplnuje jejich prava.
Vsechny déti maji pravo na rodinny zivot, je povinnosti statu prijimat vSech-
na vhodna opatfeni k tomu, aby podporoval rodiny a pecujici osoby, tak aby
minimalizoval pripady, kdy dité nemtize byt v péci svych rodicti a zaroven
byl schopen zajistit rodinnou péci i tém détem, o které se jejich vlastni rodi-
¢e starat nemohou.

UPD - zména paradigmatu pojeti détstvi a ditéte

UPD ptijaté staty v roce 1989 se stala nejuznavanéjsim standardem ochrany
prav ditéte po celém svété a mezinarodni pravni tmluvou s nejvyssim po-

52 VALNE SHROMAZDENI OSN, Videriskd deklarace a akéni plan, [online], 12. ¢erven-
ce 1993, [cit. 24. zafi 2019]. Dostupné na <https://www.refworld.org/docid/3ae6b39ec.
html>.
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¢tem smluvnich stran (196).> Jedinym statem OSN, ktery dnes neni smluvni
stranou této umluvy, jsou Spojené staty americkeé.

Poznamka

USA predevsim az do 1. 3. 2005 ukladaly a vykonavaly trest smrti i za trestné
¢iny spachané pred dosazenim zletilosti, coz Umluva vylu¢uje. V soucasnosti ale
jiz tento problém odpadl a americka pozice spiSe vyjadiuje prevahu konzervativ-
nich ndzort odmitajicich pravé princip participace a upfednostnujicich prava ro-
dic¢u ¢i jinych pecujicich osob pred pravy ditéte, a nahrava mu také izolacionistic-
ky pristup USA k mezinarodnimu poradku a lidskopravnim mechanismtim.

Pro Ceskou republiku je UPD pravné zavazn4, je soucasti ceského prav-
niho fadu. Podle ¢lénku 10 Ustavy Ceské republiky™ m4 aplika¢ni prednost
pred zakonem v situaci, kdy by zakonné ustanoveni nebylo s jejim obsahem
v souladu. V$echny nové prijimané zdkonné normy se posuzuji z hlediska
souladu s UPD a dal$§imi mezindrodnimi lidskoprévnimi umluvami, kterymi
je Ceskd republika vdzana. Viechny platné pravni piedpisy tykajici se déti je
potieba vyklddat v souladu s UPD a jeji znalost m4 stdt povinnost $ifit mezi
vefejnosti véetné té odborné pracujici s détmi. Text UPD samotné dopliuji
tfi opéni protokoly, dva vécné — o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktil
a k prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii, a jeden procesni, uz
zminény protokol zavadéjici postup predkladani oznameni.

UPD jednoznaéné odsuzuje jakékoliv formy nasili na détech a skodlivé
tradi¢ni praktiky vici détem, odsuzuje vykotistovani a zneuzivani déti a dét-
ské prace. Definuje pravo na vzdélani a cile vzdélavani, ochranu soukromi
a rodinného Zivota, pravo na ziskavani informaci a na pristup k médiim, na
svobodu vyznani, nazoru, vyjadfovani, sdruzovani. Je komplexnim pokusem
o zachyceni specifik prav ditéte vedle prav, ktera maji shodna s dospélymi,
zvlastni ¢lanek je vénovan détem se zdravotnim postizenim i détem uprchli-
kéim nebo détem prislusnikiim mensin. Definovano je také pravo na hru a na
odpocinek, ochrana déti pred drogami, pozadavek na specializovanou justici
nad mladezi a na ochranu détskych delikventu.

Se vstupem UPD v platnost vznikl Vybor OSN pro prava ditéte,> kte-
ry je expertnim monitorovacim organem UPD. Vybor pravidelné projednd-
Vvé zpravy statil o tom, jak napliiuji své povinnosti z UPD a jejich dvou op¢-

53 Pocet pievysuje pocet ¢lenskych stat OSN, protoze néktera nesamostatna izemi Umluvu
ratifikovala samostatné.

st Ustavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

% Pro vice informaci viz webové stranky Vyboru OSN pro prava ditéte <https://www.ohchr.
org/EN/HRBodies/ CRC/Pages/ CRCIndex.aspx>.
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nich protokolt (Prvni opéni protokol k ti¢asti déti v ozbrojenych konfliktech
a Druhy op¢ni protokol proti sexualnimu zneuzivani déti, détské prostituci
a pornografii) a statlim nabizi doporuceni ke zlepSovani naplniovani prav di-
téte v jejich narodni praxi.
Poznamka

Své $iroké zkusenosti z projednavani narodnich zprav Vybor zuzitkovava vy-
tvafenim obecnych komentéit k UPD, jimi pomahd stdtim i odborné vefejnosti
ve vykladu UPD. Samostatné vieobecné komentéie byly vydany k principu nejlep-
$tho zajmu, k principu participace, k détem na ulici atd. V§echny komentare Vy-
boru jsou verejné dostupné na strankach vyboru, a to véetné doporuceni sméfo-
vanych Ceské republice pii pravidelném jednani o implementaci UPD na nirodni
urovni. Nové jsou k dispozici uz i zavéry Vyboru k individualnim komunikacim.

Zdsady UPD

Zasady umluvy jsou ustanoveni, ktera je potfeba zohlednovat pfi véech zale-
zitostech tykajicich se ditéte a pti naplnovani kazdého jeho prava. Jsou cty-
i - pravo nebyt diskriminovan, pravo na ochranu Zivota a rozvoj, prin-
cip nejlepsiho zajmu ditéte a pravo na respektovani nazori ditéte neboli
princip participace. Strucné si je predstavme:

Pravo na ochranu Zivota a rozvoj

Toto zékladni lidské pravo pro déti zce souvisi s pravem na dobré zivotni
podminky, na zdravotni pé¢i déti i matek, na prenatalni péci a péci béhem
a po porodu. Je pravem samo o sobé, a zaroven predpokladem pro realizaci
vSech dal$ich prav. Primdrni roli zde hraji rodice a dalsi pecujici osoby. Vy-
znamnou roli hraje stat pfi zajistovani dostupné, prijatelné a kvalitni zdra-
votni péce a dobrych Zivotnich podminek, tedy pfi vytvareni socialnich sys-
témi, v¢etné napt. dostupného socialniho bydleni, a v komplexni podpote
pecujicich osob, zejména rodin. Dité ma pravo na registraci, statni obcanstvi,
na ochranu své totoznosti véetné rodinnych vztahi.

Pravo nebyt diskriminovin

Toto pravo je ustfednim lidskopravnim tématem. Za diskriminaci se pova-
zuje jednani s dotéenou osobou, které ji omezuje v jejich pravech ¢i ji bra-
ni jejich uzivani na zakladé zakonem zakazaného rysu, muze to byt rasa, et-
nicka prislusnost, gender, vék, politicka prislusnost ¢i nabozenstvi, vyznani,
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puvod. Pravo nebyt diskriminovan tedy znamend pravo nebyt znevyhodnén
na zakladé vnitinich charakteristik, které jsou pro clovéka nezménitelné ¢i
zasadni pro jeho osobnost, identitu a distojnost ¢i jeho postaveni, pivodu.
UPD chréni dité také pred diskriminaci ¢i trestdnim na zdkladé postaveni,
¢innosti, vyjadfenych nazorti nebo presvédcenti jeho rodicd, zakonnych za-
stupct nebo clent rodiny.

Rozli$ujeme diskriminaci pfimou a nepfimou. U pfimé se jedna o rozli-
$ovani podle zakazaného rysu, naopak u nepfimé se jednd o stanoveni pravi-
dla, které je sice neutralni, ale md negativni dopad na skupinu opét vymeze-
nou danym zakazanym rozli§ovacim rysem.

Prikladem pfimé diskriminace je zdkaz vstupu divek ¢i Zen do $koly, kon-
krétné v ¢eskych zemich az do roku 1878 nebylo Zenam viibec povoleno vy-
sokogkolské studium. I dlouho po tomto datu byla Zendm umoznéna ucast
pouze na ,prednaskach pro né vhodnych® a nemély zaruceno pravo jit ke
zkouskam. Dal$im ptikladem diskriminace pfimé je, ze az do roku 1919 Zeny
v ¢eskych zemich nemély v§eobecné volebni pravo.

Prikladem neptimé diskriminace je, kdyz je vyuka zakt vedena zptisobem
vyrazné spoléhajicim na praci, kterou ma dité odvadét se svymi rodici doma.
Takovy zptsob vyuky vyrazné znevyhodnuje déti ze socialné slabsiho pro-
stfedi, negativné dopada na déti chudé a déti z romské komunity. Podle vy-
zkumt OECD napiiklad Ceska republika patti dosud ke statéim, kde je prav-
dépodobnost, ze dané dité dosahne vysokoskolského vzdélani vice nez kde
jinde zavisld na socidlnim postaveni jeho rodici, systém vzdélavani pak jen
dale zvysuje rozdily ve spole¢nosti.

V Ceském prostredi nejznaméjsim soudné uznanym prikladem neptimé
diskriminace byl zptisob posuzovani, kterym se prevazné romské déti zara-
zovaly do vzdélavani ve zvlastnich $kolach. Takto posoudil tehdejsi ceskou
praxi velky senat ESLP v piipadu D. H. a ostatni v. Ceskd republika (2007).%

Princip nejlepsiho zdjmu ditéte

Tento princip vyzaduje, aby pri kazdém Fizeni ovliviiujicim dité, byl jeho
nejlepsi zajem zvazovan jako jedno z prednich hledisek. Zajmy ditéte musi
byt hodnoceny prakticky, v konkrétnim moment¢, se znalosti vSech okolnos-
ti jeho Zivota a v souladu s principem participace ditéte. Princip nejlepsiho
zajmu ditéte proto bude v této publikaci ,,sklonovan® velmi ¢asto.

% Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. listopadu 2007, D. H. a ostatni proti Ceské repub-
lice, ¢. 7325/00.
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Participace

Zatimco ochrana ditéte, socidlni a ekonomicka pomoc ditéti jsou prijima-
ny jako ukoly rodicti, pecujicich osob a celé spole¢nosti a dité v nich ptvod-
né vystupovalo jako ,,objekt“ péce, princip participace je historicky mladsi
av UPD se objevil poprvé. Upozoriiuje na osobnost ditéte a jeho individual-
ni preference. Na dité nahlizi jako na subjekt jeho prav a pozaduje jeho vidi-
telnost v jeho pravech.

Uklada, aby ve vSech zalezitostech, které na dité maji vliv, byl vyslechnut
jeho nazor na né a byla mu vénovéana pozornost odpovidajici véku a zralos-
ti ditéte. Zvlastni pozornost principu participace se pak vénuje v kontextu
soudnich a spravnich fizeni.

Princip participace neprenasi odpovédnost na rozvijejici se dité, ale vy-
zaduje, aby dité¢ obdrzelo v pfiméreném Case a formé informace k tomu, aby
mohlo posoudit ve vztahu k nému feSenou otazku, vytvorilo si na ni nazor
a tento svym zpisobem sdélilo. Soucasti tohoto prava je také narok na to,
aby ditéti bylo sdéleno, jakym zptisobem byl jeho nazor vzat v potaz a jaky
mél vliv na kone¢né rozhodnuti. Participace ditéte neni jeho povinnost, ale
pravo. Pro jeho realizaci je zasadni vytvareni atmosféry bezpeci v $ir§im slo-
va smyslu a divéry. Schopnost sdélovat zptisobem odpovidajicim zralosti
a véku ditéte okolnosti zasadni pro jeho posouzeni, a zaroven kreativni pri-
stup, ktery umozni ditéti svym vlastnim zptsobem se vyjadrit ke svym pre-
ferencim v feSené situaci. Participaci jako pravu ditéte vénujeme v ramci této
publikace zvlastni kapitolu.

Prdva ditéte z UPD nabyvajici zvldstniho vyznamu v kontextu
mezindrodni rodiny

Pravo ditéte na svou identitu, véetné ndrodnosti, jména, rodinnych
vztahii a pravo na udrZovdni pravidelného kontaktu s rodicem
sidlicim v jiném stdté
Dité ma pravo na jméno, na kontakt se svou rodinou a na to znéat oba své ro-
dice a byt v péci svych rodi¢a. Mezinarodni prvek v tomto ohledu ¢asto zna-
mena, ze dité ma nékolikandsobnou narodni identitu a stfetavaji se u néj rtiz-
né legislativni ramce pro tupravu jména a rodinnych vztahi.

Tato skupina prav uzce souvisi s pravem byt v kontaktu s ditétem, at uz
formou navstévy, pobytu ditéte u rodice, nebo neptimo, modernimi komu-
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nika¢nimi prostiedky, pres telefon, email nebo komunikacni aplikace. Je po-
vinnosti i pravem rodicti udrzovat osobni styk s ditétem. V pripadech, kdy
jeden z rodi¢ti brani druhému, aby se stykal s ditétem, 1ze podniknout pravni
kroky za ti¢elem zajisténi tohoto kontaktu. Zajisténi kontaktu s ditétem, které
zije v jiném staté nez jeho rodic, se nejcastéji resi vykonem rozhodnuti v cizi-
né, nebo pomoci pravnich nastroj, které nabizi mezinarodni pravo. K tomu
pak blize zvlastni ¢ast této publikace.

Prdvo nebyt oddélen od svych rodicii proti jejich viili mimo situaci,
kdy o tom rozhodne kompetentni orgdan v souladu s platnymi zdkony
a s moznosti soudniho prezkumu takovéhoto rozhodnuti a ochrana
ditéte pred unosem

ODbé tato préva spolu tizce souvisi. Ochrana ditéte pied unosem je v UPD de-
finovana jako ochrana pied nezdkonnym piesunem pres hranice. Ceskd re-
publika je smluvni stranou UMUD, kterd upravuje moznosti navraceni pro-
tipravné premisténych ¢i zadrzenych déti do mista jejich obvyklého bydliste.
K tomuto pak dale viz kapitola vénovana mezinarodnim tnostim déti.

Prdvo na pristup k informacim a na svobodu vyjdadreni

Toto pravo tizce souvisi s pravem na participaci, zahrnuje pfistup k moder-
nim informa¢nim prostfedktim a technologiim. Svoboda vyjadfeni je pra-
vem shodnym s pravem dospélych upravenych v dalsich lidskopravnich
umluvach a setkava se se stejnymi problémy naplnovani. Kritika je pfiroze-
nou soucasti komunikace stejné jako nesouhlas. Pro déti jsou obé tato prava
jednak pravy cilovymi, ale také instrumentalnimi, slouzi jim k dal$imu roz-
voji a vzdélavani.

Ochrana ditéte pied nezdkonnym narusovdanim jeho soukrom,
rodinného Zivota, domova, korespondence ¢i nezakonnymi titoky

na jeho Cest ¢i povést

Toto pravo vyzaduje zodpovédné zachdzeni s osobnimi informacemi a vni-
mani dlouhodobého zéjmu ditéte na ochrané jeho soukromi v prosttedi mo-
dernich technologii, které az v posledni dobé zacaly pojimat pravo byt za-
pomenut a vse, co se v medialnim prostoru objevi, zde muiZe setrvat dlouhé

roky.
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Podpora rodicii pii vykonu jejich spolecné odpovédnosti za péci

o dité a o jeho vychovu

Rodice nesou primdrni bfemeno péce o dité a spolecnost jim v tom ma byt
ndpomocna, ma pomahat v socidlnich problémech a usilovat o udrzeni ro-
dinné jednotky, pokud je to v zajmu ditéte a jeho bezpecnosti. Veskeré oddé-
leni ditéte od jeho rodi¢tt ma byt az posledni moznosti a pouze co nejkrat-
81, tak aby jeho Zivot v rodinném prostfedi mohl pokracovat. Do této oblasti
patii povinnost statu vytvaret systémy socialni ochrany, moznosti socialniho
bydleni, zafizeni zdravotni péce, poskytovat socidlni, psychologickou, me-
dia¢ni i dalsi podporu rodi¢tim a jinym pecujicim osobam. Podpora mezina-
rodnich rodin je zajisténa praxi UMPOD, ktery rodi¢im poskytuje informa-
ce o pravnich nastrojich ve specifickych situacich s mezinarodnim prvkem,
informuje je o pravech ditéte v této souvislosti a 0 moznostech postupu k je-
jich efektivni ochrané a naplnovani, pfispiva také informacni a osvétovou
¢innosti k prevenci porusovani prav ditéte za strany rodi¢t i dal$ich osob.
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Uvod (vymezeni zdkladnich pojmii)

ESLP a jeho rozhodnuti

ESLP je mezindrodni soud se sidlem ve Strasburku. Pocet soudct ESLP od-
povidé poctu ¢lenskych statt Rady Evropy, které ratifikovaly EULP. V sou-
¢asnosti je soudct 47. Ackoli kazdy ¢lensky stat je zastoupen jednim soud-
cem, soudci jsou nezavisli a nehdji zajmy Zadného statu.

EULP je mezindrodni smlouva, kterou mohou podepsat pouze ¢lenské
staty Rady Evropy. EULP zfizuje ESLP a obsahuje seznam prav a zaruk, jez
se staty zavazaly respektovat. EULP chréni zejména pravo na Zivot, pravo na
spravedlivy proces v ob¢anskopravnich a trestnich vécech, pravo na respek-
tovani soukromého a rodinného Zivota, svobodu projevu, svobodu mysleni,
svédomi a nabozenského vyznani, pravo na ucinny pravni prostfedek na-
pravy, pravo na pokojné uzivini majetku a prévo na svobodné volby. EULP
zakazuje zejména muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i trestani, své-
volné a nezakonné zbaveni svobody, diskriminaci v uzivani prav a svobod
uvedenych v EULP, vypovézenti vlastnich stdtnich piislugnikd stdtem ¢&i od-
mitnuti jejich vstupu do zemé, trest smrti a kolektivni vypovézeni cizinct.
Ukolem ESLP je zajistit, aby smluvni staty respektovaly prava a zaruky uve-
dené v EULP. Déje se tak prostrednictvim stiZznosti podanych jednotlivci, vy-
jimecné staty (tzv. mezistatni stiznosti). Zjisti-li ESLP, Ze smluvni stat porusil
nékteré z prav zaru¢enych EULP, vyda rozsudek.

Judikatura ESLP je pro ¢eské soudce a dalsi organy zavazna. To se tyka
nejen rozhodnuti vydanych v fizeni proti Ceské republice, ale viech rozhod-
nuti ESLP. Zavaznost judikatury ESLP se nevycerpava provedenim konkrét-
niho rozhodnuti. Zahrnuje $ir$i zdvaznost judikatury ESLP. EULP je apli-
kovatelna na narodni urovni. Byla v¢lenéna do legislativy ¢lenskych stata,
které se tim zavézaly respektovat préva v EULP zakotvend. Vnitrostatni sou-
dy proto musi EULP aplikovat. V ramci této kapitoly proto rozebirdme vliv
judikatury ESLP na nérodni prava, pokud jde o postaveni ditéte a feseni ro-
dicovskych konflikt?.
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Informace o rozsudcich proti Ceské republice a vybranych rozsudcich
proti ostatnim smluvnim statim je mozné nalézt v databazi judikatury ESLP
v ¢eském jazyce na adrese <http://eslp.justice.cz/>.

Poznamka

Uplna databaze judikatury ESLP se nazyvd HUDOC. Je k dohled4ni na inter-
netovych strankach ESLP <https://hudoc.echr.coe.int>. Naleznete v ni informace
o veskeré judikatute ESLP v anglickém a francouzském jazyce.

Poddni stiZnosti k ESLP

Stiznost k ESLP muze podat kazdy, kdo se domniva, Ze v jeho ptipadé do-
$lo k porusenti prav a zéruk zarucenych EULP a jejimi Protokoly. Na ESLP
se mohou obriétit v zasadé i osoby, které podle vnitrostatniho prava nemaji
svépravnost, napt. nezletilé déti nebo osoby ve svépravnosti omezené. Poru-
$eni se musi dopustit jeden ze statii, ktery je EULP vazan. Stézovatel ne-
musi byt statnim pfislu§nikem jednoho ze smluvnich statt. Stézovatel musi
byt v zdsadé osobné obéti namitaného poruseni EULP. ESLP neprojednava
obecné stiznosti, které se netykaji konkrétniho ptipadu. Cin nebo opome-
nuti, na néjz stézovatel poukazuje, musi byt zasadné ucinén organy verejné
moci prislusného stitu (napt. soudem nebo spravnim organem). Pfi podani
stiznosti nemusi byt stéZovatel pravné zastoupen. Pravni zastoupeni je vyza-
dovano az v okamziku, kdy je stiznost oznamena smluvnimu stétu, proti kte-
rému byla podana.

Stiznost se musi tykat jednoho z prav uvedenych v EULP. V kontextu
prava na respektovani rodinného Zivota lze stiznost podat napt. v pripadé
odebrani ditéte z péce biologického rodice, styku rodice s ditétem, mezina-
rodniho unosu ditéte nebo osvojeni. Pfed podanim stiZnosti je v zasadé tfeba
vycerpat véechny vnitrostatni prostfedky napravy vadnych rozhodnuti.

Poznamka

Obecné Ize uvést, ze je nutné podat odvolani ¢i stiznost k nejvyssi soudni in-
stanci v dané zemi. V piipadech proti Ceské republice je zdsadné tfeba podat
Gistavni stiznost k Ustavnimu soudu. Soucasné je tfeba v prostfedcich ndpravy
(odvolani, dovolani, tstavni stiznost) zminit ty namitky, které se pozd¢ji uplatni
u ESLP, tj. podstatu ndmitek porugeni EULP. Stiznost je tieba podat do $esti mé-
sicti od data kone¢ného vnitrostatniho rozhodnuti, resp. od data jeho doruceni.
Stiznost je dale tfeba podat na formulari, ktery je dostupny rovnéz v ¢eském ja-
zyce na internetovych strankach ESLP. Veskeré pokyny k podani stiznosti spolu
s pokyny, jak stiznost vyplnit, jsou k dispozici na internetovych strankach ESLP
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v &eském jazyce viz <www.echr.coe.int>. Utednimi jazyky ESLP jsou angli¢tina
a francouzstina. Stiznost je mozné podat v jednom z trednich jazyka ESLP nebo
v oficidlnim jazyce jednoho ze smluvnich statt, tedy i v Cestiné. Rizeni je pisemné,
jen ve vyjimec¢nych pripadech se kona vefejné jednani. Samotné podani stiznosti
je bezplatné.

Rozhodnuti ESLP

Rozhodovani ESLP o stiznostech se déje ve dvou zakladnich rovindch. Vét-
$ina stiznosti je ESLP odmitnuta, aniz by o nich byla vlada doté¢eného statu
informovana. Jen malé procento stiznosti je oznameno vladé dotéeného sta-
tu, aby se k nim vyjadrila. Poté zapo¢ne fizeni, v jehoZ rdmci je mozné docilit
smirného urovnani. Pokud nebude stiZnost smirné uzaviena, ESLP rozhod-
ne, zda doglo k porueni EULP ¢&i nikoliv a vyd4 rozsudek nebo rozhodnuti
v jiné formé. ESLP nemd pravomoc rusit vnitrostatni rozsudky nebo zakony.
V ptipadé zavéru o porudeni EULP muze pfiznat tzv. spravedlivé zadosti-
udinéni, tj. finan¢ni od$kodnéni za zptisobenou ujmu, a to ve formé nahra-
dy majetkové ujmy, nemajetkové Gjmy a nakladu fizeni. Nékdy vsak vyslo-
vi, Ze zévér o poruseni EULP je dostate¢nym zadostiu¢inénim za poruseni
EULP. Kromé povinnosti zaplatit spravedlivé zadostiu¢inéni mé stat povin-
nost ukonéit porusovani EULP, pokud stale trva, a uvést stézovatele do si-
tuace, v jaké by se nachazel, pokud by k porugeni EULP nedoglo. Piisobeni
rozhodnuti ESLP se nevycerpava zjednanim napravy v pripadé individualni-
ho stézovatele. Judikatura ESLP ma $irsi zavaznost, jde nad ramec individu-
alni situace konkrétniho stéZovatele. Pravni zavér, ke kterému ESLP dospél,
je aplikovatelny na vSechny budouci skutkové a pravné obdobné situace v i-
zenich vedenych pred ¢eskymi organy. Stejné tak na fizeni vedena pred orga-
ny jinych smluvnich stata.

Poznamka

Obecné plati, ze staty maji volnost, pokud jde o prostfedky, pomoci kterych
chtéji dosahnout napravy. V ceském pravnim radu je zakotvena moznost obnovy
tizeni pred Ustavnim soudem na zékladé rozsudku ESLP, a to v trestnich i ob&an-
skopravnich vécech. Tuto moznost zakotvuje § 119 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu. Nékdy vede rozhodnuti ESLP také k novelizaci pravni tpravy,
kterd ma zabranit tomu, aby se pristé takové pripady stavaly.
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Postaveni ditéte v EULP

EULP nezakotvuje vyslovné pravo déti na zvlstni ochranu. Neni to ani do-
kument, ktery by byl na déti specificky zaméren, takze se déti dostavaji pod
jeji ochranu jako kazdy, kdo se nachazi v jurisdikci nékterého ze smluvnich
statt podle ¢lanku 1 EULP. Zminku o détech pfesto na nékterych mistech
nalezneme. Tak napiiklad ¢l. 5 odst. 1 pism. d) EULP umoznuje za uréitych
podminek zbaveni svobody nezletilého. Nebo ¢l. 6 odst. 1 EULP, ktery obec-
né zarucuje pravo na spravedlivy proces, hovori o moznosti omezeni verej-
nosti fizeni, pokud to vyzaduji zdjmy nezletilého. Nejbohatsi judikatura,
v niz je zohlediovan zajem ditéte, se vaze k ¢lanku 8 EULP, tedy k pravu
na respektovani soukromého a rodinného zivota. Clanek 8 piitom o dé-
tech primo nehovori. Stézovatelé se ovSem pravé tohoto ustanoveni nejéasté-
ji v dané souvislosti dovolavaji, ne nutné kvili poruseni prav svych déti, ale
neztidka kvtili poruseni svych vlastnich prav, které se néjak vztahuji k détem
a upravé jejich poméri. Kazdé rozhodnuti ,,0 ditéti“ musi obsahovat hodno-
ceni nejlepsiho zajmu ditéte.

Dité jako ucastnik Fizeni pifed ESLP

Nezletilé déti jsou obvykle odkdzany na jiné osoby, aby uplatnovaly jejich
naroky a zastupovaly jejich zajmy. Déti v zasadé nemohou podat stiznost
k ESLP samostatné, ale musi byt zastoupeny, a to zejména rodici, resp. za-
konnymi zastupci. Zastoupeni ditéte si pritom ESLP posuzuje autonom-
né a cela véc je pomérné komplikovana. V narodnim pravu zastupuje dité
jeho rodi¢ jako zakonny zastupce. V pripadé mozné kolize je jmenovan ko-
lizni opatrovnik, kterym je zpravidla OSPOD.

V tizeni pred ESLP to ,tak jednoduché® neni. ESLP bere zvlastni ohled na
zranitelnost obéti z diivodu jejich véku, pohlavi ¢i postizeni v pripadech, kdy
jim tyto faktory znemoznily podat stiznost s tim, zZe se zohlednuji také vaz-
by mezi osobou podavajici stiznost a poskozenym. Déti, chtéji-1i uplatnit sva
prava a hdjit své zajmy, musi v zasadé spoléhat na ostatni, a nemusi byt véko-
vé ¢i rozumove natolik vyspélé, aby realné zmocnily jinou osobu pro jednani
jejich jménem. V této otazce je proto nutno vyvarovat se restriktivniho nebo
formalistického pristupu. Klicovym vychodiskem je, aby jakékoliv zavazné
otazky tykajici se respektovani prav déti byly prezkoumany. ESLP vzdy pri-
pad zkouma ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu.
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Judikatura ESLP v zasadé rozliSuje dvé situace: i) spor mezi rodici
a statem (napf. odebrani ditéte z biologické rodiny, zbaveni rodicovské
odpovédnosti) a ii) spor mezi rodici (napt. svéfeni ditéte do péce jednoho
z rodicu, stykova prava).

V kazdém pripadé ESLP zohlednuje vili ditéte a pfipadny stfet zajmu
mezi rodi¢em podavajicim stiznost jménem ditéte a ditétem samotnym.

Kritizuje-li rodi¢ soud napt. za odebrani ditéte a jeho svéfeni do tstavni
vychovy, dle judikatury ESLP muze stiznost podat rovnéz jménem nezletilé-
ho ditéte. V pripadech sporti mezi rodi¢i napt. o pravo na styk s ditétem, je
ochrana z4jmu ditéte svéfena rodici, ktery ma dité ve své péci, resp. rodici,
jemuz je dité svéfeno do péce soudnim rozhodnutim. Ten pak mize podat
stiznost jménem nezletilého ditéte.
Priklad

Ve véci T. proti Ceské republice, rozsudek ESLP (2017),” otec podal stiznost
jménem svym a jménem své nezletilé dcery, ktera byla svéfena do péce zarizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. ESLP uvedl, Ze se jednalo o spor mezi ot-
cem a statem zejména ohledné otazky, komu méla byt jeho dcera svéfena do péce.
Vzhledem k tomu, Ze stat (resp. kolizni opatrovnik) nemtize pted ESLP jednat za
ucelem ochrany zajmi nezletilé, pripada tato tloha otci nezletilé. ESLP tudiz do-
spél k zavéru, Ze otec byl opravnén jednat pred ESLP rovnéz jménem své dcery.
Ve véci Hromddka a Hromddkovd proti Rusku, rozsudek ESLP (2014),%® otec po-
dal stiznost jménem dcery, kterou jeji matka unesla z Ceské republiky do Ruska,
kdyz ji byly tfi roky. V dobé projednavani stiznosti bylo ditéti devét let. Dité bylo
¢eskym soudem svéteno do péce otce. Otec byl tedy i po unosu nadale rodicem,
ktery byl opravnén mit ji ve své péci. Dle ESLP byl otec opravnén jednat jménem
své dcery v fizeni pred ESLP navzdory okolnosti, Ze s ni v dobé podani stiZnosti
nezil. Naopak ve véci Stuli¥ a ostatni proti Ceské republice, rozsudek ESLP (2016),%
ve které se jednalo o spor mezi rodi¢i o styk s nezletilym ditétem, ESLP shledal, ze
otec nebyl opravnén zastupovat nezletilou v fizeni pred ESLP, jelikoz dité bylo své-
feno do péce matky. Ochranou zajmu ditéte byl povéren rodi¢ majici dité ve své
pédi, tedy matka, nikoli otec.

ESLP soucasné pripousti, aby za urcitych podminek podal stiznost jménem di-
téte jiny rodinny pfislusnik. Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech ptipadu a je
treba ve svétle vyse uvedeného posoudit, zda déti nebyly zbaveny t¢inné ochrany

57 Rozsudek ESLP ze dne 17. ¢ervence 2017, T. proti Ceské republice, &. 19315/11.

8 Rozsudek ESLP ze dne 11. prosince 2014, Hromddka a Hromddkovd proti Rusku,
¢.22909/10.

% Rozsudek ESLP ze dne 31. kvétna 2016, Stuli a ostatni proti Ceské republice, &. 24654/12.
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svych prav a zda existoval stfet zajmu mezi détmi a osobou stézovatele, ktera jejich
jménem stiznost podala.

Priklad

V pripadé N.T5. a ostatni proti Gruzii, rozsudek ESLP (2016),” byla teta aktivné
legitimovana podat stiznost jménem svych nezletilych synovct na poruseni jejich
prava na respektovani soukromého a rodinného Zzivota. ESLP shledal, Ze v$ichni
tfi chlapci byli v dané dobé ve zranitelném postaveni. Ztratili matku a méli slozity
vztah k otci. Teta, ktera jejich jménem podala stiznost, se aktivné podilela na vy-
chové chlapct, starala se o né a po urcitou dobu jim poskytovala domov. V oka-
mziku podani stiznosti zili chlapci trvale s rodinou z matéiny strany po vice nez
dva roky. Bylo nepochybné, Ze teta méla se svymi synovci - pfimymi obétmi poru-
$enf ¢ldnku 8 EULP - natolik tésné vazby, Ze mohla podat stiznost jejich jménem,
nebot byla naplnéna i dal$i dvé kritéria z pohledu relevantni judikatury ESLP: i) ri-
ziko, Ze bez tetiny stiznosti budou chlapci zbaveni G¢inné ochrany svych prav;
ii) nebyl zde stret z4jmt mezi nimi a tetou.

Nejlepsi zdjem ditéte

EULP, kterd téméf nehovoii o détech, tim spie nehovofii ani o nejlep$im za-
jmu ditéte,®! byt urcity odkaz na toto hledisko prece jen nalezneme v ¢lan-
ku 5 Protokolu ¢. 7. Ten se zabyva rovnosti mezi manzely, jez by neméla
branit ,,statiim prfijmout opatfeni, jez jsou nezbytna v zdjmu déti*. Zasada
nejlepsiho zdjmu ditéte je nicméné dle judikatury ESLP zakladni vykladovou
zasadou v pripadech tykajicich se déti. ESLP systematicky odkazuje na dal-
§i instrumenty mezinarodniho prava, mezi nimiz hraje kli¢covou tlohu UPD
¢ UMUD.

Odkaz na nejlepsi zdjem ditéte je nedilnou soucasti vsech rozhodnuti
ESLP o détech. Na pripady shledaného poruseni prava na rodinny Zivot, ve
kterych hraje dité hlavni roli, resp. vzdy, kdyz mohou byt zajmy ditéte dotce-
ny (napt. u styku rodice ve vykonu trestu s ditétem), pohlizi tak, Ze odsouze-
ny stat bud nevzal nejlepsi zdjem ditéte v potaz viibec, nebo ho ve svém roz-
hodovani uplatnil nespravné. V principu je to jasné - nejlepsi zajem ditéte
je kladen na prvni misto. Naro¢néjsi je vytyceni kritérii pro posouzeni nej-
lepsiho zajmu ditéte, pricemz ESLP jen pfezkoumava rozhodnuti vnitrostat-
nich organt, které maji nejblize ke skute¢nostem, které hraji roli pfi posu-

% Rozsudek ESLP ze dne 2. unora 2016, N.Ts. a ostatni proti Gruzii, ¢. 71776/12.
¢! K tomuto viz kapitolu Rodi¢ovska odpovédnost a jeji napliiovani v mezinarodnich souvis-
lostech.
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zovani nejlepsiho zajmu ditéte. ESLP sam nestanovi, co je v nejlepsim zajmu
ditéte, pouze ovéruje, zda byl nejlepsi zajem ditéte vzat vnitrostatnimi organy
v potaz a fadné odiivodnén. Posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte neni v judi-
katute ESLP ovladano pevnymi a jednozna¢nymi kritérii. ESLP pfi hodno-
ceni nejlepsiho zdjmu ditéte postupuje kazuisticky, tedy pfipad od ptipadu.
Vzdy hodnoti piipad jako celek. Zadn4 blizsi definice, na kterou by se bylo
mozné za véech okolnosti spolehnout, neni. Podstatné vsak je, ze musi byt
prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢nované
napt. OSPOD, zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodar-
nymi organy.

Zajmy ditéte se podle ESLP skladaji ze dvou sloZek. Na jednu stranu maji
byt vztahy ditéte s jeho rodinou udrzovany, vyjma pripadi, kdy se konkrétni
rodina ukéze jako nezptisobild a dité ohrozuje. Rodinné vztahy mohou byt
tudiZ pretrzeny pouze za velice vyjime¢nych okolnosti a musi byt souc¢asné
udinéno vie pro zachovéani osobnich vztahti nebo pro obnoveni rodiny. Cl4-
nek 8 EULP nedovoluje rodici, aby ¢&inil kroky, které by mohly ohrozit zdra-
vi a rozvoj ditéte.

Na druhou stranu je v zajmu ditéte zajistit jeho vychovu ve stabilnim pro-
stiedi. Nejlepsi zdjem ditéte bude zaviset na rozmanitych individualnich
vyvijejicich se okolnostech, posuzovanych v kazdém jednotlivém pripadé.
Ukolem vnitrostdtnich orgénii je dbét na zachovéni spravedlivé rovnové-
hy, tj. vyvazit zajmy vSech zainteresovanych osob. V této oblasti jim prislusi
urcity prostor pro uvazeni. Statni organy pritom nesmi ponechat stranou ani
prani ditéte, které ma pravo participovat na fizeni.

Poznamka

Zasada nejlepsiho zdjmu ditéte neni jedinou vykladovou zdsadou. Pro pocho-
peni zptisobu, jakym ESLP hodnoti postup vnitrostatnich organt, jsou dulezité
i dalsi zasady, tfebaze je zdsada nejlepsiho zéjmu prednim hlediskem pfi rozhodo-
vani o détech. Mezi dalsi vykladova pravidla patfi napt. zasada proporcionality ¢i
hledani spravedlivé rovnovahy mezi vice konfliktnimi zajmy. Pfi posuzovani za-
sady proporcionality se uplatni urcity prostor pro uvazeni vnitrostatnich organd,
ale také skutecnost, Ze jim prislusi pozitivni povinnost zajistit uc¢inné respektova-
ni soukromého a rodinného Zivota doty¢nych jednotliveti. Vyznamnou roli hraji
procesni zaruky, coz znamena, Ze vnitrostatni organy musi pfi rozhodovéni o pra-
vech a povinnostech jednotlivcii dbat na dodrzovani zasad spravedlivého procesu,
zejména umoznit dotéenym osobam vyjadrit se k dané zalezitosti.
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Priklad

Ve véci El Ghatet proti Svycarsku, rozsudek ESLP (2016),%> ESLP posuzoval roz-
hodovani $vycarskych soudt o zddosti otce o slouceni rodiny. Dle ESLP vnitro-
statni organy nejlepsi zajem ditéte dostate¢né nezohlednily. Cely problém spocival
v tom, ze Federalni nejvyssi soud ve svém rozsudku zkoumal nejlepsi zdjem dité-
te jen povrchné a se stru¢nym odivodnénim. Dle ESLP tak nejlepsi zdjem dité-
te nebyl stfedobodem tvah federalniho soudu, a proto doslo k poruseni ¢lanku 8
EULP. Pokud by vnitrostatni organy vzaly v potaz nejlep$i zdjem ditéte a prede-
stiely relevantni a dostacujici divody pro zvolené opatteni, ESLP by v souladu se
zasadou subsidiarity nejspise dospél k zavéru, Ze nastolily spravedlivou rovnovahu
a neprekrodily sviij prostor pro uvazeni. Uvedeny rozsudek demonstruje, jak dile-
7ité je precizné formulované odtivodnéni zacilené na posouzeni nejlepsiho zgjmu
ditéte. V opa¢ném pifpadé hrozi poruseni ¢lénku 8 EULP.

Ve véci Tlapak a ostatni proti Némecku, rozsudek ESLP (2018),%* ESLP posuzo-
val nejlepsi zajem déti v souvislosti s télesnym trestanim déti rodici, ktefi byli ¢le-
ny nabozenského uskupeni Dvandct kment. ESLP povazoval za chvalyhodné, ze
Némecko za tcelem vylouceni rizika $patného ¢i ponizujictho zachazeni s détmi
zakdzalo veskeré podoby télesného trestani déti, a poznamenal, Ze dle némeckého
prava ma dité pravo na vychovu bez pouziti nasili. Dospél k zavéru, Ze nejlepsi za-
jem dotcenych déti neslo zajistit jinym zptisobem nez odnétim déti z péce rodict,
kteti je vychovavali pomoci zna¢né neptiméreného télesného trestani.

Zdveéry ESLP k prdviim ditéte v konkrétnich souvislostech

Participacni prdva ditéte v judikatuie ESLP

Participa¢nim praviim ditéte je vénovana v ramci této publikace samostatnd
kapitola. Protoze ale ESLP participa¢nim praviim déti ve smyslu ¢lanku 12
UPD vénuje dlouhodobé pozornost, ackoliv toto pravo neni vyslovné obsa-
zeno v EULP (je dovozeno v judikatute), zmifiujeme se k participaénim pré-
vam kratce i v ramci této kapitoly.

ESLP se nejcastéji vyjadruje k pravu ditéte byt slySeno, a to zejména v 1i-
zenich o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodict, o pravu na styk, v navrato-
vych fizenich a rovnéz v fizenich o odebirani déti z péce biologickych rodic¢u.
ESLP zohlednuje, zda byla véc projednana s ditétem na vnitrostatni trovni
a poukazuje na to, Ze je vhodné, aby opatfeni byla vedena v souladu s pranim

¢ Rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2016, El Ghatet proti Svycarsku, ¢.56971/10.
¢ Rozsudek ESLP ze dne 22. bfezna 2018, Tlapak a ostatni proti Némecku, ¢. 11308/16
a 11344/16.
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ditéte, pokud je to mozné. Podle ESLP by dité mélo byt slySeno pred soudem
s ohledem na sviij vék a vyspélost; ESLP nestanovi vékovou hranici, vzdy
zalezi na konkrétnich okolnostech pfipadu. Preference ditéte samotného
nabiraji na vaze s jeho postupujicim vékem. Plati v8ak, Ze nazor ditéte jeste
neznamend, Ze je projevem jeho nejlepsiho zdjmu. Posouzeni nejlepsiho za-
jmu je vzdy na doty¢ném soudci.

Poznamka

Nézor ditéte neznamena, ze musi byt po jeho. Ve véci C proti Finsku, rozsudek
ESLP (2006),°* ESLP kritizoval finsky nejvyssi soud, ze prikladal nazoru ditéte za-
sadni vahu, aniz by prihlédl k dal$im faktortim, zejména k pravu biologického
otce, ¢imz se z prava ditéte stalo pravo veta.

Priklad

Ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice, rozsudek ESLP (2007),°> ESLP
prohlasil za ,,politovinihodné, Ze ... stéZovatelé, ackoliv jiz v dané dobé dosdhli véku
téindcti, dvandcti a jedendcti let, nebyli soudy primo vyslechnuti... .

Ve véci Mustafa a Armaga Akin proti Turecku, rozsudek ESLP (2010),° ESLP
konstatoval poruseni prava na respektovani rodinného zivota v ptipadé, kdy po
rozvodu rodict byly jejich dve déti svéreny kazdy do péce jednoho z nich, pricemz
v urcitych obdobich roku si méli rozvedeni rodice déti vymeénit. Takové usporada-
ni prakticky branilo kontaktim mezi sourozenci navzajem. ESLP konstatoval, ze
soudy se viibec nesnazily ziskat stanovisko déti, stejné tak nezalozily sva rozhod-
nuti na znaleckém posudku, ackoli byly informovany o tom, Ze rozdéleni détem
zpusobuje psychické problémy.

Pravo ditéte byt slySeno ma své limity. V konkrétnim pripadé se muze
stat, ze nazor ditéte zjistovan nebude. Takovy postup bude zpravidla odivod-
nén nizkym vékem ditéte nebo predmeétem rizeni. Soudy nejsou za kazdou
cenu povinny dité pfimo vyslechnout. Vzdy zalezi na konkrétnich okolnos-
tech pripadu.

Priklad

Ve véci Sahin proti Némecku, ¢. 30943/96, rozsudek velkého sendtu ze dne

8. Cervence 2003, nebylo pétileté dité soudem primo vyslechnuto v fizeni o styku

s otcem. Soud se oprel o odborné vyjadieni znalkyné, dle kterého by vyslech dité-
te predstavoval riziko; psycholozka predvidala silnou emo¢ni reakei ditéte, které

¢ Rozsudek ESLP ze dne 9. kvétna 2006, C proti Finsku, ¢. 18249/02.

% Rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2007, Havelka a ostatni proti Ceské republice, ¢. 23499/
06.

% Rozsudek ESLP ze dne 6. dubna 2010, Mustafa a Armaga Akin proti Turecku, ¢. 4694/03.
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nemohlo byt vylouceno ani prijetim specialnich opatfeni na jednani soudu. ESLP
uvedl, ze by bylo prili§ odvazné tvrzeni, ze soudy jsou vidy povinné vyslechnout
dité, pokud jde o styk rodice s ditétem. Mél tudiz za to, Ze vnitrostatni soud, ktery
neprovedl vyslech ditéte a ditéti tak nebyly poloZeny primé otazky na jeho vztah
k otci, neprekrocil svou miru uvazeni, kdyz se oprel o zavéry psycholozky, ktera
soudni vyslech ditéte nedoporucila.

Pokud jde o zjitovani nazoru ditéte v navratovém fizeni dle UMUD,
ESLP uvadi, Ze stanovisko déti je tfeba brat v potaz, nicméné pripadné na-
mitky déti nejsou dostacujici pro zamezeni navratu. UMUD détem neda-
va moznost vybrat si zemi, ve které budou Zit. Soudy mohou, av$ak nemusi,
na zakladé nesouhlasu ditéte odmitnout naridit jeho navraceni. Prani ditéte
samo o sobé nezakldd4 vyjimku z povinnosti navratu dle ¢lanku 13 UMUD.
K nazoru ditéte je tfeba prihlédnout, av§ak soudy musi vzdy zvazit rovnéz
zajmy rodict.

Priklad

Ve véci Blaga proti Rumunsku, rozsudek ESLP (2014),% vnitrostatni soudy zalo-
zily sva rozhodnuti o nenavraceni déti do Spojenych statti americkych na nazoru
déti, které navrat jednoznacné odmitly. ESLP na jedné strané kvitoval, ze vnitro-
statni soud vyslechl déti pfimo, bez u¢asti rodi¢t nebo dalsich pribuznych a poté,
co absolvovaly sezeni u psychologa. Déle kladné hodnotil, Ze vnitrostatni soud
oduvodnil, pro¢ si myslel, ze déti byly dostatecné vyspélé na to, aby sdélily sviij na-
zor, a pro¢ tedy mezi détmi nerozlisoval, ackoli byly rtizného véku - nejstarsimu
ditéti bylo v dobé vyslechu dvanact let, dvéma détem deset let.

ESLP vsak podotkl, ze nazor ditéte hraje roli pfi rozhodovani, zda naridit na-
vrat, ¢i nikoli, je vSak nutné vzit v ivahu i dal$i okolnosti. Vnitrostatni organy ne-
provedly dostate¢ny prezkum spravedlivé rovnovahy mezi zajmy déti a opusténé-
ho otce. Nadto viibec nefesily, zda a jak by se déti prizptisobily podminkam ve
Spojenych statech americkych a zda by se s nimi mohla vritit jejich matka.

Svéreni ditéte do péce

Otézky vychovy ditéte spadaji pod rodinny Zivot ve smyslu ¢lénku 8 EULP.
Vztah mezi rodi¢em a ditétem se formuje predevs$im vychovou, kterd je ur-
¢ujici pro vyvoj ditéte. Staty maji Siroky prostor pro uvazeni, komu bude
dité svéieno do péce a jak bude upraven styk, jelikoz vnitrostatni soudy jsou
1épe kvalifikovany rozhodovat o otazkach péce o dité nez mezinarodni soud
z diivodu svého piimého kontaktu s dotéenymi osobami. Clanek 8 EULP

¢ Rozsudek ESLP ze dne 1. ¢ervence 2014, Blaga proti Rumunsku, ¢. 54443/10.
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nepfiznava Zzadnému z rodic¢a prednostni pravo na vychovu ditéte. Stejné
jako v ostatnich pripadech spadajicich pod rodinny Zzivot je i zde treba vzit
v potaz nejlepsi zajem ditéte, ktery mize prevézit nad z&jmy rodi¢. Pro Ces-
kou republiku to konkrétné znamena, Ze zakonna tGprava péce o dité, at jiz
vyluéna, spole¢nd nebo tolik diskutovana stfidava péce, neni za podminky
souladu s nejlep$im zdjmem ditéte bez dalstho v rozporu s ¢lénkem 8 EULP.
ESLP by posuzoval jakykoli z uvedenych modelt péce o dité ve svétle kon-
krétnich okolnosti ptipadu a v intencich nejlepsiho zajmu ditéte a spravedli-
vé rovnovahy mezi dotéenymi zajmy.
Priklad

Ve véci Reslovd proti Ceské republice, rozsudek ESLP (2006),® ESLP prezkou-
maval rozhodnuti o svéfeni déti do péce otce. Z odivodnéni rozsudku vyplyva-
lo, ze oba rodice spliuji nutné predpoklady k vychové svych déti. Zaroven soudy
zduraznily, Ze déti se dobre zaclenily do nové rodiny otce, ktery pro né byl hlavni
rodi¢ovskou postavou, a ze si praly ziistat s nim. Svéfeni do péce otce podporo-
val od pocatku fizeni opatrovnik. ESLP dospél k zavéru, Ze rozhodnuti svérit déti
do péce otce se zakladalo na relevantnich a dostacujicich diivodech a vzalo v uva-
hu nejlepsi zdjem déti. Vnitrostatni organy proto neprekrocily miru svého volné-
ho uvazeni.

Stykovd prdava

Jak bylo uvedeno vyse, v fizeni o svéfeni ditéte do péce maji staty Siroky pro-
stor pro uvazeni. Oproti tomu pfi jakémkoli dal$im omezeni rodicovskych
prav, jako pravé omezeni styku, maji staty uzsi prostor pro uvazeni. Takova
dodate¢na omezeni totiz s sebou nesou riziko, ze dojde k preruseni rodin-
nych vztaht mezi malym ditétem a jednim nebo obéma rodici.

Soud nejprve zdiiraznil, Ze z &lanku 8 EULP nevyplyvaji pouze povinnos-
ti orgdnu verejné moci zdrzet se zasaht do prislusnych prav jednotlivce, ale
i pozitivni zavazky, které jsou vlastni u¢innému respektovani soukromého ¢i
rodinného zivota. Tyto mohou zahrnovat i pfijeti opatfeni k zajisténi prav
zacastnénych osob a k plnéni soudnich rozhodnuti. V pfipadech spori rodi-
¢t o déti maji pritom spocivat nejen v zajisténi moznosti ditéte byt ve styku
se svym rodicem, ale soucasné i v pfijeti souboru pripravnych opatfeni, ktera
tohoto vysledku umoznuji dosahnout.

Z judikatury ESLP vyplyva, Ze je-li prokazana existence rodinného vztahu
ve smyslu ¢lanku 8 EULP, mél by stat v zasadé jednat tak, aby umoznil roz-

68 Rozsudek ESLP ze dne 18. Cervence 2006, Reslovd proti Ceské republice, ¢. 7550/04.
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voj tohoto vztahu. V pripadech tykajicich se styku rodice a ditéte ma rodic¢
pravo na prijeti opatfeni za ti¢elem setkani s ditétem a je dana povinnost vni-
trostatnich organt setkdni usnadnit vzhledem k tomu, ze zajem ditéte prika-
zuje, Ze musi byt u¢inéno vse pro zachovani rodinnych vztaht a ptipadného
znovuvytvoreni rodiny. Stat tedy musi pfijmout vhodna opatfeni k navazani
styku mezi doty¢nym rodicem a ditétem. Vhodnymi néstroji jsou napt. me-
diace mezi rodi¢i, rodinnd terapie, znalecky posudek, konzultace s odborni-
ky, ukladani sankei rodici, ktery styku brani apod. Byt spolu znamena pro
rodice a jeho dité jeden ze zdkladnich prvka rodinného Zivota, a to i pfes roz-
koly ve vztazich mezi rodi¢i. Povinnost statnich organt pfijmout takova opat-
feni, jez umozni kontakt rodice s ditétem, ktefi neziji spolecné, oviem neni
absolutni a porozuméni a spoluprace v§ech zucastnénych osob vzdy predsta-
vuji dulezity faktor. Statni organy sice maji vyvijet snahu, aby této spolupra-
ci napomobhly, ale jejich povinnost vyuzit donucovacich prostfedkii nemtize
byt neomezena: musi brat ohled na zajmy, prava a svobody dotcenych osob
a zejména na nejlepsi zdjem ditéte. Zavazkem statu neni povinnost dosah-
nout vysledku, ale povinnost pouzit vSéechny dostupné prostredky k dosa-
Zeni cile. ESLP uznava, Ze vnitrostatni organy nejsou véemohouci, zejména
jestlize se potykaji s rodici, ktefi nedbaji zajm svého ditéte a nejsou ochotni
potlacit svoji nevrazivost vii¢i druhému z rodict. Neuspésnost snahy zajistit
vykon prava na styk neznamend automaticky poruseni EULP.

Je nicméné tfeba zohlednit situaci vSech ¢lent rodiny, nebot ochrana sta-
novend timto ustanovenim se vztahuje na celou rodinu. Clanek 8 EULP
v zadném pripadé neopraviuje rodice k tomu, aby vyzadoval prijeti opat-
feni, jez by poskozovala zdravi a rozvoj ditéte. Rozhodujici je, aby statni
organy prijaly za ucelem usnadnéni styku veskera nezbytna opatfeni. Ne-
zbytnost se vzdy zkoumd v kontextu daného pripadu.

Piiklad

Ve véci Kacper Nowakowski proti Polsku, rozsudek ESLP (2017),% ESLP posu-
zoval postup polskych soudu pfi realizaci styku mezi hluchonémym stézovatelem
a jeho synem. Matka ditéte kontakttim branila. Dle znalcti bylo dité fixovano na
matku a konflikty mezi rodici branily vzajemné spolupraci. Situaci ztézoval fakt,
ze otec pfi komunikaci pouzival vylu¢né znakovy jazyk a dité komunikovalo pou-
ze Ustné. Styku méla byt pritomna matka, kterd komunikovala obéma zptsoby.
Soud nepovazoval za nutné nafidit rodi¢im povinnost podstoupit rodinnou te-
rapii. ESLP se soustfedil na dvé otazky: vazny spor mezi rodici a postizeni otce

% Rozsudek ESLP ze dne 10. ledna 2017, Kacper Nowakowski proti Polsku, ¢. 32407/13.
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a jeho syna. Byl toho nazoru, Ze vnitrostatni soudy nevyuzily vSechny pravni na-
stroje zakona o roding, jez by mohly usnadnit roz$ifeni styku mezi otcem a synem,
zejména mediace by byla zadoucim prostredkem podpory rodic¢t. Situace byla sice
ztiZena napjatym vztahem mezi rodici ditéte, avSak nedostatek spoluprace mezi
rodi¢i neni okolnosti, jez miize sama o sobé zprostit organy jejich pozitivnich po-
vinnosti. Bez ohledu na své postizeni mél otec pravo na styk a problém v komuni-
kaci mél byt pfi dpravé styku zohlednén. Reseni spocivajici v zapojeni matky di-
téte nezohlednilo animozitu mezi rodici ani to, Ze matka styku branila. Soudy se
soustredily na existenci prekazek styku a nezabyvaly se prostfedky, které by napo-
mohly v prekonani bariér plynoucich z postiZeni otce.

Ve véci Drenk proti Ceské republice, rozsudek ESLP (2014),° ESLP prezkoumé-
val postup soudd pri zajisténi prava na styk otce se synem. Vnitrostatni soudy vza-
ly v uvahu konfliktni vztahy mezi rodici a otcovo nevhodné chovani. ESLP schva-
lil postup vnitrostatnich organd, které nepristoupily za tcelem realizace prava na
styk k donucujicim opatfenim vici matce, jelikoz by takovy postup nebyl v nej-
lepsim zdjmu ditéte.

Rychlost fizeni

V tizenich tykajicich se péce o déti hraje zasadni roli rychlost rozhodovani.
Liknavy postup statnich organt hraje negativni roli pfi pfezkumu vnitrostat-
niho fizeni ze strany ESLP, ktery kritizuje vnitrostatni organy, které dovoli,
aby byl spor sim vyfesen pouhym plynutim ¢asu, kvili némuz neni mozné
obnoveni vztahti mezi rodi¢i a détmi.
Priklad

Ve véci Prodélalovd proti Ceské republice, rozsudek ESLP (2011),”" ESLP dospél
k zavéru, ze statni organy neptijaly dostate¢na opatteni k zajisténi matéina prava
na styk s détmi. Pravo matky na styk bylo postupné omezovano, az doslo k jeho
uplnému vylouceni predbéznym opatfenim. Soudu trvalo vice nez dva a pil roku,
nez o upravé styku rozhodl meritorné. Po uplynuti tak dlouhé doby odlouceni
matky od déti pouze na zakladé predbézného opatreni a bez asisten¢niho nebo
media¢niho opatfeni nebyla dle ESLP obnova jejich vzdjemnych vztahti praktic-
ky myslitelna.

Pravé otazka rychlosti fizeni pak v Ceské republice tvoti jeden z nejpalci-
véjsich problémt soudnictvi ve vécech péce o nezletilé. Jako pokus o zlepseni
této situace vytvoril zakonoddrce pravni upravu, ktera zakotvuje povinnost

7 Rozsudek ESLP ze dne 4. zat{ 2014, Drenk proti Ceské republice, &. 1071/12.
7! Rozsudek ESLP ze dne 20. prosince 2011, Prodélalovd proti Ceské republice, &. 40094/08.
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soudu ve véci péce o nezletilé rozhodnout do Sesti mésicti od zahdjeni fizeni.
Jedna se vsak toliko o tzv. porddkovou lhttu, pfi jejimz prekroceni nehrozi
soudu zadna zasadni sankce stanovena vnitrostatnimi predpisy. V pripadé
liknavosti v§ak véc muize, jak z uvedeného vyplyva, vzbudit pozornost ESLP.

Odebrdni ditéte z péce biologickych rodicii

Rozdéleni rodiny je dle ESLP velmi zavaznym zdsahem do rodinného Zivota
a takové opatreni musi byt dostate¢né a rozumné odiivodnéno a motivova-
no nejlep$im zdjmem ditéte. Umisténi ditéte do nahradni péce je krajnim
opatfenim, ke kterému se lze uchylit az k jako posledni moznosti; vnitro-
statni organy maji pfedev$im povinnost pfijmout jina, mirnéj$i opatfeni.
Moznost umistit dit¢ do prostfedi vhodnéjsiho pro jeho vychovu nemiize
sama o sobé odivodnovat jeho odebrani biologickym rodi¢tim. Takovy za-
sah musi byt nezbytny s ohledem na dalsi okolnosti. Divodem odebrani déti
muze byt napt. nasili nebo $patné zachazeni, pohlavni zneuzivani, pripadné
neuspokojivy zdravotni stav rodi¢i. Naopak dostatecnym diivodem pro ode-
brani déti neni $patna socialni situace rodiny.

Do hry rovnéz vstupuji pozitivni zdvazky statu, které¢ mu uklada ¢lanek 8
EULP. Jakmile je prokazana existence rodinného vztahu, musi stat v zasadé
jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi pfijmout vhodna opat-
feni za ucelem slouceni rodice s ditétem. Odebrani ditéte z péce biolo-
gickych rodici je tedy v zasadé docasnym opatienim, které ma pominout,
jakmile to okolnosti dovoli.

Piiklad

Ve véci Walla a Wallovd proti Ceské republice, rozsudek ESLP (2006),” bylo
pét déti svéreno do tstavni vychovy s odiivodnénim, ze rodina nedokaze détem
zajistit vhodné bydleni. ESLP uvedl, Ze zasadnim problémem rodicti bylo nalézt
odpovidajici bydleni pro pocetnou rodinu. Déti nebyly vystaveny ani nasili ani
$patnému zachdzeni. Stejné tak nebyl problémem nedostatek citového zdzemi ¢i
znepokojivy zdravotni stav rodi¢a. Vychovné schopnosti rodi¢i nebyly nikdy zpo-
chybnény. Statni organy mély rodiné poskytnout socialni pomoc. Namisto toho
zvolily nejradikalnéjsi feseni v podobé odebrani déti z rodiny, a proto byly ESLP
kritizovany.

Ve véci Achim proti Rumunsku, rozsudek ESLP (2017),” bylo sedm déti stézo-
vateltl umisténo do dstavni péce, z toho Sest nejstarsich do stejného zatizeni, aby

72 Rozsudek ESLP ze dne 26. fijna 2006, Walla a Wallova proti Ceské republice, &. 23848/04.
7> Rozsudek ESLP ze dne 24. fijna 2017, Achim proti Rumunsku, ¢. 45959/11.
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mohly udrzovat sourozenecké vztahy. OSPOD informoval rodice o doporucenich,
pfijejichz splnéni by se rodina mohla vyhnout odebrani déti. Rodina byla pod do-
hledem. Rodina byla v materialni nouzi, avsak ta nebyla jedinym divodem ode-
brani déti z rodiny. Déti byly opozdéné ve vyvoji, vychovné schopnosti rodicti byly
zpochybnény. Nadto rodice nespolupracovali a bylo proto obtizné jim poskytnout
nezbytnou pomoc. OSPOD situaci v rodiné sledoval, v ramci moznosti poskyto-
val rodi¢im poradenstvi a rodiné byla poskytnuta finanéni pomoc. ESLP dospél
k zavéru, Ze umisténi déti mimo rodinu sledovalo jejich nejlepsi zajem a Ze vnitro-
statni organy prijaly véechna opatfeni k navratu déti do rodiny, ktera po nich bylo
mozno rozumné pozadovat. K porugeni élanku 8 EULP tak nedoglo.

Ve véci Jansen proti Norsku, rozsudek ESLP (2018),”* ESLP zduraznil do¢asnost
odebrani ditéte z biologické rodiny a nutnost navraceni v predesly stav, jakmile
to okolnosti dovoli. Souc¢asné poukazal na potiebu prace s biologickou rodinou,
aby se do ni dité mohlo vratit, a na negativni dusledky trvalého odlouceni ditéte
od matky. V daném pripadé stézejni roli hralo tvrzené riziko unosu, které vedlo
k zakazu styku matky s ditétem. ESLP uved], ze vnitrostatni soudy vzaly v uvahu
i dalsi faktory, jako napf. nasledky tnosu pro dité, priznaky zanedbani ditéte, jeho
zranitelnost a potfeby. Rozhodnuti o zékazu styku tak bylo v nejlepsim zajmu di-
téte, avSak soudy se nezaméfily na slouceni rodiny a nezvazily negativni dlouho-
dobé nasledky pro dité zptisobené ztratou kontaktu s matkou. K poruseni ¢lanku 8
EULP proto doslo.

Osvojeni”

Svoleni soudu k osvojeni déti je nevratnym zasahem do Zivota rodiny.
ESLP judikuje, Ze k osvojeni bez souhlasu rodi¢i miiZze dojit jen za vy-
jimecnych okolnosti odivodnénych nejlep$im zdjmem ditéte a k osvojeni
musi vést padné diivody. Jedna se o tak zavazny zasah, Ze uvazeni vnitrostat-
nich organti podléha prisnym meéritkiim ze strany ESLP, jelikoz zpretrhani
rodinnych vazeb vede k odfiznuti ditéte od jeho kofent. Staty maji prostor
pro uvazeni, jehoz $ife zavisi na potiebé ochranit dité, jehoz vyvoj je ohro-
zen. Na druhou stranu je cilem sloucit rodinu, jakmile to okolnosti dovoli.
V kazdém pripadé opatfeni narusujici vztah mezi ditétem a rodicem se miize
uplatnit pouze vyjimecné v situacich, kdy se rodice jevi jako obzvlasté nezpi-
sobili, nebo pokud je opatfeni odivodnéno nejlepsim zdjmem ditéte. Uvede-

7+ Rozsudek ESLP ze dne 6. zati 2018, Jansen proti Norsku, ¢. 2822/16.
7> K osvojeni viz téz kapitolu Nahradni rodinnd péce a osvojeni v mezindrodnich souvislos-
tech.
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ny pristup se neuplatni v pripadech, kdy jsou vazby mezi rodi¢em a ditétem
jen velmi omezené.

Pokud od svéfeni ditéte do péstounské péce uplynula znaénd doba a dité si
zvyklo na péstouny, mize zajem ditéte nad zamezenim dal$i zmény rodinné
situace prevazit nad zdjmem rodicii na slouceni rodiny, a nasledné osvojeni
tak muze byt ospravedlnéno nejlep$im zéjmem ditéte. Lze se tedy domnivat,
ze pokud je v zajmu ditéte osvojeni, musi dle ESLP zdjmy rodi¢i nevyhnutel-
né ustoupit pred zajmy ditéte.

Priklad

Ve véci Aune proti Norsku, rozsudek ESLP (2010),” ESLP aproboval postup
norskych organt s tim, ze osvojeni ditéte péstouny bylo v souladu s jeho nejlep$im
zdjmem. I pres zlep$eni rodinnych pomért zohlednil v neprospéch biologickych
rodic¢t, napt. jejich drogovou minulost, tyrani syna, prani ditéte zistat u péstount,
jeho silnou pottebu jistoty a vstricnost adoptivnich rodi¢t k umoznéni kontaktti
s biologickou rodinou.

Ve véci S. H. proti Itdlii, rozsudek ESLP (2015),”” se ESLP zabyval odebranim
déti z péce matky, ktera dlouhodobé trpéla depresi. Rizeni o osvojeni déti bylo za-
héjeno z divodu zhor$eni nemoci matky. Vnitrostatni organy nicméné navzdory
zadostem matky o poskytnuti pomoci nevzaly v tvahu jind méné radikalni fesen,
napt. socialni asistenci, aby zachovaly rodinné vztahy a prekonaly obtizné obdobi
matky. Pres zlep$eni situace v rodiné a zdravotniho stavu matky k osvojeni doslo.
ESLP vsak pfipomnél, Ze umisténi ditéte do ptiznivéjsiho prostiedi pro jeho vy-
chovu nemiize samo o sobé ospravedlnit odebrani z péce. Déti byly nadto osvoje-
ny tfemi rozdilnymi rodinami, ¢imz doslo k naruseni sourozeneckych vazeb.

Mezindrodni tinos ditéte

Mezinarodnim tnosem déti se v kontextu rodinného prava rozumi vyveze-
ni ditéte do jiného statu, nez ve kterém bydli rodi¢, v jehoz péci dité je, a bez
souhlasu tohoto rodice.”® Tato otdzka je predeviim regulovina UMUD, na
kterou ESLP odkazuje, stejné jako na natizeni Brusel IIa a na UPD. Mezina-
rodni Gnos ditéte je z pohledu EULP zésahem do rodinného Zivota ve smyslu
¢anku 8 EULP. O navraceni ditéte nelze rozhodovat mechanicky. Zasadni
otazkou k posouzeni je, zda byla dodrzena spravedliva rovnovaha mezi
zajmy ditéte a jeho rodicu. Vnitrostatni organy maji pozitivni povinnost
prijmout opatfeni za icelem slouceni rodi¢u s ditétem. Tato povinnost neni

76 Rozsudek ESLP ze dne 28. fijna 2010, Aune proti Norsku, ¢. 52502/07.
77 Rozsudek ESLP ze dne 13. fijna 2015, S. H. proti Itdlii, &. 52557/14.
78 K tomu viz dale kapitolu Mezinarodni tnos ditéte.
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absolutni, nadto slouc¢eni rodiny mtize vyzadovat pfipravu. V pripadech, kdy
rozhodujici roli hraje cas, je pfiméfenost prijatych opatfeni tfeba posuzovat
s ohledem na rychlost jejich uskute¢néni. Pfednim hlediskem je jako vzdy
nejlepsi zajem ditéte, ktery muize prevazit nad zajmy rodic¢a. Ve vétsiné pri-
padt bude v nejleps$im zdjmu ditéte predevsim jeho navraceni do zemé, od-
kud bylo uneseno. Rizeni o navraceni véetné vykonu rozhodnuti musi pro-
bihat urychlené, nebot plynuti ¢asu mtize mit nenapravitelné dusledky pro
vztah ditéte a rodice, se kterym dité nezije. V tomto ohledu ESLP odkazuje
na lhiitu $esti tydnt dle ¢lanku 11 UMUD, pti¢emz prodleni delsi nez Sest
tydntt mtize vyzadovat sdéleni diivodi ne¢innosti.

Clanek 8 EULP uklada soudu rozhodujicimu o zadosti o navraceni ditéte
specifickou procesni povinnost posoudit hdjitelné tvrzeni, Ze ditéti v pripa-
dé navratu hrozi vaznd ujma, a své rozhodnuti dostate¢né a podrobné odii-
vodnit. ESLP pfipomind, Ze vyjimku z pravidla bezodkladného navratu je
tieba vykladat uzce.

Priklad

Ve véci Macready proti Ceské republice, rozsudek ESLP (2010),” &eské soudy
odmitly vyhovét Zadosti otce o navraceni ditéte do Spojenych statd americkych,
odkud jej matka unesla, s poukazem na ¢&l. 13 pism. b) UMUD. Délka tizeni o na-
vraceni pfed soudy prvniho a druhého stupné presdhla dvacet mésicti. ESLP shle-
dal, Ze po uplynuti takové doby jiz navraceni nebylo prakticky myslitelné, jelikoz
by znamenalo premistit dit¢ do prostredi, z néhoz bylo uneseno ve véku jeden
a ptl roku a které uz neznalo. U ditéte se navic objevila autistickd porucha vyzadu-
jici stabilitu prostfedi. ESLP tak implicitné aproboval zavér ¢eskych soudt o nena-
vréceni ditéte, avsak vyslovil zavér o poruseni ¢lanku 8 EULP z dvodu, Ze soudy
nejednaly nalezité rychle.

Pokud se objevi tézkosti zpiisobené odmitnutim rodice inosce podrobit
se vykonu rozsudku o navraceni, vnitrostatni organy by mély vii¢i tomuto
rodi¢i uplatnit donucovaci opatteni. Ta sice nejsou vici détem zadouci, ne-
1ze je véak pominout v ptipadé nezakonného chovani rodice, se kterym dité
zije. Dle ESLP ma stat v kazdém pripadé pozitivni povinnost piijmout vsech-
ny nezbytné kroky, které 1ze rozumné vyzadovat k umoznéni vykonu rozsud-
ku o navraceni.

7 Rozsudek ESLP ze dne 22. dubna 2010, Macready proti Ceské republice, & 4824/06
a 15512/08.

89



B. Dité jako subjekt ochrany v obecném pravnim kontextu

Priklad

Ve véci M.R. a D.R. proti Ukrajiné (2018)* ESLP posuzoval nevykonani rozsud-
ku o navraceni ditéte z Ukrajiny, kam ho unesla matka, do Ceské republiky, kde zil
jeho otec a kterému bylo dité svéfeno do péce ceskym soudem. Rizeni o navréceni
trvalo rok a dle ESLP nebyly dany objektivni divody pro zna¢né prekrocdeni lhuty
$esti tydnu. Vykonavaci tizeni nebylo nikdy dokonc¢eno. Dité zilo od svého tinosu
v roce 2009 nepretrzité¢ s matkou na Ukrajiné, oddélené od otce. Zjisténi ukrajin-
ského soudu z roku 2014, ze dité si zvyklo na zivot na Ukrajiné, nebylo dle ESLP
nijak prekvapivé s ohledem na dobu, ktera uplynula. Plynuti ¢asu, které k takové-
mu zji$téni vedlo, je vSak pricitatelné prfevazné ukrajinskym organtim, které nejed-
naly urychlené a nepfijaly pfislusna opatfeni za ucelem vykonu rozsudku. Soud-
ni vykonavatel mél velmi omezené moznosti k zajisténi vykonu rozsudku, véetné
toho, Ze nebyly k dispozici vhodné donucovaci prostredky.®!

Popreni a urceni otcovstvi

Podle judikatury ESLP ma dité pravo znat svou identitu. Uvedené se méni
s ohledem na stupen pribuzenstvi predki, nejsilnéjsi zajem je na urceni ro-
di¢t. V zasadé je tedy v nejlepsim zdjmu ditéte znat pravdu o svém pivodu,
na druhou stranu je tu legitimni zdjem na zajiSténi pravni jistoty a stability
rodinnych vztaht a potfeba chranit zajmy ditéte. V kazdém pripadé je vzdy
tfeba, aby soudy na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti posoudily
protichiidné hodnoty a zajmy v sazce, tyto zajmy peclivé vyvazily a své za-
véry Fadné odiivodnily. Rizeni tykajici se uréeni nebo popteni otcovstvi je
soucdsti prava na soukromy Zivot dle clanku 8 EULP, ktery zahrnuje dulezi-
té stranky osobni identity. Clének 8 EULP obsahuje, s vyhradou ptipustnych
omezeni, pravo domnélého otce zahdjit fizeni o popreni otcovstvi k ditéti,
které dle védeckych dtikazt je jeho vlastnim ditétem.
Priklad

Ve véci Mandet proti Francii (2016)* ESLP rozhodl, Ze zru$enim uznani ot-
covstvi ze strany manzela matky ditéte, k némuz doslo k zddosti domnélého bio-
logického otce, avSak proti pfdni ditéte, nedoslo k poruseni ¢lanku 8 EULP. Vni-
trostatni soudy spravné povazovaly nejlepsi zajem ditéte za sttedobod svych tivah
a neopomnély priznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam. Na tom nic neméni ani
skutecnost, Ze shledaly, Ze nejlepsi zdjem ditéte nespociva v tom, ¢eho se on sam

% Rozsudek ESLP ze dne 22. kvétna 2018, M.R. a D.R. proti Ukrajiné, ¢. 63551/13.
81 K témto otazkdm pak dale viz kapitolu Mezindrodni unos ditéte.
82 Rozsudek ESLP ze dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii, ¢. 30955/12.
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domaha - tedy v zachovani pouta jiz vzniklého a zachovani citové stability rodiny,
ve které se nachdzi -, ale ve zjisténi pravdy o jeho skute¢ném ptivodu a urceni pri-
buzenského vztahu odpovidajiciho skute¢nosti.

Ve véci Novotny proti Ceské republice (2018)® se muz urceny otcem ditéte v roce
1970 nemohl domahat napravy situace po uplynuti tfileté promlceci lhity, presto-
ze analyza DNA z roku 2012 jednoznacné prokazala, Ze biologickym otcem neni.
Nejvyssi statni zastupce, na kterého se obratil s navrhem na popreni otcovstvi, jeho
podnét zamitl s tim, Ze véc je res iudicata (véc rozsouzend). Podle tehdy platného
zakona o rodiné nemohl v pripadé tfeti domnénky otcovstvi (urceného soudnim
rozhodnutim) popirat otcovstvi. Domnénka otcovstvi zaloZzend pravomocnym
rozhodnutim byla i pfes nové diikazy nevyvratitelna. ESLP rozhodl o poruseni
prava na respektovani soukromého Zivota z dtivodu rigidity zakonné tpravy, kte-
ra neumoznila vzit v potaz zvlastni okolnosti pripadu. Pritom vzal v ivahu, ze do-
mnélé dcefi je v soucasné dobé vice nez 50 let a neni zavisla na vyzivném od pana
Novotného. Navic s provedenim testu DNA souhlasila a pana Novotného za svého
otce nepovazovala. Nemoznost popfrit otcovstvi tak byla v rozporu s pranim do-
téenych osob.

Poznamka

S ohledem na rozsudek ve véci Paulik proti Slovensku, rozsudek ESLP (2006),*
v némz se ESLP zabyval obdobnym ptfipadem, se dalo v ptipadé Novotny pro-
ti Ceské republice (cit. vyse) ocekavat vysloveni poruseni EULP. Jesté pred vydd-
nim rozsudku tudiz doslo k pfijeti nového ustanoveni § 425a ZRS, které pfipous-
ti v obdobnych pripadech, tj. v situaci, kdy otcovstvi bylo urceno soudem pred
31. prosincem 1995 a jsou tu nové dikazy, které souvisi s novymi védeckymi me-
todami, které v pivodnim fizeni nebylo mozné pouzit, podat Zalobu na obnovu
Fizeni o urceni nebo popreni otcovstvi bez ohledu na uplynuti tfileté promléeci
lhiity od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Novy obc¢ansky zakonik prinesl v téchto vécech nékteré nové prvky, kte-
rym se vénujeme v kapitole zamérené na urceni a popreni rodic¢ovstvi.®

8 Rozsudek ESLP ze dne 7. ¢ervna 2018, Novotny proti Ceské republice, &. 16314/13.

8 Rozsudek ESLP ze dne 10. fijna 2006, Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05.

% K témto otdzkdm pak dale viz kapitolu Uréovani a popirani rodicovstvi v mezindrodnim
kontextu.
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A. ZAKLADNi PRAVNi RAMEC
RESENi POMERU DITETE
Z,MEZINARODNIi RODINY*

KAPITOLA I. SYSTEMATIKA MEZINARODNIHO
RODINNEHO PRAVA

Uvod (vymezeni zdkladnich pojmii)

Mezindrodni pravo rodinné a mezindrodnéprdavni ochrana déti

V souvislosti s pravni ochranou déti a rodiny ve vztazich s mezinarodnim
prvkem se vyskytuje v praxi i v nauce dvojice pravnich termint - mezina-
rodni rodinné pravo a mezinarodnépravni ochrana déti. Oba tyto terminy se
¢asto zaménuji, nebo spise ne dost jasné rozlisuji.

Mezinarodni pravo rodinné neni samostatnym pravnim odvétvim, ostat-
né nenapliuje odvétvotvorna kritéria, ale je systémovou soucasti, tedy urci-
tou podmnozinou vSech norem mezinarodniho prava soukromého. Jedna
se o tu jeho cast, kterd reguluje soukromopravni poméry s mezinarodnim
prvkem dotykajici se osobnich a majetkovych vztahii mezi ¢leny rodiny.

Pravni termin rodina neni terminus technicus, respektive neni pravem jed-
noznacné definovan. To plati jak pro pravo ceské, tak pro vét$inu pravnich
radu cizich. S ohledem na to, Ze je definice rodiny nejasna a tuto nejasnost
multiplikuje v pomérech s mezinarodnim prvkem nutnost prace s vice prav-
nimi rady, nabizi se obecnéjsi, ponékud tautologicka — presto paradoxné pri-
1éhavéjsi — definice, Ze mezinarodni pravo rodinné reguluje rodinnépravni
poméry s mezinarodnim prvkem. Takovy pristup k obsahovému vymeze-
ni rodinného prava ponechava pomérné autonomni prostor pro to, co ktery
pravni fad bude povazovat za rodinu ¢i za rodinné pravo. Odlisnost v pri-
stupu riznych pravnich fada se mize sice projevit ve vzniku kvalifikaéniho
problému, nauka a ostatné i pravni Gprava obecného mezinarodniho prava
soukromého® vSak ma dostatecné kvalitni instrumentdrium, jak se s jeho
vznikem vyporadat.

8% Viz § 20 ZMPS.
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A. Zikladni pravni ramec feSeni pomérti ditéte z ,mezinarodni rodiny*

Pravni termin mezinarodnépravni ochrana déti naproti tomu neoznacéu-
je ur¢itou podmnozinu objektivniho prava, ale spiSe specifickou ¢innost ¢i
aktivitu, ktera je zaméfena na ochranu déti ve vztazich s mezinarodnim
prvkem. Pfi této aktivité jsou pak pouzivany nej¢astéji normy mezinarodni-
ho rodinného prava, nebot pravé toto subodvétvi reguluje zdklad pravniho
postaveni déti a rodiny a je tedy jejim ptirozenym vychodiskem tim, Ze vy-
mezuje pravni postaveni jednotlivych aktéra, k regulaci jejichZ pravnich po-
mérit mezinarodnépravni ochrana déti smétuje.

Vedle mezindrodniho prava rodinného jsou pfi mezindrodnépravni
ochrané déti pouzivany také pravni normy rady dal$ich pravnich odvétvi -
ustavniho prava, spravniho prava (zejména v oblasti socidlné-pravni ochra-
ny déti, spravy policie, ¢i vnitfni spravy), dale prava mezinarodniho (zejmé-
na prava konzuldrniho a diplomatického) ¢i trestniho.

Nabizelo by se tedy hovortit o pravu mezinarodnépravni ochrany déti jako
souboru norem, které reguluji postupy pri ochrané prav déti s mezinarod-
nim prvkem, ale takovy pristup by byl do jisté miry limitujici, nebot mezina-
rodnépravni ochrana déti se neobejde jako aktivita multidisciplinarni bez
vyuziti poznatki dalSich védnich obori, zejména socidlni prace, psycholo-
gie ¢i mediciny.

Mezindrodni prvek

Aby si urcity rodinnépravni pomér vynutil regulaci mezindrodnim pravem
rodinnym, je tfeba, aby byl pfitomen mezinarodni prvek, tedy okolnost,
kterd zaklada vazbu soucasné k vice pravnim radim. Touto okolnosti miize
byt rtiznost statnich obcanstvi, pobyt rtiznych subjekti pravnich pomért
v rtiznych statech, ¢i fakt, Ze urcita pravni skutecnost nastala na tzemi jiné-
ho statu apod.

Je tfeba upozornit na to, Ze pti vykonu mezindrodnépravni ochrany déti,
jak je v podminkach Ceské republiky zajistovina Uradem pro mezinarod-
népravni ochranu déti, neni dana kompetence tohoto utadu pro vechny
vztahy s mezindrodnim prvkem, ale pouze pro ty, u nichz je skutkovy stav
rozdélen mezi dva (eventualné vice) stattl, tedy v téch pripadech, které maji
preshrani¢ni mezinarodni prvek.

Priklad

V Ceské republice dlouhodobé Zije rodina, jejiz vichni ¢lenové jsou vietnam-
skymi statnimi prislusniky a zde také ziji. Diky cizimu statnimu obcanstvi je tre-
ba k posouzeni rezimu pravnich pomért uvedené rodiny pouzivat mezinarod-
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ni pravo soukromé, presto vsak tato okolnost sama o sobé nezakldda pusobnost
UMPOD.¥ Jedna se sice o ptipad s mezindrodnim prvkem, nikoliv v$ak o pfipad
mezinarodnépravni ochrany déti. Eventualni socialné-pravni ochrana déti v tom-
to pripadé je tedy ,vnitrostatni“ a zaklada kompetenci obecnych vécné a mistné
prislusnych organi socidlné-pravni ochrany déti.

Specifika mezindrodniho prdva rodinného

Uvod
Predchozi akcentace role mezinarodniho prava rodinného pti mezinarodné-
pravni ochrané¢ déti definuje potiebu porozumét dikladné principim fun-
govani této specifické ¢asti mezindrodniho prava soukromého. To umozni
pro ucely aplikace prava lepsi metodologickou i pravné-technickou préci
s timto subsystémem.

V prvé radé je tieba zdtiraznit avizované zvlastnosti mezinarodniho prava
rodinného; témi jsou:

a) reflexe zajmu specifického (privilegovaného) subjektu - ditéte,

b) silné lidskopravni akcenty a aspekty,

) vy$si mira vyskytu mezindrodné unifikované pravni regulace (ve srov-
nani s jinymi oblastmi mezinarodniho prava soukromého).

Role ditéte jako privilegovaného subjektu

Zaméreni unifikovaného mezinarodniho prava rodinného na specifickou
ochranu ditéte je tradi¢nim jevem jiz desitky let. Nejprve se zamérovalo na
oblast vymahani vyzivného a postupem doby proniklo také do dalsich ob-
lasti mezinarodniho rodinného prava — do oblasti rodi¢ovskych prav (rodi-
¢ovské odpovédnosti) ¢i adopéniho prava. I mezindrodni rodinné pravo na-
sledovalo obecné trendy (nastalé zejména v obdobi po druhé svétové vélce)
soukromopravnich kodifikaci, které chranily dité jako prirozené slabsi sub-
jekt a stalo se tak nastrojem pravniho vyrovnavani fakticky nerovného posta-
veni mezi dospélymi a détmi.

Tradi¢ni (vnitrostatni) mezinarodni pravo soukromé pak specificky chra-
nilo a dosud chrani zajmy déti s vyuzitim tzv. materializovanych koliznich
feseni. Jedna se o situace, kdy se v zakladni kolizni normé odkazuje na urcity
pravni fad podle abstraktniho kolizniho kritéria bez vazby na vysledek to-

87 Tak srov. navéti § 35 odst. 1 a odst. 2 ZSPOD.
97



A. Zikladni pravni ramec feSeni pomérti ditéte z ,mezinarodni rodiny*

hoto kolizniho feseni. V navazujici zvlastni kolizni normé (materializované)
pak je umoznéno pouziti pravniho fadu, ktery je pro privilegovany subjekt
(zpravidla dité) vyhodnéjsi, zpravidla je to pravo tuzemské.
Priklad

Pro urceni ¢i popreni rodicovstvi je zakladni kolizni norma obsazena v prvni
véte § 54 odst. 1 ZMPS, ktera zni: (1) Urceni a popreni rodicovstvi se ¥idi pravnim
fadem stdtu, jehoZ prislusnost nabylo dité narozenim. Na ni navazuje zvlastni koliz-
ni reseni pro pripad vicera statnich obcanstvi: JestliZe dité ziskalo narozenim vice
nez jednu stdtni prislusnost, rozhoduje se podle ceského pravniho fadu.*® Pak ve tie-
ti vété § 54 odst. 1 ZMPS nasleduje prvni materializované kolizni feseni: JestliZe je
to v zdjmu ditéte, pouzije se pravniho rddu stdtu, v némz méla matka ditéte obvyklé
bydlisté v dobé jeho poceti. Na toto feSeni navazuje druhé materializované koliz-
ni feseni v § 54 odst. 2 ZMPS: Ma-li dité v Ceské republice obvyklé bydlisté a je-li
to v jeho zajmu, pouZzije se pro urceni a popfeni rodic¢ovstvi ¢eského pravniho ra-
du.* Materializaci kolizniho fe$eni prozrazuje pritomnost kritéria zdjmu ditéte
jako soucasti hypotézy (rozsahu) kolizni normy.

Lidskoprdvni obsah mezindrodniho prdva rodinného

Rozvoj lidskych prav se zcela prirozené dotkl i rodinného, respektive mezi-
narodniho rodinného prava. Kromé reflexe ochrany rodiny v obecné upravé
lidskych prav (zejména v EULP) se stala patefi ochrany prav déti pfirozené
UPD, na kterou pak navézala fada néstrojii, které principy UPD rozpracova-
vaji, nicméné smétuji k regulaci relativné konkrétnich otazek pravniho po-
staveni déti.

Mezindrodni unifikace mezindrodniho rodinného prava

Vedle obchodniho, insolvenéniho, dédického a ¢astecné civilniho procesni-
ho prava se pravé rodinné pravo stalo objektem nemalého unifika¢niho usi-
li, zastity, nad nimz se ujala predevsim Haagska konference mezinarodniho
prava soukromého, pozdéji pak také Rada Evropy. Kromé specifického za-
méfeni na ochranu ditéte sméfovalo toto usili ke sjednocovani podminek
vzéjemného uznani a vykonu rozhodnuti, pravidel pro ur¢ovani mezinérod-

8 V takovém reseni nelze spatfovat zadnou materializaci, nebot se jednd o standardni feSeni
kolize vicera statnich obcanstvi, jak je tradi¢né mezindrodni pravo soukromé obecné regu-
luje, v soucasné dobé tak ¢ini v § 28 ZMPS.

% Na tuto sérii koliznich norem pak jesté navazuji podptirné kolizni normy v § 54 odst. 3
ZMPS, které upravuji problematiku zvlastni regulace udrZeni platnosti uréeni rodi¢ovstvi
podle jinych pravnich fada.
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ni pravomoci a posléze pak také otazek mezindrodni spoluprace v oblasti
rodinného prava. Cilem bylo zjednodusit pravni ochranu v kazdodennich
vztazich Zivota v postupné se globalizujicim svété.

Prdce s prameny mezindrodniho rodinného prdva

Uvodni pozndmka

Praktickou aplikaci mezinarodniho rodinného prava ovliviiuje nékolik okol-
nosti. V prvé radé jde o to, jaké prameny je reguluji. Nasledné je tfeba umét
mezi témito prameny vybrat ty, které jsou pouzitelné, umét tedy pracovat
s kritérii a predpoklady jejich pouzitelnosti. Nakonec je tfeba pouzit tyto vy-
brané (aplikovatelné) predpisy s prihlédnutim k faktu, Ze vnitrostatni, mezi-
nérodni a unijni pravo maji sva pravné-aplika¢ni specifika.

Struktura mezindrodniho prdva podle systémovych cdsti regulace

Velmi dutleZitou okolnosti pro praci s prameny mezinarodniho prava ro-
dinného je, kterou systémovou ¢ast mezinarodniho prava soukromého tyto
prameny reguluji. Obecné Ize fici - s jistou mirou zjednoduseni - Ze mezi-
narodni pravo soukromé (a tudiz i mezinarodni pravo rodinné) reguluje sys-
témové tyto obvyklé oblasti:

1. Ur¢eni pravidel mezinarodni pravomoci (respektive prislusnosti)
soudil ¢i jinych organt opravnénych autoritativné zasahovat do prav-
niho postaveni subjekti soukromého prava (déti, jejich rodica, pés-
tount, opatrovniku, osob opravnénych ke styku s ditétem atd.). Tato
oblast dava, zjednodusené receno, odpovéd na otazku: ,,Kde se miize
véc soudit?“

Priklad

Pravni poméry mezi rodic¢i a détmi se zpravidla autoritativné posuzuji v soud-
nim fizeni, a to predevs$im u soudu statt obvyklého bydlisté ditéte v dobé zahdjeni
tizeni. Jestlize se z manZelstvi Rumunky a Cecha narodi dité a rodina Zije od na-
rozeni ditéte v Chorvatsku, pak pravni poméry rodi¢t k ditéti — napriklad tprava
péce a vyzivy — posuzuji chorvatské soudy; je tomu tak v souladu s normou mezi-
narodni pravomoci obsazenou v ¢l. 8 odst. 1 natizeni Brusel Ila a v ¢l. 3 pism. d)
narizeni o vyzivném. Konkrétni vécnou, mistni a funk¢ni prislusnost pak upravuji
predpisy chorvatského civilniho prava procesniho.
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2. Uréeni prava rozhodného. Tato oblast dava, zjednodusené feceno,

odpovéd na otazku: ,,Podle kterého prava se miiZeme soudit?“ Obecné

je tento pravni rezim urcitelny dvéma zptsoby:

a) bud’koliznimi normami, tedy normami, které uréuji, ktery z dotce-
nych pravnich fadid ma byt pouzit pro urceni prav a povinnosti sub-
jektt rodinnépravnich pomérd,

b) nebo pfimou, tedy vécnou upravou prav a povinnosti, v takovém
pripadé predpis (zpravidla mezinarodni smlouva) pfimo stanovi
prava a povinnosti subjektti rodinnépravnich pomért a neni treba
vybirat néktery z dotéenych pravnich radu, protoze uprava je obé-
ma (vSem) dotenym stattim spole¢na.

Tzv. kolizni metoda regulace [pism. a)] je pritom zakladni a soucasné

subsidiarni metodou regulace soukromopravnich poméri s mezind-

rodnim prvkem. To znameng, Ze je k dispozici vzdy a vychdzi zpravi-
dla z univerzalni kodifikace mezinarodniho prava soukromého ve vni-
trostatnim piedpisu (v Ceské republice je takovym kodexem ZMPS).

Metoda pfima [pism. b)] je tudiZ metodou specialni. K tomu, aby byla

ptijata spolecna multilaterdlni vécna kodifikace urcité materie, je vyza-

dovana velka mira mezinarodniho kodifika¢niho usili a ochoty smluv-
nich statd. Neni ani vyjimecnd situace, kdy se obé metody kombinu-
ji. Pfimd metoda jako specidlni upravuje ¢asto vychodiska a principy

a detailni regulace prav a povinnosti vychdzi z pravni tpravy (vnitro-

statniho) prava urceného kolizni normou.

Priklad

Reknéme, Ze chorvatsky soud, ktery ma mezindrodni pfislusnost, z predchozi-
ho prikladu v ramci upravy péce rozhoduje také o styku s ditétem. Zakladni vy-
chodiska jsou pro vsechny dotéené staty (Chorvatsko, Cesko a Rumunsko) stejné,
nebot vychdzeji z Umluvy o styku s détmi, kterd zavazuje vSechny tyto staty. Celou
tadu dil¢ich okolnosti véak Umluva o styku s détmi neupravuje, proto bude nutno
je resit podle prava rozhodného pro né. Pokud rozhoduji chorvatské soudy, pak
se pro uréeni prava rozhodného pouzije chorvatské pravo; je tomu tak v souladu
s kolizni normou obsazenou v ¢l. 15 odst. 1 HaUoD.

3. Stanoveni pravidel uznani a vykonu cizozemskych rozhodnuti. Je
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zfejmé, Ze pravni poméry s mezinarodnim prvkem maji vztah ke dve-
ma a vice statiim soucasné. Zpravidla jsou pritom ve véci kompetent-
ni rozhodovat pouze organy jednoho z téchto statt. Pokud tyto organy
rozhodnou, vyvolava jimi vydané rozhodnuti pravni u¢inky pfiroze-
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né ve staté, kde bylo vydano. Soucasné vsak bude zacasté tieba, aby
tyto ucinky byly pfeneseny na iizemi jednoho ¢i vice dal$ich dotéenych
stati.
Priklad
Pokud mezinarodné prislusny chorvatsky soud z predchoziho prikladu vyda
rozhodnuti, kterym upravi vyzivné povinného otce, ktery se v mezidobi odstéhuje
v dtisledku rozpadu vztahu rodic¢ zpét do Ceské republiky, pak bude mozno vy-
méhat vyzivné po otci na zdkladé vydaného chorvatského rozhodnuti, které bude
uznévano a vykonavano v Ceské republice podle pravidel nafizeni o vyZzivném
a v navaznosti na néj podle pravidel vnitrostatnich procesnich predpisu.

4. Uprava pravidel mezinarodni (justi¢ni) spoluprace. V procesu ochra-
ny rodinnépravnich poméra s mezinarodnim prvkem si organy jed-
noho statu ¢asto nevystaci se skutkovymi okolnostmi a odpovédmi na
jiné otazky, kterych se lze domoci na izemi daného statu. Proto je tfe-
ba kooperovat s organy druhého statu napriklad pti doruc¢ovani acast-
nikaim, ktefi se nachazeji na tizemi tohoto statu, ve druhém staté je tre-
ba provést Setfeni v rodiné, opatftit nebo provést ditkaz ¢i zjistit obsah
ciziho prava.

Priklad

Slovenské matka na tizemi Ceské republiky porodila dité, otce neuvedla, opus-
tila porodnici a dité tam zanechala. Pro zkoumani moznosti pripadné péce ze stra-
ny $ir$i rodiny na Slovensku bude mozno pozadovat soucinnost v rdmci mezina-
rodni pravni pomoci postupem podle ¢l. 55 pism. d) nafizeni Brusel Ila.

Struktura mezindrodniho prdava podle typovych pramenii

Jak jiz bylo uvedeno, mezinarodni rodinné pravo tvoii z velké ¢asti prameny
mezinarodniho ptvodu (mezinarodnépravni a unijnépravni povahy). To do
jisté miry usnadnuje situaci tim, ze vSechny staty, jichz se uréity pravni po-
mér dotyka, pouzivaji spole¢nou, respektive stejnou pravni Gpravu.

Nastava ale i situace, kdy mezi dotéenymi staty zadna spole¢nd pravni
uprava neexistuje, vznika stav bezesmluvni reciprocity a kazdy dotéeny stat
postupuje podle svého vlastniho (vnitrostatniho) mezinarodniho prava ro-
dinného. Existence tohoto stavu zaklada vyznamné limity - i kdyz naptiklad
¢eské (zpravidla vnitrostatni) pravo reguluje urcité naroky ¢i postupy organt
verejné moci, samo o sobé to nezaklada narok na jakoukoliv kvalitu pravni
regulace ve druhém staté ¢i na aktivitu jeho organt.
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Priklad

Na tizemi Ceské republiky se nachazi ¢trnactileté dité bez jakéhokoliv dopro-
vodu, jedna se o pakistanského statniho ptislusnika bez osobnich doklad a bez
jakékoliv ovéritelné informace o jeho rodinnych vazbdch. Pravidla socialné-prav-
ni ochrany o takové dité upravuje § 37 ZSPOD. Soucasné je potencialné k dis-
pozici pomérné $iroké instrumentdrium opravnéni, nastroji a disponibilnich ak-
tivit UMPOD dle § 35 téhoz zdkona. Vzhledem k tomu, Ze s Pakistinem nema
Cesk4 republika zadny spole¢ny pravni néstroj (napiiklad dvoustrannou smlou-
vu o pravni pomoci), jsou Sance na jakoukoliv relevantni mezinarodni spolupraci
s pakistanskymi statnimi organy prakticky nulové.

Vykon mezinarodnépravni ochrany déti mize byt tedy efektivni tam, kde
existuje mezi dotéenymi dvéma staty zavazny pravni nastroj; tim mize
byt:

— mezinarodni smlouva,

- predpis sekundarniho prava Evropské unie,

- zachovavana vzajemnost.

Praktickym problémem vykonu mezinarodnépravni ochrany déti je vedle
samotné skute¢nosti existence spole¢ného pravniho nastroje dulezité také to,
jak se oba staty k jeho naplnéni fakticky stavi. Existence pravniho néstro-
je sama o sobé nezarucuje kvalitu jeho vyuZiti a lze pfinejmensim tusit, Ze
k naplnovani existujicich pravnich nastroji se riizné staty stavi rtizné. Urcita
legitimnost odli$nosti pristupi je z hlediska pravniho dana tim, Ze nastroje
mezinarodni spoluprace jsou formulovany pomérné abstraktné, proto pfiro-
zené snesou riiznou miru kvality. Presto vSak existuji situace, kdy jsou nékte-
ra pravidla mezinarodnich smluv a unijnich néstroji porusovana, ptipadné
je jejich aplikace ve flagrantnim rozporu se standardy ochrany prav déti, jak
jsou napriklad deklarovany v mezinarodnim soft law (pfedstavovanym na-
ptiklad obecnymi komentati Vyboru pro prava ditéte ztizeného podle ¢l. 43
odst. 1 UPD, doporucenimi Rady ministrii Rady Evropy ¢lenskym stattim ¢&i
zavéry a doporucenimi zvlastnich komisi Haagské konference mezinarodni-
ho prava soukromého). Obecnym problémem téchto stavil je, Ze jak mezina-
rodni préavo, tak pravo Evropské unie ma nedokonalé sankéni mechanismy
a jejich vynucovani je tak malo efektivni, proto ¢asto nelze hmatatelného vy-
sledku dosahnout vitbec nebo ne v realném case.

Pokud jde o multilateralni nastroje, pak z hlediska poc¢tu zavazanych sta-
td nejrozsahlej$i zakladnu predpistt mezinarodniho rodinného prava tvori
mezinarodni smlouvy v mnoha oblastech mezinarodnépravni ochrany déti.
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Tuto zakladnu pak dotvari fada predpist sekundarniho prava (natizeni) Ev-
ropské unie.

Prehled téchto multilateralnich nastrojii je vytvofen v nésledujici tabul-
ce. Tato jednak obsahuje jejich vycet, soucasné provadi jejich seskupeni do
urcitych oblasti, do nichz se soustredil zajem statti o multilateralni regulaci,
a soucasné také obsahuje informace, kterou systémovou ¢ast mezinarodniho
prava soukromého dany néstroj reguluje.

Poznamka

Uplny piehled mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské republika vzana, lze
dohledat na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti v sekci Mezinarod-
ni agenda, a to samostatné pro mnohostranné mezinarodni smlouvy na <https://
www.justice.cz/web/msp/mnohostranne-smlouvy?clanek=mnohostranne-vzta-
hy> a samostatné pro smlouvy dvoustranné podle jednotlivych statt na <https://
www.justice.cz/web/msp/dvoustranne-smlouvy> (v abecednim usporadani). Stav
vazanosti multilateralnimi smlouvami ve vztahu k dotéenym statiim lze dohle-
dat v aktudlnim stavu na webovych strankach mezindrodnich organizaci, v je-
jichz gesci se ta kterd mezindrodni smlouva nachdzi, v ptipadé Haagské konfe-
rence mezinarodniho prava soukromého je to pak na <https://www.hcch.net/en/
instruments/conventions>, v pfipadé Rady Evropy je prehled dostupny podle jed-
notlivych mezindrodnich smluv na <https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list> a v pfipadé Organizace spojenych naroda na <https://treaties.un.org/Pa-
ges/ParticipationStatus.aspx?clang=_en>.
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Tabulka: Pfehled vybranych mnohostrannych nastroji regulujicich
mezinarodni rodinné pravo
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§ vécech (intertemporalné)

£

‘é Luganska imluva 2007

o |- Umluva o pfislusnosti UK. v. EU 2009,

= |2 uznavani a vykonu soudnich | L 147,str.5 - . .
rozhodnuti v ob¢anskych an.

a obchodnich vécech

nafizeni Brusel Ia - nafizen{
o prislu$nosti a uznavani

a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich
vécech

(EU)

c121502012 | BU |0 *

obecné piedpisy mezindrodniho prava soukromého s piesahem

9

3

Vidy zalezi na konkrétni ipravé vécné piisobnosti, tedy na jejim pozitivnim i negativ-
nim vymezeni.

CR - Ceskd republika, EU - Evropska unie, HK - Haagskéd konference mezindrodntho
préva soukromého, MOP - Mezinarodni organizace prace, OSN - Organizace spojenych
nérodi, RE - Rada Evropy.

9
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Umluva o pravech ditéte ¢.104/1991 Sb. | OSN .
Evropskd umluva o lidskych
pravech - Umluva o ochrané
lidskych prav a svobod, ve ¢.209/1992 Sb. | RE .
znéni protokoli ¢. 3,52a 8
E‘ (¢l.1,6,8,12a14)
3
Sl o 3 v
E Evropska,urvnl,uva 0 pravnim & 47/2001
£ | postaveni déti narozenych RE .
3 . » . Sb. m.s.
| mimo manzelstvi
&
A
g EvFopsvk?', umluva o vykonu ¢. 54/2001 RE . -
& | pravdéti Sb. m. s.
=
2 |-
2. | Umluva o zdkazu
§ |aokamzitych opattenich ¢.90/2002 MOP .
& | kodstranéni nejhorsich Sb.m.s.
© | forem détské prace
Lanzarotskd umluva -
Umluva Rady Evropy & 59/2016 0
o0 ochrané déti proti RE . .
iy P Sb. m.s.
sexualnimu vykotistovani
a pohlavnimu zneuzivani

%2 Umluva upravuje mezinarodni spolupraci, kterd vsak neni mezinarodni justi¢ni spolupra-
ci v civilnich vécech.
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arodni
pravo
rozhodné
ykon
luprace

uznani a vy
dni spo!

’

Predpis publikace v

e

,

(prislusnost)
mezinaro

organizace®!

v

gescni mezinaro

,

Oblast regulace®

%

vecna

.

Mezinarodni pravomoc

kolizni
uprava
uprava

,

haagska umluva o rozvodech
1970 - Umluva o uznavani
rozvodu a zruseni
manzelského souziti

¢.131/1976 Sb. | HK .

haagska imluva o inosech
1980 - Umluva o civilnich
aspektech mezinarodnich
unost déti

¢.34/1998 Sb. | HK . B

haagska iumluva o ochrané
déti 1996 - Umluva

o0 pravomoci organt,
pouzitelném pravu, uznavani,
vykonu a spolupraci ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti

a opatfeni k ochrané déti

¢. 141/2001 Sb.
m.s.

HK | o o . .

narizeni Brusel ITa - nafizeni
o prislunosti a uznavani

a vykonu rozhodnuti (ES)

ve vécech manzelskych & 2201/2003
a ve vécech rodicovské ’
zodpovédnosti a o zruseni
natizeni (ES) ¢ 1347/2000

EU | » . .

rodi¢ovska odpovédnost a zanik manzelstvi

¢. 91/2005

. .93 L]
Sb. m. s. RE

Umluva o styku s détmi

haagska adop¢ni umluva
1993 - Umluva o ochrané ¢. 43/2000
déti a spolupraci pri Sb. m. s.

mezindrodnim osvojeni

HK . .

osvojeni

Evropska umluva o osvojeni ¢. 132/2000

.94
déti Sb. m. s. HK

% Umluva obsahuje pouze nepiimo aplikovatelnd ustanovent, kterd stanovi povinnosti st-
tim v této otdzce.

% Umluva obsahuje primérné mezindrodnépravni povinnosti stétu, nastavuje parametry
osvojeni recipované do vnitrostatniho prava.
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arodn
pravo
rozhodné
ykon
lupr

uznani a vy
dni

ispo

Predpis publikace v

(prislusnost)

e

,

organizace®!
mezinaro

v

gescni mezinaro

,

Oblast regulace®
Mezinarodni pravomoc

vécna
uprava

,

kolizni
uprava

newyorskd umluva
o vyzivném 1956 - Umluva ¢.33/1959 Sb. | OSN .
o vymahani vyzivného v ciziné

haagska umluva o vyZivném
1958 - Umluva o uznéni

a vykonatelnosti rozhodnuti ¢.14/1974 Sb. | HK .
0 vyzivovaci povinnosti
k détem

haagska imluva o vyZivném
1973 - Umluva o uznévéni

a vykonu rozhodnuti

o0 vyzivovaci povinnosti

¢.132/1976 Sb. | HK .

haagsky protokol o vyZivném
2007 - Protokol o pravu
rozhodném pro vyzivovaci
povinnosti

Ut v. EU 2009,
L331,str. 19 | HK .
an.

vyZivné

narizeni o vyzivném -
natizeni o prislusnosti,

rozP/todnem pravu, uzndvani (ES) . 42009 | EU 5
a vykonu rozhodnuti

a o spoluprdci ve vécech
vyZivovacich povinnosti

haagska imluva
o vyzivném 2007 - Umluva | Ut. v. EU 2011,
o mezindrodnim vymdhdni L192,str.51 | HK . .
vyZzivného ditéte a jinych forem an
vyZivného

% Odkazuje na Haagsky protokol.
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A. Zikladni pravni ramec feSeni pomérti ditéte z ,mezinarodni rodiny*

Problematiku mezindrodniho rodinného prava rovnéz pokryva cela rada
dal$ich mezindrodnich smluv, zejména mezinarodni dvoustranné smlouvy
o pravni pomoci, které reguluji ¢asto otdzky mezinarodni pravomoci soudt
a urcovani prava rozhodného v dil¢ich otdzkach rodinného prava (zejména
v oblasti péce o dité a jeho vyzivy, ale také ve statusovych otazkach), z hledis-
ka mezinarodnépravni ochrany déti pak méné intenzivni zasah predstavuje
pusobeni mezinarodnich smluv v jinych oblastech mezinarodni justi¢ni spo-
luprace (naptiklad v oblasti prace s vefejnymi listinami, v oblasti dokazovani
¢i dorucovani).

Poslednim realnym formalnim pravnim nastrojem spoluprace mezi staty
je vzajemnost, respektive jeji prohlaseni.

Vzajemnost (reciprocita) jako pravni kategorie ma svtij zaklad v obycejo-
vém mezinarodnim pravu. Vzajemnost ¢ini postup organu jednoho statu
zavislym na postupu organi statu druhého podle pravidla ,jak ty mné, jd
tobé“. Pokud urc¢ita pravidla ¢i postupy zachovava jeden stat a soucasné je via
facti zachovéava, respektuje ¢i ve své ¢innosti reflektuje i stat druhy, je vzajem-
nost zachovana. Obvyklou a tradi¢ni podminkou uznavani cizozemskych
rozhodnuti mezi staty, které nejsou vazany zddnou mezinarodni smlouvou,
je pravé zachovani vzajemnosti,” stejné tak je zachovani vzajemnosti pod-
minkou vykonu mezinarodni pravni pomoci.”” Pokud naptiklad urcity stat
uznava na svém uzemi ¢eskd rozhodnuti, pak i na ¢eském uzemi jsou uznava-
na rozhodnuti tohoto statu. Souc¢asné mezinarodni pravo soukromé regulu-
je moznost (vyslovné zminénou pro soud) podat Ministerstvu spravedlnosti
zadost o sdéleni vzdjemnosti ze strany ciziho statu.”® Zjistovani vzdjemnosti
je pritom skutkovou okolnosti a kompetentni organ ji posuzuje ad hoc. His-
toricky vSak ve vztazich k cizim statim vznikala tzv. prohlaseni vzajemnos-
ti, kterd, pokud vznikla, méla relativné normativni uc¢inek spocivajici v tom,
ze v rozsahu prohlaseni se méla vzdjemnost za zachovanou a nebylo tfeba ji
ad hoc zkoumat, proto se nékdy hovofi o vzajemnosti formalni.*”

Pravni i¢inek v souc¢asné dobé maji prohlaseni vzajemnosti ve vécech vy-
méhdani vyzivného, které ma Ceska republika ve vztazich s Australskym sva-
zem a nékterymi kanadskymi uzemimi, konkrétné s provinciemi Alberta,
Britska Kolumbie, Manitoba, Newfoundland, Ontario, Saskatchewan a s teri-

% Viz napt. § 15 odst. 1 pism. f) ZMPS.

7 Viz § 103 ZMPS.

% Viz § 13 ZMPS.

% Upravu provadél § 54 ZMPS z roku 1963, sou¢asnd tiprava viak tento koncept opustila.
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toriem Yukon;'" prohlaseni vzajemnosti ve vztahu ke Spolkové republi-
ce Némecko, byt stdle existuje, se stalo obsoletni vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, kdy byla absence pouzitelnych mezinarodnich smluv na-
hrazena predpisy prava Evropské unie, prohlaseni vzajemnosti ve vztahu ke
Spojenym statim americkym se stalo obsolentni vstupem haagské amluvy
o vyzivném z roku 2007 v platnost ve vztahu mezi Spojenymi staty a ¢lensky-
mi staty Evropské unie.

Vzdjemné vztahy a piednosti pravnich ndstrojii
Pred fe$enim jakéhokoliv rodinnépravniho poméru s mezinarodnim prv-
kem je vhodné provést reSersi pramend, kterymi je Ceskd republika vdzdna
ve vztahu k danému konkrétnimu statu. Bézné v praxi nastava situace, kdy
existuje mezi Ceskou republikou a druhym dotéenym statem soucasné néko-
lik platnych pravnich nastroju.
Piiklad

Se Slovenskem mé Ceska republika historicky dvoustrannou smlouvu o prav-
ni pomoci, soucasné je Slovensko vazano fadou mnohostrannych mezinarodnich
smluv, napt. UMUD, HAU, HaUoD a soucasné jsou oba stity ¢lenskymi staty Ev-
ropské unie, takze je zavazuji jak natizeni Brusel IIa, tak natizeni o vyzivném.

Obecné plati, ze urcita multilateralni smlouva (v gesci Haagské konfe-
rence mezinarodniho prava soukromého), ktera je podepisovana i neclen-
skymi staty Evropské unie (a ¢asto je dokonce otevfena i pro neclenské staty
haagské konference), ma svou paralelni tpravu pro ¢lenské staty Evrop-
ské unie v podob¢ unijniho nafizeni. Cilem takové dichotomie je principy
urcité mezinarodni smlouvy v podminkach homogennéjsiho pravniho pro-
stfedi Evropské unie vice rozpracovat, zefektivnit, pfipadné i zptisnit. To pla-
ti i v oblasti mezinarodniho rodinného prava, tak je paralelnim nastrojem
k HaUoD v Evropské unii k nafizeni Brusel Ila a paralelni nastroj k haag-
skym umluvam v oblasti vymahani vyzivného (zejména pak k haagské amlu-
vé o vyzivném 2007) v Evropské unii predstavuje nafizeni o vyzivném.

Nasnadé je proto otazka, jak resit situaci, kdy ve vztahu mezi Ceskou
republikou a druhou dotéenou zemi soucasné plati vice aplikovatelnych
pravnich nastroju. V pripadé, Ze nastane takova situace, v zasadé plati toto
poradi prednosti:

1 Kanada podepsala haagskou timluvu o vyzivném 23. 5. 2017, ratifika¢ni proces v$ak dosud
probihd. Poté, co se stane tato mezindrodni smlouva pro Kanadu platnym zévazkem mezi-
narodniho prava, prohlaseni vzajemnosti budou obsolentni.
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A. Zakladni pravni ramec feSeni pomért ditéte z ,mezinarodni rodiny*

1. predpisy prava EU,

2. dvoustranné mezinarodni smlouvy (o pravni pomoci),

3. mnohostranné mezinarodni smlouvy,

4. prohlaseni vzajemnosti,

5. vnitrostatni pravni dprava.

Toto poradi prednosti vyplyva ze vztahu obecného a zvlastniho a vychdzi
z aplikace interpreta¢niho argumentu pravni logiky lex specialis derogat legi
generali (zvlastni zakon rusi zakon obecny). Jestlize jsou dva staty soucasné
¢lenskymi staty Evropské unie, pak je zfejmé, ze pro né jsou prioritni zavaz-
ky z préava Evropské unie pred vSemi ostatnimi (pravo Evropské unie se tak
chova jako partikularni mezinarodni pravo ve vztahu k obecnému mezina-
rodnimu pravu). Aplikace unijnich nafizeni vylu¢uje v zasadé (tedy niko-
liv bezvyjimecné) jak aplikaci mnohostrannych mezinarodnich smluv, tak
smluv dvoustrannych.'”

Pokud se nepouziji predpisy prava Evropské unie, prichazi v avahu po-
uziti mezinarodnich smluv. Pokud jsou dotéené dva staty vazany jak pouzi-
telnou mnohostrannou, tak dvoustrannou mezindrodni smlouvou, pouzije
se v zasadé smlouva dvoustranna.'”

Neexistuje-li mezi dot¢enymi dvéma staty zadnd mezinarodné-smluvni
regulace, pak jesté prichazi v ivahu mezinarodnim pravem aprobované jed-
nani v souladu s existujicim prohlagenim vzajemnosti.

Neexistuje-1i v dané situaci ani prohlaseni vzajemnosti, pak postupuji or-
gany kazdého z dotéenych statti v souladu s principy teritoriality a svrchova-
nosti vzdy podle svého vnitrostatniho prava, tedy v zasadé podle ZMPS a po-
dle pravniho tadu urc¢eného jeho koliznimi normami.

Uvedena pravidla aplika¢ni pfednosti problém pouzitelnosti nastroji ne-
vycerpavaji; pii jejich pouziti je tfeba zohlednovat také rozsah vécné, mistni
a ¢asové plisobnosti vSech predpisti.

Vécna plisobnost rtiznych nastrojt, jak plyne ostatné z vySe uvedené
prehledové tabulky, se rtizni. Tak naptiklad nafizeni Brusel Ila upravuje
(1) podminky mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) soudii ¢lenskych sta-
ta Evropské unie, (2) podminky uzndani a vykonu rozhodnuti a (3) mezina-
rodni spoluprace, neobsahuje ale regulaci ur¢ovani prava rozhodného. Na-

1% Tento princip je ostatné vyslovné zakotven naptiklad v ¢l. 59 odst. 1 a v ¢l. 60 nafizeni
Brusel ITa.

12 Viz k tomu ¢l. 52 odst. 1 haagské imluvy o ochrané déti 1996 ¢i ¢l. 31 odst. 3 pism. a)
Videnské umluvy o smluvnim prévu (publikovéna vyhldgkou ministra zahrani¢nich véci
¢. 15/1988 Sb.).
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proti tomu paralelni HaUoD reguluje (1) pravidla mezinérodni pravomoci,
(2) uznavani rozhodnuti a (3) mezinarodni spoluprace, ale nadto jesté také
(4) problematiku urcovani prava rozhodného. Mezi ¢lenskymi staty Evrop-
ské unie tedy bude pro uré¢eni mezinarodni pravomoci a uznani rozhodnu-
ti v otdzkach rodic¢ovské odpovédnosti (péce o déti) pouzito natizeni Bru-
sel ITa (a uplatni se tak pravidlo speciality) a pro uréovani prava rozhodného
se pouzije HaUoD (pted ni jesté dvoustrannd mezindrodni smlouva, pokud
takova mezi doté¢enymi dvéma staty existuje). V otdzce urcovani prava roz-
hodného tak k z4dné kolizi mezi natizenim Brusel Ila a HaUoD nedochézi,
nebot tyto otazky natizeni Brusel ITa neupravuje, proto ani neni prostor pro
uplatnéni pravidla speciality.

Rovnéz je tieba dbat na to, Ze rozsah ptisobnosti dvoustrannych mezina-
rodnich smluv je jiny nez rozsah multilateralnich nastroji (mnohostrannych
mezinarodnich smluv a unijnich nafizeni). Natizeni Brusel Ila tak sice vylu-
¢uje dvoustrannou mezinarodni smlouvu o pravni pomoci, ale ¢ini tak pou-
ze v rozsahu své vécné plisobnosti. Dvoustranna smlouva se pak nadale po-
uzije pro nékteré dil¢i souvisejici otazky, které narizeni nereguluje (naptiklad
v oblasti soudnich poplatki).

Vzhledem k tomu, ze pravni nastroje spoluprace pti mezinarodnépravni
ochrané déti vstupuji v ¢ase v platnost (i¢innost) postupné, je tfeba vnimat
pripadnou kolizi pouzitelnosti nastrojii také s ohledem na intertemporalni
pravidla. V nékterych pripadech je pouziti nastroje z hlediska zpétné casové
ucinnosti vylouceno zcela, v jinych pripadech (zejména s ohledem na potie-
bu dosazeni vyssiho standardu ochrany ditéte jako privilegovaného subjek-
tu) nékteré nastroje ptisobi nepravou zpétnou retroaktivitou.

Posledni vyznamnou otazkou, respektive kritériem pouziti multilateral-
nich nastroji mezindrodniho rodinného prava je rozsah jejich mistni pi-
sobnosti. Nelze akceptovat zavér, Ze se mnohostranné mezindrodni smlouvy
a unijni nafizeni pouzivaji jen ve vztazich mezi smluvnimi/clenskymi staty.
Tak naptiklad v pfipadé, Ze se jednd o vztah mezi ¢lenskym statem Evrop-
ské unie a neclenskym statem Evropské unie, mezi nimiz plati mezinarod-
ni smlouva (napiiklad pro vztah mezi Ceskou republikou a Ruskem), po-
uzije se tato mezinarodni smlouva, nebot pred aplikaci unijniho nastroje ma
prednost existujici a platny smluvni zavazek z mezinarodniho prava. Pokud
se v§ak jedna o vztah ¢lenského a nec¢lenského statu Evropské unie, mezi ni-
miZ Zadna mezinarodni smlouva neexistuje (naptiklad pro vztah mezi Ces-
kou republikou a Kazachstanem), pak kazdy ze stati pouziva pravni tpravu,
kterd plati na jeho Gzemi; to vSak nemusi byt pro ¢lensky stat Evropské unie
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A. Zikladni pravni ramec feSeni pomérti ditéte z ,mezinarodni rodiny*

vzdy vnitrostatni pravo. V ramci procesu unijné-pravni unifikace jsou nékte-
ra ustanoveni vnitrostatniho mezinarodniho préava soukromého nahrazena
pravidly, kterd vyplyvaji z unijnich predpisti. Tak se napriklad pro posouzeni
podminek mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) ceskych soudi pro Gpravu
péce (rodicovské odpovédnosti) v ceském rfizeni ve vécech péce soudu o ne-
zletilé s mezinarodnim prvkem pouzije natfizeni Brusel Ila, nikoliv ZMPS.***
To odpovidd podminkam vymezeni pisobnosti natizeni Brusel Ila, které na-
hradilo vnitrostatni predpisy mezinarodniho prava soukromého ¢lenskych
statd i pro pravni poméry ke tfetim zemim. Takovy pfistup nikterak nezasa-
huje do suverenity dotceného ciziho statu, nebot pti absenci spole¢né mezi-
nérodni smlouvy, jez by méla prednost, je lhostejné, zda autonomni upravu
v tuzemském pravu predstavuje predpis vnitrostatniho prava, nebo predpis
sekundarniho préava Evropské unie.

Z uvedenych pravidel tedy mohou nastat ve vztahu k Ceské republice tfi
typové situace v oblasti otazek péce a vyzivy (stranou jsou ponechany jiné
specializované néstroje a jiné méné frekventované otazky mezinarodniho ro-
dinného préva):

1. Jedna se o vztah k jinému ¢lenskému statu Evropské unie,'* pak jsou
pravidla nasledujici:

a) pro posouzeni mezinarodni prislusnosti se pouziji predpisy sekun-
darniho prava Evropské unie (nafizeni Brusel Ila a nafizeni o vyziv-
ném), které v zasadé vylucuji pouziti dvoustrannych smluv o pravni
pomoci,

b) pro uréeni prava rozhodného se pouziji multilateralni mezindrodni
smlouvy (HaUoD a Haagsky protokol), pokud neexistuje ve vztahu
k dotéenému statu dvoustranna mezinarodni smlouva; prednost-
ni pouziti bilateralni smlouvy mtze byt vylouceno prohlasenim
o pfednostnim pouziti multilateralni smlouvy.

Priklad

Matka podavéd navrh na schvaleni dohody o uprave péce a vyzivy. Otec, matka
a dité jsou Cesti statni obcané, matka s ditétem Zije v Polsku, otec v Ceské republi-
ce. V Cesko-polskych vztazich plati dvoustranna smlouva o pravni pomoci,'”® Ha-

10:

3

Srov. k tomu § 56 odst. 1 ZMPS.

Vyjma Danska.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou
o pravni pomoci a tGpravé pravnich vztaht ve vécech obcanskych, rodinnych, pracov-
nich a trestnich (publikovana v ¢. 42/1989 Sb. ve znéni redakéniho sdéleni o opravé chyb
&.206/1989 Sb.), ve znéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Polskou republikou 0 zméné
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Kapitola 1. Systematika mezindrodniho rodinného prdva

UoD, haagskéd umluva o vyzivném 2007 i Haagsky protokol. Vzhledem k tomu, ze
jsou oba staty soucasné ¢lenskymi staty Evropské unie, je pro vztahy mezi nimi
v rozsahu vécné ptsobnosti natizeni vyloucena dvoustranna smlouva o pravni
pomoci. Mezinarodni prislusnost soudt bude urcovana pro upravu otazek péce
podle natizeni Brusel IIa' a vyzivného podle nafizeni o vyzivném.'” Ani jed-
no z téchto natizeni vSak neupravuje problematiku ur¢ovani prava rozhodného.'
V tvahu tedy ptipada pouziti dvoustranné imluvy o pravni pomoci, HaUoD pro
otazky péce a Haagského protokolu. Obecné pravidlo (zasada) vede k zavéru, ze by
meéla byt pouzita dvoustranna mezinarodni smlouva pfed mnohostrannou mezi-
narodni smlouvou, coz by smétovalo k pouziti dvoustranné ¢esko-polské smlouvy
o pravni pomoci. Nicméné diky existenci prohlaseni o prednostnim pouziti Ha-
UoD pred dvoustrannou ¢esko-polskou smlouvou o pravni pomoci'” se pouzije
pro urceni prava rozhodného pro rodi¢ovskou odpovédnost (respektive pro upra-
vu péce) HaUoD piednostné pred dvoustrannou mezinarodni smlouvou."® "' Po-
kud jde o urceni prava rozhodného pro otazku vyzivného, pak neexistuje mecha-
nismus zajisténi prednosti Haagského protokolu,''? proto se pravo rozhodné pro
vyzivné na dité ur¢i podle dvoustranné ¢esko-polské smlouvy o pravni pomoci.'®

2. Jedna se o vztah k neclenskému statu Evropské unie, se kterym ma
Ceska republika uzavienou mezinarodni smlouvu ¢i mezinarodni
smlouvy: v takovém pripadé se pro posouzeni mezinarodni prislus-
nosti i pro ur¢eni prava rozhodného pouzije relevantni mezinarodni
smlouva. Pokud je pouzitelna soucasné dvoustranna i mnohostrannd
mezinarodni smlouva, pak ma v zdsadé prednost bilateralni smlouva

a doplnéni Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou
republikou o pravni pomoci a upravé pravnich vztahii ve vécech obc¢anskych, rodinnych,
pracovnich a trestnich (publikovéna v ¢. 2/2006 Sb. m. s.).

Viz ¢l. 8 a nasl. nafizeni Brusel Ila.

197 Viz ¢l. 3 a nésl. nafizeni o vyZivném.

108 (L. 15 natizeni o vyZivném pouze odkazuje na Haagsky protokol.

Prohlaseni podle ¢&l. 52 odst. 1 HaUoD.

Text prohlaseni je k dispozici na <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/
status-table/notifications/?csid=776& disp=resdn>. ProhldSeni umoziuje reflektovat fakt,
HaUoD piedstavuje jednak pravu specializovanou na pomérné tizkou oblast rodinného
prava a v mnoha ohledech je ve svych vychodiscich modernéjsi nez fada starsich dvou-
strannych smluv o pravni pomoci.

Viz &. 15 a ndsl. HaUoD.

Ani ¢lenské staty podle ¢l. 19 odst. 1 Haagského protokolu, ani Evropska unie podle ¢l. 24
odst. 2 Haagského protokolu neucinily prohlaseni o prioritnim pouziti protokolu pred
existujicimi mezindrodnimi smlouvami.

Cl. 29 odst. 1 uvedené dvoustranné cesko-polské smlouvy o pravni pomoci.
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A. Zikladni pravni ramec feSeni pomérti ditéte z ,mezinarodni rodiny*

pred mnohostrannou (opa¢né je tomu v pripadé, ze existuje prohlase-
ni statu o pfednostnim pouziti mnohostranné smlouvy).
Priklad
Matka, ¢eska statni prislu$nice, podala navrh na svéfeni ditéte do své péce a na
uréeni vyzivného. Matka ma obvyklé bydlisté v Ceské republice, otec, ukrajinsky
statni prislusnik, md obvyklé bydlisté na Ukrajiné. Z jejich nesezdaného souzi-
ti se narodila dcera (6 let), ktera Zije fakticky s matkou. Mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou plati dvoustrannd smlouva o pravni pomoci,''* HaUoD a haagskd
umluva o vyzivném 2007. V tvahu nepfichazi pouziti natizeni Brusel Ila a nafi-
zeni o vyzivném - jednak proto, Ze Ukrajina neni ¢lenskym statem Evropské unie,
zejména ale proto, Ze oba staty zavazuji uvedené mezinarodni smlouvy, proto se
unijni natizeni nepouziji ani ,jednostranné“ na uzemi Ceské republiky, nebot ta-
kovym postupem by byl porusen zavazek z mezindrodniho prava. Nakonec pro-
to zbyva vyfesit vztah mezi multilateralnimi mezinarodnimi smlouvami a dvou-
strannou smlouvou o pravni pomoci. Pfednost bude mit dvoustranna smlouva
pred smlouvami mnohostrannymi, ktera se pouzije jak pro posouzeni mezinarod-
ni prislu§nosti, tak pro uréeni prava rozhodného jak ve véci péce, tak vyzivy.'®
3. Jednase o vztah k neclenskému statu Evropské unie, se kterym nema

Ceska republika uzavienou mezinarodni smlouvu, pak jsou pravi-

dla nasledujici:

a) pro posouzeni mezinarodni pravomoci se pouziji predpisy sekun-
darniho prava Evropské unie (natizeni Brusel Ila a nafizeni o vyziv-
ném),

b) pro uréeni prava rozhodného se pouziji multilateralni mezinarodni
smlouvy (HaUoD a Haagsky protokol).

Priklad

Jihokorejsky statni ob¢an vykonaval v Ceské republice funkci v organu obchod-
ni korporace a v dobé svého pobytu se seznamil s ¢eskou Zenou, se kterou zplo-
dil dité. Ackoliv nebylo uzavieno manzelstvi, muz prohlasil své otcovstvi a prispi-
val na vyzivu ditéte. Poté, co se odstéhoval zpét do Jizni Koreje, prerusil jakékoli
kontakty. Matka Zijici s ditétem v Ceské republice usiluje o Gpravu péce a vyzivy.
Vzhledem k tomu, ze s Korejskou republikou nema Cesko uzavienu zédnou me-

4 Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o prévni pomoci v ob&anskych vécech (pu-
blikovana v & 123/2002 Sb. m. s.), ve znéni Protokolu mezi Ceskou republikou a Ukra-
jinou, kterym se méni Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci
v obcanskych vécech (publikovaného v ¢. 77/2008 Sb. m. s.).

5 Viz zejm. ¢l. 33 odst. 1 a 2 uvedené dvoustranné ¢esko-ukrajinské smlouvy o pravni po-
moci.
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Kapitola I. Systematika mezindrodniho rodinného priva

zindrodni smlouvu, pak se bude posuzovat mezinarodni ptislusnost ¢eskych sou-
du ve vécech péce podle natizeni Brusel IIa''® a ve vécech vyzivného podle nafi-
zeni o vyzivném.'” Pokud jde o urceni prava rozhodného, bude pravo rozhodné
pro otdzky pé&e uréovano podle HaUoD'"® a pro otdzky vyZzivy podle Haagského
protokolu.'”® Pfipadna mezinarodni ptislusnost a pravo rozhodné jak pro péci, tak
pro vyzivu pred korejskymi soudy bude posuzovana podle (vnitrostatniho) korej-
ského mezinarodniho prava soukromého.

16 Viz ¢l. 8 a nésl. natizeni Brusel Ila; viz i § 56 odst. 1 ZMPS.

17 Viz ¢l. 3 a nésl. nafizeni o vyzivném; viz i § 56 odst. 1 ZMPS.
18 Viz ¢l. 15 a nasl. HaUoD; viz i § 57 odst. 2 ZMPS.

1 Viz ¢l. 3 a nésl. Haagského protokolu; viz i § 57 odst. 1 ZMPS.
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KAPITOLA Il. MEZINARODNI PRiISLUSNOST
ORGANU K MEZINARODNEPRAVNI
OCHRANE DETI

Uvod (vymezeni pojmu)

V moderni dobé stale nartistd rozsah zalezitosti, se kterymi se ob¢ané mo-
hou obracet na organy svého statu. Se zvysujici se komplexnosti spolecen-
skych vztaht se objevuji stdle nové oblasti, které musi stat upravovat nebo
o nich prostfednictvim svych organii rozhodovat. Jelikoz vétsina statt ztizu-
je velké mnozstvi statnich organt, je potfeba v ramci prava na zékladé urdi-
tych kritérif urcit, ktery konkrétni organ je tzv. prislusny o dané zalezitosti
rozhodovat. Nejpodstatnéjsimi kritérii pro urceni prislusnosti jsou vécna po-
vaha dané véci (tedy zda se jedna napt. o otazku stavebnictvi, socidlnich da-
vek, financi apod.) a misto, ke kterému m4 pripad néjaky vztah.

Piiklad

Potiebuje-li ¢esky obcan pozadat o priznani invalidniho diichodu, musi si
nejprve zjistit, na ktery konkrétni urad se musi obritit, aby se mohl stat jeho Za-
dosti zabyvat. K podani zadosti v tomto pripadé je ptislusna okresni sprava so-
cidlniho zabezpeceni v misté trvalého pobytu zadatele.

Tyka-li se konkrétni rozhodovana ¢i posuzovana véc pouze ob¢antl jedno-
ho statu a jeho tizemi, vétsinou nevznikaji vétsi problémy s uréenim prislus-
ného statniho organu. V soucasném globalizovaném svété se vSak bézné se-
tkavame s riznymi situacemi a vztahy, které se néjakym zptisobem dotykaji
vice stat soucasné. V téchto pripadech je nejprve treba urdit stat, ve kterém
by méla byt zalezitost vyfizovana. Pak hovofime o uréeni tzv. mezinarodni
prislusnosti.

Piiklad

Ob¢an Ceské republiky se ozenil s obéankou Slovenska. Budou-li se obracet na
statni organy v zélezitostech, které se tykaji jejich manzelstvi, déti nebo ¢ehokoli ji-
ného, bude dany organ muset vzdy nejprve posoudit, zda by se véc méla vytizovat
v Ceské republice ¢i na Slovensku, pfipadné zda nema zélezitost vyznamny vztah
jesteé k jiné zemi, jejiz organy by mohly byt prislusné.
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Kapitola II. Mezindrodni pfislusnost orgdnii k mezindrodnépravni ochrané déti

Poznamka

Neékdy se v této souvislosti pouzivd rovnéz pojem mezinarodni pravomoc, kte-
ry vyjadfuje ohrani¢eni kompetenci (pravomoci) organti jednoho statu viéi orga-
num jinych statt. Tento termin ale neni Gplné presny, nebot mutize vést k dojmu, Ze
statni organy maji néjaké pravomoci, které presahuji hranice jednoho statu. Proto
pouzivame pojem mezinarodni prislu$nosti, ktery upfednostiuji napt. i evropské
predpisy.'?

V praxi poskytovani ochrany détem v mezinarodnim métitku ma rozdé-
leni prislusnosti mezi organy jednotlivych dotcenych statd zasadni vyznam.
V kazdém konkrétnim pripadé je totiz nezbytné na zakladé dostupnych in-
formaci vyhodnotit nejen, zda v daném ptipadé kona ¢i rozhoduje spravny
organ v ramci urcitého statu, ale rovnéz, zda by véc neméla byt vyrizovana
u organu statu jiného.

V této kapitole bude vénovana pozornost predev$im pravidliim uréovani
mezinarodni prislu$nosti soudi. Tém je totiz svéfena zasadni uloha v roz-
hodovéni ve vécech, které se tykaji déti, nemohou-li z néjakého divodu roz-
hodnout rodi¢e nebo se rodice v tomto rozhodnuti nemohou shodnout.
Kratce se zamérime také na prislusnost spravnich organii. Kompetence a pii-
slusnost UMPOD jako tstiedniho orgénu Ceské republiky budou vysvétleny
v samostatné kapitole.

Soucasné je tfeba poznamenat, Ze dalsi text této kapitoly je pouze nasti-
nem nejdulezitéjsich pravidel, ktera se pti uréovani prislusnosti v konkrét-
nich pripadech pouzivaji, nikoli jejich detailnim vyc¢tem a popisem. Pravidla
jsou demonstrovana na typovych prikladech, se kterymi se v praxi setkava
UMPOD. K vykladu fungovéni jednotlivych pravidel piislusnosti zde pfi-
stupujeme z pohledu ceského statniho obc¢ana a vychazime tedy z ¢eského
prava. V jinych zemich se pritom podminky pouziti nékterych pravidel mo-
hou lisit v zavislosti na $ir$ich pravnich souvislostech v daném statu. Cilem
této kapitoly tedy neni podat navod pro rozhodovani o prislusnosti organa.
Za timto ucelem je vzdy nutné zkoumat ustanoveni pravnich predpist s pfi-
hlédnutim k $ir§imu pravnimu kontextu a faktickym okolnostem pripadu.

120 KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni
prdvo soukromé. 8. vydant, Plzeti - Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 351-352.
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A. Zikladni pravni ramec feSeni pomérti ditéte z ,mezinarodni rodiny*

Prameny prdvni upravy

Vymezeni pravidel mezinarodni prislusnosti patfi v ramci pravnich odvét-
vi do mezinarodniho prava soukromého, které je i pres sviij nazev odvét-
vim prava narodniho.'?! Proto jednotlivé staty upravuji normy mezinarodni
ptislusnosti ve svych vlastnich pravnich predpisech. Existuji vSak i prameny
povahy mezinarodni. V soucasné dobé je proto mnoho statti rovnéz vazano
mezinarodnimi smlouvami a umluvami, které pravidla pro uréeni mezina-
rodni prislusnosti upravuji pro rtizné oblasti spolecenskych a pravnich vzta-
hu. Pravidla ptislusnosti byla pro nékteré oblasti tykajici se rodinnych a dal-
$ich vztahd upravena rovnéz na urovni Evropské unie, a to formou nafizeni.
Ta jsou ve statech unie pfimo pouzitelnd, jako by slo o predpis narodniho
prava. Vsechny zminéné typy mezinarodnépravnich dokumentd, které jsou
zévazné pro Ceskou republiku, musi byt zdroveil pouzivany prednostné pied
¢eskym vnitrostatnim pravem.'?

Poznamka

Staty mohou vétsinou k textu mezindrodnich smluv a imluv uéinit tzv. vyhra-
dy nebo dat jinym zptisobem najevo, Ze nechtéji byt vazany nékterymi povinnost-
mi, které jim dokument stanovuje. S timto postupem se mtizeme Casto setkat napf.
u Velké Britanie, kterd s ohledem na zvlastni povahu svého domaciho prava casto
¢ini vyhrady k riznym ustanovenim mezinarodnépravnich predpisu. Pred aplika-
ci konkrétniho predpisu je proto nutné nejprve zjistit, zda je pro dotéenou zemi
zavazny cely jeho text.

Na nasledujicich strankdch budou postupné predstaveny nejdulezitéjsi
pravni dokumenty a konkrétni kritéria pro ur¢ovani mezinarodni ptislus-
nosti v jednotlivych tematickych oblastech, kterymi se zabyva tato publika-
ce. Jednd se predevsim o otazky spojené s rodicovskou odpovédnosti, urco-
vanim a vymahanim vyzivného, mezinarodnimi unosy déti a uré¢ovanim
a popiranim rodicovstvi.'*

121 Blize k témto otazkam viz také kapitolu Systematika mezinarodniho rodinného préava.

122 K témto otazkam také viz kapitolu Systematika mezindrodniho rodinného prava.

12 Jiné otazky nez prislusnost jsou pak u téchto témat feeny v jednotlivych kapitolach tomu
vénovanych.

118



Kapitola II. Mezindrodni pfislusnost orgdnii k mezindrodnépravni ochrané déti

Mezindrodni pFislusnost soudii ve vécech rodicovské
odpovédnosti

Uvodem

Rodice jsou bezesporu nejdulezitéj$imi osobami v Zzivoté kazdého ditéte.
Prestoze postupné dochazi k osamostatiiovani ditéte a rozvijeni jeho vazeb
na $ir$i okoli, rodice maji az do jeho zletilosti urcita prava a povinnosti, ktera
jim umoznuji zajistit bezpecny rozvoj ditéte v rodiné. Tato prava a povinnos-
ti rodi¢t k ditéti pravo nazyva rodicovska odpovédnost.'?

Ceské pravo zdroven predpoklada, Ze rodice by se méli v idedlnim ptipadé
dohodnout na v$ech zalezitostech, které se ditéte tykaji.' V praxi vSak casto
dochazi ke sportim rodi¢ti o nejriznéjsich otazkach spojenych s péci o dité,
roli kazdého z rodi¢t nebo se zdsadnimi rozhodnutimi, ktera se tykaji bu-
doucnosti ditéte, jeho majetku apod. Nemohou-li se rodi¢e o vyznamnych
zalezitostech ditéte dohodnout nebo je-li potfeba, aby z jakéhokoliv jiného
diivodu byly upraveny poméry ditéte, rozhodne soud. Ten by mél v fizeni
pokud mozno co nejvice zohlednit zajem ditéte.

V dne$ni dobé se mohou rodice v podstaté svobodné rozhodnout, ve kte-
ré zemi budou se svymi détmi zit. Casto pred touto volbou stoji rodice, kte-
fi sami nejsou obc¢any téhoz statu. Neni vSak ani vyjimkou, Ze se ryze ¢eska
rodina rozhodne usadit v zahranici z dvodu lepsich pracovnich prilezitosti,
geografickych podminek apod. V téchto pripadech se pak objevuje potieba
rozhodnout, které soudy (tj. ve které zemi) by mély o ditéti rozhodovat.
Piiklad

Matéj, ktery se narodil a studoval v Brné, se béhem zahrani¢niho studijniho
pobytu ve Svédsku sezndmil s Marion, obcankou Francie. Brzy se z nich stal par
a rozhodli se, Ze se chtéji usadit ve Svédsku. Z nasledné uzavieného manzelstvi se
narodil syn Kasper. Matéj v§ak za nékolik let dospél k zavéru, Ze by se chtél vratit
do Ceské republiky, aby mohl byt blize rodi¢tim. Chtél by s sebou vzit i svou rodi-
nu, Marion viak se st¢hovanim ze Svédska nesouhlasi. Pokud by chtél Matéj poza-
dat soud o vydani souhlasu, aby se mohl prestéhovat spolu s Kasperem, mél by se
obratit na §védsky, ¢esky nebo francouzsky soud? Pfipadné na soud jiné zemé? Na
tyto otazky pravé pravidla mezinarodni ptislusnosti soudit odpovidaji.

124 K pojmu rodi¢ovska odpovédnost blize viz kapitolu Rodi¢ovska odpovédnost a jeji napl-
novani v mezinarodnich souvislostech.

12§ 876 Ob¢Z
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A. Zakladni pravni ramec feSeni pomért ditéte z ,mezinarodni rodiny*

Prislusnost podle unijnich predpisii

Typy pravnich predpist, ve kterych jsou uvedena pravidla pro urceni mezi-
narodni prislusnosti soudu, byly jiz obecné zminény vyse. VSechny staty Ev-
ropské unie s vyjimkou Dénska se v ptipadé urcovani ptislusnosti ve vécech
rodi¢ovské odpovédnosti fidi pravidly uvedenymi v nafizeni Brusel IIa.

V tomto natizeni nalezneme pravidla pro urceni prislusnosti soudu jak pro
otazky rodicovské odpovédnosti, tak pro véci tykajici se rozvodu manzelstvi,
rozluky a prohlaseni manzelstvi za neplatné, které ¢asto v praxi tizce souvisi
s rozhodovanim o rodi¢ovské odpovédnosti. Nafizeni se pouzije prednostné
vzdy, pokud se véc tykd vylu¢né ¢lenskych stati Evropské unie.

Poznamka

Soudem se podle natizeni Brusel IIa rozumi i jiny organ clenského statu Ev-
ropské unie, ktery ma pravomoc rozhodovat o otazkach, které jsou v narizeni
upraveny. V nékterych zemich mohou totiz o urcitych otazkach tykajicich se déti
rozhodovat také spravni organy a ,,soudcem” ve smyslu narizeni tedy muze byt
itrednik s podobnymi pravomocemi.'” Rodi¢ovskou odpovédnosti se podle na-
Fizeni rozuméji veskerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici
se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena rozhodnutim, pravnimi predpisy
nebo pravné zavaznou dohodou. Zahrnuje predev$im pravo péce o dité a pravo
na styk s ditétem.

Zakladnim kritériem (¢i tzv. hranié¢nim uréovatelem), které narizeni Bru-
sel ITa (stejné jako mnoho dal$ich predpisti) pouziva pro uréeni prislusnos-
ti soudu, je tzv. obvyklé bydlisté ditéte. Jelikoz je detailnimu vykladu toho-
to pojmu vénovana samostatna kapitola, pro zjednoduseni nyni uvedme, ze
obvyklé bydlisté ma dité tam, kde je tézisté jeho Zivota. To znamena nejcas-
téji na misté, kde fakticky bydli a ma tam ur¢ité dlouhodobéjsi vazby. Podle
preambule natizeni Brusel ITa toto kritérium nejlépe zohlednuje zajem dité-
te. Diivodem je fakt, Ze soud v misté obvyklého bydlisté byva ditéti nejblize
a muiZe s nim nejsnaze vstoupit do kontaktu a ochranit jeho zajmy.

Piiklad

Vzpomenme na predchozi priklad Matéje, Marion a Kaspera. Pokud by se pou-
zilo zékladni kritérium obvyklého bydlisté ditéte, méli by Matéj a Marion podavat
jakékoliv navrhy tykajici se Kaspera ke svédskému soudu, nebot Kasper od naro-
zeni Zije ve Svédsku a ma zde nejsilnéjsi vazby.

126 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 183.
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Kapitola II. Mezindrodni pfislusnost orgdnii k mezindrodnépravni ochrané déti

Poznamka

Ma-li dité obvyklé bydlisté na uzemi clenského statu unie, urci se prislusnost
podle natizeni Brusel Ila i v pfipadé, ze dité neni ob¢anem zadného unijniho statu.
To neplati, pokud dotc¢ené staty maji mezi sebou sjednanu dvoustrannou mezin-
rodni smlouvu, ktera prislusnost upravuje. Situace uvedena v prvni vété se tak tyka
napt. nezletilého ob¢ana Spojenych statti americkych, ktery Zije v Ceské republice,
nebot Ceska republika a Spojené staty dvoustranou smlouvu uzavienu nemaji.'”’

Narizeni Brusel Ila predpoklada urcité situace, kdy kritérium obvyklého
bydlisté ditéte ustoupi z dilezitého divodu jinému kritériu. Takovym divo-
dem mtize byt kuprikladu potfeba rozhodnout o pomérech ditéte v souvis-
losti s jinou problematikou, typicky s rozvodem manzelstvi. Clanek 12 naii-
zeni Brusel ITa proto umoziuje soudu, ktery rozhoduje o rozvodu nebo jiné
formé ukonceni manzelstvi, zaroven rozhodnout o rodi¢ovské odpovédnosti
rodic¢t k ditéti, ackoli se tento soud nenachazi v misté obvyklého bydlisté di-
téte. Manzelé vSak musi s timto postupem souhlasit a alespon jeden z nich
musi mit rodi¢ovskou odpovédnost. Uplatnéni této vyjimky musi byt rovnéz
v zdjmu ditéte. Uvedeny postup je mozné pouzit i v souvislosti s jinymi fize-
nimi, nez je fizeni o ukonc¢eni manzelstvi, pokud ma dité vyznamny vztah ke
statu, jehoz soud toto souvisejici fizeni vede.

Piiklad

Piotr, Agnieszka a jejich dcera Alexandra jsou vsichni ob¢ané Polska. Dlouho-
dobé viak ziji v Ceské republice, a proto ma Alexandra obvyklé bydlisté v Cesku.
Pokud by Piotr a Agnieszka zvazovali rozvod, umoznuje jim natizeni Brusel Ila
podat navrh na rozvod manzelstvi v Polsku, nebot maji oba polské obcanstvi. V ta-
kovém pripadé by mohl tentyz polsky soud rozhodovat rovnéz o budouci péci
o Alexandru, prestoze za béznych okolnosti by ptislusné byly soudy v Ceské re-
publice na zakladé obvyklého bydlisté ditéte.

V praxi mtze vzniknout a ¢asto také vznika situace, kdy soud pottebuje
velmi rychle upravit néjakou otazku tykajici se ditéte, které se fakticky na-
chazi v jeho obvodu, avsak obvyklé bydlisté ma v jiné zemi. Proto ¢l. 20 na-
fizeni Brusel ITa stanovi, ze v téchto naléhavych pripadech muze soud vydat
predbézné nebo zajistovaci opatfeni na ochranu ditéte nebo jeho majetku,
prestoze by tento soud za béznych okolnosti nebyl pfislusny o ditéti rozho-
dovat.

127 NOVAKOVA, Markéta, ZAVADILOVA, Marta in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNA-
LOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém.
Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 371.
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Priklad

Sedmilety Juan, ktery bydli ve Valencii a je obéanem Spanélska, cestoval o prazd-
ninach s dédec¢kem nékolika evropskymi staty. Béhem navstévy Prahy se vSak dé-
deckovi udélalo nevolno a musel byt na par dni hospitalizovan. Jelikoz béhem po-
bytu dédecka v nemocnici neni nikdo, kdo by se mohl o Juana postarat, je potieba,
aby jej soud v Praze docasné umistil do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Za timto Gcelem muze vyuzit ¢l. 20 natizeni Brusel Ila a vydat predbéz-
né opatfeni o umisténi Juana do nékterého z prazskych zatizeni, prestoze jinak by
mély o vech zalezitostech, které se Juana tykaji, rozhodovat $panélské soudy.

Pokud jiz néktery soud v souladu s pravidly pfislusnosti zahajil fizeni, ale
zda se, ze by jiny soud v zahrani¢i mél k vedeni tizeni vhodnéjsi podmin-
ky, umoznuje ¢l. 15 postoupeni véci mezi témito soudy. Tento postup by
v§ak mél byt vyuzivan pouze vyjimecné a postoupeni véci by mélo byt vzdy
v zajmu ditéte. Divodem pro postoupeni by tedy mohlo byt kuprikladu to,
ze soud v misté, kde dité sice nema obvyklé bydlisté, ale fakticky se tam na-
chazi, muze ve véci provést sndze dokazovani a rozhodnout za zna¢né kratsi
dobu nez soud v misté obvyklého bydlisté ditéte. Jinym prikladem muze byt
postoupeni odtivodnéné zménou obvyklého bydlisté ditéte v prabéhu dlou-
hého fizeni.

Prtislusnost podle jinych predpisii
Pokud se konkrétn{ véc kromé Ceské republiky tykd statu, ktery neni ¢lenem
Evropské unie, je tieba nejprve zkoumat, zda méa Ceska republika s touto
zemi sjednanu dvoustrannou mezinarodni smlouvu. Ve vztazich ¢lenskych
stati Evropské unie s neclenskymi staty se totiz pravidla obsazend v téchto
smlouvach pouziji prednostné i pred narizenim Brusel ITa.'?®

V ptipadé Ceské republiky se tato situace tyka piedevsim vztaht s nékte-
rymi staty byvalého sovétského bloku. Prikladem miize byt napf. smlouva
s Ukrajinou, ktera urcuje, ze ve vécech vztaht mezi rodici a détmi je na prv-
nim misté dana prislusnost soudd stitu, jehoz je dité obcanem.'” Ddle je
mozné zminit smlouvu s Vietnamskou socialistickou republikou,'*® podle

128 Tamtéz s. 372.

122 Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vécech (pu-
blikovana v ¢. 123/2002 Sb. m. s.), ve znéni Protokolu mezi Ceskou republikou a Ukra-
jinou, kterym se méni Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci
v obc¢anskych vécech (publikovaného v ¢. 77/2008 Sb. m. s.).

130 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou
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které mize byt prislusnost organt jednoho ze statti zaloZena jak na bydlisti
ditéte, tak na jeho obcanstvi.

Neni-li mozné ur¢it prislusnost podle Narizeni Brusel ITa ani podle dvou-
stranné smlouvy, obsahuje dale pravidla piislugnosti HaUoD. Podle uvedené
umluvy je zakladnim kritériem pro urceni prislusnosti organu opét obvyklé
bydlisté ditéte.

Poznamka

HaUoD vznikla na padé tzv. Haagské konference mezinarodniho prava sou-
kromého. Jejimi smluvnimi stranami je v souc¢asné dobé 49 statli véetné Ceské
republiky. Pro nékteré z téchto statti vsak imluva dosud nevstoupila v platnost,
nebot ji sice podepsaly, avSak dosud neprobéhly prislu$né vnitrostatni procesy ne-
zbytné pro to, aby dany stat byl tmluvou vazan.

Piiklad

Podle HaUoD lze zalozit napt. piislusnost orgdnti Turecka, Maroka nebo Uru-
guaye, ma-li dité¢ na Gzemi téchto statt obvyklé bydlisté a soucasné neni mozné
aplikovat dvoustrannou mezinarodni smlouvu.

Kone¢né, pokud nelze pouzit k urceni prislusnosti zadny ze shora uvede-
nych dokumentti, miizeme v poslednim kroku pouzit ustanoveni o mezina-
rodni piislusnosti obsazena v predpisech vnitrostatniho prava. V Ceské re-
publice je timto predpisem ZMPS. Podle § 56 odst. 1 ZMPS mtize ¢esky soud
rozhodovat o vychové a jinych vécech péce o déti, ma-li dité na dzemi Ces-
ké republiky obvyklé bydlisté nebo ma-li ceské obcanstvi, ackoli ma obvyklé
bydlisté v zahranici.

Priklad

ZMPS se tedy pouzije pouze na pripady, kde se mezinarodni prvek tyka zemé,
kterd neni ¢lenskym stétem Evropské unie, Ceskd republika s ni nemd uzavienu
dvoustrannou smlouvu a sou¢asné neni smluvni stranou HaUoD. Zaroveii se musi
jednat o ptipad, kdy dité ¢esky ob¢an ma obvyklé bydlisté v ciziné. V pripadé ob-
vyklého bydlisté v Ceské republice by se totiz pouZilo natizeni Brusel ITa. Typicky
se tedy bude jednat o pripady ¢eskych déti zijicich ve Spojenych statech americ-
kych."!

republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich (publikovana v ¢. 98/1984
Sb.).

131 NOVAKOVA, Markéta, ZAVADILOVA, Marta in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNA-
LOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 372.
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Mezindrodni p¥islusnost soudii ve vécech vyzivného

Uvodem

Uprava rtznych druht vyzivovacich povinnosti jedné osoby viigi druhé je
typickou soucasti rodinného prava. Patrné nejdilezitéjsi je pritom vyzivo-
vaci povinnost rodicti k détem, nebot déti jsou v naprosté vétsiné pripada
odkdzany na poskytovani zabezpeceni ze strany rodic¢. Pokud rodina Zije
pospolu, plni rodi¢e vyzivovaci povinnost k détem uspokojovanim jejich
kazdodennich praktickych potieb."** Pokud se vsak rodi¢e odloudi a jeden
z nich se prestane na uspokojovani kazdodennich potteb ditéte podilet, nebo
se na nich podili jen omezené, mél by na potteby ditéte ptispivat druhému
rodi¢i finan¢né.

Rozhodovani o vysi vyzivného je v Ceské republice a vétsiné ostatnich
zemi opét svéfeno soudim. V praxi rozhodovani o vyzivném dasto souvi-
si s rozhodovanim o otdzkach rodicovské odpovédnosti, tedy typicky o tom,
kdo bude o dité pecovat a jak bude ptipadné vypadat styk druhého rodice
s ditétem. I v pripadé vyzivného samoziejmé vyvstava otazka, ve kterém staté
by méli opravnény nebo povinny podavat navrhy tykajici se vyzivného, ma-li
rodina néjaky vztah k vice statim.

Priklad

Petra se seznamila s Gregem, ktery pochazi z Kanady. Poté, co Petra otéhotnéla,
se par rozhodl, Ze bude spole¢né zit ve Vidni, kam oba dosud pracovné dojizdéli.
Ze vztahu se narodila dcera Claire. Po dvou letech se v8ak par odloudi a Greg ode-
jde ze spole¢né domacnosti. Rodi¢e se dohodnou, ze Claire bude mit v pé¢i Pet-
ra a ze Greg bude moci dceru vidét kdykoliv, pokud se s Petrou domluvi alespon
tfi tydny pfedem. Petra se vSak s Gregem nedokaze dohodnout na vysi vyzivného,
proto musi podat navrh k soudu na jeho urceni.

Prislusnost podle unijnich predpisii

Na trovni Evropské unie se prislu$nost soudu pro fizeni o vyzivném urcuje
podle nafizeni o vyzivném. Toto narizeni se nevztahuje pouze na vyzivova-
ci povinnost rodi¢t k détem, ale na vSechny druhy vyzivovacich povinnos-
ti, véetné napt. vyzivného neprovdané matce. Jeho cilem je usnadnit ziskani
rozhodnuti o vyzivném, které bude opravnény moci pouzit pro ptipadné vy-
mahani vyzivného i v jinych unijnich statech.

132 Blize k témto otazkam viz kapitolu Vyzivovaci povinnost v mezinarodnich rodinach.
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Zakladni pravidla pro urceni ptislu§nosti soudu pro fizeni o vyzivném na-
lezneme v ¢l. 3 nafizeni. Jedna se o ¢tyfi nasledujici alternativni moznosti, ze
kterych si muize vybrat osoba, ktera navrhuje zahajeni fizeni:

1. Soud mista, kde md obvyklé bydlisté osoba, ktera ma v fizeni posta-
veni odptirce (zalovaného). Muze tedy jit o soud v bydlisti povinné-
ho v ptipadé, ze se opravnény domaha uréeni vyzivného, nebo o soud
v bydlisti opravnéného v pripadé, ze se povinny domdha snizeni vyziv-
ného nebo zruseni vyzivovaci povinnosti.

2. Soud mista, kde ma obvyklé bydlisté osoba, kterd ma narok na vyzivné
(opravnény).

3. Soud prislusny k fizeni o osobnim stavu, napt. k fizeni o uréeni otcov-
stvi.

4. Soud prislu$ny k fizeni o rodi¢ovské odpovédnosti, tedy k fizeni o péci
a styku.

Prislusnost podle bodu 3. a 4. pfitom nemuze byt odvozena Cisté jen ze
statni prislusnosti stran. V pripadé fizeni o uréeni vyzivného pro nezletilé
dité si pecujici rodi¢ (ve vétsiné pripadi matka ditéte) v praxi nejcastéji voli
soud v misté obvyklého bydlisté opravnéného, tj. ditéte, nebot u tohoto sou-
du se mliZe nejsnaze aktivné Gcastnit fizeni. Naopak povinny rodic¢ se zmény
nebo zruseni vyzivného v misté svého bydlist¢ domdhat nemuze, ¢l. 3 mu to-
tiZ umoznuje takovy navrh podat jen v misté bydlisté opravnéného ditéte.

Je-li potfeba vyzivné fesit v souvislosti s ur¢enim péce a styku a Zalob-
ce tedy zvoli ptislusnost uvedenou pod bodem 4, je az na vyjimky o véech
zalezitostech rozhodnuto jednim rozsudkem. Uvazime-li, Ze podle natizeni
Brusel Ila je prislusny k fizeni o rodi¢ovské odpovédnosti soud v misté ob-
vyklého bydlisté ditéte, bude v takto spojenych fizenich typicky rozhodovat
tento soud.

Piiklad

Iva po urcity cas zila s Matteem z Italie, se kterym ma syna Filipa. Matteo se
po narozeni syna vratil do Itdlie, synovi prileZitostné zasila darky a Ivé plati dob-
rovolné vyzivné ve vysi 100,- €. Avsak poté, co stouply naklady na péci o Filipa,
Matteo nesouhlasi s navy$enim plateb. Iva se tedy rozhodla, ze necha vyzivné ur-
¢it soudné. Miize si pritom zvolit, zda zalobu poda u soudu v bydlisti Mattea nebo
v bydlisti Filipa. Déle mtize navrh spojit s navrhem na svéreni Filipa do vlastni
péce. V tom pripadé bude o vsech zalezitostech rozhodovat soud v misté bydlis-
té Filipa.
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Poznamka

V ¢l 3 natizeni o vyzivném se vyslovné hovori o prislusnosti soudu v misté ur-
¢eném na zakladé vyse uvedenych pravidel. Toto ustanoveni tedy neurcuje jen stat,
ve kterém ma Fizeni probihat, ale pfimo pfislusnost konkrétniho soudu v tomto
state.

Podle nafizeni o vyZivném si mohou strany rovnéz samy vybrat, ktery
soud by mél v jejich véci rozhodovat. V pripadé vyzivného pro déti mlad-
$1 18 let v8ak tuto moznost vyuzit nelze s ohledem na ochranu zajmu dité-
te. Je-li navrh na zahdjeni fizeni podan k soudu, ktery neni prislusny podle
zadného ze ¢tyf shora uvedenych pravidel, mtize presto tento soud vést fi-
zeni a vydat rozhodnuti, pokud se zalovand strana (strana, proti které navrh
sméfuje) fizeni za¢ne ucastnit. To neplati, pokud se tato strana fizeni ucastni
pouze proto, aby namitala nepfislusnost soudu. Kromé toho mize v krajnim
ptipadé rozhodnout také soud statu, jehoZ obéanstvi maji jak vyzivou oprav-
nény, tak vyzivou povinny, ptipadné soud statu, ke kterému ma spor dosta-
te¢nou vazbu, pokud by jinak nemély prislusnost Zzadné soudy.

Narizeni o vyzivném dale upravuje také podminky a proces pro uznavani
a vykon rozhodnuti o vyZzivném a spolupréci tstfednich organti, kterym je
pro preshrani¢ni vymahani vyzivného za Ceskou republiku UMPOD. O tom
vsak je blize pojednano v kapitole Vyzivovaci povinnost v mezinarodnich
rodindch.

Prislusnost podle jinych predpisii

Stejné jako v Fizenich o rodi¢ovské odpovédnosti je i v pripadé fizeni o vy-
zivném ve vét$iné pripadi zaloZena prislusnost ¢eského soudu podle evrop-
skych predpisti, konkrétné tedy podle natizeni o vyzivném. Vyjimkou jsou
opét piipady, kdy m4 Ceska republika s neclenskym stitem Evropské unie
uzavfenu dvoustrannou smlouvu. Ta se totiz opét pouZije prednostné pred
nafizenim.

Vétsina takovych smluv upravuje prislusnost soudti pro $iroké spektrum
obc¢anskopravnich (pfipadné i trestnich) otazek, proto obvykle nalezneme
pravidla prislusnosti v otazkach rodi¢ovské odpovédnosti i vyzivného v je-
diné smlouvé. Ptiklady smluv upravujicich vyzivné tedy mohou byt jiz zmi-
néné smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou nebo Vietnamem. Dalsi
obdobné smlouvy mé Ceské republika uzavieny tieba s Mongolskem ¢i Ko-
rejskou republikou. Rozhodnym kritériem pro uréeni prislusnosti je ve vét-
$iné pripadl obcanstvi ditéte.
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Podminky prislusnosti ¢eskych soudil ve vécech vyzivného jsou dale upra-
veny spolu s podminkami ve vécech vychovy a péce v jiz zminéném § 56
odst. 1 ZMPS. V pripadé vyzivného se vsak toto ustanoveni v praxi nikdy
fakticky nevyuziva, nebot nafizeni o vyzivném na rozdil od natizeni Bru-
sel ITa upravuje ptislusnost natolik vycerpavajicim zptsobem, Ze neponecha-
va zadny prostor pro pouziti ¢eského vnitrostatniho prava.'*

Mezindrodni prislusnost soudti v jinych oblastech

Rizeni o navrdceni ditéte

Rozhodovéni o tpravé péce o dité nebo o urceni nebo zménu vyzivného jsou
typickymi fizenimi, kde je za urcitych okolnosti potfeba zvazovat mezina-
rodni prislu$nost organu. Pomérné vyjadfeno ma vsak néjakou mezinarod-
ni souvislost pouze zlomek ze v$ech fizeni tohoto druhu a soud tak vétsinou
nemusi mezindrodni pfislusnost nijak resit. Existuji vSak jind fizeni spadajici
pod ochranu déti v mezindrodnim méfitku, ke kterym pritomnost mezina-
rodni (¢i preshranicni) vazby patti zcela neodmyslitelné.

Ztejmé nejtypictéj$im z nich je fizeni o navraceni ditéte do mista jeho ob-
vyklého bydlisté. Toto fizeni mtiZze zahdjit jeden z rodicti, domniva-li se, ze
druhy rodi¢ ditéte se dopustil tzv. mezinarodniho inosu ditéte. Toho se rodic¢
dopusti tak, Ze bez souhlasu druhého rodice nebo soudu premisti dité ze sta-
tu, kde mélo obvyklé bydlisté, do statu jiného (¢i dité v jiném staté zadrzi).'**

Co se tyce piislusnosti, ndvrh ma byt podle UMUD, kterd se na tuto pro-
blematiku vztahuje, podan k soudu ve staté, kde se dité nachdzi, tj. kam bylo
uneseno. Uréeni konkrétniho prislusného soudu v ramci jejich vnitrostatni
soustavy je pak jiz véci kazdého statu. V Ceské republice museji byt viech-
ny navrhy tohoto typu podavany k Méstskému soudu v Brné, ktery je jako
jediny pfisluny z dtivodu blizkosti sidla UMPOD. Pro srovnani uvedme, ze
napt. na Slovensku jsou k tomuto fizeni prislusné bud Okresny stud Bratisla-
va I, Okresny sud Kosice I nebo Okresny sid Banska Bystrica, v zavislosti na
obvodu krajského soudu, ve kterém se dité nachazi.'*®

13 NOVAKOVA, Markéta, ZAVADILOVA, Marta in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNA-

LOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém.

Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 5. 382-383.

K tomuto Fizeni viz kapitolu Mezindrodni tinos ditéte.

13§ 124 zédkona ¢. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok, ve znéni pozdéjsich pred-
pisa.
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Upravu uréitych aspektti fizeni a postupti ve vécech mezinarodnich unosii
déti nalezneme také v natizeni Brusel Ila.

Rizeni o umisténi ditéte do tistavni péce nebo do péstounské péce

v jiném stdté

Dal$im prikladem zvlastniho typu fizeni je rozhodovani soudu o umisténi
ditéte v jiném ¢lenském staté podle ¢l. 56 natizeni Brusel ITa. Na zakladé to-
hoto ustanoveni muze soud umistit dité¢ do tGstavni nebo péstounské péce
v jiném clenském staté. To by podle vnitrostatnich pravnich radd jednotli-
vych statt nebylo mozné nebo by $lo pfinejmensim o velmi komplikovanou
proceduru. I postup dle natizeni ale klade pomérné velké naroky na spolu-
praci obou dotéenych stata.

Typové vsak toto Fizeni do znaéné miry souvisi s rozhodovanim o pomeé-
rech ditéte, proto zde nejsou zadna specialni pravidla prislusnosti. K fizeni
je tedy prislusny soud urceny na zakladé drive uvedenych pravidel natfizeni
Brusel IIa, nejcastéji podle obvyklého bydlisté.

Priklad

Nezletila Mdria se narodila slovenské matce v porodnici v Ostravé. Matka
nema zajem se o dceru starat a jiné pribuzné, kteti by mohli o divku pecovat, se
nalézt nepodatilo. Bylo vSak zji$téno, Ze Maria ma na Slovensku sestru, kterd je
umisténa v péstounské péci. Jelikoz péstouni maji stale kapacitu na prevzeti dal-
$tho ditéte, rozhodne Okresni soud v Ostraveé, prislusny podle obvyklého bydlis-
té, o umisténi Mérie do péstounské péce na Slovensku. Cely proces probéhne za
spoluprace ¢eského a slovenského tstfedniho organu.

Rizeni o urceni nebo popteni rodicovstvi k ditéti

Potfeba rozhodovat o otazkach ditéte v mnoha pripadech za¢ind jiz u samot-
ného urceni, kdo jsou rodice ditéte, a kdo k nému tedy bude vykonavat pra-
va a povinnosti spojené s rodi¢ovskou odpovédnosti a zajistovanim vyzivy.
Ceska republika neni v sou¢asné dobé vézdna zddnym mnohostrannym do-
kumentem mezinarodniho prava, ktery by prislusnost v téchto vécech upra-
voval. Natizeni Brusel Ila pak vyslovné hovoii o tom, Ze otazky urceni a po-
preni otcovstvi nespadaji do jeho plisobnosti.

Upravu ptislusnosti soudd v této oblasti je proto potieba na prvnim mis-
té hledat ve dvoustrannych smlouvach. Jelikoz tato problematika uzce sou-
visi s otazkami rodicovské odpovédnosti a vyzivného, Ize ji ve vétsiné ptipa-
dii opét nalézt v téze smlouvé. Priklady téchto smluv tedy mohou opét byt
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jiz zminéné smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou, Vietnamem &
Mongolskem. Ve vétsiné pripadii viak tyto smlouvy upravuji pouze prislus-
nost pro fizeni o urceni a popreni otcovstvi, o urCovani a popirdni materstvi
se nezminuji. Rozhodnym kritériem je vétsinou obcanstvi ditéte.

Nema-li Ceska republika s druhou dotéenou zemi uzavienu smlouvu ty-
kajici se téchto otazek, posoudi ¢esky soud svou prislusnost podle § 53 ZMPS.
Toto ustanoveni jiz hovofi obecné o urcovani a popirani rodi¢ovstvi, nikoli
pouze otcovstvi. Zaroven jednozna¢né preferuje ptislusnost ceskych soudit
a okruh moznych pripadi, kdy bude ¢esky soud prislusny, stanovi velmi $iro-
ce. Zalobu je tak mozno podat u obecného soudu zalovaného, a nem4-li za-
lovany obecny soud v Ceské republice, pak u obecného soudu Zzalobce. Jestli-
7e nema ani zalobce v Ceské republice obecny soud (uréeny podle bydlisté),
bude presto ¢esky soud prislusny, pokud m4 alespon jeden z rodi¢ti nebo dité
¢eské obcanstvi.'*

Mezindrodni pFislusnost sprdavnich orgdnii

Kromé mezinarodni prislu$nosti soudit ma smysl zabyvat se také mezina-
rodni pfislu$nosti spravnich organi. Hovorime-li o ochrané déti v mezina-
rodnim kontextu, tyka se to predev$im organt socialné-pravni ochrany déti.
Prenesené pak také organd, které rozhoduji nebo vedou fizeni o dalsich za-
leZitostech, které se tykaji déti (napt. o prestupku spachaném ditétem, o dav-
kach nalezejicim ditéti apod.).

Pravidla pro mezinarodni pfislusnost spravnich organti vsak nejsou upra-
vena zadnym mezinarodnim predpisem. Dostane-li se tedy urcity pripad ke
spravnimu organu v Ceské republice, musi tento organ posoudit svou pii-
slunost podle pravnich predpist ¢eského prava, a to jak viici ostatnim orga-
niim v Ceské republice, tak piipadné i vii¢i zahrani¢nim orgdntim.
Poznamka

Ceské organy socidlné-pravni ochrany déti poskytuji podle ZSPOD socidlné-
pravni ochranu détem, které (zjednodusené feceno) maji na tzemi Ceské repub-
liky néjaky druh dlouhodobého pobytu, status azylanta nebo zadatele o azyl, pri-
padné zde pobyvaji s rodicem, ktery uvedené podminky spliuje. Paklize dité¢ do
této kategorie nespada, mély by mu poskytovat socialné-pravni ochranu zahra-
ni¢ni organy. Ceské organy by viak presto mély u¢init alesport nezbytné kroky za
ucelem zajisténi zakladnich potreb ditéte. V praxi pusobi vazba prislusnosti na ofi-

13 K problematice blize kapitolu Uréovani a popirani rodi¢ovstvi v mezinarodnim kontextu.
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cidlni pobyt problémy, nebot se pomérné ¢asto stavé, ze dité nema v Ceské repub-
lice Zadny povoleny druh pobytu, prestoze se zde fakticky zdrzuje po mnoho let.
Vytizeni pobytu je totiz na zodpovédnosti rodicu.
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Uvodem (vymezeni zdkladnich pojmii trvaly pobyt, obvyklé
bydlisté, obvykly pobyt)

Pojmy trvaly pobyt, obvykly pobyt a obvyklé bydlisté vyjadtuji vztah osoby
k urc¢itému mistu, resp. statu. U vétsiny osob se pravdépodobné bude jednat
o jedno, a to stejné misto, nicméné neni tomu tak vzdy, a je proto potieba vy-
svétlit si rozdil mezi témito pojmy a naudit se mezi nimi rozlisovat.

Trvaly pobyt ma pouze eviden¢ni charakter a je v ¢eském pravu upraven
v § 10 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech. Mistem
trvalého pobytu se rozumi adresa, kterou si obc¢an zvoli zpravidla v misté,
kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Kazdy obcan si muize zvolit jen
jedno misto trvalého pobytu.

U déti plati, Ze mistem jejich trvalého pobytu (jsou-li ceskymi obcany)
v dobé narozeni je misto trvalého pobytu matky. Nema-li matka na uzemi
Ceské republiky trvaly pobyt nebo neni-li matka obéanem, je mistem trvalé-
ho pobytu ditéte v dobé narozeni ditéte misto trvalého pobytu otce.

Na rozdil od trvalého pobytu, ktery si kazdy ob¢an muze libovolné zvolit,
aniz by v daném misté musel skutecné bydlet, je obvyklé bydlisté odrazem
skute¢né situace. Jedna se o fakticky koncept a za obvyklé bydlisté je povazo-
vano misto, v némz ma osoba tézisté svého Zivota. Hodnoti se vazba na dané
misto, délka pobytu zde i tmysl se v daném misté dlouhodobé zdrzovat.

Poznamka

V literatufe se muzete setkat rovnéz s vyrazem obvykly pobyt, tento pojem je
obsahové totozny s pojmem obvyklé bydlisté — jedna se o dualismus, ktery vznikl
ruznymi preklady anglického vyrazu ,habitual residence”. V zajmu jednotné ter-
minologie v této knize pouzivime pojem obvyklé bydlisté i tam, kde napt. pravni
uprava pouziva pojem obvykly pobyt. Oba pojmy pak povazujeme za obsahové
totozné.

V této kapitole se jiz dale nebudeme vénovat trvalému pobytu, ktery je
institutem vefejného prava a v nami sledovanych otazkach neni relevantni,

Yy

a pozornost zamérime jiZ vyhradné na obvyklé bydlisté.

Priklad
Rodice Jana a Vaclav uzavreli manzelstvi v Teplicich a zili zde dva roky, naro-
dila se jim zde rovnéz dcera Petra. Rodice se rozhodli vyuzit zajimavé pracovni
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nabidky a prestéhovali se do Drazdan, s tim, Ze nevi, zda se do Teplic nékdy vrati.
V Drazdanech jiz ziji pét let.

Nezletila Petra dlouhodobé fakticky pobyva v Drazdanech a vzniklo ji zde tedy
obvyklé bydlisté. Trvaly pobyt ma Petra ale nadale v Teplicich (pokud jeji zakonni
zéstupci nepozadali o ukoncent trvalého pobytu na tizemi CR).

Obvyklé bydlisté jako hranicni urcovatel

Mezinarodni rodiny maji celou fadu specifik a jednim z nich je i feseni kri-
zovych situaci. BéZna Ceska rodina nema zpravidla problém zjistit, u které-
ho soudu bude svou situaci fesit a o pouzitelném pravu neuvazuje vibec.
V mezinarodni rodiné je tomu jinak. Casto se jedna o osoby rtiznych ob-
¢anstvi, rodina muze stfidat mista svého pobytu a zjisténi, u kterého soudu
a podle jakého prava situaci fesit, neni vzdy snadné. Odpovédi na tyto otazky
nam pfinadi hrani¢ni urcovatelé, tedy urcité skutecnosti vyznamné pro dany
druh pravnich vztahd, které rozhoduji o urceni prava, jehoz se ma pouzit pro
upravu téchto pravnich vztaht.'” Zjednodusené receno, hrani¢ni urcovatel
je voditkem, podle kterého ur¢ime, kterym pravem se vztah bude fidit nebo
ktery soud je prislusny o véci rozhodovat. Jednd se napriklad o statni obc¢an-
stvi, obvyklé bydlisté, domicil"*® apod.
Poznamka

Je tieba zdtiraznit, Ze hrani¢ni urcovatel je termin, ktery byl pivodné pouzivan
pouze pro kolizni normy (normy provadéjici vybér prava) a dosud existuji v prav-
ni teorii rtizné nazory na to, zda termin hrani¢ni urcovatel mtize byt pouzivan
i pro normy procesni (provadéjici vybér prislusného soudu). Pro nase ucely dale
budeme hovofit o hrani¢nich uréovatelich i v procesnim kontextu.'*

Priklad

Napt. v ¢l. 8 natizeni Brusel Ila, ktery zni ,Soudy clenského statu jsou prislus-
né ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti k ditéti, které md v dobé poddni Zaloby obvyklé
bydlisté na tizemi tohoto ¢lenského stdtu., je hrani¢nim urcovatelem obvyklé byd-

157 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno:
Doplnék, 2009, s. 121.

% Domicil je termin charakteristicky zejména pro angloamerické pravo a oznacuje misto,
které osoba povazuje za své bydlisté, ma k nému nejblizsi vztah.

1% Srov. napf. PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu
soukromém: disertacni prdce. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013. Skolitel
Monika Pauknerova, s. 10.
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listé ditéte. K rozhodovani napt. o svéfeni ditéte do péce je tedy prislusny soud
v misté obvyklého bydlisté ditéte.

V ustanoveni § 54 ZMPS, ktery zni ,,urceni a popteni rodicovstvi se tidi pravnim
fadem statu, jehoZ prislusnost nabylo dité narozenim®, je hrani¢nim urcovatelem
statni prislusnost ditéte.

Hrani¢ni urcovatel obvyklé bydlisté nahrazuje v oblasti mezinarodniho
prava soukromého tradi¢ni urcovatele statni prislusnost a domicil. Obvyk-
1¢é bydlisté totiz mnohem lépe odpovida potfebam dnesniho globalizované-
ho svéta, zvlasté v ramci Evropské unie. Lidé ¢asto bydli v jiném staté nez ve
staté, jehoZ jsou obcany, a bylo by velmi slozité, kdyby jejich pravni vztahy
musely byt feseny pred soudem statu, jehoz jsou statnimi prislusniky a podle
tohoto prava. Obvyklé bydlisté zna¢né zjednodusuje situaci, kdyz odkazuje
na pravo ¢i soud v misté, kde se osoba (resp. dité) fakticky nachazi, nikoli na
stat, jehoZ osoba (dité) nese obc¢anstvi.

Obvyklé bydlisté bylo v Evropské unii prosazeno také proto, Ze je mozné
jej vykladat tzv. autonomné, tedy nezavisle na pravnim radu jakéhokoliv

v

smluvniho statu a existuje tak ,,univerzalné pouzitelny hrani¢ni urcovatel.

Poznamka
Pravé tohoto cile by bylo tézko dosazeno prostiednictvim kritéria domicilu, je-
hoz vyklad se li$i v pojeti préava anglického, amerického i kontinentélniho.**’

Obvyklé bydlisté ditéte ve vnitrostdtnim prdvu, evropském
prdvu a mezindrodnich smlouvdch

Pravidla pro uréovani mezinarodni pfislusnosti a rozhodného prava v ces-
kém pravnim fadu nalezneme v ZMPS."! Novy ZMPS, ktery nabyl uc¢innosti
k 1. 1. 2014 nahradil zakon z roku 1963 a pfinesl celou fadu zasadnich zmén,
a to i v souvislosti s pouzitim obvyklého bydlisté v jeho normach. Zatimco
pivodni ZMPS pojem obvyklé bydlisté viibec neznal, novy ZMPS jej pouzi-
va jako jeden z nejvyznamnéjsich hrani¢nich urcovateld, a to i pro oblast ro-
dinnépravnich vztaha.

140 7 AVADILOVA, Marta, TURONOVA, Jana. Pravidla uréovani mezinarodni soudni pri-

vivs

dvora. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 7, s. 246.
41 K mezindrodni piislu§nosti blize viz kapitolu Mezindrodni pfislusnost organa k mezind-
rodnépravni ochrané déti.
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Obvyklé bydliste ditéte je tedy hlavnim kritériem pro urceni prislusného
soudu a rozhodného prava ve vécech vychovy, vyzivy a péce o nezletilé.'*?
Naopak, pro urceni prislusného soudu ve vécech uréovani rodicovstvi zu-
stava zakladnim kritériem obecny soud Zalobce, pfipadné Zalovaného a se-
kundarné pak statni prislusnost. Pro zjisténi rozhodného prava ve vécech
urcovani a popirani rodi¢ovstvi se pouzije primarné pravni rad statu, jehoz
piislusnost nabylo dité narozenim, nicméné mé-li dité v Ceské republice ob-
vyklé bydlisté a je-li to v jeho zajmu, pouZije se pro urceni a popteni rodi¢ov-
stvi ¢eského pravniho radu.

V predpisech evropského mezinarodniho prava soukromého se s po-
jmem obvyklé bydlisté ditéte setkime zejména v natizeni Brusel ITa. Cl4-
nek 8 natizeni pouziva obvyklé bydlisté ditéte jako zakladni jurisdikéni pra-
vidlo pro oblast vztahti tykajicich se rodi¢ovské odpovédnosti. Narizeni dale
upravuje problematiku mezinarodnich tnost déti a vychazi z principu, ze
protipravné premisténé nebo zadrzené dité ma byt navraceno do mista své-
ho obvyklého bydlisté, s tim, Ze o pomérech ditéte ma rozhodovat az soud
v misté jeho obvyklého bydlisté (vice viz kapitola Mezindrodni inos ditéte).

Obvyklé bydlisté je dale jednim z kritérii pro urceni prislusného soudu
ve vécech vyzivovacich povinnosti dle ¢l. 3 nafizeni o vyZivném. Rozhod-
nym pravem pro oblast vyzivovacich povinnosti se zabyva i Haagsky proto-
kol a rovnéz tento pouziva v ¢lanku 3 jako zdkladni kritérium obvyklé byd-
listé ditéte (resp. opravnéného).

Z mezinarodnich smluv, které pracuji s kritériem obvyklého bydlisté di-
téte Ize zminit zejména imluvu HaUoD, ktera zakladd prislugnost organt
statu obvyklého bydlisté ditéte k prijimani opatfeni na ochranu osoby nebo
majetku ditéte. Dale stanovi, ze organy takového statu (statu obvyklého byd-
listé ditéte) pouziji své pravo.

V neposledni fadé je tieba zminit UMUD. V této imluvé hraje obvyklé
bydlisté ditéte naprosto zasadni roli a stejné jako v narizeni Brusel Ila pred-
poklada navraceni protipravné premisténého ¢i zadrzeného ditéte do mista
jeho obvyklého bydliste.'*

142 Pro pravni vztahy, u nichZ nenajdeme piislusny soud v predpisech EU, je alternativnim kri-
tériem vedle obvyklého bydlisté i statni obcanstvi nezletilého, i kdyz ma nezletily obvyklé
bydlisté v ciziné - viz § 56 ZMPS (pouziva se ve vztazich s USA, Kanadou apod.).

' Vice viz kapitolu Mezinarodni iinos ditéte.
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Definice a obecné predpoklady pro zalozeni
obvyklého bydlisté

V predchozi ¢asti jsme predstavili ndstroje vnitrostatniho i mezinarodniho
prava, které pracuji s kritériem obvyklého bydlisté ditéte. V Zadném z nich
nicméné nenalezneme definici obvyklého bydlisté. Neexistence definice je na
jedné strané vyhodou a zajistuje flexibilitu pti vykladu pojmu, na strané dru-
hé vsak snizuje pravni jistotu ucastnika pravnich vztahu. Nelze napt. jedno-
znacné fici, po jaké dobé po prestéhovani z jednoho statu do druhého vznik-
ne ditéti v misté nového bydlisté obvyklé bydlisté.

Pri vykladu pojmu obvyklé bydlisté se tedy musime fidit judikaturou
SDEU, ktera nam poskytuje voditka pro urceni obvyklého bydliste. Prave
z judikatury lze dovodit konkrétni okolnosti, které je potieba zkoumat pii
posuzovani, zda kterékoliv fyzické osobé (i ditéti) vzniklo na tzemi urcitého
statu obvyklé bydlisté. Nize uvadime jejich vycet, to ovSem neznamena, Ze
vSechny nize uvedené okolnosti musi byt splnény zaroven. Jsou jimi:

o fyzicka pritomnost osoby na tzemi urcitého statu,

o délka pobytu,

o socialni integrace,

« umysl zalozit obvyklé bydlisté.

Jednou z podminek pro zaloZeni obvyklého bydlisté je skute¢na pfitom-
nost osoby (ditéte) na izemi daného statu. Obvyklé bydlisté nemize na roz-
dil od trvalého pobytu vzniknout jen na zakladé volby osoby, aniz by v da-
ném staté skute¢né zila.

Jak dlouha doba je ale nutna k tomu, aby obvyklé bydlisté bylo zaloze-
no? Tato skutecnost se posuzuje individualné a ve vnitrostatni ani mezina-
rodni upravé neexistuje striktni lhuta, po jejimz uplynuti osobé vznikne ob-
vyklé bydlisté na izemi statu, v némz zije. Konkrétni lhiitu miize obsahovat
vnitrostatni pravni uprava jinych stati — napr. némecka (k tomu viz dale).
V tomto ohledu je potteba sledovat judikaturu s ohledem na oblast, v sou-
vislosti se kterou je zalozeni obvyklého bydli§té feseno (pracovni pravo, ro-
dinné pravo apod.). K dobé potrebné pro zalozeni obvyklého bydlisté ditéte
se dostaneme nize.

Poznamka

V némecké odborné literatufe se obcasné setkame s tidajem $esti mésict pro
zalozeni obvyklého bydlisté. Tato minimalni délka pobytu vychdzi z definice ob-
vyklého bydlisté v némecké vnitrostatni Gprave danového prava, kde plati fikce za-
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lozeni obvyklého bydlisté v Némecku po uplynuti Sesti mésicti. A tak se i pti zjis-
tovani existence obvyklého bydlisté pro ucely mezinarodniho prava soukromého
v némecké soudni praxi nékdy vychazi z nepsaného pravidla (Faustregel) ptiblizné
pulro¢niho pobytu.'*

Pfi zkoumani, zda bylo zalozeno obvyklé bydlisté, zkoumame rovnéz miru
integrace osoby do prostfedi daného statu, jestli je tento stit centrem jejiho
zivota, jestli ma vytvoreny kontakty (rodinné, pracovni). V neposledni radé
se zkouma tmysl zaloZit v daném staté obvyklé bydlisté. Neznamend to, Ze
bez umyslu nemuize obvyklé bydlist¢ vzniknout, naopak, existuje-li imysl
zalozit obvyklé bydliste, dojde k jeho zalozeni rychleji.

Priklad

Manzelé Zijici v CR se dohodnou, Ze se do¢asné prestéhuji za praci do Spoje-
ného kralovstvi, setrvaji zde 2 roky a nasledné se prestéhuji do Spojenych statu
americkych, kde ma manzelka prislibenou lepsi praci. Spole¢nost, ktera praci pri-
slibila, realizaci pracovni nabidky stale odklada, manzelé jiz ve Spojeném kralov-
stvi ziji 6 let, narodily se jim dvé déti a maji zde pratele. Ve Spojeném kralovstvi
nechtéji ziistat cely Zivot, pokud do dvou let neodcestuji do Spojenych statii ame-
rickych, planuji névrat do CR.

Kde tedy maji rodice a déti obvyklé bydlisté? Rodice se fakticky nachdzi na tze-
mi Spojeného kralovstvi jiz 6 let a maji zde aktudlné tézisté svého Zivota — své déti,
praci, pratele, naplnili tedy jistou miru socidlni integrace do prostfedi ve Spoje-
ném kralovstvi. Prestoze zde zalozit obvyklé bydlisté neplanovali a do budoucna
neplanuji, svym faktickym jednanim jej zalozili, a to jak sobé, tak i détem. Déti se
ve Spojeném kralovstvi narodily, Ziji cely sviij Zivot a vznikly jim zde vSechny vaz-
by, které doposud maji, o jejich obvyklém bydlisti v tomto piipadé neni pochyb.

Specifika obvyklého bydlisté ditéte

Vyse jsme si obecné vysvétlili, které okolnosti zkoumdéme pii zjistovani, zda
bylo zalozeno obvyklé bydlisté na uzemi uréitého statu. Pti ur¢ovani obvyk-
1ého bydlisté ditéte postupujeme obdobné, rovnéz zohlednujeme fyzickou
pritomnost ditéte na uzemi statu, délku pobytu, miru integrace ditéte do pro-
stredi statu a imysl ditéte (pripadné rodi¢t), navic je tfeba zohlednit zajem
ditéte. Samoztejmé je potieba vzdy posuzovat konkrétni okolnosti pripadu,
vék ditéte i miru jeho vyspélosti.

144 BASSENGE, Peter, PALANDT, Otto, BRUDERMULLER, Gerd, et al. Biirgerliches Gesetz-
buch. 71. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2012. s. 2535.
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Ani pro obvyklé bydlisté ditéte neexistuje zadna jasnd definice a tento po-
jem je tfeba vykladat s ohledem na judikaturu SDEU, ESLP a vnitrostatnich
soudu. Pro vyklad obvyklého bydlisté ditéte nelze pfimo pouzit unijni ju-
dikaturu, ktera se tyka pojmu obvyklého bydlisté v jinych oblastech prava.
S vykladem obvyklého bydlisté ditéte se nejcastéji setkavame v pripadech
mezinarodnich unost déti, judikaturu je proto potfeba hledat nejcastéji
k vykladu UMUD nebo naftizeni Brusel Ila.

Specifika obvyklého bydlisté ditéte si mizeme piiblizit na rozhodnuti
SDEU ve véci ,, A“ z roku 2009."*°> Uvedené rozhodnuti sice o¢ekdvanou defi-
nici pojmu obvyklé bydlisté ditéte nepfineslo, ale popsalo zakladni znaky, ke
kterym by se pii ur¢ovani obvyklého bydlisté ditéte mélo prihlizet. Protoze
tyto znaky jsou v rozhodnuti popsany pomérné prehledné, podivejme se pri-
mo na vynatek z rozhodnuti:

»Pojem ,0bvyklé bydlisté‘ musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze toto byd-
listé odpovida mistu, které vykazuje urcitou integraci ditéte v ramci socidl-
niho a rodinného prostiedi. Za timto ticelem musi byt prihlédnuto zejména
k trvani, pravidelnosti, podminkdm a diivodiim pobytu na tizemi clenské-
ho stdtu a prestéhovdni rodiny do tohoto stdtu, ke stdtni prislusnosti diteé-
te, k mistu a podminkdm skolni dochdzky, k jazykovym znalostem, jakoZ
i k rodinnym a socidlnim vazbdm ditéte v uvedeném staté. Vnitrostatnimu
soudu prislusi urcit misto obvyklého bydlisté ditéte s prihlédnutim ke viem kon-
krétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém pripade.”

Nyni si m@zeme podrobnéji rozebrat jednotlivé znaky podstatné pro
urceni obvyklého bydlisté ditéte:

Fyzickd ptitomnost

Fakticky pobyt je i u déti jednim ze zakladnich aspekti, k nimz je potfeba
prihlizet pfi urcovani obvyklého bydliste. Jak je uvedeno v rozhodnuti ve
véci ,A je tfeba zohlednit, zda pritomnost nema pouze docasnou ¢i pri-
lezitostnou povahu. Nicméné, zpravidla neni mozné zalozit ditéti obvyklé
bydlisté ve staté, v némz se nikdy nezdrzovalo. Zajimava otazka tak vyvsta-
va v souvislosti s obvyklym bydlistém novorozence. Vznika novorozenci ob-
vyklé bydlisteé v misté, kde se narodi, v misté obvyklého bydliste jeho rodici,
nebo snad v misté obvyklého bydlisté¢ matky?

145 Rozsudek SDEU ze dne 2. dubna 2009, A, C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225.
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Touto otazkou se zabyval SDEU v ptipadé OL proti PQ."* Jednalo se
o manzele, Itala a Rekyni, zijici v Italii, ktefi se dohodli, ze matka porodi dité
v Recku a nésledné se vriti do Italie. Matka se nicméné rozhodla v Recku
ziistat i s ditétem a otec podal Zadost o navraceni. SDEU se zabyval otazkou
(v ramci fizeni o predbézné otazce), zda ditéti vzniklo obvyklé bydlisté v Ita-
lii, prestoze se zde nikdy fakticky nenachazelo. Soud dosel k zavéru, ze v tom-
to pripadé ditéti obvyklé bydlisté v Italii nevzniklo. Uvedl, Ze zamér rodica,
aby mélo dité bydlisté v ur¢itém misté, nema prednost pred skute¢nosti, Ze
od svého narozeni nepretrzité pobyva v jiném staté.

Pokud se dité narodi v jiném staté, nez je stat obvyklého bydlisté jeho ro-
di¢t a setrva tam jen nékolik dni po porodu a nasledné s rodi¢i odcestu-
je, obvyklé bydlisté mu tam s nejvétsi pravdépodobnosti nevznikne. Pokud
ovSem dité v takovém staté setrva, byt se rodi¢e dohodli jinak, ma tato sku-
te¢nost ve svétle uvedeného rozhodnuti prednost pred dohodou rodi¢ti a ob-
vyklé bydlisté pravdépodobné zalozeno bude.

Délka pobytu a integrace ditéte

Obvyklé bydlisté ditéte neni vazano na zadnou lhutu potiebnou k jeho zalo-
zeni. U déti doba potrebna pro zaloZeni obvyklého bydlisté tizce souvisi s mi-
rou integrace ditéte do socidlniho a rodinného prostredi.

Sociélni a rodinné prostredi ditéte je tvofeno riznymi faktory, které se lisi
v zavislosti na véku ditéte. Skutecnosti, které je tfeba vzit v ivahu v pripadé
ditéte $kolniho véku, se proto lisi od skute¢nosti, ke kterym je tfeba prihlizet
v pripadé nezletilého, ktery ukondil své studium, nebo také od skutecnosti,
které jsou relevantni v pfipadé kojence. Prostfedim ditéte nizkého véku je
zpravidla predevsim rodinné prostfedi tvorené osobou ¢i osobami, s nimiz
dité zije, které jej skute¢né opatruji a pecuji o néj."*’

Prakticky je potteba zkoumat, kde dité chodi do $kolky/skoly, kde je regis-
trovano u lékare, kde dochazi do zajmovych krouzkd, jaké jsou jeho jazyko-
vé znalosti apod.

Poznamka

Podrobnéji se k tomu vyjadril i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti,'** kde
uvadi, ze ,,dité by mélo mit k takovému mistu vytvoren vztah domova, ktery je podle

146 Rozsudek SDEU ze dne 16. ¢ervna 2017, OL proti PQ, C-111/17, ECLL:EU:C:2017:436.

147 Rozsudek SDEU ze dne 22. prosince 2010, Barbara Mercredi proti Richard Chaffe, C-497/10,
ECLI:EU:C:2010:829.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zati 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011.
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néj vyznacovdn zejména skutecnosti, Ze ma v takovém misté dité svého doktora, cho-
di tam do skoly ¢i skolky, md zdzemi svych kamarddii ¢i pribuznych a ztrdta takové-
ho mista by pro néj predstavovala urcité trauma.“

Je dobré si zapamatovat, ze statni obcanstvi je jednim z dil¢ich kritérii,
podle kterych se posuzuje obvyklé bydlisté ditéte, v Zadném pripadé samo
o sobé obvyklé bydlisté nezaklada!

Umysl zalozZit obvyklé bydlisté
Jak jsme jiz uvedli vyse, imysl nemiize byt jedinym kritériem, na jehoz zakla-
dé obvyklé bydlisté vznikne, ale je kritériem velmi vyznamnym.'* U mlad-
$ich déti posuzujeme tmysl rodic¢d, u déti starsich pak i jejich vlastni umysl.
Neni stanovena vékova hranice, od které se posuzuje umysl ditéte prestého-
vat se, nicméné nazor ditéte se zjiStuje vzdy s ohledem na jeho rozumovou
a volni vyspélost a v této souvislosti se k nému i prihlizi. Starsi déti si tedy na-
vzdory pfani rodi¢i mohou samy zvolit misto svého obvyklého bydlisté.

V pripadé, ze se rodice dohodnou na do¢asném pobytu ditéte mimo misto
obvyklého bydlisté (napt. za icelem studia v zahrani¢i, del$i navstévy apod.),
obvyklé bydlisté mu zde zpravidla nevznika.

Zdjem ditéte

Pro urceni obvyklého bydlisté ditéte ma vyznam rovnéz nejlepsi zdjem dité-
te. Zjednodusené receno, zalozenim nového obvyklého bydlisté ditéte nesmi
byt ohrozena prava ditéte, kterd na zakladé stavajictho obvyklého bydlisté
dité nabylo. SDEU opakované zduraznuje, ze pravidla pro urceni prislusnosti
stanovena natizenim natizeni Brusel ITa jsou formulovana s ohledem na nej-
lepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. SDEU kritérium blizkosti zdiraznil
napt. v rozhodnuti Mercredi." Blizkost dle néj spociva v tom, Ze je v zajmu
ditéte, aby pripadna rozhodnuti tykajici se ditéte byla pfijimana soudy ¢len-
ského statu, v némz dité pobyva nepretrzité od svého narozeni.

14V souladu s judikaturou SDEU tedy zdmér rodi¢t v zdsadé nemuize byt sim o sobé rozho-
dujici pro uréeni obvyklého bydlisté ditéte ve smyslu nafizeni Brusel Ila, nybrz je ,,indicif®,
ktera mtize doplnit soubor dal$ich shodujicich se skutec¢nosti.

1% Rozsudek SDEU ze dne 22. prosince 2010, Barbara Mercredi proti Richard Chaffe, C-497/10,
ECLI:EU:C:2010:829.
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Priklad
Iustrujme si obvyklé bydlisté ditéte na nésledujicich pripadech:

a)

b)

<)

Matka Ceska na zdkladé dohody s otcem Ameri¢anem vychovévé dité v CR
a dohodnou se, ze jejich 15leta dcera vycestuje za otcem a bude zde rok stu-
dovat. Kde ma dcera obvyklé bydlisté po roce pobytu ve Spojenych statech
americkych? Zméni se situace, kdyZ se dcera rozhodne ve Spojenych sta-
tech americkych u otce zistat trvale?

Rodice jsou oba Cesi, pracuji u cirkusu a maji déti ve véku 5 a 7 let. Matka
ma angazma v Rakousku, pracuje zde 10 mésict v roce, déti zde chodi do
Skoly, k lékati, do krouzkd, do CR jezdi jednou mésiéné na vikend a na léto
dépodobné obvyklé bydliste?

Rodic¢e Ceska a Brit Ziji ve Spojeném kralovstvi a ocekdvaji narozeni dité-
te. Dohodnou se, Ze matka porodi v CR, kde ma rodinu, nicméné matka se
rozhodne po porodu v CR s ditétem setrvat. Kde ma dité obvyklé bydlisté?

Ve vsech pripadech by se samozfejmé musely posuzovat konkrétni okolnosti
pripadi, protoze jak jsme si vysvétlili, obvyklé bydlisté ditéte se posuzuje v kaz-
dém jednotlivém pripadé individualné, nicméné nase situace by pravdépodobné
mély nasledujici feseni:

a)

b)

<)

Dohoda o pfechodném pobytu nezakladd obvyklé bydlisté ditéte a divka by
méla i po ukonceni pobytu ve Spojenych statech americkych obvyklé byd-
listé v CR, nicméné pokud by se rozhodla ve Spojenych statech americkych
setrvat, lze pfedpokladat, ze uz je v 15 letech dostate¢né vyspéla k u¢inéni
takového rozhodnuti a obvyklé bydlisté by bylo zaloZeno ve Spojenych sta-
tech americkych.

V uvedeném ptikladu lze hodnotit, Ze déti maji tézisté Zivota v Rakousku,
dobu, obvyklé bydlisté proto maji v Rakousku.

Obvyklé bydlité by ditéti vzniklo v CR, kde se narodilo (viz podrobnéji pti-
pad OL proti PQ v podkapitole Fyzicka pritomnost).

Pokud bychom proto méli opét zdtiraznit, co pro obvyklé bydlisté plati,
tak je mozné informace uvedené v této kapitole shrnout tak, Ze pojem ob-
vyklého bydlisté nesmi byt zaménovan s pojmem trvalého pobytu, nebot ten
se pouziva jen pro evidenéni ucely. Obvyklé bydlisté ma fakticky charakter —

vvey

jednd se o misto, kde ma osoba, resp. dité tézisté svého zivota. Co je obsa-
hem tohoto pojmu, neurcuje Zadna definice, ale jeho vymezeni napomaha
predevsim soudni judikatura. Dité ma vzdy své vlastni obvyklé bydlisté, jeho
obvyklé bydlisté se pak nemusi shodovat s obvyklym bydlistém jeho rodicu.

140



Kapitola III. Obvyklé bydlisté ditéte

U zjistovani obvyklého bydlisté ditéte se zkoumaji takové otazky, jako jsou
fyzicka pritomnost ditéte, délka pobytu, socidlni integrace, tmysl zalozit ob-
vyklé bydlisté a také zajem ditéte.
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KAPITOLA IV. STATUS A ULOHA UMPOD A JEHO
POSTAVENI V SYSTEMU SOCIALNE-PRAVNI
OCHRANY DETiV CR

Uvod (historie a diivody vzniku UMPOD)

Protoze UMPOD hraje pii feseni rodinnépravnich otazek s mezinarodnim
prvkem nezastupitelnou tlohu, je tfeba se tomuto tradu hloubéji vénovat.
K obecnému sezndmenti s uradem slouzi nasledujici kapitola.

Nejprve se pojdme sezndmit s dGvody, pro¢ UMPOD vznikl. Jiz v dobé
prvni republiky vznikla potteba zajistit pomoc nezletilym détem, jejichz za-
konni Zivitelé se zdrzovali za hranicemi statu. Tak v roce 1930 vznikla v Brné
Spole¢nost pro mezinirodnépravni ochranu mladeze v Ceskoslovenské re-
publice. Ta ptedstavuje prévniho i ideového predchtidce dnesntho UMPOD.
Myslenkou vzniku instituce bylo zalozeni jednoho centralniho tradu, ktery
by se specializoval na otazky souvisejici s ochranou prav déti v mezinarod-
nim kontextu. Historicky tak existuje v Ceské republice jedna instituce, ktera
je samostatnd a jejiz jedinou naplni je pravé ochrana prav déti ve vztahu k ci-
ziné. Na rozdil od rady statt, kde jsou jednotlivé agendy souvisejici s ochra-
nou prav déti zaclenény do jedné centralni instituce (napf. do ministerstva
spravedlnosti) nebo rozdéleny do nékolika tstfednich organti statni spravy,
dala Ceska republika prednost specializaci agendy podle zaméfeni na cilo-
vou skupinu a vytvoreni jednoho specializovaného organu.

Ackoli je ¢innost UMPOD nepochybné mezioborova, multidisciplinar-
ni a piesahuje hranice resortu prace a socialnich véci, je UMPOD jako or-
ganiza¢ni slozka stdtu podiizen MPSV. UMPOD vsak velmi intenzivné spo-
lupracuje pii vykonu své cinnosti zejména s Ministerstvem spravedlnosti
a Ministerstvem zahrani¢nich véci, méné ¢asto pak s Ministerstvem vnitra,
Ministerstvem $kolstvi, mlddeze a télovychovy a Ministerstvem zdravotnic-
tvi ¢i jimi fizenymi organizacemi.

Postaveni UMPOD
Postaveni UMPOD lze charakterizovat z nékolika thla.
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UMPOD jako sprdvni orgdn

UMPOD je organiza¢ni slozkou statu a je spravnim uradem s celostétni pa-
sobnosti.”! Jeho ¢innost se tedy fidi fadou ustanoveni spravniho radu. I kdyz
UMPOD vede spravni tizeni, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti,'> pouze
v mensi ¢asti z vykonavané piisobnosti (nejcastéji v agendé mezinarodniho
osvojeni), je vazan pri vykonu své ¢innosti spravnim radem. Nejbéznéjsi ¢in-
nost UMPOD lze povazovat za ¢innost dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, tedy
vydavani osvédcenti, provadéni ovéfeni ¢i ¢inéni sdéleni.

UMPOD jako orgdn socidlné-pravni ochrany déti

UMPOD je orgdnem socidlné-pravni ochrany déti'® a jako takovy disponuje
obdobnymi opravnénimi jako organy obci s rozsifenou psobnosti. Pfednim
hlediskem ¢innosti UMPOD je zdjem o blaho ditéte, ochrana rodicovstvi
arodiny a vzajemné pravo rodict a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci. Jako
soucast soustavy organii socialné-pravni ochrany déti je UMPOD povinen
sdélovat a opravnén ziskavat udaje z evidence a spisové dokumentace jinych
organd socialné-pravni ochrany déti v nezbytném rozsahu.

Poznamka

K ¢innosti UMPOD pak mtizeme uvést nésledujici podrobnosti:

Na vyzvu UMPOD jsou stitni orgdny, zaméstnavatelé, subjekty pasobici ve
zdravotnictvi, $kolstvi ¢i socidlnich sluzbach povinni sdélit bezplatné udaje po-
tiebné pro poskytnuti socidlné-prévni ochrany. Zaméstnanci UMPOD jsou oprav-
néni v souvislosti s plnénim svych ukold navitévovat dité a rodinu, ve které Zije,
v obydli a zjistovat v misté bydlisté ditéte, $kolském ¢i zdravotnickém zatizeni nebo
v prostredi, kde se dité zdrzuje, jsou opravnéni zjistovat, jaka je socidlni situace di-
téte a jakd je péce jeho rodi¢d & jinych osob. V rdmci své ¢innosti je UMPOD do-
konce opravnén potizovat obrazové a zvukové zaznamy ditéte a prostiedi, v némz
se dité zdrzuje. Pi této ¢innosti jsou prislusni zaméstnanci povinni se prokazat
zvlastnim opravnénim.

Zaméstnanci UMPOD jsou vazani povinnosti mléenlivosti o skute¢nostech,
o nichz se v souvislosti s vykonem své ¢innosti dozvi.

UMPOD je obdobné jako orgdny obce s rozsifenou plisobnosti povinen vést
evidenci a spisovou dokumentaci. Kromé spisové dokumentace UMPOD vede
i dal$i pisemnosti tvorici podklad pro zpracovani spisové dokumentace. Tyto pi-

151§ 3 odst. 1 ZSPOD.
152§ 9 zédkona ¢. 500/2004 Sb., sprévni ad, ve znéni pozdéjsich predpist.
193§ 4 odst. 1 pism. e) ZSPOD.
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semnosti se nevydavaji zadnému organu, fyzické nebo pravnické osobé. Lze je
predlozit jen soudu a statnimu zastupitelstvi v pripadé, Ze se tidaje v nich obsaze-
né tykaji trestniho stihani. Podklad pro vedeni spisové dokumentace tvori nékte-
ré citlivé materialy, jako upozornéni ob¢ant na skutecnosti nasvédcujici ohroze-
ni ditéte, udaje o mistu pobytu rodice, ktery se stal obéti domaciho nasili v rodiné
s ditétem, udaje o osobdch, kterym bylo dité svéfeno do péce pred osvojenim a po-
drobny zdznam nebo protokol o jedndni UMPOD s ditétem, které bylo vedeno bez
pritomnosti rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte.

UMPOD je povinen fidit se standardy kvality socidlné-prévni ochrany déti,
které stanovi principy vykonu socialné-pravni ochrany, standardy socialni prace
s klientem, uroven personalniho a organizac¢niho zajisténi vykonu socidlné-pravni
ochrany i technicko-provozni zajisténi socidlné-pravni ochrany. Naplnovani téch-
to standardi je predmétem kontrolni ¢innosti nadrizeného organu.

V mnohém je viak pravomoc UMPOD od jinych organt socialné-prévni
ochrany déti odli§nd. Pfedevsim UMPOD zajistuje socialné-pravni ochranu
déti vylucné ve vztahu k ciziné. Tento pojem neni vzdy jasny, zejména za
situace, kdy organ obce s rozsifenou pusobnosti napf. mize byt jmenovan
opatrovnikem i v pripadé zastupovani ditéte ve vztahu k ciziné."*

Poznamka

Ptisobnost UMPOD je konkrétné upravena v ZSPOD zejména pak taxativnim
vyétem v § 35 odst. 2 ZSPOD. Na prvnim misté je uvedena funkce ptijimajiciho
a odesilajiciho a ustfedniho organu pfi provadéni mezinarodnich smluv.

UMPOD jako tistiedni orgdn dle ndstrojii mezindrodniho
a unijniho prdava

Dle mezinarodnich smluv, které vznikly na ptidé Haagské konference me-
zindrodniho prava soukromého, existuje systém ustfednich organu, které
jsou v kazdé zemi povéteny tukoly spoluprace s obdobnymi organy v ciziné.
Ustfedni organ na svém tizemi spolupracuje s piislu§nymi vnitrostdtnimi or-
gany a institucemi a jejich ¢innost tak ,,zprosttedkovava“ jinym, obdobnym
organtim v jiném staté, a to prostfednictvim tamniho ustfedniho orgénu

UMPOD je tstiednim orgénem Ceské republiky zejména dle UMUD,
HaUoD, HAU, nafizeni Brusel Ila, nafizeni o vyzivném, Umluvy o vymahd-
ni vyzivného v ciziné (publikované v ¢. 33/1959 Sb.),

154§ 17 pism. a) ZSPOD.
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Umluvy o mezindrodnim vymahani vyzivného ditéte a jinych forem vy-
zivného (ze dne 23. listopadu 2007) a Evropské umluvy o uznavani a vyko-
nu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti (publikovana
v €. 66/2000 Sb. m. s.).

Priklad

Babicka déti ze strany otce Zije v Ostrave. Jeji vnoucata ziji se svou matkou ve
Spojeném kralovstvi v Liverpoolu. Babicka se obav4, ze o vnoucata neni ve Spoje-
ném kralovstvi dobfe postardno, neni si jista, zda zde chodi do $koly. Jejich matka
v dobg, kdy zila v Ceské republice, ¢asto pozivala alkoholické népoje. Babicka se
obrati na OSPOD v Ostravé. Ten ji nemiize pomoci, a proto pieda informace od
babicky UMPOD. Potvrdi také, Ze rodina byla v dobé, kdy Zila v Ostravé, nékoli-
krat v kontaktu s OSPOD, a to z dtivodu zanedbavani ptipravy déti do skoly a opa-
kovaného zaskolactvi. UMPOD se tak na zékladé nafizeni Brusel ITa'*® obrati na
ustfedni organ pro Anglii a Wales se zadosti o prosetfeni pomért déti. Prestoze
babi¢ka neni nositelem rodi¢ovské odpovédnosti, miize zadost vychdzet z Gfed-
ni ¢innosti OSPOD. Ustiedni orgdn pro Anglii a Wales se obréti na socidln{ sluz-
by mésta Liverpool. Tamni socialni pracovnice rodinu navstivi, vyzada si zpra-
vu od lékate a ze $koly. Zjisti, Ze déti fadné chodi do $koly, matka je zaméstnana
a s rodinou nejsou zadné problémy. Neni divod, aby byly déti nadale monitoro-
vény. Ustfedni organ Anglie a Walesu tuto informaci pfedd UMPOD a ten ji zasle
na OSPOD Ostrava. V priibéhu celého procesu UMPOD zajistuje preklady zprav
z ¢estiny do anglictiny a naopak.

Zasadné plati, Ze mistni organy by mély jakoukoliv souc¢innost z ciziny vy-
zadovat prostfednictvim ustfedniho organu. Jednim z dobrych déivodd, pro¢
by méla byt ¢innost takto organizovana, je ochrana osobnich udaji. Ustfedni
organ funguje na zakladé¢ nastrojii mezindrodniho nebo unijniho prava a ty
jsou postaveny na piedpokladu diivéry mezi stity. Ustfedni orgdn posoudj,
zda a v jakém rozsahu postoupi osobni tidaje do jiného statu, kterému orga-
nu apod. To mistni organy nemohou obsahnout, i kdyz zejména ve vztahu
ke Slovensku historicka zku$enost a jazykova blizkost mnohdy svadi k tomu,
aby se stanoveny postup nedodrzel a vyhledavala se pfima soucinnost ob-
dobnych organti na Slovensku.

Poznamka

Cinnost ustfedniho orgédnu je velmi rozdilné pojata v kazdém z relevantnich
nastroji mezinarodniho a unijniho prava. Navic, fakticky lze tstfedni organy dle
miry zapojeni do jednotlivych ¢innosti rozdélit na ,,slabé“ a ,,silné. UMPOD se

155 Cl. 55 pism. a) nafizeni Brusel ITa.
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jiz fadu let snazi byt silnym tstfednim organem. Slabé ustfedni organy pristupu-
ji k naplnovani svych povinnosti velmi formalné, stavaji se prevazné ,postovni
schrankou® pro predavani informaci a dokumentt, aniz by k tomu pridaly vlast-
ni aktivitu. Naopak UMPOD ¢inf fadu krokt z vlastni iniciativy, zapojuje se do
pripadu. Napf. v agendé mezindrodnich tnost déti nabizi ucastnikiim mediaci,
v agendé vyméhdni vyzivného z CR zastupuje opravnéné pfi fizeni o vykon roz-
hodnuti, vyjednava s povinnymi, zajistuje prevody vymozenych ¢astek z a do za-
hrani¢i. V agendé mezinarodniho osvojeni prostfednictvim svych psychologu
osobné doprovazi a podporuje zadatele pti seznameni s ditétem, zajistuje pro dité
cestovni pas, je napomocen pri zajisténi lékarské péce po dobu pobytu zadatelti
s ditétem jesté v CR, je zastupcem zadatelf pro doru¢ovéni v soudnim fizeni o své-
feni ditéte do péce pred osvojenim do ciziny.

Ustiedni organ sim nema zadnou pravomoc mimo uzemi svého statu.
Je tedy fakticky odkdzan na soucinnost poskytnutou partnerskym ustred-
nim organem. Zde muiZe dojit ke zna¢nému rozporu mezi praxi téchto dvou
partnerskych organti s ohledem na jejich rozdilné postaveni v systému statni
spravy, personalni vybavenost apod. Nejcastéji jsou tGstfednimi organy jme-
novany ustfedni organy statni spravy, tedy ministerstva. To, Ze se vytvori je-
den specializovany organ pro agendu mezindrodnépravni ochrany déti, jako
je tomu u nas, je tedy ve svété pomérné jedine¢né.

UMPOD jako kolizni opatrovnik

Vyznamnou a poéetné obsahlou agendou UMPOD je vykon kolizniho opa-
trovnictvi. V Fizenich, jejichz ucastnikem je ne plné svépravné dité, je tieba,
aby bylo zastoupeno opatrovnikem. UMPOD byvé4 jmenovan soudem opat-
rovnikem ditéte nejcastéji v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé.'®

UMPOD usiluje o to, aby byl jmenovan opatrovnikem v fizenich, kde
muze byt jeho ¢innost pro dité pfinosem a nikoli komplikaci. Zde klade d-
raz na vécnou piisobnost spoéivajici v tom, ze UMPOD je kompetentni pou-
ze v preshrani¢nich vztazich s meziniarodnim prvkem. To neznamend, Ze
v kazdém fizeni, kde jeden nebo vice ucastniki (napt. rodi¢) je cizim stat-
nim ob¢anem, mize byt zastoupeni ditéte UMPOD ptinosné. S ohledem na
svoji celostatni piisobnost mtize UMPOD pozadat obecni tfad obce s rozsi-
fenou piisobnosti, v jehoZ obvodu je véc soudem projednavana, o zastoupenti
ditéte. UMPOD ptitom sdéluje OSPOD své stanovisko k véci.'s’

156§ 469 ZRS.
157§ 62 odst. 2 ZSPOD.
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Priklad

V Prachaticich ziji jiz 10 let manzelé, statni obc¢ané Vietnamu. V Prachaticich
také podnikaji, narodily se jim dvé déti, které maji nyni 7 a 5 let. V rodiné docha-
zi k domdcimu nasili, otec byl jiz dvakrat vykazan, OSPOD pii méstském uradu
s rodinou pracuje, vytvarel pro déti individualni plan ochrany déti, poradal jiz
dvé pripadové konference. Matka déti nyni podala navrh na rozvod a upravu péce
a vyzivy k détem. Okresni soud v Prachaticich jmenoval opatrovnikem déti pro fi-
zeni o Upravu péce a vyzivy UMPOD s odivodnénim, Ze v§ichni Ucastnici fizeni
jsou statnimi ob&any Vietnamu. UMPOD jesté v priibéhu lhity k odvolani poz4-
dal soud o zpro$téni funkce opatrovnika, alternativné zddost formuloval jako od-
volani. Zadost odtivodnil tim, Ze obvyklé bydlité déti a celé rodiny je v CR, ve véci
neni obsazen zadny preshrani¢ni prvek, pravdépodobné nebude vyzadovana zad-
nd spoluprace v zahranici, navic mistni OSPOD rodinu zn4, pracuje s ni. Pokud by
mél UMPOD f4dné vykonévat zastoupeni déti, musel by se s rodinou blize sezna-
mit, coz jiz u¢inil OSPOD. UMPOD by sice mohl dozadat OSPOD o zastoupeni
na Gstnim jedndni u soudu, oviem zcela zbyte¢né by tak dochazelo k ,,dublovani®
aktivit a k dvojkolejnosti vykonu opatrovnictvi. Na zakladé zadosti UMPOD soud
zprostil UMPOD opatrovnictvi a opatrovnikem pro fizeni jmenoval OSPOD pii
Méstském uradu v Prachaticich.'®

UMPOD jako zmocnénec iiéastnika

UMPOD je jednim z mala subjekttl, ktery neni fyzickou osobou a soucasné
muze zastupovat ucastnika fizeni jako zmocnénec, tj. jako zastupce na za-
kladé plné moci. Je to mozné v fizeni o urceni nebo zménu vyzivovaci po-
vinnosti a v fizeni o vykon rozhodnuti ukladajiciho povinnost k placeni vy-
zivného, jde-li o véc se vztahem k ciziné."™ I v Fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé mize byt UMPOD zmocnéncem tcastnika,'® i kdyz toto nenf pii-
1i§ vyuzivéno, jelikoz UMPOD je primarné organem socialné-pravni ochra-
ny déti a ¢astéji v téchto pripadech zastupuje dité jako opatrovnik.
Piiklad

Prostiednictvim britského ustfedniho organu UMPOD obdrzel Zzédost
o uréeni otcovstvi, stanoveni a vymozeni vyzivného proti udajnému otci, ktery je
¢eskym obcanem a zije v CR. UMPOD vyzadal od britského usttedniho organu
doplnéni potfebné dokumentace, zejména rodny list ditéte, plnou moc matky,

1% K tématu pak dale viz kapitolu Vykon opatrovnictvi v mezindrodnim kontextu.
15§ 26 odst. 2 OSR.
190§ 470 ZRS.
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informace matky o tom, jak doslo k poceti ditéte, informace o socidlni, finan¢-
ni a majetkové situaci matky a ditéte ve Velké Britanii a jeji predstavu o vysi vy-
zivného. Na zakladé téchto informaci se UMPOD pisemné obratil na udajného
otce s dotazem, zda otcovstvi k ditéti uznava a je ochoten poskytnout potreb-
nou soucinnost. Udajny otec na vyzvu reagoval, nepoptel, ze by s matkou di-
téte mél v minulosti pomér, ovéem nebyl ochoten otcovstvi k ditéti uznat. Dale
uvadél, Ze jeho majetkové poméry mu neumoznuji placeni vyzivného, nicméné
z4dné doklady podporujici toto tvrzeni nedolozil. UMPOD tedy jako zmocné-
nec matky podal k prisluénému okresnimu soudu navrh na urceni otcovstvi a na
tipravu péce a vyzivy k ditéti. Udajny otec byl k jednéni u soudu ptedvolén, do-
stavil se, zde otcovstvi k ditéti uznal. Byly také rddné zjistény jeho piijmy a ma-
jetkové pomeéry a doslo k urceni vyzivného. Po pravni moci rozhodnuti byl otec
poucen o tom, Ze miize vyzivné platit prostiednictvim UMPOD na jeho tcet.
To otec také zacal ¢init. BohuZzel nehradil stanoveny dluh na vyzivném, ktery
vznikl od narozeni ditéte, a to ani pies vyzvu UMPOD. Z katastru nemovitosti
UMPOD 7zjistil, ze otec vlastni urcité pozemky, a proto UMPOD podal navrh na
vykon rozhodnuti prodejem téchto nemovitosti. Na zakladé podaného navrhu
otec projevil ochotu dluh na vyzivném splacet. Ve spolupraci s UMPOD provedl
uznani dluhu, aby nedoslo k proml¢eni dluhu, a dohodl splatkovy kalendat, po-
dle néhoz zacal splacet dluzné vyzivné.

Metody prdce

UMPOD se ve své ¢innosti snazi vyuzivat multidisciplinarni p¥istup a mo-
derni metody socialni prace. Odborny tym je tvofen prevazné pravniky,
nicméné je zde také oddéleni psychologti, které s pravniky na jednotlivych
ptipadech intenzivné pracuje. Cely odborny tym absolvuje ¢etné vzdélavaci
aktivity vedouci nejen k prohloubeni pravniho vzdélani v dotéenych oblas-
tech (mezinarodni i vnitrostatni pravo rodinné, civilnéprocesni pravo, rodin-
né pravo, judikatura mezinarodnich justi¢nich instituci jako ESLP apod.), ale
také na ,,soft skills“ (napt. komunikace s klientem, media¢ni vycvik) a zna-
losti z oblasti psychologie a sociologie. V poslednich letech se UMPOD za-
méfuje na posileni participacnich prav déti, takze usiluje o zapojovani déti
do pripadi, jez se jich dotykaji, samoziejmeé s prihlédnutim k jejich véku
avyspélosti a také charakteristice projednévaného ptipadu. UMPOD v mno-
ha pripadech nabizi v pripadech rodicovskych sport (at jiz v ramci agendy
mezinarodnich unost déti nebo upravy styku s détmi nebo v pripadech, kdy
je UMPOD koliznim opatrovnikem déti) mediaci, a to i nékolika cizich jazy-
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kii a s ohledem na velké vzdalenosti ¢lenti rodiny i formou online. Samoziej-
mosti je zapojovani déti do mediace. Konkrétni ptiklady prace UMPOD jsou
také popsany v nasledujicich kapitolach této publikace.
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KAPITOLA V. VYKON OPATROVNICTVI
V MEZINARODNIM KONTEXTU

Uvod (vymezeni zdkladnich pojmii)

Rodice jako zakonni zastupci bézné zastupuji dité ve vsech pravnich jedna-
nich, dokud dité nenabude plné svépravnosti (nejpozdéji zletilosti). Pokud
ale hrozi stfet zajmu ditéte a jeho rodice, jako zakonného zastupce (typic-
ky v opatrovnickém fizeni), je tfeba ditéti ustanovit kolizniho opatrovnika,
ktery jej bude v takovém fizeni zastupovat a ¢init ukony v jeho zajmu.

Poznamka

Tato publikace neposkytuje hlubsi analyzu pravnich institutit do vSech sou-
vislosti. Objasnujeme vsak, Ze kolizni opatrovnictvi nemusi mit pouze procesni
charakter, tj. tykat se pouze zastupovani fizeni, kolizni opatrovnik muze byt po-
treba i pro zastoupeni ditéte pfi pravnim jednani. Protoze takové opatrovnictvi
UMPOD za dité nevykonava, dale se mu v této publikaci nevénujeme.

Procesni kolizni opatrovnik za dité vykonava jeho procesni prava v fize-
ni - napt. podava navrhy, vyjadfuje se k diikaziim, ucastni se jednani, miize
podat odvolani. Ma také povinnosti ve vztahu k ditéti. Podle ¢l. 10 EuVyPD
jej mé informovat o Fizeni, zjistovat jeho nazor a sdélovat jej soudu, objastio-
vat dusledky vyhovéni jeho ndzoru. Je jmenovan soudem a jeho tloha kon¢i
s pravomocnym ukoncenim fizeni.

Dle § 469 ZRS je opatrovnikem ditéte v opatrovnickych sporech zpravidla
jmenovan organ socidlné-pravni ochrany déti. Tato uprava nevylucuje, aby
pravnich kauzach.'*! V pripadech ve vztahu k ciziné potom soud muze usta-
novit UMPOD), ktery je, jak bylo v pfedchazejici kapitole objasnéno, taktéz
organem socialné-pravni ochrany déti a vykonava socialné-pravni ochranu
déti ve vztahu k ciziné.

Vykon kolizniho opatrovnictvi v mezindrodnim kontextu neni v zékoné
specidlné upraven, plati pro néj tedy stejnd pravidla jako pro vykon kolizni-
ho opatrovnictvi v fizeni s nezletilym bez mezinarodniho prvku. Konkrétni

te! Takové feeni preferuje Ustavni soud, viz nélez Ustavniho soudu ze dne 19. Gnora 2014,
sp. zn. 1. US 3304/13, bod 45-46.
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specifika ¢innosti UMPOD jako kolizniho opatrovnika nejsou uvedena ani
v doporucenich MPSV.

Poznamka

Nasledujici text byl vypracovan predevsim s vyuzitim poznatkil z konkrét-
ni praxe UMPOD jako kolizniho opatrovnika déti v ptipadech s preshrani¢nim
prvkem.

UMPOD jako kolizni opatrovnik

Vykon opatrovnictvi je jednou z mnoha tloh organu socialné-pravni ochra-
ny déti. Dle § 35 odst. 2 pism. b) ZSPOD vykonava funkci opatrovnika ditéte
ve vztahu k ciziné UMPOD jako ,,specializovany“ OSPOD. Zaroven ale z4-
kon tika (§ 17 ZSPOD), ze opatrovnikem ve vztahu k ciziné miize byt usta-
noven i obecni urad obce s rozsifenou ptisobnosti. Vybér vhodného kolizni-
ho opatrovnika je tikolem soudu s ohledem na konkrétni situaci v rodiné, jiz
se Fizeni tyka.

V praxi se jevi jako uzite¢né, aby byl UMPOD jmenovén koliznim opa-
trovnikem ditéte predevsim v pripadech s preshrani¢nim prvkem, nikoliv
pouze s mezindrodnim, nejlépe tam, kde mtize UMPOD vyuzit své specific-
ké nastroje ¢i znalosti, napt. kde bude nutny kontakt se zahrani¢nimi subjek-
ty, ¢i bude pouzito cizi pravo. Jak bylo naznaceno v predchazejici kapitole,
pokud celd rodina zije na izemi CR, ackoliv je napt. jeden nebo oba rodi-
¢e cizinci, je ucelnéjsi, aby opatrovnictvi vykonaval mistni OSPOD, nikoliv
UMPOD. Tak miiZe s rodinou pruzné pracovat.'®

Castym omylem je predpoklad, Ze pii vykonu koliznitho opatrovnictvi
s preshraniénim prvkem UMPOD spolupracuje se zahrani¢nimi partnery
vykondvajicimi stejnou ¢innost. Postaveni UMPOD jako kolizniho opatrov-
nika vychazi pouze z ¢eského vnitrostatniho prava a v mezinarodnim kon-
textu je velmi specifické. Tézko bychom hledali v zahrani¢i instituci, ktera
se specializuje na vykon opatrovnictvi s preshrani¢nim prvkem stejné jako
UMPOD. Spolupréce se zahrani¢nimi subjekty se proto lid{ v kazdé zemi dle
mistniho systému socialné-pravni ochrany déti a opatrovnického soudnic-
tvi a vede k riznym vysledktim. Zatimco nékde je UMPOD schopen obsta-
rat socialni $etfeni v rodiné nebo iniciovat konkrétni spolupraci a opatfeni

192 Viz také KAPITAN, Zdenék in ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina,
KAPITAN, Zdenék, DOLEZAL, Martin a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Ko-
mentdf. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 307-327.
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socidlné-pravni ochrany déti, v jinych statech je UMPOD schopen stéZi zjis-
tit bydlisté ucastnika fizeni. Proto je nutné zobecnéni vykonu opatrovnictvi
v mezinarodnim kontextu.

Jako jmenovany kolizni opatrovnik vykondva UMPOD pouze tikoly ve
vztahu ke konkrétnimu fizeni, neprebira ale vykon socialné-pravni ochrany
ditéte v celé jeho $ifi. Ten ztstava na mistné prislusném OSPOD. Pokud neni
rodina zndma mistnimu OSPOD z predchozi ¢innosti, miize nastat situace,
kdy mistni OSPOD nema o ohrozeném ditéti zadné informace a s rodinou
nepracuje. Proto je v praxi vzdy dilezita spoluprace obou organd, ustano-
venim UMPOD jako kolizniho opatrovnika neodpadaji povinnosti mistni-
ho OSPOD.

Priklad

Alena zZije se synem Roccem a italskym partnerem Tonym v Rymarové. Ro-
dina spole¢né hovoii italsky, Tony se ¢esky nikdy nenaudil. Vztah rodi¢u se roz-
padne a oba rodi¢e podaji navrh na svéreni chlapce do jejich péce. Z finan¢nich
dtivodi ziistava rodina v jedné domacnosti. Koliznim opatrovnikem je jmenovan
UMPOD, mistni OSPOD s rodinou nikdy nepracoval. V priibéhu fizeni se situace
v rodiné vyhroti a ukdze se, Ze otec manipuluje se synem proti matce, navadi syna
proti matce a omezuje fakticky kontakt matky se synem. Na zakladé intervence
UMPOD proto za¢ne mistni OSPOD s rodinou pracovat a uloZi otci povinnost vy-
uzit odborné poradenstvi ve smyslu § 13 odst. 1 pism. d) ZSPOD. Opatrovnikem
piitom ztstavd UMPOD.

Obecné vychazime z predpokladu, ze ¢esky soud povede Fizeni ve véci ne-
Zletilého v piipadé, Ze dité zije v CR (resp. ma zde obvyklé bydlisté's*). Pres-
hrani¢ni prvek je tudiz vétsinou dan rodi¢em zijicim v zahrani¢i. Existuji
nicméné pripady, kdy cesky soud rozhoduje ve véci nezletilého (ma mezi-
narodni prislusnost), ackoliv Zije dlouhodobé v zahranici. Tato situace mtize
nastat zejména v fizenich ve vztahu se zemémi mimo EU, které nejsou vaza-
ny mezinarodnimi tmluvami o ochrané prav déti. Nejcastéji se jedna o USA,
Kanadu ¢i asijské staty. Mezinarodni pravomoc je dana ¢l. 56 ZMPS - ¢esky
soud je povinen rozhodnout i o ditéti, které v CR neZije, tj. nema zde obvyklé
bydlisté, ale ma eskou statni ptislusnost. Jmenovani UMPOD koliznim opa-
trovnikem ditéte je potom namisté.

Poznamka
Ve vztahu k evropskym statim muze dojit k obdobné situaci na zakladé pra-
ni rodicd, ¢i zadosti zahrani¢niho soudu, v jehoz obvodu dité Zije. Oboji je ovem

19 Vice o obvyklém bydlisti viz kapitolu Obvyklé bydlisté ditéte.
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podminéno souhlasem ¢eského soudu, ktery by o takovém ditéti rozhodoval. Ten
vzdy musi zvézit, zda by tizeni v CR bylo v zdjmu nezletilého a fizeni by nebylo
zbyte¢né komplikované. UMPOD se ve své praxi setkdva s ptipady, kdy ceska rodi-
na zije i s détmi dlouhodobé v zahrani¢i. Rodice se dohodnou na rozvodu a tpra-
vé péce po dobu pred a po rozvodu a poté zadaji Cesky soud, aby jejich dohodu
schvalil. Soud a kolizni opatrovnik se v takovych ptipadech musi vyporadat s tim,
7e rodina a obzvlasté dité neZije v CR a pokud rodina nespolupracuje, mize byt
dokazovani velmi slozité.'s*

Principy prdce opatrovnika v mezindrodnim kontextu

V preshrani¢nich pripadech jsou zasadné ztizeny moznosti ziskavani kom-
plexnich informaci o rodiné. Opravnéni zadat a sdélovat osobni tidaje do za-
hrani¢i m4d UMPOD jako specializovany OSPOD.'®> Pii realizaci kolizniho
opatrovnictvi UMPOD spolupracuje se zahrani¢nimi organy na zdkladé me-
zinarodnich umluv, unijnich natizeni ¢i dvoustrannych smluv. Fakticka spo-
luprace zavisi na tom, zda existuje ve vztahu k danému statu pravni podklad
pro spolupraci, a je tudiz mozné zadat o podporu. Existuji staty, se kterymi
vinou neexistence pravnich nastroji nelze spolupracovat. V takovych ptipa-
dech je nékdy mozné vyuzit spoluprace celosvétovych neziskovych organiza-
ci jako je Mezinarodni ¢erveny kiiz nebo Mezinarodni socidlni sluzba (Inter-
national Social Service) ¢i éeského zastupitelského tradu v dané zemi.

Jestlize kolizni opatrovnictvi vykonava mistni OSPOD, muze pozadat
UMPOD o spoluprici pii obstardvani informaci ze zahrani¢i. Uspénost ta-
kového dotazu ale zavisi na konkrétnim staté, ze kterého je $etfeni zadano.
Pokud napriklad rodina zije relativné blizko v prihrani¢nich regionech dvou
statd, nabizi se moznost pfimé spoluprace prihrani¢ntho OSPOD se svym
protéjskem. Takova spoluprace muze byt rychla a efektivni, nicméné pred-
poklada jazykovou vybavu ze strany ceského OSPOD a ochotu spolupraco-
vat u organti obou statd.

Poznamka

Nejlépe funguje spoluprace v ramci Evropské unie, nebot oblast rodinného pra-
va upravuje fada spole¢nych predpisti. V ramci EU je mozné pozadat o socidlni
$etfeni, je mozné stanovit a vymahat vyzivné ¢i je mozné zjistovat pobyt ucastni-
ki Témto otazkam jsou také vénovany jednotlivé kapitoly této knihy. Dalsi vztahy

1% Vice k vyjimkam v mezinarodni ptislusnosti viz kapitolu Mezindrodni prislu§nost organt
k mezindrodnépravni ochrané déti.
195 Srovnej § 35 odst. 3 ZSPOD.
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jsou upraveny imluvami vzniklymi na pudé Haagské konference'® - pouzitelné
napt. ve vztahu k Norsku, ¢i statim Jizni Ameriky, mozné je také pouziti dvou-
strannych amluv — napf. Vietnam. Existuji ale staty, se kterymi neni mozna zadna
formalni spoluprace (USA, Cina, vétsina africkych statt).

Tézistém prace koliznitho opatrovnika je spoluprace s rodici a ditétem,
predevs$im zajisténi jeho participacnich prav a kvalitni zastoupeni. Jak jsme
vy$e uvedli, velmi ¢asto je to UMPOD. Z diivodu celostétni ptisobnosti neni
z kapacitnich divodi mozné, aby se UMPOD osobné ucastnil veskerych jed-
néni, proto ¢asto vyuziva pomoci mistnich OSPOD.

Pfi vykonu opatrovnictvi s mezindrodnim prvkem je tfeba se ridit nasle-
dujicimi principy prace:

Spoluprdce UMPOD s mistnim OSPOD

UMPOD se sidlem v Brné mé celostatni plisobnost, proto je spoluprace
s mistnim OSPOD nezbytnou soucasti jeho praxe. Pokud se jedna o jedno-
dussi kauzy (napft. kde se preshrani¢ni prvek projevuje pouze v pouziti cizi-
ho prava, ¢i rodice jsou dohodnuti na feseni a predkladaji soudu dohodu),
dozédddva UMPOD mistni OSPOD o zastoupeni u soudniho jednani. Ve slo-
zit¢j$ich pripadech (napf. rodi¢ je v zahranici, pfedmétem fizeni je zajisténi
styku s druhym rodi¢em) se UMPOD osobné ucastni jedndni soudu. Stejné
tak je UMPOD partnerem pro OSPOD, pokud vykonévaji kolizni opatrov-
nictvi s mezinarodnim ¢i preshrani¢nim prvkem.

Mistni OSPOD je dtilezitym partnerem, ktery pomaha zprostredkovat si-
tuaci v rodiné, historii rodiny a ¢asto zajistuje mistni prosetfeni poméra v ro-
diné. UMPOD zpravidla neprovadi mistni $etfeni v rodiné pro tcely soud-
niho fizeni a 74d4 o spolupraci mistni OSPOD. Pokud se UMPOD osobné
tcastni jednani, provede pracovnik UMPOD zpravidla (pravnik nebo psy-
cholog) pohovor s ditétem (viz niZe), nikoli v§ak mistni $etfeni.

Spoluprace s rodici

V zdjmu ditéte je rychlé ukonceni fizeni, proto ma kolizni opatrovnik pod-
porovat rodice v nalezeni dohody. Je dobré rodice oslovit, predstavit ulohu
kolizniho opatrovnika a vyzadat si stanovisko rodice k véci (pokud jiz neni
obsazeno v soudnim spise). Pro toho z rodicu, ktery fizeni nezahajil, se mtize

jednat o prvni kontakt s ¢eskymi tfady a obdrzi prvni informace o tom, zZe

166 Napt. HaUoD.
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Cesky soud vede ve véci fizeni. Kolizni opatrovnik poskytuje rodi¢tim za-
kladni pravni poradenstvi a orientaci v ¢eském pravu (zejména je-li rodi¢
cizinec) a pouceni o jejich pravech a povinnostech. V preshrani¢nich spo-
rech miiZe byt i¢innym nastrojem pouziti mediace. Z diivodu vzdalenosti se
totiz Casto jednd o jediny zpusob, jak se s rodici spojit zaroven. Zkusenosti
s preshrani¢nimi mediacemi ma v CR predeviim UMPOD, proto je mozné
vyuzit jeho media¢niho programu, i kdyz se nejedna o pripad kolizniho opa-
trovnictvi.

Obecné Ize Fici, Ze pri feSeni téchto kauz je tfeba pruznosti kolizniho
opatrovnika, napt. v pouziti vhodnych komunika¢nich prostredki (Skype,
Zoom) ¢i dobé, kdy je mozné se spojit s rodi¢em. Z logiky véci vyplyva, Ze
v ramci komunikace s rodi¢i miize existovat jazykova bariéra, ktera casto zté-
zuje efektivni praci s rodinou.

Poznamka

UMPOD ve své praxi rodi¢e oslovuje dopisem ¢&i e-mailem a zdroven vysvét-
luje svij dalsi postup, napt. si Zada souhlas rodice s kontaktovanim zastoupeného
ditéte. Dale rodi¢tim nabizi ucast na mediaci jako prostfedku k nalezeni dohody.
Pracovnici UMPOD jsou schopni s rodi¢i hovotit anglicky &¢i némecky, pro komu-
nikaci v ostatnich jazycich musi rodice vyuzit sluzeb tltumoc¢nika.

Zajisténi informaci o rodiné

Pokud se nékdo z ucastniki zdrzuje v cizing, je pro ucely fizeni zpravidla di-
lezité zajistit zpravu o jeho pomérech. Soudy casto pozaduji zajisténi zpravy
ze socialniho $etfeni od opatrovnika. Povinnost zajistovat dtikazy m4 nic-
méné soud, nikoliv kolizni opatrovnik, je proto primarné tkolem soudu,
aby zjistil pozadované informace. Soud ma vlastni nastroje, které mutize vy-
uzit [napt. natizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolu-
praci soudi ¢lenskych stata pti dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich
vécech], nicméné v praxi casto dochdzi k prendaseni této odpovédnosti na
OSPOD, ¢ UMPOD, ktetd jsou jmenovani koliznim opatrovnikem.

Soud miize vyzvat rodice jako ucastniky fizeni, aby pozadované informace
predlozili primo soudu. Soudu nékdy takto podané informace postaci a neni
treba, aby kolizni opatrovnik opatfoval dalsi zpravy ¢i informace o rodici.

Pokud se celd rodina vyskytuje v CR, provede piislusny OSPOD jako ko-
lizni opatrovnik socidlni $etfeni v rodiné a zpravu predlozi soudu. Idedlné
s rodinou pracuje jesté pred nafizenim jednani a snazi se rodi¢e motivovat
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k dohodé. V piipadé potteby zadé o spolupraci UMPOD viz vyse. Je ale tfeba
pocitat s vétsi prodlevou pfi ziskavani informaci o rodiné ze zahraniéi.
Poznamka

UMPOD jako tstiedni organ dle mezindrodnich a unijnich ptedpistt mé prav-
ni moznosti, jak v zahrani¢i pozadat o prosetfeni poméru pro ucely socialni prace
(pokud je dité ohrozeno nebo pokud nema rodi¢ jako zdkonny zastupce o ditéti
informace), nikoliv ale pro t¢ely soudniho fizeni. UMPOD neni oprdvnén zadat
zajisténi soudniho diikazu, navic za situace, kdy se dité v daném staté ani nevysky-
tuje a soud zada o provedeni socialniho $etfeni v domacnosti rodice. V takovych
pripadech partnerské zahrani¢ni organy zpravidla odmitaji socidlni $etfeni pro-
vést. S nékterymi staty se vyvinula spoluprace a pozadované informace se dafi zis-
kat i nad ramec pravnich moznosti (napt. Rakousko, Polsko).

Zajisténi participace ditéte

Utast ditéte na fizeni je jednim z tstavné zarucenych prav ditéte. Kolizni
opatrovnik by mél participaci ditéte v fizeni podporovat a s ditétem pracovat
po celou dobu fizeni. Nejde pritom pouze o zjisténi nazoru ditéte v probiha-
jicim Fizeni, ale i o vysvétleni ucelu soudniho fizeni, vysvétleni role soudu
a opatrovnika (tedy participace ditéte na zacatku fizeni), a o vysvétleni di-
sledk rozhodnuti pro dité a sdéleni vysledku (participace ditéte po ukonce-
ni Fizeni'®”),168

Interdisciplindrni spoluprdce

Ptipady jsou casto velmi slozité a je ucelné klast diraz na interdisciplinarni
spolupraci a konzultace stanoviska kolizniho opatrovnika napf. s psycholo-
gem, pravnikem ¢i socidlnim pracovnikem. Pokud rodiné poskytuje pod-
poru i néjakd zahrani¢ni instituce, je vhodné ji do formulovani stanoviska
zapojit, nebo minimalné konzultovat navrhované feseni. Takova spoluprace
nicméné miize byt opét problematicka, jak z ¢asovych, tak jazykovych di-
vodi.

UMPOD napt. vychazi z tizké spoluprace psychologa, ¢i socidlniho pra-
covnika s pravnikem pti vzniku kone¢ného stanoviska k pripadu. Stejné tak
pohovor s ditétem vede psycholog, nikoliv kli¢ovy pracovnik, ptipadné psy-
cholog je ui¢asten rozhovoru soudce s ditétem.'®

167 K tomu také viz nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. II. US 725/18.
198 Vice viz kapitolu Préva a participace déti v ¢eském pravnim fadu.
19 K tomu viz dale kapitolu Zpusoby informovani ditéte a zjistovani jeho nazoru.
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Predvidatelnost stanoviska, hleddni alternativniho feseni
P1i préci s rodidi je diilezité nastavit jasné mantinely spoluprace tak, aby ko-
lizni opatrovnik neptebiral jejich odpovédnost za fizeni a za dité. Zaroven
rodi¢tim sdéluje, ktera kritéria jsou pro néj pri vytvareni stanoviska dilezita
(napt. ochota rodi¢tt umoziovat styk s druhym rodi¢em). Pokud maji rodi-
¢e v fizeni naprosto protichiidné navrhy, na kterych trvaji, mél by je kolizni
opatrovnik upozornit i na mozné alternativy, resp. pfipravit je na moznost,
ze soud nevyhovi jejich navrhu. Snazi se tak predejit protahovani fizeni, ¢i
zahdjeni dalsich fizeni. P¥itom by mél vidy brat v uvahu zvlastnosti fizeni
s preshrani¢nim prvkem.
Priklad

Otec, zijici s dcerou v Némecku, a prarodice vedou spor o svéfeni dcery do jeho
péce. Prarodice jsou presvédceni, ze dité bude svéfeno v souladu se svym pranim
do jejich péce a nezvazuji Zadné alternativy, ackoliv jim kolizni opatrovnik dopo-
rucil fesit zdroven i zajisténi styku s vnuckou. Nepodaji tudiz navrh na zahdajeni
fizeni o styku s vnuckou pro pripad, ze by byla viucka ponechana v pé¢i otce. Na
poslednim jednani v zavére¢né fei pro jistotu jejich advokatka zad4 o garanci sty-
ku s viuckou, nebude-li jejich navrhu vyhovéno. Soud odmitl rozhodnout o styku,
véc vy¢lenil k samostatnému fizeni a svéfil dité do péce otce. Fakticky tak prarodi-
¢e neméli zajistén zadny styk s vnuckou do doby, nez ve véci rozhodl soud. Styku
s vouckou se potom museli doméhat predbéznymi opatfenimi a fizeni se prodlou-
zilo o dal$i rok a ptil. Pokud by prarodice nésledovali doporuceni kolizniho opa-
trovnika, mohl soud zahgjit fizeni o styku mnohem dfive a rozhodnuti by potom
padlo soucasné.

Zvlastnosti opatrovnictvi v mezindrodnim kontextu — v éem
se od vnitrostdtniho opatrovnictvi lisi a jeho vykon ztézuje

V ramci této publikace bylo zdlraznéno, Ze rodinnépravni vztahy s mezina-
rodnim prvkem maji ur¢ita specifika, respektive, Ze jejich mezinarodni cha-
rakter miize feSeni pripadnych konfliktt v mensi ¢i vét$i mire ovliviiovat.
Zvlastni charakter se projevuje v ramci kolizniho opatrovnictvi, a to zejména
v nasledujicich oblastech:
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Formalni sloZitost fizeni

Soud se musi vyporadat s celou fadou specifik oproti fizeni vnitrostatnimu.
Jejich kombinace vede ¢asto k prodluzovani fizeni a v praxi je téméf nereal-
né, aby v pripadech s pfeshrani¢nim prvkem byla dodrzena lhtita Sesti mési-
cti pro vyfizeni véci predpokladand zdkonem (§ 471 ZRS). Problémem miize
byt dorucovani, potteba tlumocit jednotliva jednani, ktera je prodluzuje ¢i
nutnost najit znalce se znalosti ciziho jazyka. Kolizni opatrovnik musi rodice
na délku fizeni pripravit a vysvétlit jednotlivé tkoly, pfipadné se snazi zjed-
nodusit doruc¢ovani ¢i domluvu.

Neznalost prava/chybné srovndni ceské a zahranicni pravni upravy
Ceské rodinné pravo se zpravidla li§i od zahrani¢ni prévni Gpravy. Rodice
cizinci vychazeji ze své pravni zkusenosti a nechdpou zékladni principy ces-
kého rodinného prava. Casto dochézi k nedorozuméni i v ptipadech, kdy se
obsahové jednd o stejné pravni feSeni, ovSem jinak pojmenované. V tako-
vych ptipadech je ¢asto tfeba opakované vysvétleni pravni Gpravy ze strany
kolizniho opatrovnika, pripadné i soudce tak, aby rodic¢ cizinec uprave poro-
zumeél a neblokoval mozné feseni.
Priklad

Manzelé Rakusan a Ceska se rozesli a matka se odstéhovala se souhlasem otce
z Rakouska se 4 détmi zpét do CR. Poté podala navrh na tGpravu pomért k ces-
kému soudu a zadala o svéreni déti do své péce. Otec souhlasil s tim, aby déti zily
s matkou v CR, chodily zde do $koly a do krouzkt a k nému jezdily do Rakouska
na navstévy. Rodice se v ramci mediace u kolizniho opatrovnika dohodli na reSeni
a chtéli dat dohodé pravni ramec. Otec odmital pfistoupit na pravni feSeni svére-
ni déti do péce matky. Vyjadroval obavy, Ze tim ztrati veskera prava a povinnosti
a k détem a trval na spole¢né péci. Pies opakované vysvétleni pravnich pojmt ze
strany kolizniho opatrovnika otec (a¢ pravné zastoupen) na dohodu neptistou-
pil a trval na rozhodnuti soudu. Soud natidil vypracovani znaleckych posudku
a v kone¢ném dusledku se fizeni prodlouzilo o cca rok a pul, pficemz soud roz-
hodl tak, jak se rodice obsahové dohodli jiz pti mediaci — déti se svéfuji do péce
matky a otci byl stanoven $iroky styk s détmi.

Vzddlenost
Jestlize jeden z rodi¢t ¢&i dité nezije v CR, jsou zna¢né omezeny moznos-
ti prace s rodinou a zuzuje se seznam vhodnych feseni. OSPOD a soud sice
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mohou rodiné natidit vychovné opatfeni (napt. Gicast na rodinné terapii), ta
jsou ale Casto védzdna na dzemi CR. Rodi¢ Zzijici v zahrani¢i zpravidla neni
schopen se do CR pravidelné dostavovat, a proto jsou opatfeni neucinna,
nebo k nim soud/OSPOD vtibec nepristupuje.

Nejvice se vzdalenost negativné projevuje v fizenich o styku s jednim z ro-
di¢t - pokud uz je nafizen navykaci rezim, je maloktery rodi¢ schopen se
ke styku pravidelné dostavovat, a proto jsou pokusy o navazani pravidelného
styku velmi naroc¢né.

Vzdalenosti je ztizena jakdkoliv intenzivni prace s rodinou, pokud rodi-
e v téchto kauzach chtéji dosdhnout pravidelného styku se svym ditétem, je
nejefektivnéjsim fesenim, pokud se prestéhuji do CR.

Priklad

Otec Cech a matka Cinatika Zili spole¢né se dvéma détmi v Ciné. Otec vztah
ukoncil prevezenim obou déti do CR bez predchozi domluvy s matkou (nyni po-
nechme stranou, ze se dopustil rodi¢ovského unosu). Matka se od pocatku aktivné
domdhala svych prav, snazila se komunikovat se soudem, koliznim opatrovnikem
(UMPOD) a ti¢astnila se online stykti, online konference, ptipadové konference.
Do CR se dostavila osobné na jednani soudu, ale nebyla schopna se dostavit na
viechny nafizené asistované styky s détmi. Rizeni trvalo téméf dva roky, déti se
pod negativnim vlivem otce matce odcizily a odmitaly nakonec i online kontakt
s matkou. Matka nakonec vyftesila situaci prestéhovanim do CR a rodiné mohla
byt nafizena rodinna terapie a navykaci rezim styku matky s détmi.

Dité v zahranici

Pokud ¢esky soud rozhoduje v situaci, kdy je dité fyzicky v zahrani¢i (a ma
zde obvyklé bydlisté), ma casto omezené moznosti, jak zjistit jeho nazor, jak
informovat o vysledku fizeni, ¢i jak obecné provérit jeho poméry. Stejné tak
omezené moznosti ma kolizni opatrovnik pfi komunikaci s ditétem, ¢i zjis-
tovani jeho pomért. Dle systému socidlné-pravni ochrany déti v zahranidi,
lze pozadat o spolupraci mistni OSPOD, ktery mtize poméry ditéte osveédcit
a pohovor s ditétem provést, pripadné soud mtize dozadat prislusny zahra-
ni¢ni soud, aby dité predvolal a pohovor s nim provedl. Pokud rodi¢e nepro-
jevuji soucinnost, nebo neni z néjakého diivodu mozné, aby se dité fyzic-
ky k ¢eskému soudu dostavilo, ma soud vzdy pouze zprostfedkovany dojem
o ditéti. V takovém pripadé se jevi jako ucelné pouzit alternativni zdroje ko-
munikace napf. se spojit s ditétem prostfednictvim Skype ¢i socialnich siti,
¢i telefonicky. Zde existuje riziko pritomnosti tieti osoby u pohovoru, ktery
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jeho vysledek miize zkreslit. Proto je vhodné jej vyuzivat predev$im u star-
$ich deéti.
Priklad

Okresni soud v Nachod¢ rozhodoval v komplikovaném fizeni ve véci styku ne-
zletilého patnactiletého chlapce a prarodictl. Chlapec Zil tou dobou jiz v zahrani¢i
a nebylo mozné, aby se k soudu dostavil osobné. Proto soudce nezletilého kontak-
toval opakované telefonicky a zjistoval jeho nazor a prani stran styku s prarodici.
Kontakt zprostfedkoval UMPOD jako kolizni opatrovnik, ktery byl s chlapcem
v kontaktu po celou dobu fizeni a po skonceni jej také telefonicky seznamoval
s jeho vysledkem.

Neznalost matefského jazyka rodice/ditéte

Préci s rodinou ztézuje neznalost jazyka rodice ¢i ditéte. Je zna¢né obtizné
zjistit kvalifikované nazor a aktudlni situaci ditéte bez moznosti hovorit s di-
tétem primo. Pro provedeni pohovoru s ditétem je sice mozné prizvat tlu-
moc¢nika, nicméné tim je naruseno divérné prosttedi mezi ditétem a tim,
kdo pohovor vede. Je-li koliznim opatrovnikem UMPOD, pak v praxi pfistu-
puje k tltumoceni pohovoru velmi zfidka. Rozhovor s ditétem je veden v pfi-
padech, pokud dité hovoti ¢esky, nebo je schopno se domluvit anglicky.
Stejné tak je ztizena komunikace s rodi¢i. OSPOD nema povinnost vést
jednani v jazyce rodice, a proto by si méli rodice obstarat tltumo¢nika, nebo
komunikovat alespon prostfednictvim svého pravniho zastupce.

Absence podporujicich sluzeb ve viech regionech CR

V CR bohuzel neni bézné dostupna sit sluzeb schopnych pracovat s mezina-
rodnimi rodinami. Castym problémem je absence jazykové vybavenosti, po-
kud jiz pracovisté poskytuje sluzby v cizim jazyce, nema casto kapacity na to,
aby poskytlo sluzbu viem klientim. Sluzby dostupné v cizim jazyce (nejcas-
téji anglictina), jsou tak dostupné pouze v Praze a Brné a nékterych dalsich
krajskych méstech.
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B. PARTICIPACNI PRAVA DITETE
A JEJICH REALIZACE V RIZENICH
S MEZINARODNIM PRVKEM

KAPITOLA I. PRAVA A PARTICIPACE DETI
V CESKEM PRAVNIM RADU

Uvod (vymezeni pojmu participaéni prdva ditéte)

Pro ucely této kapitoly je nejprve nutné si vymezit, co presné si lze predstavit
pod pojmem participace. V odborné literatufe byva pojem participace defi-
novan jako schopnost podilet se ¢i mit Gicast na nécem, pricemz v sociologii
1ze tento pojem chapat i jako urcitou citovou vazbu mezi lidmi, kterd je pod-
statna pro sjednoceni v jedné komunité.'”

Pokud se blize podivame konkrétné na participa¢ni pravo ditéte, Ize ho
chapat jako jeho pravo podilet se ur¢itym zptisobem na rozhodovani o zale-
zitostech, které se jej jakkoli dotykaji a ovliviiuji jeho socidlni, ekonomicky,
nabozensky, kulturni a politicky Zivot. Vénovali jsme se mu jiz také v Gvod-
nich kapitolach této publikace. Zakotveni participa¢nich prav prineslo détem
moznost realizovat sva prava navenek a zaroven jim pomohlo pripravit se na
jejich aktivni roli ve spole¢nosti.’”* Obecné lze participacni prava ditéte vy-
mezit jako moznost ditéte byt informovano o véech fizenich, ktera s nim
jakkoli souviseji, a jeho mozZnost prostiednictvim vysloveného nazoru do
urcité miry ovlivnit vysledné rozhodnuti v dané véci.

Zakotveni participacnich prdv ditéte v nadndrodnich
pramenech prdva

Praviim déti v mezinarodnich dokumentech z obecného hlediska vénujeme
v této knize samostatnou kapitolu, v niZ jsme jiz existenci tzv. participa¢nich

170 pPETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jifi a kol. Akademicky slovnik cizich slov, 1. dil. Praha:
Academia Praha, 1995, s. 571.

7 UNICEE Rights under the Convention on the Rights of the Child [online]. Zménéno 7. 8.
2014. [cit. 5. 12. 2018]. Dostupné na <http://www.unicef.org/crc/index_30177.html>.
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prav ditéte v téchto dokumentech naznacili. Pojdme se nyni na zakotveni
participa¢nich prav podivat podrobnéji.

Mezindrodni umluvy

Na zékladé ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky'” jsou soucasti pravniho adu Ces-
ké republiky veskeré vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament v CR souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana. Pfi¢emz v ptipa-
dé, Ze mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez zékon, pouzije se mezi-
narodni smlouva pfednostné. Z tohoto diivodu je nutné se v ramci ceského
pravniho prostredi zaobirat téZ otazkou mezinarodnich prament prava v ob-
lasti participacnich prav ditéte, jelikoz mnohé mezinarodni prameny se staly
vychodiskem pravé pro budouci vnitrostatni pravni tpravu. Tu pak musime
podle toho, Ze jejim cilem bylo prava zakotvend v mezindrodnich smlouvach
prenést do narodni Gpravy, také interpretovat.

Jak bylo objasnéno v tvodni ¢asti publikace za zasadni pokrok v oblas-
ti participa¢nich prav ditéte lze povazovat UPD. Prosttednictvim UPD byla
détem poprvé prizndna participacni prava a déti se tak vymanily z ptivod-
niho pojeti pouhého objektu ochrany a kone¢né se staly aktivnimi subjekty,
které se mohou urcitym zptisobem vyjadrit k zalezitostem, jez se jich tykaji.
UPD je zaloZena predevsim na zakladnich pilitich jako je zakaz diskriminace
(viz ¢l. 2 UPD), nejlepsi zéjem ditéte (viz ¢l. 3 UPD), pravo na Zivot a zacho-
véni zivota a rozvoje ditéte (viz ¢l. 6 UPD) a v neposledni fadé zajisténi prava
ditéte vyjadrit sviij vlastni nazor (viz &l. 12 UPD). Vybor pro prava ditéte'” ve
svém Vseobecném komentafi blize vysvétluje, co se rozumi pod $irokym po-
jmem participace. Jedna se dle néj o ,,probihajici procesy, mezi néz patfi sdile-
ni informaci a dialog mezi détmi a dospélymi zaloZeny na vzdjemném respek-
tu, pti kterém déti mohou sledovat, jak jsou jejich ndzory a ndzory dospélych
brany v tivahu pti vytvdreni zavérii v danych procesech.“'"*

Hlavni vychodisko participa¢nich prav ditéte predstavuje ¢l. 12 UPD, kte-
ry zavazuje smluvni staty, aby ditéti zabezpelily pravo vyjadrit své nazory
ve véech zalezitostech, které se jej jakkoli dotykaji, aby tyto formulované na-
zory byly adekvatné zohlednény a aby dité dostalo moznost byt vyslySeno

172 Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

173 Jedna se o kontrolni organ OSN, ktery dohliz{ na to, zda jsou préva ditéte obsazena v UPD
jednotlivymi staty skute¢né dodrzovana.

174 VYBOR PRO PRAVA DITETE. Vseobecny komentdr ¢. 12 [online]. Zeneva: CRC, 2009,
s. 61 [cit. 6. 12. 2018]. Dostupné na <https://www.mpsv.cz/files/clanky/29715/Umluva_o_
pravech_ditete.pdf>.
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v fizenich, ktera se jej tykaji. K tomu, aby dité mohlo svobodné vyjadrit sviij
nazor, musi mu byt zarucena svoboda projevu a musi mit k dispozici i po-
trebné informace, prostfednictvim kterych si dokaze sviij nazor lépe zformo-
vat. Toto pravo ditéte na svobodu projevu a na informace je upraveno v ¢l. 13
a 17 UPD.

Problematiku informovanosti ditéte rozviji téz ¢l. 3 EuVyPD, podle né¢hoz
ma dité v soudnim fizeni pravo dostavat prislusné informace, vyjadrit svij
nazor v daném fizeni a v neposledni fad¢ i pravo byt informovano o moz-
nych dusledcich soudniho rozhodnuti. Dal$i procesni prava ditéte v soud-
nim fizeni rozviji i ¢l. 5 EuVyPD, ktery poskytuje ditéti moznost zvolit si
zastupce pro dané rizeni ¢i jakoukoli vhodnou osobu za tGc¢elem pomoci pri
vyjadfeni svého nazoru. V ramci ¢l. 6 EuVyPD je upravena i povinnost soud-
niho organu, ktery rozhoduje ve véci tykajici se ditéte, nalezité zvazit jeho
nézor pri samotném procesu rozhodovani.

Poznamka

Prestoze by se mohlo zdat, ze nazoru ditéte by se mél na zédkladé ustanoveni
vy$e zminénych imluv prikladat podstatny vyznam a tento nazor by mél byt jed-
nim z urcuyjicich faktort pro nasledné rozhodnuti soudnich organd, je tfeba brat
v potaz skutecnost, ze dité stale jeSté neni osobou zcela zralou a nemuze tak byt
ve svém procesnim postaveni rovno dospélym osobam, jedna se o tzv. omezenou
procesni zptsobilost. Lze tedy shrnout, Ze déti maji pravo ucastnit se procesu roz-
hodovani, nicméné konecna odpovédnost za vysledek daného fizeni je jiz pone-
chana dospélym, ktefi pti svém rozhodovani ovSem zohlednuji pohled a prani di-
téte.!”> I Ustavni soud CR fesi tuto otdzku v ramci své rozhodovaci praxe a sdéluje,
ze ,,pravo nezletilého svobodné vyjddrit sviij ndzor ve vSech vécech, které se ho tykaji,
je jeho nepopiratelnym pravem umozZnujicim, byt jen do urcité miry, vyrovnat ne-
rovné postaveni napt. ve vztahu k jeho rodicium, pripadné koliznimu opatrovnikovi,
presto konecné hodnoceni (posouzeni) zdjmii nezletilého prislusi dospélym.“'7¢

Priklad

Rodice nezletilého jedendctiletého Krystofa Ziji jiz nékolik let oddélené, Krys-
tof je v péci matky Zijici v Ceské republice, pricemz jeho otec Zije a pracuje v Ra-
kousku. Rodice se nedokazali dohodnout na tom, zda bude jejich syn v budoucnu
navstévovat klasické ceské gymndzium ¢i specializovanou némecko-ceskou $kolu,
a proto podali navrh k soudu, aby za né v této otazce rozhodl. V ramci soudniho

17> LANSDOWN, Gerison. The Evolving Capacities of the Child [online]. UNICEF Innocenti
Research Centre, 2005, s. 4. [cit. 6. 12. 2018]. Dostupné na <https://www.unicef-irc.org/
publications/384/>.

176 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. IV. US 288/04.
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fizeni provedl soudce kratky pohovor s Krystofem, aby zjistil jeho nazor na véc.
Prestoze Krystof vyslovil své prani navstévovat v budoucnu klasické ceské gym-
nazium, nakonec soudce po zvazeni vSech relevantnich skute¢nosti nazoru Krys-
tofa nevyhovél a rozhodl o tom, ze bude prihlasen do némecko-ceské skoly. Tato
varianta se soudu jevila z dlouhodobého hlediska jako vhodnéjsi, a to mimo jiné
s ohledem na to, Ze Krystofv otec Zije v Rakousku, kde jej Krystof ¢asto navsté-
vuje, a proto je zadouci, aby se i diky $kole zdokonaloval ve znalosti némeckého
jazyka.

Evropskd uprava

Vzhledem ke ¢lenstvi Ceské republiky v EU je tfeba zatadit do skupiny nad-
narodnich prament prava tykajicich se participace ditéte vedle jiz zminé-
nych mezinarodnich tmluv i prameny prava EU. Veskeré participaéni ten-
dence v ramci evropského prava vychazeji z Listiny zakladnich prav a svobod
EU, konkrétné z jejiho ¢lanku 24 zamérujiciho se na prava ditéte. Tento ¢la-
nek stanovi zejména to, Ze déti maji pravo svobodné vyjadfovat své nazory,
pri¢emz v zaleZitostech, které se jich primo tykaji, je tfeba k témto nazorim
prihliZet, a to opét s ohledem na jejich aktualni vék a vyspélost.

Tato zasada je nasledné reflektovana v ramci natizeni Brusel Ila. I tato ev-
ropska uprava v urcitych konkrétnich pripadech pocita s participaci déti na
procesu rozhodovani, a to v fizenich, ktera se jich bezprostredné tykaji. Za
pravdépodobné nejdiilezitéjsi ustanoveni lze povazovat ¢l. 23 pism. b) nafi-
zeni Brusel ITa. Dle tohoto ustanoveni se ,,rozhodnuti ve véci rodi¢ovské zod-
povédnosti neuznd, jestlize bylo rozhodnuti, s vyjimkou naléhavych pfipadii,
vyddno, aniz mohlo dité vyuZit prava byt vyslechnuto.“ S obdobnou formou
participace ditéte nafizeni pocitd i v ramci tzv. navratového fizeni'”” ve smys-
lu UMUD. Clének 11 odst. 2 natizeni Brusel ITa pfimo stanovi, ze ,,pfi pouziti
clanki 12 a 13 Haagské umluvy z roku 1980 se zajisti ditéti béhem fizeni moz-
nost byt vyslechnuto, pokud se to nejevi jako nevhodné vzhledem k jeho véku
nebo stupni vyspélosti.“ Obdobna podminka poskytnuti ptilezitosti ditéti byt
vyslechnuto se objevuje i v rdmci procesu vystavovani osvédceni tykajiciho
se prava na styk s ditétem ¢i povinnosti k navraceni ditéte [viz ¢l. 41 odst. 2
pism. ¢), ¢l. 42 odst. 2 pism. a) nafizeni Brusel IIa].

Vétsina mezinarodnich i vnitrostatnich prament prava pracuje v oblasti
participacnich prav s pojmy vék a rozumova vyspélost. Tyto dvé podminky

177 Jednd se o situace, kdy je dité jednim z rodi¢a protipravné pfemisténo z mista svého ob-
vyklého bydlisté (vice viz kapitolu Mezinarodni tinos ditéte).
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predstavuji velmi individualni faktory, jelikoz kazdé dité disponuje v urc¢itém
véku jinym stupném vyzralosti. Proto byvaji tyto podminky ¢asto predmé-
tem judikatury soudd, at uz se jedna o ESLP ¢i soudy vnitrostatni. Z pohle-
du judikatury Ustavniho soudu CR se za dostate¢ny vék pro realizaci prava
ditéte na slySeni povazuje vék mezi 6 az 12 lety, pficemz vék blizky véku 6 let
je pokladan za méné vhodny vék, naopak vék blizky 12 rokiim se povazuje
za vhodny vék k tomu, aby dité bylo slySeno.'”® Rozumova vyspélost ditéte
predstavuje spiSe psychologicky pojem, nicméné lze mit obecné za to, Ze se
jednd o urcitou zralost ditéte a jeho schopnost porozumét dané zalezitosti
a nasledné vyhodnotit mozné nasledky vlastnich rozhodnuti. K této otazce
Ustavni soud uvadji, ze ,dostatecnou rozumovou a emociondlni vyspélost, kdy
je uz dité schopné ucelené prezentovat bez vétsi tijmy sviij ndzor pred soudem,
je nutné posuzovat pripad od pripadu, pricemz vétsina déti je schopna se vyja-
drit ke svému budoucimu vychovnému usporddani jiz po dosazZeni véku 10 let.
Po dosazent této vékové hranice je nezbytné, nebrani-li tomu zvldst vyznamné
okolnosti, zjistit prdni ditéte primo pred soudem. U déti mladsiho véku zpravi-
dla postaci zjistit jejich ndzor prostfednictvim orgdnu socidlné-pravni ochrany
déti, znaleckého posudku Ci prostiednictvim opatrovnika.“'”

Poznamka

Prestoze by slySeni ditéte pfed soudem v souladu s vySe uvedenymi pravidly
meélo byt v soucasné dobé jiz preferovano pred zprostfedkovanim jeho nazoru ji-
nou osobou, stale se bohuzel v praxi setkivame s tim, Ze soudy davaji mnohdy
prednost zpravam obsahujicim nazor ditéte, které obdrzi od ptislusného OSPOD.

Zakotveni participacnich prav ditéte v ceském prdvnim Fdadu

Jak bylo jiz uvedeno vyse, Ceska republika je signatdfem vsech vyse zminé-
nych damluv a ty jsou soucasti ¢eského pravniho fadu. Nicméné participaéni
prvky v oblasti prav ditéte nalezneme i v rdmci vnitrostatniho prava. Z po-
hledu hierarchie prament prava lze vychodisko veskerych participa¢nich
tendenci spatfovat jiz na ustavni drovni, kde je diky existenci LZPS otevien
prostor pro realizaci participace ditéte v ¢eském pravnim prostredi. LZPS
ve svém ¢l. 32 odst. 1 upravuje, Ze rodic¢ovstvi, rodina, déti a mladistvi jsou

178 HOFMANNOVA, Helena. Uéast ditéte (participaéni prava) v rozhodovacich procesech v so-
cidlné-pravni ochrané déti s dirazem na judikaturu Ustavniho soudu [online]. S. 18. In: Pra-
vo na détstvi. [cit. 8. 12. 2018]. Dostupné na <http://www.pravonadetstvi.cz/dokumenty/
ostatni-dokumenty/>.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13.
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pod ochranou zakona. Z procesniho hlediska upravuje LZPS ve svém ¢l. 36
odst. 1 pravo ditéte na ptistup k soudu a také pravo ditéte na projednani véci
v jeho pritomnosti, a to v ¢l. 38 odst. 2 LZPS.

Na zakonné trovni jsou participa¢ni prava ditéte roztristéna do nekolika
pravnich predpist, at uz se jedna o hmotnépravni ¢i procesni tpravu. Ob¢Z
reflektuje tipravu obsazenou v ¢l. 12 UPD prostiednictvim § 867, ktery sta-
novi informaéni povinnost soudu vuci ditéti tak, aby ditéti byl poskytnut
prostor k vytvofeni vlastntho ndzoru na projednavanou véc a tento mohlo
eventudlné soudu sdélit. Piestoze Ob¢Z primo hovofi pouze o povinnosti
soudu, dle komentare by se mélo dané pravidlo uplatniovat ve vSech dal$ich
ptipadech, kdy se jedna o zélezitosti ditéte (napt. rodice, jiné pecujici osoby,
OSPOD atd.)." V pripadé, ze je dité¢ samo schopno prijmout predkladané
informace, vytvorit si na feSeni svtij vlastni informovany nazor a tento pri-
padné soudu sdélit, neni tfeba za néj hledat jakéhokoli jiného predstavitele
jeho zajmi.

Zakon ovSem mysli i na situace, kdy dité z jakéhokoli diivodu neni ta-
kového jednani schopno, a pro tyto uéely mu soud jmenuje opatrovnika,
ktery bude jeho zajmy a stanovisko prezentovat soudu. Nejéastéji se jedna
0 OSPOD, a to predev$im z divodu, aby nedochazelo ke konfliktu mezi za-
jmy ditéte a rodice. V souvislosti s tim stanovi § 867 odst. 2 Ob¢Z vyvratitel-
nou domnénku, ze dité starsi 12 let je schopno informace ptijmout, porozu-
mét jim, utvorit si na né vlastni nazor a tento nasledné prezentovat soudu,
coZ znamena, Ze je vzdy na uvazeni soudu, zda vyhodnoti, Ze je dité v tomto
smyslu schopné ¢i naopak neschopné. Kazdopadné je povinnosti soudu vé-
novat vyjadfenému nazoru ditéte nalezitou pozornost. To neznamena, ze
by soud mél vidy ve véci postupovat a rozhodovat tak, jak si dité preje, ale
tento hlas ditéte by mél byt vzdy zohlednén.

Poznamka

Z pohledu participace je dulezité zminit i urcité vysece rodi¢ovské odpovédnos-
ti, které jsou v Ob¢Z obsazeny. Jelikoz rodice v ramci své rodic¢ovské odpovédnosti
rozhoduji o veskerych zalezitostech tykajicich se ditéte, méli by tato rozhodnuti ¢i-
nit vzdy v souladu se zdjmy ditéte. Tato povinnost je upravena § 875 Ob¢Z. O tom,
jak budou rodice danou zalezitost resit, by méli nejdfive informovat samotné dite,
pri¢emz tyto informace by mély byt Gplné a pravdivé. Je samoziejmé, ze pti sdélo-
vani takovych informaci je vzdy tfeba dbat na vék a vyspélost kazdého ditéte, a za-

180 7ZUKLINOVA, Michaela in SVESTKA, Jif{ et al. Obcansky zdikonik: komentdr. Svazek IT
(§ 655 az 975). Komentaf k § 867. Praha: Wolters Kluwer, 2014. In: ASPI [pravni informac-
ni systém] [cit. 7. 12. 2018].
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jistit, aby tato sdéleni byla ditéti predana srozumitelné a citlivé. Teprve poté je dite
schopno utvofit si na danou problematiku sviij nazor, ktery muze rodic¢im sdélit.
Rodice by méli vyslovenému nazoru ditéte prikladat odpovidajici vahu.'®!

V neposledni fadé se participace ditéte v textu Ob¢Z objevuje i v ramci
otazky osvojeni. Dle dikce § 806 Ob(¢Z plati, Ze osvojované dité starsi 12 let
musi k osvojeni dat vzdy souhlas az na uvedené vyjimky. I zde se objevu-
je informa¢ni povinnost soudu poskytnout osvojovanému ditéti dostate¢né
mnozstvi informaci ohledné ucelu, obsahu a dusledcich souhlasu s osvoje-
nim.'®? Zakon neopomina ani nazor déti mladsich 12 let. Na zakladé § 807
odst. 2 soud vyslechne osvojované dité a vezme jeho nézor v tivahu, pficemz
zohlednuje jeho aktualni stupen dusevniho vyvoje.

Vékové hranice 12 let je podpotena i procesnimi pravnimi predpisy. OSR
ve svém § 100 odst. 3 upravuje povinnost soudu zjistovat nazor ditéte v ¥i-
zeni, jeho? je ucastnikem, v pripade¢, ze dité je schopno samostatné formulo-
vat své nazory. Pficemz soud zjistuje nazor ditéte primarné jeho vyslechem,
pouze ve vyjimecnych ptipadech je tento bezprosttedni nazor ditéte nahra-
zen pomoci zastupce ditéte, znaleckého posudku ¢i prislusného OSPOD. Za
ucelem zajisténi co nejsetrnéjsiho pristupu k vyslechu ditéte ptinasi zdkon
nezletilym téz moznost zvolit si tzv. dtivérnika. Timto divérnikem muze byt
jakakoli zletila fyzicka osoba (vyjma zakonnych zastupct), ktera ditéti napo-
muze se pri vyslechu u soudu vice uvolnit a poskytne mu podporu pti for-
mulovani jeho nazoru. I v ramci této ipravy se setkavame s parametrem veéku
a rozumové vyspélosti, na zdkladé néhoz soud urcuje miru, s jakou bude pfi-
hlizet k vyslovenému nazoru ditéte. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem tako-
vého vyslechu neni prokazani urcité skute¢nosti, je nutné tento institut od-
lisit od vyslechu ucastnika coby diikazniho prostredku ve smyslu § 125-126
OSR, jelikoz predmét a el obou vyslecht je odlisny.'*

Tuto procesni linii participace dopliuje ZRS, ktery ve svém § 20 odst. 4
upravuje informac¢ni povinnost soudu vici nezletilému jako ucastnikovi fi-
zeni, pfi¢emz ukolem soudu je seznamit nezletilého s dulezitymi informace-

181 Tamtéz.

182 NOVA, Hana in SVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek II (§ 655 az 975).
Komentét k § 806, Praha: Wolters Kluwer, 2014. In: ASPI [pravni informa¢ni systém] [cit.
7.12.2018].

'8 DAVID, Ludvik in DAVID, L. et al. Obéansky soudni tdd: komentdr. 1. dil (S 1 az 200za).
Komentat k § 125-126. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. In: ASPI [pravni informaéni
systém] [cit. 7. 12. 2018].
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mi tykajicimi se soudniho fizeni a zaroven jej obeznamit s moznymi dusled-
ky vyhovéni jeho nazoru, ptipadné s diisledky soudniho rozhodnuti.

V neposledni fadé nalezneme participacni tendence i v ZSPOD. Konkrét-
né § 8 odst. 2 dava ditéti moznost vyjadiovat se svobodné ke v§em zalezZitos-
tem, které se jej z hlediska socialné-pravni ochrany jakkoli tykaji. OSPOD by
mél tato prani a pocity ditéte zohlednovat v ramci své ¢innosti, a to s dira-
zem na zhodnoceni véku a vyvoje kazdého jednotlivého ditéte.'

Priklad

Nezletila Anezka byla ve véku 11 let matce odebrana z péce v dusledku zavis-
losti matky na navykovych latkach. Otec divky neni znam. Po urcitém obdobi, kdy
Anezka pobyvala v Gstavnim zafizeni, md byt nyni svéfena do nahradni rodinné
péce. Vzhledem k tomu, ze ma Anezka velmi blizky vztah s tetou Martinou, kte-
rd ji drive ¢asto hlidala a ¢astecné ji i vychovavala, vyjadrila Anezka pred socidlni
pracovnici své prani, aby byla svéfena do péstounské péce Martiny. Martina toto
Anez¢ino prani sdili. Pokud se tedy Martina bude jevit jako vhodny kandidat na
péstouna a nebudou tomu branit zadné zdkonné prekazky, mél by OSPOD toto
prani Anezky vzit v ivahu a navrhovat tak u soudu jeji svéfeni do péstounské péce
tety Martiny.

Odstavec 3 stejného ustanoveni upravuje povinnost OSPOD informovat
dité o vech zavaznych vécech tykajicich se jeho osoby, a to v dtisledku pro-
bihajiciho soudniho ¢i spravniho fizeni, které s osobou ditéte jakkoli souvi-
si. I zde nardzime na korekci véku a rozumové vyspélosti, od které se odviji,
zda je dité schopno posoudit dosah a vyznam daného rozhodnuti. I tento za-
kon pracuje s pfedpokladem vékového limitu 12 let, kdy je dité jiz schopno
ptrijmout predklddané informace, vytvorit si na né sviij nazor a ten postoupit
prislusnym organtim.

Vyznam participacnich prav ditéte

S ohledem na vy$e uvedené je nutné si uvédomit, ze participac¢ni prava di-
téte zahrnuji vice nez jen vyslySeni nazoru ditéte. Participace by méla byt
chapana v $ir§im slova smyslu, a to tak, Ze o pravech ditéte neni rozhodova-
no bez jeho ucasti. Dité¢ by mélo byt predevs$im rfadné informovano o obsahu
daného fizeni, které se jej tyka, mélo by dostat prostor prodiskutovat otazky,

188 KRISTEK, Adam in MACELA, M. et al. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentar.
Komentdt k § 8. Praha: Wolters Kluwer, 2015. In: ASPI [pravni informacni systém] [cit.
7.12.2018].
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které jej v souvislosti s danou zalezZitosti zajimaji, a mélo by mit téZ pravo na
fadné pravni zastoupeni.

Poznamka

PrestoZe maji participa¢ni prava ditéte v ceském pravnim fadu jiz pomérné $i-
roké zakotveni, je otdzkou ¢asu, kdy budou veskeré zakonné moznosti vyuzivany
soudy a dal$imi OSPOD odpovidajicim zptsobem. Stale se totiZ jedna o rozvije-
jici se oblast pristupu jednotlivych organt k fizeni tykajicich se nezletilych déti,
a proto je tfeba hodnotit kazdy ptipad jednotlivé s odkazem na konkrétni okol-
nosti pripadu.
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KAPITOLA Il. ZPUSOBY INFORMOVANI DITETE
A ZJISTOVANI JEHO NAZORU

Uvod (zapojeni ditéte do procesu socidlné-prdvni ochrany déti)

V piedchézejicich kapitolach jsme objasnili, ze UPD, kterou Ceskd republi-
ka ratifikovala vlednu 1991, v ¢lanku 12, jednozna¢éné stanovuje pravo ditéte
vyjadrovat se ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji.'®> Tyka se soudnich
a spravnich fizeni, ale i jinych podstatnych udalosti, jez by ditéti vyznamné
zasahly do zivota. Nazoru ditéte se pfitom musi vénovat patfi¢na pozornost
odpovidajici jeho véku a urovni. Také ZSPOD v § 8 jednozna¢né urcuje:

o pravo ditéte vyjadrit sviij nazor pfi projednavani vSech zalezitosti, jez

se jej dotykaji (a to i bez pritomnosti osob odpovédnych za péci),

o povinnost OSPOD brat v uvahu pfani a pocity ditéte tak, aby nedoslo

k ohroZeni jeho citového a psychického vyvoje,

« povinnost OSPOD informovat dité o vSech zavaznych vécech jeho

osoby se tykajicich.

To vSe u déti, které jsou schopny s ohledem na svij vék a rozumovou vy-
spélost posoudit dosah a vyznam jedndni, ¢i rozhodnuti, kterd se jich tykaji,
pricemyz, jak bylo objasnéno v kapitole vénované participa¢nim pravim dité-
te, u déti starsich 12 let se ma za to, zZe jsou schopné informaci ptijmout, vy-
tvorit si vlastni nazor a ten sdélit.

Soucasna praxe informovani ditéte a zjistovani jeho nazoru v oblasti
socialné-pravni ochrany déti je vSak bohuzel stale nedostacujici, pfestoze
je patrny jednoznac¢né nastupujici trend zapojovat dité stale vice.

Poznamka

Mala studie'® z roku 2017 tykajici se 52 ndhodné vybranych ohrozenych déti ve
véku od 10 do 18 let (z détskych domovii, vychovnych tstavii, péstounskych rodin,
rodin sledovanych OSPOD ¢i z azylovych domit) ukazala, Ze pouze necelé 2/3 déti
byly v pfipadé soudniho jednani vyslySeny (soudem ¢i zprostredkované socidlnim

185 K tomu viz predchozi kapitolu.

186 TRAVNICKOVA, Michaela, ZDRAHALOVA, Michaela. Informovdni ohrozenych déti o je-
jich prdvech a zapojovdni do procesu socidlné-pravni ochrany. In CECHOVA, Irena, JILEK,
Dalibor (ed). Aktudlni otdzky ochrany prav déti. Informovini déti o jejich prdavech [online].
Brno: Cesko-britskd, o. p. s., 2017, s. 70-135. [cit. 10. 2. 2019]. Dostupné na <https://1url.
cz/0Mpas>.

170



Kapitola II. Zpiisoby informovdini ditéte a zjistovdni jeho ndzoru

pracovnikem), av§ak zaroven pouze 14 déti znalo svou socialni pracovnici a védé-
lo, jak se na ni obratit. Pravidelné se svou socidlni pracovnici bylo v kontaktu, coz
znamena, ze ziskavalo potfebné informace a predavalo své nazory, pouze 12 déti
z celkovych 52.

Nejen ze studie, ale predev$im z praxe je zfetelné, Ze zapojeni ditéte do
feSeni jeho zdlezitosti je prozatim velmi opatrné. Tyka se prevazné starsich
déti, zptsoby prace s ditétem mnohdy neodpovidaji véku a komunikac¢ni-
mu stylu ditéte, vétsinou jde o jednostranné dotazovani se ditéte opomijeji-
ci informovani (charakter vyslechu, ktery déti stresuje — dokonce se to i jako
vyslech nazyvd) a obzvlasté jsou opomijeny déti, které maji byt pfemistény
z rodiny ¢i ustavu do nového prostredi (déti casto nejsou vyslySeny, ale ani
adekvatné informovany, prestoze se jedna o zdsadni a mnohdy traumatickou
zménu v jejich Zivoté).

Priklad'®”

Petr 13 let (toho ¢asu v détském domové) sdélil svou zkusenost z dvojiho pre-
misténi (z rodiny do diagnostického tstavu a z néj pak nasledné do détského do-
mova): ,Ne, nikdo se mé neptal. Nikdo mi nic nerek. Jenom mi ozndmili, Ze je soud
a Ze nejsem pozvanej. Spis mi ekli jen, jak to dopadlo, ale stejné jsem se nic moc ne-
dozvédél. O tom, Ze odjizdim do domova, mi fekl vychovatel noc predtim, Ze druhy
rano odjizdim. Nikdo jiny mi nefekl nic, viibec jsem nic nevédél. (To musi byt sila
se o tom dozvédét vecer predtim...). No potdd to bylo lepsi, nez kdyz jsem mél jet do
diagnostdaku a ozndmili mi to aZ ten den rdno, ptisli a sbal se. Rodic¢e mi o tom pre-
dem nerekli.“

V praxi se pak zcela vyjimecné potkavame s participujicimi détmi mlad-
$tho $kolniho véku ¢i predskolaky. Pravé na né maji mnohdy feSené problé-
my nejvétsi dopad (délka trvani, psychicka zatéz) a je pro né situace nejmé-
né prehledna (nedokazi si informace sami ziskat a usporadat). Proto je velmi
nestastné, pokud dité neinformujeme a neptame se na jeho nazor jen proto,
ze se nam jevi jako prili§ malé. Informovat o podstatnych zménach v zivoté
a zjistit, jak na celou véc pohlizi (aktualné ji prozivd), 1ze i u velmi malého di-
téte, jen je potfeba pouzit vhodny komunikacni kanal a zptisob, ktery je ditéti
blizky (hru, hracky, pomticky, pracovni listy apod.).

Piiklad

Pavlik mél 3 roky, chovanim odpovidal dvouletému a kromé par slov nemlu-
vil. Pro vazné okolnosti musel byt ze své péstounské rodiny, kde doposud vyriistal,
necekané premistén do péstounské péce na prechodnou dobu. Socialni pracovni-

187 Tamtéz s. 105.
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ce méla na informovani a pripravu ditéte pouze 3 dny. V pondéli se setkala s Pav-
likem a pomoci prstovych manaska zviratek prehrala kratkou pohadku o sliné-
ti Pavlikovi. O tom, jak s mamou pojede navstivit novou tetu, ktera na néj bude
hodna a md pro néj pripravenou postylku a hracky. Jak za ni na navstévu pojedou
i dalsi den. Jak mama bude balit jeho véci. Jak dalsi den opét pojedou za tetou, ale
tentokrat mu maminka da pusu, pohladi jej, fekne mu, Ze ho ma rada a odjede
a on zlistane s tetou, bude spat ve své nové postylce, bude mit nové hracky. Jak mu
méama dal$i den vola telefonem. A jak se pak odstéhuje daleko a on bude u tety.
Cela pohadka byla velmi kratka, provazena pouze jednoduchymi slovy (auto, teta,
mama, haji), citoslovci (,brm brmmm® - jizda autem, ,,chrrrr psiii, chrrr psifi -
spdnek) a jednoznacné byly fiktivné vytvoreny dva domy, aby bylo zfetelné, kde
dité dany den spi. Pavlik na pohadku nereagoval dobre. Zavér odmital, fikal ,,ne
nel!”, utikal od socialni pracovnice a byl hyperaktivni. Pohadka byla ditéti prehra-
vana také druhy den (kdy ji odmital zcela, nechtél ani zacit, a bylo nutné ji hrat
po malych tsecich, s pauzami a akceptovat vSechny negativni emoce v¢. agresivi-
ty), taktéz byla prehrana v den premisténi, a poté i den po premisténi (uz samot-
nou prechodnou péstounkou). Po prestéhovani Pavlik na pohadku zareagoval vel-
mi necekané. Kdyz myska (v pohadce znazornujici socialni pracovnici) rekla: ,a
budes tady mit svou postylku®, Pavlik se zvedl a Sel do détského pokoje, aby ukazal
na svou novou postylku. Tim zfetelné naznacil, Ze pohadce rozumi, ze chape, zZe
zde bude spat, Ze pohadka byla o ném, a Ze on ted bude bydlet s tetou. Maminka
se chovala presné dle toho, jak to bylo v pohadce a celé premisténi probéhlo vel-
mi klidné a stejné tak i nasledujici den. Mnoho emoci Pavlik projevil jiz predchozi
dny a obratil je proti socidlni pracovnici a nikoli proti mamé nebo teté. Informa-
ce o tom, co se bude dit, tak ditéti pomohly celé situaci rozumét a lépe zvladnout,
prestoze byla narocna.

Cilem této kapitoly je proto popsat zptisoby a formy, jakymi miize byt dité
informovano tak, aby rozumeélo, a jak prirozené (bez formalizovaného vy-
slechu) zjistit od ditéte jeho prozivani (emoce spojené s urcitou situaci, oso-
bou, problémem), nazory a prani. A to i u déti mladsiho véku, nebo se tak
chovajicich.

Vedeni rozhovoru s ditétem

Pro informovani ¢i zjistovani nézoru ditéte nejcastéji vyuzivime rozhovor.
Plati zde vSechna obecna doporuceni jako pro obecny rozhovor, pri¢emz
vSak obzvlaste klademe diiraz na podminky, prostredi, zvoleny jazyk, formu
predani ¢i zjistovani informaci a celkovou atmosféru rozhovoru. Pro vedeni
rozhovoru s ditétem je dulezité nepodcenit nasledujici prvky:
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Kdo vede rozhovor

Nejvhodnéjsim ¢lovékem pro vedeni rozhovoru je ten pracovnik, ktery je di-
téti emocné nejblize, pripadné ktery se s ditétem jiz zna z predchoziho kon-
taktu. Vzdy je lepsi, kdyz se dité mize obracet jen na jednoho konkrétniho
¢lovéka. Miize jit napt. o socialni pracovnici OSPOD, kuratora, socialni pra-
covnici neziskové organizace, s niz je spolupracovano (sanacni sluzby, do-
provazeni péstounti, pracovnik s ohrozenou mladezi). Rozhovor véak mize
vést i samotny soudce, kterého dité vidi jednorazové, nicméné pro dité muze
byt naopak dilezita vaha autority. Rozhodné neni nutné, aby rozhovor vedl
primarné psycholog (jak se mnoho osob ptisobicich v praxi mylné domni-
va), podstatné je, aby doty¢ny mél dovednost s ditétem otevrené a uvolnéné
hovotit. Obecné by mélo jit o toho pracovnika, ktery se je schopen ze vSech
zucastnénych odborniki naladit na dité nejvice. Neni vhodné prenést plnou
zodpovédnost pouze na rodice/pecujici osobu, jelikoz ti mnohdy toto neplni
¢i mohou vyrazné zkreslit.
Piiklad

Rozhovor s dvojcaty Adélou a Ludkem (7) o tom, jak by si prala upravit styk
s otcem, jenz zije v Némecku, kterého doposud vidavala maximalné 3x v roce a to
kratce, vedla socialni pracovnice UMPOD.

Rozhovor s Joshuou (15) o tom, jak probiha rozvod rodici, informace o soudu
a zjisténi, u kterého z rodict a v které zemi by rad bydlel, vedla prévnicka UMPOD
online (dité Zilo v cizi zemi).

Rozhovor se Sarou (6) a Thomasem (10) o tom, jak jim vyhovuje aktudlni stfi-
dava péce rodic a Casté cestovani, vedl psycholog UMPOD.

Rozhovor s Klarou (11), zda se chce prestéhovat s tatou do Spanélska (odkud
tata pochazi), vedla soudkyné.

Rozhovor se sourozenci Jonasem (10) a Julii (14) o tom, jak dopadl soud a co
to pro né znamena, realizovala socidlni pracovnice OSPOD, se kterou uz déti ho-
vorily drive.

Priprava rozhovoru

Dobra priprava rozhovoru je zasadni. Jsou situace, kdy mame pouze jednu
ptilezitost hovorit s ditétem, a tak je potfeba ji maximalné vytézit. Dobra pri-
prava také napomahad vést uvolnény a nenuceny rozhovor, kdy dité neni pod
tlakem, citi se pfijemné a pritom ziskat/predat vSechny dilezité informace.
Proto je dulezité pred samotnym rozhovorem:
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o Ujasnit cil rozhovoru a tcel, pro ktery bude pouzit.

o Ziskat dilezité informace o pripadu. Nastudovat spis, zjistit vice infor-
maci od kolegy, ktery s rodinou pracuje, aj.

Realizovat rozhovor s obéma rodic¢i (v pripadé jiné nez rodi¢ovské
péce, pak alespon s jednou pecujici osobou). Oba rodice (nejen toho,
ktery ma dité v pé¢i) informujeme o tom, kdy, kde a za jakym ucelem
bude rozhovor probihat, jakym zptusobem a formou (ptiklady, hry),
jak nejlépe dité na situaci pripravit, jaké vystupy mu budou z rozhovo-
ru k dispozici a kdy. Zaroven zjistujeme o ditéti zakladni informace -
jaké je (introvertni, pfemyslivé, spontanni), co jej bavi (napft. typ PC hry,
lego, chodi tandit, pojede na tabor), jaka témata jsou (z pohledu tohoto
rodice) pro dité zasadni, jak dle rodi¢e danou situaci dité prozivd. Tim
ziskdame dal$i informace, které mohou byt pro vedeni rozhovoru zasad-
ni. Pokud rodi¢e neni mozné dopfedu informovat (napf. brani rozhovo-
ru s ditétem, hrozi manipulace ¢i zkresleni informaci) a rozhovor s dité-
tem tak bude probihat napf. ve $kole, je nutné rodice o v§em informovat
neprodlené po provedeni rozhovoru a s ditétem dopredu nastavit, co
bude rodi¢ védét a co ono samo muze/chce rodici sdélit. (Toto je dulezi-
té pro to, aby na dité po rozhovoru nebyl vyvijen natlak, aby se dité ne-
balo reakce rodice, az se to dozvi apod.). Rozhovor stadi realizovat tele-
fonicky.

Pripravit anebo vybrat vhodné prostfedi a podminky. Vhodna nefor-
malni mistnost pro déti na uradé nebo na jiném misté, kde rozhovor
probiha (anebo alespon kout kancelare: koberec, kfesilka, konferenéni
stolek, hracky, prijemné prostfedi — velmi nevhodny je kancelarsky stil,
sdilena kancelar s kolegy, hodné uredni atmosféra), v pripadé soudu je
mozné vést rozhovor v kancelafi, mimo soudni sin a formalni procedu-
ry. Je mozné vyuzit i rezervace vhodnych neutralnich prostor jako napt.
détského centra s hernou, klubovnu oddilu mlddeze apod. (je nutné za-
jistit soukromi). V pripadé navstévy ditéte doma miize byt vhodnym
prostfedim napt. obyvaci pokoj (1épe nez kuchynsky stal), pokud s tim
dité souhlasi, pak détsky pokoj, je mozné pracovat na koberci, na zahra-
dé apod. Dale je treba zajistit dostatek ¢asu na rozhovor, promyslet, zda
sourozenci maji hovorit spolu, ¢i kazdy zvlast (nebo si mohou vybrat),
v ptipadé online nebo telefonického rozhovoru si pak zajistit technickou
stranku, aby nebyl rozhovor komplikovan poruchami sité apod.
Vypracovat pisemnou piipravu rozhovoru: zachytit cil a ucel rozhovo-
ru, zékladni témata, kterd nesmim opomenout, pomicky, hracky a tech-
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niky, které chci pouzit, pfipadné i plan rozhovoru. Od planu se pak lze
odchylit ¢i jej zménit, nicméné pfipraveny plan pomiize tomu soustre-
dit se vice na dité a jeho emoce nez na obsah (ten mdm zaznamenan.)
Je zcela nevhodné se planu dogmaticky drzet, jelikoz vse je pak strnu-
1¢, ufedni, vyslechové. Pisemnou prfipravu neni nutné pred ditétem tajit,
staci ji transparentné ptiznat. Nékdy dité uvolni, ptipadné pfida pocitu
partnerského pristupu, pokud muze do ptipravy nahlédnout.

Uvod rozhovoru

Uvod rozhovoru je stéZejni ¢ast, kterou neni dobré opomenout pfipravit. Ci-
lem tvodni ¢asti je naladit se na dité a vytvorit bezpecné prostiedi, informo-
vat jej o tom, co se bude dit a za jakym tcelem, a zaramovat podminky roz-
hovoru (¢as, pritomnost jinych osob, co se bude dit poté). Obsahlost uvodni
&asti odpovida véku ditéte. Cim starsi a rozumnéjsi, tim je tato ¢4st rozséhlej-
$i a detailnéjsi, u malého ditéte maze jit i jen o 3-4 Gvodni véty.

V tvodu rozhovoru je potieba optimalné:

o predstavit sebe: jméno, profesia co délam, tzn. co je mym tikolem v tom-
to pripadu,
sdélit o¢ jde, pro¢ spolu mluvime, jak dlouho to bude trvat, kdo zde
bude (o samoté, s dalsim pracovnikem, se sourozencem dohromady
nebo zvlast), o ¢em si budeme povidat, pripadné jak (hracky, kresleni,
karty.) Nékdy je dobré nejprve od ditéte zjistit, co od rozhovoru ocekava
a jak na néj bylo pripraveno a teprve pak vse predstavit,
sdélit, ze oba rodice o rozhovoru vi, ptipadné s nim souhlasi (anebo se
o ném dozvi posléze a co to znamenad),
o sdélit ditéti jeho zakladni prava, ktera jsou pro néj aktualné relevantni,
« jednozna¢né nastavit, co se bude dit s tim, co fekne (vSe je vefejné tzn.
pristupné rodi¢tim, soudu nebo vse je divérné, tzn., nikoho o obsahu
rozhovoru nebudu informovat, anebo je vse vefejné, pokud dité samo
neoznaci néco, co nechce, aby $lo dal.) Informovat, zda vznikne ¢i ne-
vznikne pisemna zprava a pro koho,
volné se bavit o zajmech ditéte a aktudlni situaci (letni prazdniny, bliZici
se Vanoce, jaka byla cesta sem, vidim, zZe hraje na mobilu hru - jakou?)
anebo naopak jit rovnou k véci, protoze dité je viditelné pripravené, pri-
padné nervdzni a nejisté, tzn. stejné by snaha naladit se pres zajmy a ne-
relevantni témata nefungovala.
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Priklad

K Elisce (10 let): Ahoj. Jsem Misa Novakova, jsem socidlni pracovnice a povi-
dam si tady s détmi o tom, jak se jim dati, zjistuji, co by si praly, a taky jim fikam,
co je pro né dilezité. Chodim taky k soudu a soudci fikam, jak se dafi celé rodiné.
Jakou jsi méla cestu? Co ti viibec rodice fekli, kdyz jsi sem §la? Ano, vim, Ze se vasi
rozvadi, to byva pro hodné déti tézké. Rodice se budou muset domluvit, u koho
z nich budes bydlet a taky na dalsich vécech. Pokud se nedomluvi, bude muset roz-
hodnout soud. Ale i kdyz to rozhoduji dospéli, je fakt hodné dulezité, jak to vidis
ty a co by sis nejvic prala, protoze rodi¢tim jde hlavné o tebe. Moznd, Ze nebude
rozhodnuto uplné podle tvého prani, ale rodice i soudce nad tim budou premys-
let. Navic vSechny déti maji pravo védét vSechny diilezité informace a taky fict
svij nazor. Takze my tady ted budeme asi hodinu — mé$ tolik ¢asu? - a budeme se
bavit o tom v§em. Nebudeme jenom mluvit, protoze to je nékdy tézké, mam tady
i karty, a rtizné obrazky, co ndim pomutizou. Mam pripraveno par véci, které ti chci
Fict, a na které se chci zeptat, a abych na nic nezapomneéla, radéji jsem si to napsa-
la tady na papir. Vidis? Tady mam napsano, ze bych rdda probrala.... A jestli ti to
nebude vadit, zaroven bych si rdda psala, co mi fikds, protoze musim se pfiznat, ze
moje pamét neni nic moc. Na zavér ti to ale vSechno prectu, abys to mohla opra-
vit, kdybych to $patné pochopila. A taky, kdybys néco nechtéla, abych pak rikala
rodi¢im nebo soudu, tak to vySkrtnu. A ziistane to jen mezi ndmi, miize byt? Ji-
nak to napsané ptijde mamé i tatovi, a kdyby byl soud, tak taky soudu. Souhlasi§
s tim? Tak jo, jdeme na to.

K Jonasovi (11 let): Ahoj. Ja jsem Jana Dvorakova a jsem soudkyné. Sedne-
me si tady? To je moje kancelaf, tam mam stidl s papiry, ale s détmi seddvam tady
v kitesilkdch. Neberu je moc ¢asto do soudni siné, protoze tam je to hodné uredni,
tady je to prijemnéjsi. D4s si ¢aj nebo mineralku? J4 mam na starosti soudy, které
se tykaji déti a jejich rodin. A ted pravé mam rozhodovat o tom, zda budes bydlet
s mamou anebo s babickou. Proto jsem se s tebou chtéla potkat, protoze se to tyka
tebe a ja bych rada védéla, jak to celé vidi§ i ty. Chtéla jsem se zeptat, nebude ti va-
dit, kdyZz nas budu nahrévat? Jde mi o to, abych z toho, co fekne$, nic nezapomnéla
a nic nespletla. Budu si i psat poznamky, a na zavér se té zeptam, jestli jsem ty véci
pochopila spravné. Takze muize$ cokoli, co feknes, opravit, ano? Celé to pak zapisu
do takové zpravy, mamka i babicka, kdyz by chtély, mizou do té zpravy nahléd-
nout. Chtél by ses, nez zacneme, na néco zeptat?

Jadro rozhovoru

Samotné jadro rozhovoru zahrnuje témata a otazky, které souvisi s cilem

a ucelem rozhovoru. Odrazi to, zda mame dité informovat, zjistovat jeho na-
zor anebo oboji. Vyuziva nejen formu rozhovoru, ale i nejriiznéjsi zpisoby,
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techniky a hry, které ditéti umozni se 1épe vyjadrit a jsou ditéti blizké. Cim
je dité mladsi, tim vice pomicek (hracek, obrazka, karet) pouzivame. U déti
nad 15 let stadi vést jen verbalni rozhovor, presto nékdy napt. karty s emo-
cemi ¢i pribéhy mohou dospivajicimu pomoci mluvit o tézkych tématech.
Pomiicky a hracky umoznuji vyjadrit se i ditéti, které odmita anebo z riz-
nych divodi nemuze hovorit. Pfi rozhovoru je potfeba byt naladén na dité,
na jeho vékova specifika, pouzivat slovnik ditéti pfiméteny a po tézkych té-
matech ditéti doprat uvolnéni (drobné odlehcent, jiné téma, napt. tykajici se
zajmu ditéte, zvifat, apod.). Podrobnéji je vée popsané v dalsich podkapito-
lach.

Zavér rozhovoru

Zavér rozhovoru je o shrnuti, ujisténi, odleh¢eni a pfijemné néladé, se kterou
dité idealné odchazi. Je dilezité shrnout a zopakovat nejdulezitéjsi informa-
ce, nazory, prani a prozivani ditéte. Idealné pouzivame slovni spojeni a véty,
které pouzilo dité a ujistujeme sebe i dité, Ze jsme vSemu dobfe rozuméli.
Zaroven zjistujeme, zda vSe, co mame zapsano je vefejné a miize byt sdéle-
no rodi¢tim, soudu a dal$im osobam. Pfipadné dvérné informace jsou ze
zpravy oddéleny (zachdzeni s divérnymi informacemi pak urcuji vétsinou
standardy organizace ¢i instituce), v ptipadé ustniho informovani rodi¢a se
dané véci vénujeme pouze obecné. Zajimavym prvkem na zavér muze byt
spole¢né s ditétem vytvorit vzkaz pro rodice nebo vzkaz pro soudce, ktery se
zaruc¢ime predat.

Nésledné se ditéte ptame, jak cely rozhovor hodnoti, jak mu aktudlné je.
Vhodny je také volny pratelsky rozhovor na témata, ktera jsou ditéti blizka
a odleh¢i celou situaci (blizici se letni prazdniny, Vanoce, zajmy ditéte apod.).
Cilem je, aby dité z rozhovoru odchazelo uvolnéné a klidné. Podstatné je di-
téti sdélit, kdy nas pripadné znovu uvidi, jak dlouho cely proces mutize trvat
a jak nas maze kontaktovat (napft. predat vizitku s fotkou, emailem, telefo-
nem a Gradem, pro ktery pracuji).

Informovdni ditéte

Informovat dité o dtilezitych skute¢nostech je zaklad kontaktu s ditétem. Ci-
lem je, aby dité jako klient bylo maximalné zapojeno, v situaci orientova-
no a mohlo ji ovliviiovat. To neni mozné, pokud nema dostatek informaci,
z nichz by si nazor mohlo vytvorit. Proto pti rozhodovani o vaznych skutec-
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nostech je vhodné nejprve dité informovat o véem podstatném a relevant-
nim, a teprve nasledné mu dat prostor vytvorit a formulovat svij postoj.
V idedlnim pripadé je informovani o novych skute¢nostech oddéleno néja-
kym ¢asovym usekem od zjistovani prani. Ne vzdy vSak mame k dispozici to-
lik ¢asu, a tak je na to potreba myslet alespon v ramci rozhovoru.

Informovat se da dité:

« Osobné pri spole¢ném setkani. To je naro¢né na ¢as, dopravu a domlu-
vu. Na druhou stranu umoznuje nejlepsi vysvétleni slozitych témat a si-
tuaci, adekvatné reagovat na pripadné silné emoce ditéte a spojit to se
zjisténim nazoru ditéte.

Prostfednictvim videohovoru. Ten je efektivni v ¢ase — zvlasté u déti
mistné vzdalenych (zahranici), zaroven stale vidime reakci ditéte, mame
moznost ditéte se doptat, a Ize tak realizovat i informovani o novych
nebo slozitych situacich. Riziko je v technickém prenosu, ptipadné ve
vzdjemném naladéni se a motivovani ditéte. Moznost reagovat na silné
emoce ditéte je jiz omezené. Videohovor je vhodny az u déti v puberté
a dospivajicich. Informovani pres videohovor neni ptili§ vhodné spojo-
vat se zjistovanim nazoru (dité miize byt ovliviiovdno osobou, jez kame-
ra nesnima).

Prostiednictvim telefonatu (pfipadné SMS). Je vyhodné v situacich,
pokud jsme jiz s ditétem v pravidelném kontaktu, anebo kdyz uz jsme se
alespon jednou vidéli. Je idealni pro kratké informovani o zméné (napr.
sdélit vysledek soudu a jeho davody, sdélit preruseni kontaktu s rodi-
cem, aj.).

Prostiednictvim dopisu. Vhodné zvlasté tehdy, pokud je dité vzdélené,
obsah ma pouze informativni charakter, jde o prvni kontakt (s predpo-
kladem dalsiho), pripadné jde o uzavieni komunikace s ditétem (napt.
informace o tom, jak soud rozhodl).

Pokud je to mozné, rodi¢ by mél dopredu védét, Ze dité budeme informo-
vat, mél by rozumét pravu ditéte na informace a byt vyzvan ke spolupraci
(informovat dité jako prvni, spole¢né dohodnout online setkani, predat di-
téti dopis dosly postou). Pokud se jedna o rodice nespolupracujiciho, pak je
nutné zajistit, aby informace k ditéti doputovaly (napf. dopis od soudce pfi-
nese socialni pracovnice OSPOD a ditéti je osobné preda).
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Poznamka

Déti by mély byt informovany o véech podstatnych udalostech, jez statni orga-
ny fesi, a které jim zasahuji ¢i méni jejich bézny Zivot. Jedna se zejména o infor-
mace tykajici se:

o rozchodu rodict a jejich dalsi péce o ditg,

« nastaveni kontaktu s rodi¢em ¢i jinou osobou blizkou,

« soudniho jednani, které se ditéte dotyka (rozhodnuti o svéfeni do péce, trest-
né ¢iny pachané ditétem i pachané proti ditéti) a informace s tim spojené,
rozhodnuti soudu a jeho disledku pro dité,
pripadové konference, rodinné konference ¢i jiného dutlezitého jednani, kde
se planuje a rozhoduje o osudu ditéte,
premisténi ditéte do nového vychovného prostiedi (z rodiny do tstavu, do
néhradni rodinné péce, k pribuznym a naopak),
informace o rodic¢ich a rodinné situaci (napt. jak se rodi¢tim dafi upravit si
své poméry, aby se vratilo domt, informace o tom, kde se zdrzuje otec/matka,
kolik a zda plati vyzivné apod.),
postupu daného organu, ¢i instituce, jak dlouho vée bude asi trvat, kdo s nim
bude jednat a kdo jej bude zastupovat, jaké jsou moznosti ditéte,
prav ditéte v jeho aktudlni situaci podstatnych (a navrh moznosti, jak je napl-
nit),

« moznosti ditéte, jak si stézovat (kam, komu, jak),
o mist, kde dité maze hledat dals$i podporu a pomoc.

Priklad z praxe

UMPOD pomoci dopisu informuje viechny déti starsi 10 let, Ze pro jednoho
jejich rodice (nejcastéji matku) vymahd po druhém rodici vyzivné. Dopisy jsou
barevné, zahrnujici fotku a kontakt na pracovnika i vysvétlujici prava ditéte. Do-
pisem UMPOD také informuje participujici déti o tom, ze se stal jejich koliznim
opatrovnikem a s vysvétlenim, co se dal bude dit anebo tfeba rozhodnuti soudu
o tom, kdy, kde a jak casto se dit¢ bude stykat se svym rodicem, se kterym nezije.
Srozumitelnosti vyborné napoméhd grafické zndzornéni pomoci premistovaciho
kalendare (ilustrace viz premistovaci kalendar).
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Ukaézka dopisu ditéti

Lukés Hotovy:

Zjistovdni ndzoru a prozivdni ditéte
Pokud méame v planu zjistit, jaky ma dité nazor na situaci, v niZ se nachazi,
je velmi dulezité zahrnout do néj také jeho vnimani a prozivani, tedy emoce
s feSenou situaci souvisejici a samotné prani ditéte. Jednd se tedy o komplex-
ni nahlédnuti problému oc¢ima ditéte. K tomu je potteba ¢as, naladéni na dité
a vyuziti komunika¢niho kanalu, ktery je ditéti vlastni. Proto je nutné osobni
setkani bez pritomnosti jinych osob, které by dité¢ mohly pfimo ¢i nepfimo
ovliviiovat. Pravé kvili omezeni ovlivnéni ditéte, neni prili§ vhodny ani vi-
deohovor, i kdyz u dospivajicich déti je mozné jej v ptipadé potieby pouzit.
Pak je ovSem potieba poditat s nevyhodami, jez prindsi.
Poznamka

Opét plati, ze oba rodic¢e by méli o setkani s ditétem védét a rozumeét ucelu, pri-
padné by méli byt informovani ihned po probéhnuti rozhovoru s ditétem.

Nézor a prozivani ditéte zjistujeme zejména v téchto situacich:

o rozchod rodi¢t a rozhodovani o tom, jak budou nadale o dité pecovat,

« nastaveni kontaktu s rodi¢em ¢i osobou blizkou,
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» zména vychovného prostfedi (rodina, pribuzni, nahradni rodinna péce,
riizné Ustavy a zafizeni), jiné rozhodovani o ditéti, jeho zdravi, vychove,
vzdélavani apod. v pripadé, kdy do rozhodovani vstupuje stat.

Nazor a prozivani zjistujeme pomoci verbalniho rozhovoru a podpiirnych
metod, technik a her. V zavislosti na feseném problému, cili a ucelu rozhovo-
ru od ditéte mizeme zjistovat:

o jak je mu s mamou, jak je mu s tatou, jak kazdého z nich vnima (ptipad-
né jinou dilezitou osobu), co s nimi nejcastéji déla ve volném case, jaké
to je, kdyz jsou rodice spolu, kdo vSechno je soucasti jejich rodiny,

o jak dité zvlada cestovani (mezi rodici), bydleni na ur¢itém misté, jak
probiha predavani ditéte mezi rodici,

o jak dité vnima rodinny konflikt, co je pro né nejhorsi, nejtézsi, jak moc
se rodice hadaji, jak moc spolu nemluvi, jak moc to ditéti vadi,

o jak rodice reaguji, kdyZz se mu néco povede a kdyz néco provede, jak se
o néj staraji (pouzivani trestd, riziko zanedbavani, tyrani apod.),

o jak dité vnima Zivot v nahradni rodinné pé¢i (a jaky ma vztah s ndhrad-
nimi rodici), jak dité vnima Zivot v stavu (jaké tam ma vztahy, soukro-
mi, co ma rad a co mu vadi apod.),

o co ditéti v dané situaci pomaha, kde jsou jeho zdroje,

o jak dité vnima problém, ktery fesi (jiny nez konflikt rodi¢ti, napt. Spatna
bytova situace rodiny, zaskolactvi, moznost pfemisténi do jiného pro-
stiedi),

o jaké je nejvétsi prani ditéte a jak by nejlépe situace méla vypadat, pokud
by nékteré véci neslo zménit.

o vzkaz rodi¢tim, soudci,

o a zda ma dité jiné dotazy.

Priklad

Pranim ditéte je, aby rodice zase byli spolu a byli jako rodina. Ale to bohuzel za-
fidit nejde. Jak by to tedy dle ditéte mélo nejlépe vypadat, kdyz budou bydlet kaz-
dy nékde jinde? Jak by to mélo vypadat, kdyz nemuze zit ve své rodiné? Co by mu
v takovou chvili nejvice pomohlo?

Samostatnou otazkou je vyhodnoceni a zpracovani zjisténych informaci.
Je samoziejmé, ze dité (tak jako kazdy jiny clovék) je ovlivnéno rodi¢i a dalsi-

.....

cenéjsi), tim méné dokaze nahlédnout objektivni informace. Proto je velmi
dilezité oddélovat nazor, prani a prozZivani ditéte a stanoveni nejlepsiho
zajmu ditéte. Tyto dvé entity mohou byt ve shodé, avsak mnohdy mohou
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byt v pfimém rozporu. Proto by dité vzdy mélo byt informovano, Ze jeho
nazor je velmi dilezity, rodice a soudce jej vezmou v potaz, nicméné nako-
nec rozhodnou podle svého nejlepstho védomi a uvazeni dospéli. Dité tim je
i chranéno pred tlakem a manipulaci neuspésné strany, zménit nazor ditéte
a tim i spor ve sviij prospéch. Vhodné je dokonce mit dvé samostatné zpra-
vy, jedna o nazoru ditéte a druha o doporuceni opatrovnika k nejlepsimu
zajmu ditéte.
Priklad

Adam (10 let) v ramci rozhovoru sdélil, Ze si preje vyriistat s otcem. Otec se mu
vénuje a jen s nim je mu dobfe, s nim se citi bezpecné a $tastné, coz také ukazal
na mnoha kartach ¢i namaloval na obrazku. Naopak s mamou je nuda, nevénuje
se mu a jen pracuje, nuti ho délat véci, které nema rad, a dokonce jej i obcas bije.
Nedokaze o mamé fici nic pozitivniho, mechanicky a bez vyzvani opakuje super-
lativy o otci. Zprava o nazoru a prozivani ditéte podrobné zachytila Adamova slo-
va, prani i emoce. Nicméné Adam vyriistd v rodiné, kterd nese znaky domdciho
nasili, a to predev$im na tGrovni systematického psychického ponizovani a teroru
ze strany otce vic¢i matce. Proto opatrovnik vyhodnocuje uroven bezpeci ditéte
u otce, uroven mozné manipulace ditéte otcem, miru sporu mezi rodici, schopnost
kazdého rodice podporovat a realizovat kontakt s druhym rodi¢em apod. Nejlep-
$i zajem Adama tak nakonec je zcela jiny nez jeho prani a pocity s tim spojené.
Zvlast je proto napsana zprava zachycujici nazor ditéte a zvlast zprava o nejlepsim
zajmu ditéte.

Zpiisoby, techniky a pomiicky pro rozhovor s ditétem

Komunika¢nim prostfedkem ditéte neni pouze fec, ale také mimika a ges-
ta, hlasové projevy a hra. Proto pfi rozhovoru s ditétem (v zavislosti na jeho
véku a hravosti) zafazujeme rtizné obrazky, kresbu, karty, pracovni listy, po-
hadky a rtizné hracky jako panacky, auticka, domecky a vse dalsi, ¢im dité
mize spontanné vyjadrit, co proziva a co si preje. Mnoho z nich ma kapes-
ni provedeni a neni tedy problém vozit je i do terénu (vlezou se do kabelky
¢i malé tasky). Techniky a hricky se daji rtizné kombinovat tak, aby byl roz-
hovor pestry a pro dité stale zajimavy. Staci pak dité pozorovat, doptavat se
a ujiStovat se, zda jeho vyjadreni chapeme spravné.
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Medvidci, rybky a jiné karty zndzornujici emoce
Vhodné pro:

« zjiStovani nazoru a prozivani

o détiod 3 let

Déti, z podstaty svého vyvoje, nemohou mit tak bohaty slovnik jako do-
spély. Zaroven se teprve uci, jak vhodné vyjadrovat své emoce a pocity. Pou-
hym dotdzanim se na to, jak se dité citi ¢i jaké to je s danou osobou ¢i v urcité
situaci, bychom toho mnoho nezjistili. Pokud ditéti nabidneme $kalu emo-
ci na rtiznych obrazcich, vybrat tu spravnou, ktera odrazi jeho prozivani,
dovede. Velmi povedené a pro pouziti zjistovani ndzoru a prozivani ditéte
jsou karty medvidka (The Bear Cards)'®® a karty rybek (More emoci)."® Obé
sady karet nabizeji ditéti Sirokou $kélu emoci a pociti, které jsou vhodné pro
vSechny situace.

Poznamka

Zakoupit Ize také mobilni aplikaci, kde dité muze vybirat medvidka, pfimo na
displeji telefonu ¢i tabletu, coz je pro mnoho déti pritazlivé a karty mate u sebe
vzdy.!*

Samozfejmé je mozné pouzit i jiné sady emocnich karet, emotikony ¢i
ru¢né malované obrazky, nicméné karty pripravené profesionaly zahrnuji $i-
rokou $kalu velmi dobfe vyobrazenych emoci, které méate okamzité pripra-
veny k pouziti.

Mladsim détem (4-7 let) je mozné vybrat jen zakladni emoce, starsi déti
rady listuji kartami ¢i je vykladaji na zem ¢i stil a z nich teprve vybiraji ty
nejvice vhodné na zadanou otazku (napt. jaké to je, kdyz jsi s tatou/méamou?).
Poté je snazsi zeptat se, jak se citi tento vybrany medvidek, rybka anebo co se
mu stalo. Dité se tak snaze rozpovida pres zastupny objekt, nez aby hovotilo
samo o sobé. Karty mohou pomoci vyjadrit se i star$im détem a dospivaji-
cim, zvlasté kdyz jde o tézka témata.

1% Vice informaci o kartach medvidka viz <http://www.qcards.com.au/shop/the-bear-cards-
feelings>.

1% Vice informaci o Mofi emoci viz <https://www.b-creative.cz/terapeuticke-pomucky-b-cre-
ative-more-emoci--emotion-cards>.

1% Vice informaci o aplikaci viz <https://innovativeresources.org/resources/digital-applicati-
ons/bears-app/>.
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Poznamka

Pokud se s ditétem dohodneme, miizeme do zpravy pro rodice a soud déat ob-
razky karet, které dité vybralo, a to i s komentafi. Pro zainteresované dospélé je
pak jesté vice citelné, co dité doopravdy pottebuje.

Priklad

Valentyna (9 let) vybrala na otdzku, jaké to je s mamou, kartu s rybkou chrani-
ci malou rybic¢ku a doprovodila ji slovy. , Mdma mé md rdda a pofdd se 0 mé stard.
Kdyz jsem s ni, jsem Stastnd.“ Karta souvisejici s titou byl medvidek otoceny zady:
»Nevsimd si mé. Pordd se vénuje tomu malému. Mé si viibec nevsimd. Mu néco kou-
pi a mné ne. Mdm pocit, Ze mé skoro nechce. Jezdi sem hodné mdlo. Nebyl tady ani
na moje narozeniny.“ Na otazku, jaké to je, kdyz jde k tatovi, Valentyna odpové-
déla také vybérem karet a teprve potom k nim hledala slova: ,,Nechci jit, citim se
Spatné. Tata si mdamy nevsimd nebo se zlobi a mamka se citi Spatné, kdyz tady tatka
je. Chce, aby uz jel.“ Valentyna tak jednozna¢né vyjadrila své prozivani ve vztahu
k rodi¢tim i k situacim, kdy se vzajemné potkavaji. Je pro ni tézka situace, kdy otec
na kontakt s ni bere i svého dal$iho syna (jezZ se mu narodil po opusténi matky)
a Valentyna ma pocit, Ze je na vedlej$i koleji. Nechce k tatovi chodit, zaroven vak
je patrné, ze ji mrzi ¢i $tve, Ze za ni tata nejezdi dostate¢né ¢asto, coz dale pocituje
jako odvrzeni. Zajimavé také pres karty popsala situaci, kdy si ji rodi¢e predavaji
a kterd je pro ni ndro¢na. Vsechny informace byly rodi¢tim predany osobné v me-
diaci (zastupné za dité) a také sepsany do zpravy, ktera miiZe jit ptipadné i soudu.

Ukazky karet z ptikladu'!

Karty s piibéhy a atmosférou
Vhodné pro:

« zjiStovani nazoru a prozivani

o déti asi od 10 let

Karty zachycujici situace, piibéhy, ¢i atmosféru jsou vhodnéjsi az pro star-
$i déti a Ize je vyuzit podobné jako emoéni karty. Opét mohou détem pomo-

9! Tlustrac¢ni foto z konkrétni zpravy o rozhovoru s ditétem. Originalni obrazky lze zakoupit
na <http://www.qcards.com.au/shop/the-bear-cards-feelings a https://www.b-creative.cz/
terapeuticke-pomucky-b-creative-more-emoci--emotion-cards>.
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ci se rozpovidat a lépe popsat, co prozivaji. JiZ nejsou tak navodné a je po-
treba, aby dité mélo dostatecné velkou slovni zasobu i predstavivost. Zvlasté
pro dospivajici miize jit o zajimavou techniku, jez jim pomuze uvédomit si,
co pro né dana situace znamend.

Poridit se daji jiz hotové karty s pribéhy,'* ¢i jiné karty obsahujici hodno-
ty, vnitfni zdroje ¢i zajimavé obrazky s atmosférou,'” stejné dobte je mozné

pouzit sadu pohled ¢i zajimavych a rtiznorodych obrazki vysttizenych na-
priklad z ¢asopist ¢i vytisténych z internetu, pripadné vyuzit obrazky ze spo-
lec¢enské hry Dixit. Pro mladsi déti jsou jesté zajimavé karty s tucnaky, ktefi
194

se dostavaji do rozli¢nych Zivotnich situaci.

Mapa rodiny a jeji riizné verze
Vhodné pro:

« zjistovani nazoru a prozivani

o déti asi od 5 let

Cilem této techniky je zmapo-
vat, jak dité vnima svou rodinu, kdo
jsou jeji cleni, pripadné jak je vnima
a jaké jsou mezi nimi vztahy, kde
dité vnima samo sebe a kdo jsou mu
nejblizsi osoby. Pri §ir$i praci s ma-
pou lze zjistit, jak by se dle pohledu
ditéte situace v rodiné promeénila,
pokud by néjaky clen rodiny ubyl,
pribyl, presunul se, lze zjistovat, jak
by si dité prélo, aby rodina vypadala
a podobné. Lze pouzit jako vstupni
seznamovaci techniku pfi dlouho-
dobé praci s ditétem (dité nam rodinu predstavuje) ¢i pro jednorazové zjis-
téni.

Mapa rodiny ma mnoho verzi. Jedna z nich je takova, Ze na ter¢ovnici (na
papir velikosti alesport A3 namalované a barvou odlisené sousttedné kru-
hy) dité umistuje ¢leny své rodiny. Tyto ¢leny bud mize napriklad modelo-

192 Napriklad tyto: <https://www.b-creative.cz/terapeuticke-pomucky-b-creative-karty-s-pri-
behy--storytelling-cards>.

19 Vice viz <https://www.b-creative.cz/produkty>.

19 Pro vice informaci viz <https://www.b-creative.cz/terapeuticke-pomucky-b-creative-zi-
vot-je-zivot-life-is-life-cards>.
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vat z plasteliny (jedind podminka je, aby postavicka stdla a méla o¢i - bylo
vidét, kam se diva), coz umoznuje ditéti zaméstnat ruce a tim se také uvol-
nit. Plastelina navic umoznuje ditéti vybrat pro kazdou osobu jinou barvu.
V mezicase, kdy dité modeluje, ndm o dané postavé (napf. mamé) mize po-
vidat, jaka je, co ma rada, jaky spolu maji vztah apod. Verze s plastelinou za-
bird pomérné hodné ¢asu (cca 30 min). Ditéti Ize vSak dat k dispozici jiz ho-
tové figurky (panacky, ale i napt. figurky z ¢okoladovych cukrovinek znacky
Kinder).

Teplomér
Jak moc mi vadi,
e se rodie hidaji

Jak moc se rodiée hadaji

Vhodné pro:
« zjistovani nazoru a prozivani
o détiasiod 7 let

=

==
VE 3¢ moe

NEHADAZ|

Cilem teploméru je zjistit miru a intenzi-
tu. Mizeme se ditéte ptat, jak hodné se podle
néj rodice hadaji, jak moc spolu nemluvi, jak
moc ditéti vadi, ze se rodi¢e hadaji/nemluvi
spolu, jak moc tata pije, jak moc ditéti vadi
tresty, které dostava apod.

Teplomér je mozné znazornit gesty, pohy-
bem, ¢isly anebo do pracovniho listu. Velmi
snadné je, aby dité miru ukazalo svou pazi
(zvednuta nad hlavu je maximum, staZend
dolti je minimum), velmi zivé déti, které jsou
stale v pohybu, miize zaujmout $kdla znazornénd na ¢are ode zdi ke zdi (napt.
na hrané koberce, kde u jedné zdi je maximum a u druhé minimum), inten-
zitu mohou také ukazat zvednutymi prsty (1-10) anebo zakreslit do pracov-
niho listu do obrazku teploméru. Pokud nechtéji, nemusi nic vic komento-
vat, ale mohou i fici, pro¢ to tak vnimaji, zkusenost, vzpominku apod.
Priklad

Patric (11 let) je tichy, neptili§ povidavy kluk. Béhem rozhovoru toho prilis ne-
fekl, ale byl ochoten vypliiovat pracovni listy a kreslit. Jednou z technik, na kterou
dobfe reagoval, byl teplomér. Diky tomu se rodi¢e v mediaci dozvédéli, jak moc ho
trapi, ze se spolu hadaji a nasledné spolu nemluvi.

Jak moc spolu rodide
nemluvi

PATRIC (19}
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Prstovi matidsci

Vhodné pro:

« informovani ditéte,
castecné zjisténi na-
zoru a prozivani

« détiod 3 do 8 let

Prstovi mandsci s mo-
tivy zviratek jsou vel-
mi praktickou pomuckou
pro informovani o zdsad-
nich udalostech velmi malych déti. V nékterych pripadech jsou déti schop-
ny a ochotny prevzit manasky a prehrat, jak situaci vidi ony samy, anebo co
by si praly.

Vizdy je potfebné si s ditétem na zacatku urcit, které zviratko znazornu-
je kterou osobu (mamu, titu, sourozence, soudce apod.). Vyhodné je mit
pro osoby vstupujici do rodiny vzdy totéz zviratko, aby se vam v rdznych
hrach s riznymi détmi nepletly (napt. socialni pracovnice je myska, soud-
ce je zelva).

Pomoci prstovych manaski Ize ditéti prehravat fadu situaci, jez je cekaji
(rozchod rodict, premisténi z rodiny nebo z ustavu), jez probéhly v minu-
losti (pro¢ bylo odebrano z rodiny, co se stalo bratrovi), ale 1ze taky spolecné
s ditétem nachdzet reSeni, jak by si problém pralo vyfesit, co by chtélo apod.
Piiklad'*

Na zékladé piipadové konference bylo urcéeno, jak ¢asto bude maly Simon
(5 let), ktery je Cerstvé v péstounské péci, navstévovat svou matku, ktera Zije s jeho
mladsim nevlastnim bratrem Teodorem (2 roky), a svého oté¢ima. Simon tézce
nese, ze nemuze byt s mamou jako Teodor, pred navstévou, na konci navstévy a po
ni, je velmi rozdivocely a agresivni. Proto bylo potfeba Simonovi presné popsat,
jak bude probihat predavani, navstéva, i to, Ze se pak musi vratit domu k teté. Ci-
lem bylo dité informovat a ukotvit v této pro néj neprehledné situaci. Predavani
a prechody i odchody k matce byly Simonovi pfehrany pohddkou pomoci prsto-
vych mandaski. Na zévér Simon vzal mandsky, udélal dva domecky (tety a matky)
a polozil do nich manasky. Do domecku matky vsak polozil saim sebe a do domec¢-
ku tety mladsiho bratra Teodora se slovy ,aby teté nebylo smutno.“ Jednozna¢né

1% K dostani napt. v IKEA, ale i jinde.
19 Tlustra¢ni obrazek manasku. K dispozici dne 12. 2. 2019 online. Viz <https://www.modro-
ocko.cz/hracka/prstovi-manasci-zviratka-titta-djur-10ks-ikea/>.
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tim projevil své hluboké piani byt u matky. Socialni pracovnice Simonovi sdélila
porozuméni jeho touze.

Zaroven opét pouzila mandsky, aby mu znovu vysvétlila, pro¢ je u tety. Hra
s mandsky tak na zac¢atku byla pripravena a strukturovana, v druhé ptilce jiz rea-
govala na potteby ditéte. Na zavér byly navstévy ditéte ukotveny jesté tydennim
obrazkovym premistovacim kalendafem.

Domky, pandcci, auta, letadla aj.

Vhodné pro:

o zji$téni nazoru a prozivani

a informovani ditéte

o détiod 3 do 10 let

Zcela obycejné détské hracky jako
jsou domecky pro panenky (anebo
par kust nabytku pro panenky, ktery
je snazsi na prevoz do terénu), autic-
ka, letadla a jiné dopravni prostred-
ky (také hrady, pisek, jiné figurky), jsou skvélou pomuickou jak pro zjistovani,
jak déti vidi svou rodinnou situaci, ale také pro sdélovani dilezitych zivot-
nich zmén. V prvnim pripadé stadi ditéti navodit néjakou situaci, jemné ro-
zehrat hru s panacky, a pak jen ¢ekat, jak bude dité ve hre dale pokracovat.
Naptiklad pokud potiebujeme zjistit, jak dité proziva soucasny stav stridani
rodic¢ovské péce a prejizdéni z mista na misto, véetné komunikace mezi ro-
di¢i, mtize hra s panacky ukdzat mnoho. Déti si rady hraji a ve hie pouziva-
ji slovni spojeni a véty, které nejcastéji slychaji. Sta¢i zménit hlas, nasednout
s panackem do auta a zjistime mnohé. Jesté praktictéjsi jsou tyto ,,pomtc-
ky“ v pripadé, kdy chceme ditéti vysvétlit, co presné se bude dal v jeho zivo-
té dit.
Priklad

Klarka (6 let) a jeji bratr Tibor (5 let) zili doposud v tstavu a nyni je cekala me-
zinarodni adopce (v CR se pro né nepodatilo rodinu nalézt). Se svymi budouci-
mi rodi¢i se znaji jiz vice nez 4 tydny, je jim s nimi dobfe a uz rozumi zakladnim
slovickiim nového jazyka. Védi, Ze brzy letadlem poleti do nového domova v cizi
zemi, kde je v zimé hodné sné¢hu a vsichni mluvi jinou reci. Prestoze jim budouci
rodice pravidelné o cesté povidaji, je nutné, aby mély informace i v jejich matet-
§tiné. Proto se potkévaji se socidlni pracovnici a psycholozkou UMPOD v détské
herné, aby se dozvédély, co je dal ceka. Socidlni pracovnice spolecné s détmi (za
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prihlizeni budoucich rodi¢t) pomoci hry s domec¢kem, autem, letadlem a také pis-
kem (ktery déti v mistnosti fascinoval) odehrala podrobné planovany pribéh na-
sledujicich dni. Jak jesté dva dny budou v Brné, dopoledne si budou hrat na hristi
a odpoledne ptijdou na prochazku nebo vylet a spat budou v penzionu. Jak za dva
dny se rano nasnidaji, nasednou do taxiku a pojedou na letisté. Jak si na letisti daji
obéd v McDonald’s a pak nasednou do letadla. Letadlem poleti asi 3 hodiny a bu-
dou koukat na pohadku na tabletu. Pak pfistanou v nové zemi, kde vSichni budou
mluvit tak jako mama a tata, ale rychle a nebudou jim asi rozumét, ale to se brzy
zméni. Na letisti je vyzvedne jejich budouci babicka s dédou a odvezou je do jejich
nového domu. Ten je dvoupatrovy, cely si ho prohlidnou, donesou si véci do svého
pokojiku, a pak bude vecefe. Déti miluji palacinky a s budoucimi rodici bylo do-
mluveno, Ze na prvni vecefi v novém domé tedy budou palacinky. Klarka byla po
celou dobu aktivné zapojena a velmi ji to bavilo. Tibor, ktery je hyperaktivni, ne-
vydrzel pozornosti a utikal k jinym hrackam. Bavily ho ale pfesuny autem a leta-
dlem, a tak znazornéni prejezdi a preletii byl jeho tkol. Na zavér byl vytvoren pre-
mistovaci kalendat, ve kterém prvni tfi dny maji jasny scénar a dalsi 3 dny budou
rodice do kalendare sami zndzornovat (obrazek kalendafe na dalsi strance). Déti
tak byly orientované v tom, co se bude dit.

Premistovaci kalenddr

Vhodné pro:

o informovani ditéte

o déti od cca4let

Premistovaci kalendar je idedlni prostredek pro informovani ditéte o zmé-
nach v prostoru, ¢ase a pecujicich osobach. Muze mit fadu forem i vyuZiti.
Vyuzit jej lze v pfipadé premisténi ditéte z rodiny do nahradni rodinné péce
¢i tstavu (a naopak), pro ukotveni kontaktt s rodici ¢i jednim z nich (pokud
je dité v ndhradni rodinné péci nebo pokud jsou rodice rozvedeni), ale i pro
jiné dtilezité okamziky v Zivoté, které znamenaji hodné zmén.

Pro nejmensi déti je kalendar maximélné tfidenni az sedmidenni (dle
toho, jakou jiz maji ¢asovou orientaci) a vyplnén jednoduchymi obrazky
a fotografiemi. Vzdy musi byt na prvni pohled ziejmé, kde dité spi (misto)
a kdo o néj pecuje. Rezim dne je oddélen jidly (snidané, obéd, vecete), bar-
vou je dobré oddélit den a noc (vecer). Pro malé déti (do 7 let) je vhodné mit
kalendar na velkém formatu (minimalné A2, flipovy papir apod.). Idealni je
tvorit kalendar spole¢né s ditétem (muize naptiklad vybarvovat, lepit), pak
mu mnohem vice rozumi.
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Pro stars$i déti (od 8-9 let) mlize mit jiz format listu papiru A4 anebo ty-
pického ¢i atypického kalendare. Muize byt vytvoren v tabulce v programu
Microsoft Excel, oznac¢eny by mély byt dny v tydnu, datum, a opét by mél
byt rozdélen na dopoledne, odpoledne a vecer. Barvami a textem by mélo byt
zfejmé, co se bude dit a s kym. Déti v puberté mohou kromé vyse uvedenych
verz{ vyuzit i variantu elektronickou ¢i pfimo online, napf. vyuzit moznosti
Google kalendaére, kalendate v jejich mobilnim telefonu apod.

Kouzelné bryle

Vhodné pro:

o informovani ditéte a zjiSténi nazoru ditéte

o détiod cca 9 let

Kouzelné bryle jsou technika, kterou pti pouziti pomuicky (kouzelné bry-
le - obruby slune¢nich bryli bez skel) je mozné pouzit i pro déti mladsiho
$kolniho véku (8/9 let), nicméné primarné je urcena pro déti nad 10 let a do-
spivajici (fiktivni bryle v ramci predstavy). Technika vychdzi z pfedpokladu,
ze pohled na jejich problém (tzv. pravda) je vzdy relativni a zavisi na tom,
z jakého thlu se divam. Spole¢né s ditétem se tak snazime na problém divat
rtiznyma oc¢ima. K dispozici je potfeba mit vétsi papir a barevné fixy k zapi-
sovani zakladnich informaci (pripadné kouzelné bryle).
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Ditéti nejprve vysvétlime, Ze pravdu dané situace (napt. pti odebrani dité-
te z rodiny z diivodu zanedbavani péce) neni snadné urcit, protoze kazdy ma
na ni jiny pohled. A kolika se tyka osob, tolik pohledt je. Na papir se prav-
da (situace, problém) nakresli doprostied velkym otaznikem. Posléze spolu
s ditétem nasazujeme na o¢i fiktivni (pfipadné kouzelné) bryle, které nam
umozni situaci vidét o¢ima jiného ¢lovéka. Nejprve se vidy divame o¢ima
osoby, kterd je ditéti nejblizsi (nejcastéji matka). PopiSeme, jak ona vidi celou
situaci. Protoze mamu i jeji ndzory zna dité dobre, samo mnohdy nase vyob-
razeni matciny pravdy dopliiuje a upfesiuje. Poté s ditétem koukame na pro-
blém/situaci/pravdu o¢ima dal$ich dilezitych osob (otec, sourozenec, udi-
tel, 1ékar), dilezity je pohled socialni pracovnice a soudce. Pfi¢emz u soudce
zdlraznujeme, Ze on chce vidét vSéema oc¢ima a pak teprve rozhodnout o tom,
co je pro dité nejlepsi. Jako posledni by mél zaznit nas$ nazor — pohled nasima
oc¢ima (at jsme kdokoli - socialni pracovnice, soudce, jiny pracovnik).

S ditétem mluvime velmi oteviené, nic nezastirdme (sdélime pravdivé, ze
napt. socialni pracovnice vidi, Ze dité nema dost jidla, je ¢asto doma samot-
né, je asto bité, mysli si, Ze dité ma strach apod.), pouzivame vsak slovnik di-
téte. Nakonec fiktivni/kouzelné bryle odkladame a mizeme se ditéte zeptat,
jaky je jeho pohled na celou situaci, jaka je jeho pravda. Dité nam ndsledné
muze sdélit svlij nézor i své prani.

Pracovni listy (kouzelnad rybka/hiilka, batoh starosti, blob tree'”’ aj.)

Vhodné pro:
o zjisténi nazoru ditéte
o détiod cca 5 let
Pii zjistovani nazoru ditéte nam muze pomoci také fada pracovnich listd
a drobnych hri¢ek. Doplnuji rozhovor tak, aby byl zajimavy. Jedna se o skvélé
doplnéni vy$e zminénych technik.
Pro ilustraci si mizeme uvést praxi UMPOD. Mezi nejastéji vyuzivané
pracovni listy na UMPOD déti patii:
 Kouzelna rybka - obrazek kouzelné rybky, ktera muize splnit ditéti tri
prani. Jaka by to byla? MtiZe je napsat nebo nakreslit na papir k rybce.
o Kouzelnicka hiilka - pokud s ni ¢lovék mavne, druhy den rdno bude
vie presné tak, jak si doty¢ny nejvice ze vSeho preje. Jak by to vypadalo

197 Tlustra¢ni obrézek blob tree. K dispozici online dne 12. 2. 2019. Viz <https://www.amazon.
co.uk/Blob-Tree-Posters-Blobs-Wilson/dp/0863888461>.
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u ditéte doma, kdyz by mavlo? (Opét lze jen fict nebo nakreslit ¢i na-
psat k hulce).

Batoh starosti — obrazek ¢lovéka s velikym batohem nebo pytlem na za-
dech. Dité ma vypsat vSechno, co jej tiZi, a to pfimo do onoho batohu
v obrazku.

Létajici balon - obrazek velkého létajiciho balonu. Dité fik4, piSe, co ho
tizi (k pytlim s piskem, které balon tahnou doli) a naopak co mu doda-
va silu a let (do balonu naplnéného horkym vzduchem, ktery ho popo-
nasi nahoru).

Blob tree - obrazek stromu, na kterém BLIB
jsou postavicky v rizné socidlni situaci FREE,
(osameély, hrajici si, s kamarady, bijici se 3
s druhym apod.). Dité ma vybarvit ta-
kového panacka, kterym se citi byt, at uz
doma ¢i ve $kole. Anebo kym by chtélo
byt. Existuji i jiné varianty nez strom -
napt. fotbalové hristé, statek apod.

Nebe, peklo, raj'*® - znama détska hric¢-
ka s poskladanym papirem, kde jeden pa-
pirem hyba, druhy vybira obrazky a &is-
la, az se dostane k otazce, na kterou musi
odpovédét. Otazky si déti mohou samy
napsat anebo mohou byt predpfiprave-
né nami. Velmi funkéni, kdyz spolu hraji
sourozenci.

Vsechny obrazky a pracovni listy lze v riiz-
nych variantach najit volné na internetovém
prohlizeci. Dalsi fada pracovnich list v Cesti-
né je k dispozici ke stazeni na strankach pra-
covnikt Sheffieldského tymu pro komunikaci
s ditétem, kteti v Ceské republice prostiednic-
tvim organizace Lumos v roce 2012 realizovali seminaf o zapojovani déti do
procest, jez se jich tykaji.'”” Radu velmi dobrych pracovnich listii Ize najit ke

19 Tlustra¢ni obrazek. K dispozici online dne 12. 2. 2019. Viz <https://slohovy-web.webnode.
cz/news/nebe-peklo-raj/>.

1 Pracovni listy volné ke stazeni viz <http://www.sheffkids.co.uk/adultssite/Czech/resour-
ces.html>.
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stazeni i na strankach nejrtiznéjsich ¢eskych organizaci, anebo si je dle po-
treby vymyslet.

Na konci této kapitoly je proto vhodné zopakovat, Ze na to, abychom moh-
li 1épe sdélovat informace ditéti ¢i zjistovat jeho ndzor, neni potieba byt psy-
chologem. Staci si vzpomenout, jaké to bylo byt ditétem, rozhlédnout se, co
maji rady a jak se vyjadtuji déti v naSem okoli a zkusit se vcitit do situace di-
téte, které je sttedobodem naseho pripadu. Jednd se primarné o jeho zivot,
jeho nejlepsi zajem, a proto by mélo mit moznost védét vse podstatné i Fici
sva prani. Tato kapitola je pouze ivodem do Sirokého svéta déti. Ma motivo-
vat k tomu, nejen s ditétem hovotit, ale také pouzivat k tomu hricky a hrac-
ky, obrazky a pracovni listy a jiné prostredky, které nas s ditétem propoji tak,
abychom si vzajemné rozuméli.
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C. PRAVNI RAMEC RESENI RODICOVSKYCH
KONFLIKTU S MEZINARODNIM PRVKEM
A JEHO PRAKTICKA REALIZACE

KAPITOLA I. RODICOVSKA ODPOVEDNOST
A JEJI NAPLNOVANIV MEZINARODNICH
SOUVISLOSTECH?2°

Uvod (vymezeni zdkladnich pojmii)

vvvvv

problematiku v ¢eském pravu, abychom objasnili zakladni pojmy a to, jak je
chape ceska spole¢nost a poté se budeme soustfedit na mezinarodni rozmér
sledovanych otazek. V této kapitole jsou objasnény zakladni pravni souvis-
losti vztahti rodi¢t k détem. Bude vysvétleno, jaké povinnosti a jaka préava
rodice ke svym détem maji, jak je mohou vykonavat, poptipadé jak je jejich
vykon korigovan. S ohledem na stézejni vyznam rodicovské odpovédnos-
ti pro vztahy mezi rodi¢i a détmi je ivodni (narodni ¢ast) v ramci této ka-
pitoly rozsahlejsi. Je to z toho diivodu, ze ackoli se to na prvni pohled miize
zdat prekvapivé, institut, ktery v ceské pravni dpravé nazyvame jako rodicov-
ska odpovédnost, nese v zahranici nejen rtizné odli$né nazvy, ale predevsim
mnohdy se setkavame i s vyraznymi odli$nostmi v jeho obsahu a nositelstvi.
Z téchto odlisnosti pak mnohdy vznikaji v pfipadech s mezindrodnim prv-
kem konflikty. Nejprve si proto tedy objasnéme, co je to rodi¢ovska odpo-
védnost a jaky je jeji obsah v naSem vnimani.

20 Tato kapitola vznikla rovnéz jako vysledek projektu Grantové agentury Ceské republiky
s ndzvem Efektivita ndstroji feseni rodicovskych konfliktt & GACR 18-238155.
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Ndrodni pravni uprava rodi¢ovské odpovédnosti

Obecné o povinnostech a pravech rodicii

Povinnosti a prava rodicii spojend s osobnosti ditéte

Nékteré povinnosti a prava rodi¢ii jsou statusové povahy, tykaji se obecné
osobniho stavu ditéte. Patfi sem povinnost a pravo rodic¢u ur¢it ditéti jméno
a ptijmeni, pravo dat souhlas k jeho osvojeni, pravo prohlasit o urceni rodi-
covstvi a pravo poprit rodicovstvi.

Matce vznikaji porodem ditéte, otci pak ur¢enim otcovstvi, k némuz do-
chazi bud nastoupenim jedné ze zakonnych domnének nebo soudnim roz-
hodnutim. Témto otazkam pak vénujeme samostatnou kapitolu. Zanik po-
vinnosti a prav je vazan na dosazeni zletilosti ditéte (§ 856 Ob¢Z). Ale neni
tomu tak vzdy. Vyjimku tvofi pravo rodicti urcit otcovstvi na zakladé druhé
a tfeti domnénky, které maji i poté, co dité nabude zletilosti, a dale pravo po-
prit otcovstvi, které za urcitych okolnosti miize byt realizovano i poté, co dité
nabude zletilosti (§ 792 a § 793 Ob¢Z).

Rodic¢ovskd odpovédnost

Nejobsahlejsi ¢asti povinnosti a prav rodi¢t k ditéti nazyvame rodi¢ovskou
odpovédnosti (§ 858 a nasl. Ob¢Z), v podrobnostech viz dale. Do rodi¢ov-
ské odpovédnosti patfi i povinnost a pravo rodict zastupovat dité. Rodi-
¢ovska odpovédnost vznika narozenim ditéte a zanika v den, kdy dité nabu-
de plné svépravnosti.

VyZivovaci povinnost

Vyzivovaci povinnost rodi¢t k ditéti a ji odpovidajici pravo ditéte na vyziv-
né vici rodictm (§ 859 a 910 a nasl. Ob¢Z) ma ryze majetkovou povahu. Jeji
existence neni vazana na vék ani na svépravnost ditéte ¢i rodice, ale odviji se
od toho, zda dité neni schopné se samo Zivit a rodi¢ s ohledem na své moz-
nosti, schopnosti a majetkové poméry je schopen vyzivné poskytovat, vzdy
s ohledem na potreby ditéte. Vyzivovaci povinnost je nezavisld na rodicov-
ské odpovédnosti, ma ji i rodi¢, ktery byl naptiklad rodicovské odpovédnos-
ti zbaven. Vyzivovaci povinnosti s mezinarodnim prvkem rovnéz vénujeme
samostatnou kapitolu.
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Rodicovskd odpovédnost

Obecné

Sttedobodem pravni upravy vztahti mezi rodici a détmi je existence pravni-
ho institutu, ktery upravuje nejdulezitéjsi povinnosti a prava ve vztahu k di-
téti. Rodicovstvi je prirozeny vztah, ktery stat nepropiijcuje rodi¢tim, pouze
stanovuje zptisob jeho vykonu, zejména s ohledem na ochranu zajmi a oso-
by ditéte. Pojmem odpovédnost zakon zduraznuje pfikaz nalezité péce ve
vztahu k ditéti, zejména aktivni pisobeni rodi¢t na dité. Pojem nalezité
péce nelze vylozit jen jako osobni péci. Jde o péci ve vztahu k osobé ditéte,
jeho vychovu, ale i o péci fadného hospodare pti sprave jméni ditéte ¢i fadné
a u¢inné zastupovani ditéte. Institut rodi¢ovské odpovédnosti v sobé spojuje
dva rozméry, jednak ochranu nezletilého ditéte a jednak realizaci samot-
ného rodic¢ovstvi. Zakon vymezuje souhrn povinnosti a prav, ktera tvori ob-
sah institutu rodicovské odpovédnosti. Rodi¢ovskou odpovédnost maji rodi-
¢e jen ve vztahu k nezletilému ditéti, protoze z povahy tohoto ochranného
institutu vyplyva, Ze chrani dité, které si z divodu nizkého véku a vyspélosti
neni schopno samo obstaravat své zalezitosti a realizovat své zajmy. Okamzi-
kem nabyti plné svépravnosti se mlady dospély stane plné odpovédnym za
své jednani a za ochranu svych zajmi.

Poznamka

Plné svépravnosti se nabyva dosazenim osmndactého roku véku, uzavienim
manzelstvi ve véku 16-18 let ¢i rozhodnutim soudu o pfiznani plné svépravnos-
ti (§ 37 Ob¢Z). Rodicovska odpovédnost zanika také osvojenim ditéte, nebot ke
dni pravni moci rozhodnuti o osvojeni vznika rodi¢ovska odpovédnost osvojite-
lum ditéte.

Z ustavniho principu rovnosti muze a Zeny vyplyva, ze rodic¢ovska odpo-
védnost za splnéni zakonnych podminek nalezi obéma rodi¢am.

Ceska pravni tiprava nerozliduje mezi détmi narozenymi v manzelstvi ¢i
mimo manzelstvi a upravuje vztahy mezi rodic¢i a détmi bez ohledu na exis-
tenci manzelstvi, tj. bez ohledu na to, zda rodice ditéte jsou manzeli, jsou
rozvedeni ¢i nikdy manzeli nebyli. Rodi¢e se nemohou své rodic¢ovské od-
povédnosti vzdat ani ji prevadét na tfeti osobu. Rodi¢ ovsem nemusi vSech-
ny povinnosti a prava vykonavat vzdy osobné, napriklad muze svétit osobni
péci o dité prarodici o prazdnindch. Nicméné se nezbavuje odpovédnosti za
vykon této povinnosti ¢ili musi zabezpedit odpovidajici péci o dité vykona-
vanou tfeti osobou.
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Poznamka

Zde je pak potfeba si uvédomit, ze velmi ¢asto mohou vznikat rozpory pravé
z dtivodu, Ze rodice pochazi z riznych zemi a kazda z téchto zemi m4 jiny pohled
na nositelstvi rodicovské odpovédnosti. Nékteré zemé, a to i ¢lenské zemé Evrop-
ské unie obsahuji pravni upravu, kterd rodic¢ovska prava priznava v pripadé nese-
zdanych rodi¢d jen nékterym z nich. Mezi rodicem z této zemé a rodicem z Ceské
republiky tak muize vzniknout spor, protoze kazdy z nich vnima svou roli v zivoté
ditéte odlisné.

Vykon rodicovské odpovédnosti

Zakon upravuje, zZe nositelem rodic¢ovské odpovédnosti, resp. povinnosti
a prav z ni vyplyvajicich, je kazdy rodic, ledaze ji byl soudem zbaven ($ 865
Obc¢Z). Stanovi, ze nositelem rodicovské odpovédnosti je i rodi¢ nezletily
a rodi¢ omezeny soudem ve svépravnosti. Tito rodice v§ak nemohou neo-
mezené rodi¢ovskou odpovédnost ve vztahu k ditéti vykonavat (realizovat).
Jde-li tedy o rodice nezletilé a ne plné svépravné pro dusevni poruchu, za-
kon obsahuje zvlastni pravidla. S ohledem na zdsadu nejlepsiho zajmu ditéte
a jeho blaha zakon upravuje pozastaveni vykonu rodic¢ovské odpovédnosti.

Poznamka

V Ceské pravni upravé je tak stanoveno, ze vykon rodic¢ovské odpoveédnosti:

a) nezletilého ne plné svépravného rodice je az do doby, kdy nabude plnou
svépravnost, pozastaven ve vSech povinnostech a pravech s vyjimkou vy-
konu povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku, nicméné soud mtize
vzhledem k osobé rodice rozhodnout, Ze vykon povinnosti a prava péce
o dité se pozastavuje az do doby, kdy rodi¢ nabude plnou svépravnost;

b) rodice, jehoz svépravnost byla v oblasti rodicovské odpovédnosti ke kon-
krétnimu ditéti omezena, je po dobu omezeni jeho svépravnosti pozastaven
ve v$ech povinnostech a pravech. Také v tomto pripadé miize soud rozhod-
nout jinak, tedy tak, ze se rodi¢i vzhledem k jeho osobé zachovava vykon
povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku s ditétem.

Priklad

Sedmndctileta Alice porodila chlapecka Tomase, otcovstvi nebylo urceno. Po-
ru¢niky Tomadse byli jmenovani rodice Alice, ktera s nim u rodi¢t bydlela, a takto
se stali zakonnymi zastupci ditéte. Alice vak byla schopna se o dité¢ osobné starat.
Proto kazdodenni pé¢i o dité, jeho krmeni, pfebalovani apod. vykonavala sama.
Jakmile dosahla véku 18 let, stala se i zdkonnou zastupkyni svého ditéte.
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Poznamka

Pravni uprava v zahranici tykajici se zejména nezletilych rodi¢a mtze byt od-
li$n4. Proto je mozné, Ze pokud je jeden z rodici z Ceské republiky a druhy ze za-
hrani¢i, budou oba na své postaveni opét nahlizet odli$né.

Soudni zdsahy do rodicovské odpovédnosti

Vedle toho jsou u plné svépravnych rodi¢t mozné soudni zasahy do rodi-
¢ovské odpovédnosti ¢i jejtho vykonu. Jednotlivé druhy soudnich zasahti se
odlisuji diivody (objektivni, subjektivni), intenzitou a také ti¢elem. Toto od-
liSovani je naprosto diivodné, nebot umoziuje zohlednit riizné situace v ro-
diné:

a) pozastaveni vykonu rodic¢ovské odpovédnosti je upraveno ve vazbé
na objektivni prekazky na strané rodice, resp. rodi¢t ($ 869 Ob¢Z);

b) omezeni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejtho vykonu je mirnéjsim
a dil¢im opatfenim, které je vazdno na subjektivni problémy na strané
rodice, resp. rodict ditéte (§ 870 Ob<Z), pouzije se v situacich, kdy ro-
di¢ nevykonava rodi¢ovskou odpovédnost fadné;

c) zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti je vyjime¢nym fesenim situace dité-
te v situaci, kdyz jeho rodi¢ zneuziva rodicovskou odpovédnost nebo
jeji vykon anebo rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym
zptisobem zanedbava (§ 871 odst. 1 Ob¢Z) anebo je zde vazba na trest-
nou ¢innost rodice (§ 871 odst. 2 Ob¢Z).

Obsah rodicovské odpovédnosti

Obsahem rodi¢ovské odpovédnosti jsou vSechny povinnosti a vSechna pra-
va spocivajici v:

o pécio dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, ro-

zZumovy a mravni vyvoj,

o v ochrané ditéte,

o v udrzovani osobniho styku s ditétem,

o v zaji$tovani jeho vychovy a vzdélani,

o v uréeni mista jeho bydliste,

« vjeho zastupovani a

o spravovani jeho jméni.

Vyse uvedené lze objasnit také tak, ze rodicovska odpovédnost v sobé za-
hrnuje slozku osobni (slozku péce), slozku majetkovou (péce o jméni ditéte)
a slozku zastupovani (rodic je zdkonnym zastupcem ditéte).
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Péce o dité, jeho ochrana a vychova, osobni styk s ditétem

Nejdulezitéjsi povinnosti a pravem rodicu je zabezpeceni vhodného mista
pro zivot ditéte, starost o néj a jeho ochrana. Zdkon demonstrativné presné-
ji vymezuje, co je tfeba pod rodi¢ovskou péci podradit. Jde zejména o péci
o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Pojem péce je
tedy chapan $ifeji nez jen osobni péce o dité. To v praxi velmi casto ptisobi
obtize, proto se tomu budeme déle vénovat.

Péci o dité, jeho ochranu a vykon vychovy ¢i dohled nad ditétem mohou
rodice svéfit jiné osobé. Prakticky jde o situace, kdy o dité pecuje babicka
o prazdnindch ¢i vedouci na stanovém tabore. Témto osobam rodice preda-
vaji osobni péci a pouze v ramci osobni péée i ¢ast vychovy, ochrany a do-
hledu nad ditétem. Nad ramec osobni péce pé¢i o dité v $ir§im slova smys-
lu vykonavaji i naddle rodice. Pé¢i v nejsirsim slova smyslu proto rozumime
rozhodovani o ditéti. Rozhodovani o 1ékarské péci, o zptisobu vedeni Zivota
jako naptiklad traveni volného ¢asu, o ndbozenském smérovani ditéte apod.
Péce o zdravi ditéte a jeho vyvoj nalezi i rodici, ktery o dité osobné ne-
pecuje (po rozvodu ¢i v situaci, kdy je dité svéfeno do péstounské péce ¢i
ustavni vychovy).

Osobni péci jako soucast Siroké péce mizeme charakterizovat jako kaz-
dodenni starani se o dité¢ a rozhodovani v béznych zalezitostech. Do osobni
péce se dité svéfuje po rozvodu rodici. Ceskd pravni tprava vyslovné ho-
vori o péci vylucné (dité je svéfeno do individualni péce jednoho z rodicit),
péci stiidavé a o péci spolecné. Stridavd péce je vhimana jako velky fenomén
v ramci Ceské spole¢nosti a ta ji rozumi v podstaté jakousi ,,pé¢i na ptl re-
spektive péci, kdy se rodice v pé¢i o dité stridaji v pravidelnych intervalech
(zpravidla jeden tyden). Spole¢na péce je podminéna souhlasem obou rodi-
¢ a prakticky znamena, Ze neni péce soudem ani prospéch jednoho z rodic¢t
stanovena, respektive kazdodenni starani o dité a rozhodovani v béznych za-
leZitostech je svéreno bez ¢asového vymezeni obéma rodic¢tim.

Pokud jeden z rodic¢t osobné pecuje o dité, nalezi druhému rodici pra-
vo osobniho styku s ditétem. Jen prostfednictvim osobniho setkavani muze
rodi¢ rozvijet osobni vazbu a rodinny zivot s ditétem. Styk probihd zejména
na zakladé dohody rodict, pokud se nejsou schopni dohodnout, rozhodne
soud.

Piiklad

Desetilety Jan byl svéfen do péce matky po rozvodu, otci byl stanoven styk kaz-

dy druhy vikend v mésici a stfeda v tydnu, kdy nemd vikendovy styk. Ve dnech
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péce matky nélezi matce kazdodenni péce, tzn. priprava jidla, ptiprava do skoly,
realizace mimoskolnich aktivit, to stejné nélezi otci v dobé styku s ditétem. Pokud
je tfeba dité prihlasit na osmileté gymndzium, zménit bydlisté ditéte ¢i souhlasit
s operaci kotniku po zranéni z volejbalu, musi souhlasit oba rodice, nebot tyto za-
leZitosti nalezi do péce o dité v $irsim slova smyslu.
Poznamka

Pravé chapani osobni péce o dité je v riiznych statech rizné. Ceskd spole¢nost
ma velky problém v jakémsi pomyslném odliSovani sttidavé péce a situaci, kdy je
dité svéfeno do péce jednoho z rodi¢ti a druhy z rodi¢t ma s ditétem stanoven tzv.
$iroky styk. Redlné je v pripadé stfidavé péce dité v péci jednoho z rodi¢u napt.
7 dniav péci druhého z rodi¢t rovnéz 7 dnti a v situaci, kdy je dité svéteno do péce
jednoho z rodi¢t, u kterého je 8 dni a soucasné je druhému z rodi¢t stanoven styk
na 6 dni, rozdil minimdlni. Fakticky rozdil je pouze v nesmyslném uzivani jinych
pojmu, tj. stiidavé péce a Sirokého styku z divodu nekoncepéni pravni tipravy. Na-
vic v zahrani¢i mohou byt obé tyto situace vnimany jako sttidava péce a z toho pak
vznikaji dal$i mozna nedorozuméni.

v v/

V ptipadé nemoznosti osobni péce rodicti o dité se dité svéri do osobni
péce jiné osobé (svérenectvi, péstounska péce, ustavni vychova). Témto otaz-
kam pak rovnéz vénujeme samostatnou kapitolu. LZPS také zdiiraznuje ro-
dic¢ovskou péci v clanku 32 odst. 4 tak, ze déti mohou byt od rodi¢t odlouce-
ny proti jejich vili jen na zakladé zakona a rozhodnutim soudu. Je tfeba tim
rozumét odlouceni z osobni péce rodice.

S pojmem osobni péce souvisi velmi uzce vychova ditéte, tedy vychov-
né pusobeni rodici na dité. Zasadné vychovné piisobi na dité rodic, kte-
ry ma soucasné dité ve své osobni pé¢i. Nicméné stejné vychovné mtize na
dité ptisobit i rodi¢ prostfednictvim osobniho ¢i jiného (telefonického) styku
s ditétem, tedy i rodic, ktery dité nema svéreno do osobni péce.

Pojem ochrana ditéte by nemél byt zaménovan se socialné-pravni ochra-
nou déti, ktera reprezentuje vefejnopravni prvek pri zajistovani blaha ditéte.
Rodice jsou povinni poskytovat ditéti maximalni ochranu pred neptiznivy-
mi vlivy, ovSem vzdy s védomim vychovy k samostatnosti. Jde o ochrannou
normu, ktera ma zajistit individualni zajmy ditéte. Nez bude dité plné schop-
no odpovidajicim zptisobem vyhodnocovat své chovani, je povinnosti rodi-
¢u déti chranit a zabezpecit, aby nebyly vystaveny nebezpeci z diivodu své
nezralosti.

Vychova ditéte Gzce souvisi s jeho osobni péc¢i a ochranou. Znamend
ovliviiovani a vedeni ditéte. Ve vychovném piisobeni se velmi intenzivné od-

Ny

razi vliv pozadavki spole¢nosti. Na dité 1ze naptiklad vychovné piisobit a byt
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prikladem pti dodrzovani pravnich a moralnich norem, pravidel souziti,
ochrany zivotniho prostredi, otazce mezilidskych vztahi apod. V problema-
tice rozvoje osobnosti ¢lovéka a jeho vychovy jsou kromé rodi¢t zastoupeni
i pedagogicti pracovnici — ucitelé, vychovatelé, vedouci zajmovych krouzkd,
psychologové, trenéfi. Vychovny proces je zivhou ptidou pro utvareni pred-
pokladt zdarného vyvoje, ktery se projevi nejen v soucasnosti, ale predevsim
v budoucnosti. Vychova by méla smérovat predev$im k otevienosti, ke kriti¢-
nosti, samostatnosti a tvotivosti. Dilezita je pfi vychové emocni jistota, hod-
notova stabilita, empatie a odpovédnost za vlastni jednani. U kazdého ditéte
je nutno zvolit adekvatni vychovny prostiedek ¢i vychovny styl.

Zakon zduraznuje, ze rodi¢ ma byt prikladem svym détem (§ 884 Ob¢Z).
Nejde pouze o proklamaci moralniho charakteru, ale normu, kterd mtize mit
konkrétni pravni nasledek. Pokud osobni Zivot a chovani rodice jsou v roz-
poru s obecné uznavanymi moralnimi normami, miize to byt divodem pro
rtizné zasahy do vztaht mezi rodici a détmi (napf. omezeni ¢i zakaz styku ta-
kového rodice s ditétem, miiZe se to projevit pii rozhodovani o svéfeni ditéte
do péce jednomu z rodicu, zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti apod.).

Poznamka

Jak jsme objasnili v kapitole vénované mezinarodni rodiné, vychova ditéte
z mezinarodni rodiny mtiZze byt ovlivnéna radou faktort, jakymi je napt. nabo-
zenstvi jeho rodicu.

Povinnosti a prava vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti jsou rodice po-
vinni vykonavat v zajmu ditéte (S 875 odst. 1 Ob¢Z). Zptisob vykonu téch-
to povinnosti a prav, tj. zejména fizeni jednani ditéte, jeho vychova a péce,
popt. vykon dohledu, je do zna¢né miry zavisly na véku ditéte, jeho rozumo-
vé vyspélosti, temperamentu apod. Opravnéni rodi¢t vynutit si urcité cho-
vani ditéte, které zakon charakterizuje jako pouziti pfimérenych vychovnych
prostredkd, je zavislé na véku ditéte a stupni jeho rozumového vyvoje. Nic-
méné rodice si musi byt védomi prava ditéte na zachovani télesné a dusevni
integrity. Vychovné prostredky pak Ize pouzit jen v podobé a mire, ktera je
priméfena okolnostem, za nichz je nutné je pouzit. Vychovnymi prosttedky
nemusi byt jen negativni prostfedky (sankce), vychovnymi prosttedky by se
mély rozumét predevs$im prostredky aktivujici a prevenéni.

Poznamka

Ptikladem sankci mohou byt opatfeni spocivajici v zakazu navstévovat urcité
kulturni, sportovni ¢i spolecenské akce, zdkaz navstévovat urcité typy zafizeni,
zdkaz pouzivani nékterych zafizeni (telefon, televize, pocitac), zdkaz sledovani
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urcitych programi nebo navstévovani webovych stranek, zakaz styku s urc¢itymi
osobami (zakaz styku s kamarady), omezeni kapesného atd. Opatfeni motivaéni
mohou byt napf. vazanost urc¢ité vyhody na prospéch ditéte, pochvala ditéte, oce-
néni ditéte atd. V soucasné dobé se prosazuje vychovny smér, ktery za zakladni vy-
chovny prostredek povazuje nikoli zakazy, prikazy ¢i odmény, ale rovny, partner-
sky pristup zalozeny na komunikaci mezi rodici a détmi, uzavirani dohod a feseni
konfliktt cestou naslouchani potfebam obou stran.

Zajisténi vzdélani ditéte, urceni mista bydlisté

Tyto povinnosti a tato prava vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti jsme za-
radili do zvlastni kapitoly, protoze jde o vyznamné zélezitosti ditéte, na kte-
rych se podle ¢eské pravni ipravy rodice musi dohodnout (§ 877 Ob¢Z).
Pokud se nedohodnou, rozhodne na névrh rodi¢a soud.

Rodi¢e maji povinnost a pravo zajistit vzdélani svého ditéte. Zajistovani
vzdélani Ize chapat ve dvou rovinach. Jednak jako odpovédnost rodicii za to,
ze dité skute¢né absolvuje povinnou $kolni dochazku, jednak jako podporu
ditéte ve studiu, pomoc pri uceni a prispéni pfi vybéru vhodné skoly, zvole-
ni oboru, ktery ditéti bude vyhovovat, pro ktery ma dité predpoklady, schop-
nosti a nadéni a bude tak schopné se ve zvoleném oboru v budoucnu pracov-
né uplatnit (§ 830 odst. 2 OblZ).

Poznamka

V ptipadé, Ze rodice v Ceské republice nezajisti plnéni povinné $kolni dochaz-
ky ditétem, mohou byt postizeni jednak v oblasti socialné-pravni ochrany déti [§ 6
pism. ¢) ZSPOD], a to tak, ze rodi¢tim i ditéti miize organ socialné-pravni ochra-
ny ulozit vychovné opatieni dle § 12 a § 13 ZSPOD, jednak v roviné trestnéprav-
ni. Mize jit o trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 trestniho zdkoniku.
Tento mtize byt spachan mimo jiné tim, Ze rodice ditéti umozni vést zahdl¢ivy
nebo nemravny zivot, nebo ho k takovému Zivotu svadi.

Mistem bydlisté nezletilého ditéte se rozumi misto, ve kterém se podle
rozhodnuti rodi¢t nebo rozhodnuti soudu (vyjimec¢né i jinych skutec¢nosti)
dité po urcitou dobu zdrzuje a je tam socialné integrovano, to znamena, Ze
tam md své rodinné a socialni vazby, zejména zde navstévuje skolské zafi-
zeni, kde md mimoskolni aktivity, kamarady, osetfujiciho lékate apod. Dalo
by se fici, ze je v nejlep$im zdjmu ditéte, aby bydlisté ditéte a s tim spojené
socialni vazby ditéte byly urcitou stabilni konstantou v zZivoté ditéte. Dité za-
sadné sdili bydlisté rodic¢u, v situaci, kdy rodice spole¢né nebydli, bud urci
dohodou bydlisté ditéte u jednoho z rodict, nebo tuto skute¢nost urci soud.
Na kazdé dalsi zméné bydlisté jsou rodic¢e povinni se domluvit, jelikoz jde
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o zalezitost pro dité vyznamnou. Zadny z rodi¢ti neni opravnén jednostran-
né zménit misto bydlisté ditéte, ani v pripadé, kdy ma dité svéreno do péce.
Poznamka

U rodin, které maji mezinarodni rozmér, miize byt zména bydlisté o to zasad-
hlas rodice tam, kde je ho tfeba, dochdzi k mezinarodnimu unosu ditéte, kterému
vénujeme zvlastni kapitolu.

Zastupovdni ditéte

Rodice zastupuji dité pfi pravnich jednanich, k nimz nema dité samo své-
pravnost (§ 892 a nasl. Ob¢Z). Pokud by dité zptisobilé bylo, vzhledem ke své
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku, jedna v pravnich vzta-
zich samo (§ 31 Ob¢Z). Rodice zastupuji dité spole¢né, pokud se nedohod-
nou, rozhodne soud. Problematika zastoupeni ditéte se muze tykat jak osob-
nich zaleZitosti ditéte (volba vzdélani, lékarsky zakrok), tak majetkovych
zélezitosti (zde jde o problematiku spravy jméni ditéte). Zastoupeni se mtize
tykat pravniho jednani (kupni ¢i darovaci smlouvy — hmotnépravni zastup-
ce) nebo soudniho ¢i spravniho fizeni (naptiklad soudni fizeni o svéreni di-
téte do péce, spravni fizeni o prijeti ke vzdélavani v zakladni skole). Tomuto
déleni poté odpovida i déleni kolizniho opatrovnictvi.

Jak jiz bylo objasnéno v predchézejicich kapitolach, rodi¢ nemuze dité za-
stoupit, pokud by mohlo dojit ke stfetu zajmit mezi nim a ditétem nebo
mezi détmi tychz rodi¢t. Je tfeba znovu zdiraznit, Ze sta¢i moznost (poten-
cionalita) kolize zajmt, nemusi k ni fakticky dojit (§ 892, 943 Ob¢Z). V téch-
to pripadech zastupuje dité kolizni opatrovnik. Opatrovnika mize jmenovat
jen soud v fizeni péce soudu o nezletilé [§ 466 pism. g) ZRS]. Soud uvede
v rozhodnuti o jmenovani opatrovnika zejména, pro¢ je opatrovnik jmeno-
van, zda a jak je omezena doba, po niz ma funkci vykonavat a jaka jsou jeho
prava a povinnosti (§ 945 Ob¢Z). Drive nez opatrovnik pristoupi v zastoupe-
ni ditéte k pravnimu jednani, ke kterému byl jmenovan, zjisti stanovisko ro-
dice a je-li to mozné i stanovisko ditéte (§ 946 ObcZ).

Péce rodicii o jméni ditéte

Rodice maji povinnost a pravo zastupovat dité v majetkovych zalezitostech,
zejména pecovat o jméni ditéte, a to s pé¢i Fadného hospodare (§ 896 ObcZ).
JelikoZ sprava jméni ditéte miize byt zalezitost komplikovana, zakon stanovi
predpoklad nutnosti vyzadat si souhlas soudu k pravnim jednanim, ktera ro-
dice za dité ¢ini. Vyjimku z této povinnosti tvori pouze bézné zélezitosti a za-
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leZitosti zanedbatelné majetkové hodnoty. Zejména je tfeba souhlas soudu
k pravnim jednanim, kterymi dité nabyva nemovitou véc nebo s ni jinak na-
klada nebo poskytuje ¢i nabyva dar nebo dédictvi apod. (§ 898 Ob¢Z). Ve,
co rodi¢e nakladanim se jménim ditéte ziskaji, nabyva do svého vlastnictvi
dité bez ohledu na sviij vék. Jakmile dité nabude plné svépravnosti, jsou ro-
di¢e povinni mu jeho jméni, které spravovali, odevzdat.

Postaveni ditéte ve vztahu rodic - dité

Dité je prijemcem a od urcitého stupné vyvoje i spolutviircem rodicovské-
ho rozhodovani. V tomto postoji se projevuje trend respektujiciho pristu-
pu k détem. Naucit se respektovat ostatni je mozné pouze tak, ze samo dité
a jeho osobnost je respektovana. S rozvijejicimi se schopnostmi ditéte miize-
me hovorit i o partnerském pristupu k ditéti, vzdy ovéem s védomim hranic,
které stanovi rodice. V zadném pripadé dité neni pouhym objektem vykonu
rodicovské nadrazenosti. Hovoii se o postaveni ditéte ve vztahu k rodicim
jako o postaveni slabsiho subjektu, a to z dtivodu véku, biologické a socialni
nezralosti. Proto zdkon stanovi zakladni hranice vykonu rodi¢ovské odpo-
védnosti, a to tak, Ze co se tyce osoby ditéte, vykonavaji ji rodice zptisobem
a v mife odpovidajici stupni vyvoje ditéte (S 880 ObcZ).

Nejlepsi zdjem ditéte
Nejlepsimu zdjmu ditéte uz jsme se vénovali v kapitole vénované lidskoprav-
nim vychodiskiim. Zajem ditéte je neurcity pojem, ktery je rtizné aplikovan
v riznych kulturnich, socialnich nebo nabozenskych podminkach. Soucas-
né jde o zakladni zasadu ve vécech, které se tykaji ditéte, jde o klicovou za-
sadu pro vyklad pravnich norem a jejich aplikaci. Nejlepsi zdjem ditéte na-
lezi k zdkladnim praviim ditéte upravenym v UPD. Neni mozné obecné fici,
co je vzajmu ditéte, tento imperativ musi byt v konkrétnim pripadé vylo-
zen a odiivodnén. Nelze ani vytvorit univerzalni souhrn kritérii nebo moz-
nych feseni urcujicich zajem ditéte pro konkrétni Zivotni situace. Zajem di-
téte miize byt v konfliktu se zajmy jinych subjektt (zejména rodicii). Zajem
ditéte je nutné interpretovat jako zdjem na jeho rozvoj, ochranu a participaci
(slyseni ditéte). Nejlepsi zdjem ditéte je mozné charakterizovat i jako pozitiv-
ni chapani soucasné situace ditétem, kdy osobni i rodinné poméry ditéte jsou
v takovém stavu, ze se miize zdarné vyvijet.

Z pohledu ochrany nejlepsiho zajmu ditéte je mozné fici, Ze ucelem
vSech rozhodnuti rodic¢i jakoZ i vSech statnich intervenci je dosaZeni nej-
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lepsich moznych vysledki pro rozvoj kazdého ditéte, pricemz je nezbytné
brat v uvahu jedinec¢nost kazdého ditéte. Zajisténi zakladnich potreb di-
téte a jeho komfortu v konkrétni situaci je nezbytnou podminkou zajisténi
jeho nejlepsiho zajmu. Velkou vyzvou je ovSem proces zjisténi, jaka dprava
rodinného Zivota je v nejlepsim zajmu ditéte.

Rodicovskd odpovédnost v mezindrodnich souvislostech

Uvodem

Vyse jsme pomérné rozsahle objasnili chapani rodi¢ovské odpovédnosti jako
jednoho ze zakladnich pilifti vztahtt mezi rodici a détmi v nasem pravnim
prostiedi. Jestlize jde o mezinarodni rodinu, je dilezité si objasnit fadu ota-
zek, které zahrnuji predev$im urceni pravni upravy, ktera to, ¢im se vztahy
mezi rodidi a ditétem ridi, urci, jakoz i konkrétni instituty, které mohou pri
realizaci prav rodict prichazet v avahu.

Prameny prdavni upravy

Jak jsme naznadili v kapitole vénované mezinarodnimu pravu rodinnému,
posouzeni pravem upravenych otazek u rodiny s mezinarodnim prvkem
vidy vyzaduje uréeni soudd, které se mohou témito otazkami zabyvat (me-
zinarodni pfislu$nost) a ur¢eni prava, kterym se budou soudy zabyvajici se
témito otdzkami ridit (rozhodné pravo). Soucasné bylo v této kapitole zdii-
raznéno, Ze podstatné jsou vzdy prameny, které k urceni mezindrodné pri-
slu$ného soudu a uréeni rozhodného prava budeme pouzivat.

Mezinarodni ptislu$nosti ve vécech rodic¢ovské odpovédnosti jsme se za-
byvali v kapitole vénované mezinarodni prislusnosti,*®" nyni se proto bude-
me soustredit pouze na rozhodné pravo.

Poznamka

Jiz vyse jsme naznacili, Ze u téchto otazek je urceni rozhodného prava z davo-
du odli$nosti jednotlivych narodnich uprav mimoradné dulezité. MiiZe se i stat, ze
se v ramci rozhodného prava objevi instituty rodi¢ovské odpovédnosti, které jsou
nasemu pravnimu radu zcela neznamé a pro osoby, kterych se to tyka, bude velmi
dalezité nejprve si objasnit, co se pod témito instituty vitbec skryva.

2! Viz kapitolu Mezinarodni piislu$nost organti k mezinarodnépravni ochrané déti.
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Priklad

Typickym prikladem muze byt pravé nase stidava péce, kterd byla objasnéna
vyse. Jeji pojeti je odlisné od pojeti joint custody v americkém pravu. Zatimco Ces-
ka stfidavd péce znamend toliko vymezeni podilu na osobni pé¢i o dité, obéma
rodi¢tm jinak ziistavaji zachovana ostatni prdva a zachovany ostatni povinnosti
vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, v americkém pravu je tieba odlisovat, zda
se jedna o stfidavou péci ve smyslu fyzického podilu na péci nebo toliko o pravni
sttidavou pé¢i, kdy maji oba rodice zachovéna rozhodovaci opravnéni.

Pramenem ur¢ujicim rozhodné pravo ve vécech rodi¢ovské odpovédnos-
ti je HaUoD, nebot natizeni Brusel Ila rozhodné prévo neupravuje. Pokud
m4 ale Ceska republika sjednanu dvoustrannou mezinarodni smlouvu, kte-
ra upravuje otazky rodicovské odpovédnosti, pouzije se tato dvoustranna
tmluva. Jedinou vyjimkou je smlouva o prévni pomoci s Polskem, k niz Ces-
ké republika deklarovala pfednost HaUoD svym prohldsenim ze dne 18. 5.
2011.

Rozhodné pravo ve vécech rodicovské odpovédnosti

HaUoD upravuje rozhodné prévo ve svych ¢lancich 15 a nésl. Pouziti préva,
na které tyto pravni normy odkazuji, mize byt odmitnuto pouze tehdy, kdyz
by poutziti bylo zjevné v rozporu s vefejnym poradkem, s ohledem na nejlep-
§i zajmy ditéte.

Obecné plati, ze soud, ktery ma ve véci mezinarodni ptislu$nost, pouzije
také své hmotné pravo. Vymezeni rozhodného prava je tedy zaloZeno na ur-
ovateli lex fori, tj. prévo mista sudisté. Soucasné vsak HaUoD (¢lének 15)
umoznuje, aby bylo pouzito i jiné pravo, pripadné umoznuje k tomuto jiné-
mu pravu prihlédnout, pokud ma k pravu tohoto statu dana situace podstat-
ny vztah.

Poznamka

Takova pravni tprava maximalné sméfuje k ochrané ditéte. Dité miize mit napt.
majetek v jiném statu, nez kde probiha fizeni a pouziti prava statu, kde se nacha-
zi majetek, miize byt pravé vhodné z divodu ochrany tohoto majetku.

Pokud neprobiha ve véci rodi¢ovské odpovédnosti fizeni u soudu nebo
v ptipadeé, Ze to pravo prislusného statu umoziuje, u jiného organu, urci se
rozhodné prévo podle ¢&l. 16 a nasl. HaUoD. Pfiznani nebo zanik rodi¢ovské
odpovédnosti ze zdkona, bez zasahu soudniho nebo jiného k tomu opravné-
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ného organu, se ridi statem obvyklého bydliste ditéte.”> Pokud ptipousti na-
rodni pravo, aby k priznani nebo zaniku rodi¢ovské odpovédnosti doslo do-
hodou nebo jednostrannym pravnim jedndnim bez zdsahu soudniho nebo
spravniho organu, fidi se toto pfiznani nebo zdnik pravem statu, kde mélo
dité obvyklé bydlisté v dobé, kdy pravni jednani nabylo Gc¢innosti. Pro to, aby
bylo dité chrdnéno v pifpadé zmény obvyklého bydlisté, plati podle HaUoD,
ze opatreni, ktera byla prijata ve staté, kde mélo dité dtive obvyklé bydlisté,
pretrvaji, ale ridi se od zmény bydlisté pravnim fddem nového statu. Pokud
se dité prestéhuje, ziistava rodi¢ovska odpovédnost podle pavodniho prava
samoziejmé zachovana, jestlize vSak néktera osoba rodi¢ovskou odpovéd-
nost jesté nemeéla, fidi se priznani rodicovské odpovédnosti pravem statu,
kde ma dité nové bydliste.

Priklad

Sergej se narodil Oksané ve Slovinsku. Vznik rodi¢ovské odpovédnosti Oksany
se tidi slovinskym prévem. Oksana se nasledné prestéhovala do Ceské republiky,
na jeji rodi¢ovské odpovédnosti to nic nezménilo. V Praze pak Oksana souhlasné
prohlasila s Petrem, Ze je Petr otcem Sergeje. Vznik rodi¢ovské odpovédnosti Pe-
tra se ridi ¢eskym pravem.

Vykon rodi¢ovské odpovédnosti se Fidi pravem statu obvyklého bydlisté
ditéte. Pokud se obvyklé bydlisté zméni, ridi se pravem statu nového obvyk-
1ého bydlisté.

Priklad

Lucie a Tomas zili spole¢né v Brné i se svym synem Kvidem. V roce 2014 se pre-
stéhovali pracovné do Londyna, kde se v roce 2018 rozhodli upravit nékteré otaz-
ky vykonu rodi¢ovské odpovédnosti dohodou. Tato dohoda se bude fidit britskym
pravem, nebot jde o pravo obvyklého bydlisté ditéte.

Velmi dilezitym je ¢lanek 19 HaUoD, nebot ten se zabyva moznym kon-
fliktem mezi pravnimi rady v pripadé platnosti pravniho jednani, které bylo
ucinéno za dité zakonnym zdstupcem. Z dtivodu jistoty je stanoveno, ze plat-
nost takového pravniho jednani neni mozné zpochybnit jen z divodu, ze
osoba, ktera jednala jako zakonny zastupce podle prava statu, ve kterém bylo
pravni jednani uc¢inéno, by nebyla zdkonnym podle rozhodného prava. Po-
kud vsak osoba, ktera jednala jako zakonny zastupce, védéla, ze se rodicov-
ska odpovédnost ridi pravem jiného statu, pak se tato ochrana neuplatni.

202 K tomuto pojmu viz kapitolu Obvyklé bydlisté ditéte.
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KAPITOLA Il. URCOVANI A POPIRANI
RODICOVSTVIiV MEZINARODNIM KONTEXTU2°3

Uvod (vymezeni zdkladnich pojmii)

Otazky urcovani a popirani rodicovstvi uzce souvisi s problematikou pii-
buzenstvi. Pfibuzenstvi je rovnéz upraveno pravni upravou, a to jako vztah
osob zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim. Ptibuzenstvi
ma v pravni oblasti vyznam nejen v pravu rodinném, ale také v pravu dédic-
kém, v jehoz pripadé je mozné zjednodusené fici, ze ze zakona dédi po zii-
staviteli pfedev$im osoby jemu pribuzné.

Poznamka

V ramci piibuzenstvi pak dale rozliSujeme linie a stupné. Linie se déli na linii
pfimou a pobo¢nou, tj. v ramci linie pfimé pochazi jedna osoba od druhé, v po-
bocné linii maji osoby spolecného predka. Stupen pribuzenstvi se urcuje podle
poctu zrozeni. Proto rodic a jeho dité jsou pribuzni v linii pfimé v prvnim stupni,
prarodic¢ a vnuk v linii pfimé ve druhém stupni, naproti tomu sourozenci jsou pri-
buzni v linii pobo¢né ve druhém stupni apod.

Jestlize pravo pocita s pribuzenstvim jako s pravni kategorii, je tfeba také
vymezit, kdo se z hlediska prava za ptibuzného povazuje. Urceni toho, kdo
je rodi¢em ditéte, se v historii postupné posouvalo z rtiznych spolec¢enskych
pravidel do stale podrobnéjsi pravni upravy. Presto je tfeba podotknout, Ze se
mnohdy setkdvame se situacemi, Ze jsou tzv. pravnim rodi¢em fakticky jiné
osoby, nez které dité zplodily, nebo z jejich genetického materialu dité po-
chazi. Pravé v téchto pripadech hovorime o raznych dimenzich rodi¢ovstvi,
které je tfeba v ramci tivodu této kapitoly objasnit.

Formy rodicovstvi

Rodicovstvi, které vyplyvd z pravni dpravy, oznacujeme jako rodicovstvi
pravni. Pravni rodi¢ je nositelem prav a povinnosti, jez pravo rodici prizna-
va. Neboli je mozné vymezit, Ze tam, kde pravni tprava pouziva pojem rodic,
mysli tim pravé rodice pravniho.

2 Tato kapitola vznikla rovnéz jako vysledek projektu Grantové agentury Ceské republiky
s ndzvem Efektivita ndstroji feseni rodicovskych konfliktt & GACR 18-238155.
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Priklad

Hana, ktera je vdana za Marka, soulozila s Karlem a pritom otéhotnéla. Proto-
ze se dité narodilo v manzelstvi, je pravnim otcem ditéte Marek (k tomu jesté i viz
nize). Marek je proto i nositelem rodi¢ovské odpovédnosti a vyzivovaci povinnosti
k ditéti, ackoli neni jeho biologickym otcem.

Rodicovstvi, které vyplyva z fakticity biologického, respektive genetické-
ho ptivodu ditéte, oznac¢ujeme jako rodicovstvi biologické, respektive ge-
netické. V soucasné dobé je pritom tieba tyto dvé formy jiz odliSovat, pro-
toze v dusledku moznosti umélého oplodnéni s vyuzitim gamety (pohlavni
burnky) jiné osoby je mozné, ze bude Zena A tou, ktera dité porodi, tj. jeho
biologickou matkou a Zena B tou, ktera poskytne své vajicko, tj. matkou ge-
netickou.

Rodicovstvi, které je dano fakticitou souziti s ditétem a vznikem vazeb,
které jsou pro vztah mezi rodi¢em a ditétem typické, pak oznacujeme jako
rodicovstvi socialni.

Idealnim stavem pro kazdé dité je, pokud se vSechny typy rodicovstvi,
tak, jak jsou vySe vymezeny, kumuluji v pfipadé kazdého z jeho rodict vzdy
v jedné osobé. Ne vzdy tomu vSak tak byva, a pak je tfeba resit pripadné stre-
ty, k nimz mezi jednotlivymi osobami majicimi k ditéti vztah z jednotlivych
druht rodicovstvi dochazi. V ramci této kapitoly objasnime, jak se na celou
problematiku diva cesky pravni fad a jaké jsou mozné postupy, pokud je si-
tuace v rodiné spojena také s mezinarodnim prvkem.

Ndrodni pravni uprava uréovdni a popirdni rodicovstvi

Prameny pravni upravy

Urcovani a popirani rodi¢ovstvi je zalezitosti rodinného prava, a proto je
v soucasné dobé upraveno v Ob¢Z. Velky vyznam v této oblasti vak hra-
ji také normy obsazené v mezinarodnich imluvéch, kterymi je CR vazana.
Predevsim je tfeba upozornit na pravo ditéte znat sviij pivod, které je za-
kotveno v ¢&l. 7 UPD.

Poznamka

Prévo ditéte znat sviij pivod ale neni absolutni. Samotny ¢lanek 7 UPD vyme-
zuje, ze: ,kazdé dité je registrovino ihned po narozeni a md od narozeni prdvo na
jméno, pravo na stdtni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo zndt své rodice a prd-
vo na jejich péci”. Je proto potreba se na otazky urcovani matefstvi a otcovstvi pri
feseni rodi¢ovskych konfliktii a ochrany zajmu ditéte divat vzdy tak, ze i pravo di-
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téte znét sviij ptivod ma své limity. Ceskd republika napt. umoznuje, aby bylo dité
pocato umélym oplodnénim s vyuzitim gamety anonymniho darce. V takovém
pripadé neni mozné zjistit, kdo je genetickym rodic¢em ditéte.

Vedle prava ditéte zndt svij piavod md vyznam také pravo na respekto-
véni rodinného a soukromého Zivota podle ¢l. 8 EULP. Z tohoto diivodu se
proto k otazkam urcovani a popirani rodicovstvi vyjadfuje velmi cCasto také
ESLP a vénovali jsme se ji v kapitole zamérené na postaveni ditéte v rozhod-
nutich ESLP.

Poznamka

Je vsak dulezité pripomenout, Ze kazdy pripad feseny u ESLP vychazi z indivi-
dudlnich okolnosti a ESLP v oblastech urcovani a popirani rodic¢ovstvi respektuje
narodni pravni upravu jednotlivych statii. V praxi se proto nékdy objevuje, Ze se
napf. biologicky rodi¢, ktery neni pravnim rodi¢em, odkazuje na zavéry rozhod-
nuti ESLP a chce z divodu konkrétniho rozhodnuti zvrétit disledky narodni ¢eské
pravni apravy. Tak jednoducha situace neni a bez posouzeni konkrétnich okolnos-
ti kazdého pfipadu nemuze pouhé odkazovani se na judikaturu ESLP fungovat.

Pravni tpravu uréovani a popirani rodicovstvi v Ob¢Z pak doplnuji i nor-
my procesni povahy, tj. normy, které - upravuji fizeni o urcovani a popirani ro-
dicovstvi. Ty jsou obsazeny v ZRS. Rizeni o uréovani a popirani rodi¢ovstvi
vedou soudy v rezimu tzv. nesporného soudnictvi, to predev$im znamena,
ze odpovédnost za zjisténi odpovidajicich skute¢nosti nesou primarné soudy
a nikoli ucastnici. Zdkladnim pravidlim téchto fizeni vénujeme samostat-
nou subkapitolu.?**

Od pravni tpravy ur¢ovani a popirani rodicovstvi v Ob¢Z je tieba odlisit
pravni Gpravu zépisu rodi¢t do knihy narozeni, ktera je obsazena v MatrZ.
Matri¢ni knihy a matri¢ni doklady jsou verejnymi listinami, a md se tedy za
to, ze udaje v nich jsou pravdivé. Jakékoli udaje o rodic¢ovstvi do nich zapiso-
vané jsou vsak pouze odrazem odpovidajicich norem v Ob¢Z a pripadnych
soudnich rozhodnuti vydanych v fizenich o uréeni nebo popreni rodi¢ovstvi.
Zapisy do matri¢nich knih jsou proto vidy pouze tzv. deklaratorni, tj. potvr-
zujici povahy, a v jejich dtsledku nemtiZze pravni rodic¢ovstvi ani vzniknout,
ani byt popteno. O tom, jak pravni rodi¢ovstvi vznika a mtize dojit k jeho po-
preni, bude pojednano dale.*”

24 K tomu viz subkapitolu Urceni otcovstvi a Popreni otcovstvi.

25 K tomu viz subkapitolu Matef'stvi a subkapitolu Otcovstvi.
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Poznamka

Proto neni spravné pouzivat pfi snaze o zmény v pravnim rodicovstvi spojeni,
jako je ,vymazat nékoho z rodného listu“ ¢i napt. predpokladat, Ze protoze je né-
kdo ,,zapsan v matrice ¢i v rodném listu, tak je jiz nezpochybnitelnym pravnim
rodi¢em ditéte.

Materstvi

Historicky nebyly o tom, kdo je matkou ditéte, zadné pochybnosti. Matkou
ditéte byla Zena, ktera dité porodila, proto se i v starovékém Rimé uzivala za-
sada, podle které je matka ditéte vzdy jista (mater semper certa est). S rozvo-
jem mediciny, ktera umoznuje, aby bylo prostfednictvim umélého oplodnéni
zené implantovano embryo vzniklé z gamety jiné Zeny, vznikla i potteba po-
stavit najisto, kdo je matkou ditéte. CR se pfitom rozhodla zachovat historic-
ké kofeny tohoto institutu a i podle aktudlni pravni tpravy je matkou ditéte
vidy Zena, ktera dité porodila, a to bez ohledu na to, z ¢ gamety bylo dité
pocato. Zahrani¢ni pravni ipravy matefstvi véak mohou byt odli$né a spojo-
vat matef'stvi az s ur¢itym aktem Zeny, ktera dité porodila.
Priklad

Takovou pravni dpravu ma treba Francie, kterd pro pravni matefstvi vyzaduje
jesté 1 akt, kterym matka své matefstvi uzna.

Ackoli to vypada nepravdépodobné, v praxi je mozné se setkat se situace-
mi, kdy neni zfejmé, kdo je matkou ditéte. V nékterych pripadech je totoz-
nost matky utajena v souladu s pravni tpravou, pak hovorime o tzv. utaje-
nych porodech, respektive porodech s utajenou totoZnosti matky. Takovy
postup je mozny podle zakona o zdravotnich sluzbach, pokud rodi Zena, kte-
ra neni provdana a chce, aby se nikdo nedozvédél o tom, jaka je jeji totoz-
nost. Podminkou takového postupu je, Ze nechce o dité pecovat a toto také
vyslovné prohlasi. Udaje o takové zené se pak vedou oddélené a do zdravot-
nické dokumentace je mozné nahlédnout jen na zakladé soudniho rozhod-
nuti.

Poznamka

K utajenym porodim vsak musime poznamenat, ze se jedna o institut v pra-
xi spiSe nefunkéni, nebot dité ziskava prijmeni matky a matku je také nékdy tfeba
najit i z jinych davodu (ziskani jejtho souhlasu s osvojenim nebo i ur¢ovani otcov-
stvi k ditéti).
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Kromé utajenych porodl rozeznavame také tzv. anonymni porody, kte-
ré jiz v souladu s pravem nejsou. Pfi nich neni viibec zfejmé, kdo je matkou
ditéte, tj. Zenou, ktera dité porodila, nebot ta se k porodu ,,neptihlasi“ a dité
napt. pohodi v parku. Na takové dité se hledi jako na nalezence a je mu jme-
novan porucnik.

Poznamka

Pro to, aby déti nebyly zanechavany v parku, byly ztizeny tzv. babyboxy. Odlo-
zeni ditéte do babyboxu neni v souladu s pravni upravou, ac¢elem babyboxt ma
vsak byt snaha o zachranu zivota ditéte, nebot je v tomto zatizeni odpovidajici
prostredi pro dité a zejména je zajisténo, aby se o dité nékdo postaral.

Zvlastnim druhem matefstvi je také tzv. nahradni neboli surogatni ma-
tefstvi. V ramci ¢eského pravniho fadu neni nijak zvlasté upraveno, v Ob¢Z je
toliko zminéno, Ze je v ptipadé nahradniho matefstvi mozné osvojeni i mezi
osobami ptibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci. Podstatou ndhradniho
matefstvi je to, ze dité porodi pro Zenu, ktera po ditéti touzi (tzv. matka ob-
jednatelka), jind Zena, tzv. nahradni matka. ProtoZe pro nahradni materstvi
neexistuji zadna konkrétni pravidla, plati i v tomto ptipadé, ze matkou ditéte
je Zena, ktera dité porodila. Jedinou moznosti, jak se mtize matka objednatel-
ka stat posléze pravni matkou ditéte, je, pokud dité osvoji.

Priklad

Alena ve veéku 22 let zjisti, Ze nemuze mit dité, protoze neni schopna jej ze zdra-
votnich diivodtl donosit. Proto se domluvi se svou matkou Ivanou, které je 45 let,
ze ta podstoupi umeélé oplodnéni, pti kterém ji bude do délohy vlozeno embryo
ziskané spojenim gamety a jejiho muze Tomase. Ivana nasledné porodi dité, jehoz
je geneticky babickou, ale pravné se stava jeho matkou a je ji do té doby, nez Alena
toto dité osvoji.

Poznamka

Néhradni matefstvi je velmi komplikovana zalezitost. Mize byt realizovano
bud s vyuzitim pohlavnich bunék objednatelského paru, nebo s vyuzitim game-
ty nahradni matky, jakoz i s vyuzitim gamet anonymnich darct. Za nahradni ma-
tefstvi a predani ditéte k osvojeni neni mozné zadat zadnou tplatu, v praxi se na-
hradnim matkam ze strany objednatelského paru ¢asto nahrazuji naklady spojené
s téhotenstvim a porodem. V Ceské republice neexistuje prévo na vydani ditéte,
které nahradni matka porodila. V zahrani¢i muze byt pravni dprava nahradniho
matefstvi jind, velmi benevolentnim statem v této oblasti je Kalifornie, kde je napf.
mozné, aby si sjednaly smlouvu o nahradnim matefstvi i homosexudlni pary.
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Oftcovstvi

Uvodem

Na rozdil od matefstvi se u otcovstvi vzdy pochybnosti o spravnosti jeho
urceni objevovaly. Pokud jsme vyse odkazovali na to, Ze matka byla vzdy jista,
tak o otci naopak platilo, Ze ten byl nejisty (...pater semper incertus). Postu-
pem doby si pravni uprava vytvorila urcity systém, jak otcovstvi urcit. Tento
systém je v CR zaloZen na tzv. vyvratitelnych domnénkach, tj. na pravnich
instrumentech, jejichZ prostfednictvim pravni uprava predpoklada, kdo je
otcem ditéte. Tento jeji predpoklad je pak mozné za zakonem stanovenych
podminek vyvratit. V souvislosti s pravni tpravou otcovstvi se proto hovo-
i o domnénkach otcovstvi a pri jejich vyvraceni se uziva pojem popreni
otcovstvi.

Soucasna ¢eska pravni uprava obsahuje dvé ,, hlavni“ domnénky otcovstvi
a jednu specifickou pro situace, kdy bylo dité po¢ato umélym oplodnénim.
Pokud se nepodafi urcit otcovstvi prostfednictvim téchto domnének, mtize
byt otcovstvi urc¢eno soudnim rozhodnutim. Cely systém pravni upravy ur-
¢ovani otcovstvi je mozné vysvétlit nasledovné:

Urceni otcovstvi

Prvni domnénka otcovstvi nastupuje, pokud se dité narodi za trvani man-
zelstvi nebo do 300 dnti od jeho zaniku. Podle této se za otce ditéte povazuje
manzel matky.

Poznamka

Ceska pravni tprava je v tomto ohledu ponékud zvléstni, kdyz za dité manzela
povazuje i dité, které se narodi do 300 dnti od zdniku manzelstvi, a to i v pripadé,
ze zaniklo rozvodem. Pfitom predpokladem rozvodu manzelstvi je to, Ze manze-
1¢é spolu neziji.

Pokud se Zena, které se narodi dité do 300 dnti od zaniku manzelstvi, znovu
provdd, povazuje se za otce ditéte manzel pozdéjsi. Pokud vdana Zena ceka dité
s jinym muzem nez se svym manzelem a z jakychkoli dtivodt tohoto muze ne-
pojme za manzela a dité se narodi v dobé od zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi
nebo jeho prohlaseni za neplatné do 300 dnit od zaniku manzelstvi, je mozné ot-
covstvi manzela popfit a urcit soucasné otcovstvi muze, jehoz dité se narodilo,
zvlastnim postupem podle § 777 Ob¢Z. Jde o urcité ,,dvojité souhlasné prohla-
$eni’, pfi kterém nejprve matka a jeji byvaly manzel prohlasi, ze dité neni byva-
1ého manzela (Ize to u¢init vzdy az po rozvodu nebo o prohldseni manzelstvi za
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neplatné), a dale matka a muz, ktery se povazuje za otce, souhlasné prohlasi, ze
tento muz je otcem ditéte.

V pripadé, Ze se narodi dité matce neprovdané, které bylo poc¢ato umélym
oplodnénim, je podle tzv. jeden a pilté domnénky otcovstvi muz, ktery dal
s umélym oplodnénim souhlas. Je nepodstatné, zda bylo pti umélém oplod-
néni pouzito sperma tohoto muze nebo sperma jiné osoby.

Pokud neni otcovstvi uréeno ve prospéch manzela matky, ani ve prospéch
osoby, kterd dala souhlas s umélym oplodnénim, miize byt urc¢eno podle
druhé domnénky, jejiz podstatou je souhlasné prohlaseni matky ditéte
a muze, ktery se za otce povazuje. Toto prohlaseni je mozné ucinit pred ma-
tri¢nim uradem, pokud jsou oba prohlasujici zletili, a také pfed soudem, kde
omezeni zletilosti neplati.

Poznamka

Ceska pravni tprava nevyzaduje v okamziku souhlasného prohlaseni zkouma-
ni toho, zda muz, ktery souhlasné prohlaseni ¢ini, je skutecnym biologickym pu-
vodcem ditéte. Ani Gfednik matri¢niho Gfadu, ani odpovidajici zaméstnanec sou-
du nejsou opravnéni zkoumat, zda je napf. mezi tim, kdo otcovstvi prohlasuje,
a ditétem odpovidajici vékovy rozdil, ¢i napt. stejny etnicky pavod. Nékteré za-
hrani¢ni pravni Gpravy napf. vyzaduji, aby byl k souhlasnému prohlaseni matky
a muze, ktery se povazuje za otce ditéte, doloZen znalecky posudek z oblasti gene-
tiky, takovy pozadavek vSak nase pravni tprava nevyzaduje.

Pokud se nepodafi otcovstvi urcit postupy vySe uvedenymi, muze se mat-
ka ditéte, dité nebo muz, ktery se povazuje za otce ditéte, obratit na soud, aby
otcovstvi ur¢il svym rozhodnutim. V ramci fizeni o urceni otcovstvi obsahu-
je pravni Uprava tzv. tfeti domnénku, podle které se ma za to, ze otcem dité-
te je muz, ktery soulozil s matkou ditéte v zakonem stanovené dobé. Z prak-
tického hlediska se vak soudy dnes jiz prakticky téméf ve véech ptipadech
uchyluji k tomu, Ze provadi znalecké dokazovani z oblasti genetiky, nebot
tyto znalecké posudky jsou schopny ur¢it otcovstvi s témeér s 100% jistotou.
Pravni skute¢nosti, kterou je otcovstvi urceno, tak na rozdil od predchaze-
jicich pripadt neni domnénka, ale soudni rozhodnuti jako autoritativni akt
soudu, a proto také otcovstvi takto urcené jiz neni mozné poptit.

Poznamka

Jako urcitou perlicku pak miizeme uvést z praxe i situace, kdy genetické testy
prokazaly, ze dité je skutecné genetickym potomkem muze, ktery mél byt v fize-
ni urcen otcem, ale nepodarilo se prokazat akt souloze. Soudy jsou pak postaveny
pred urcité dilema souvisejici s pravem ditéte znat sviij ptivod a pravem muze, z je-
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hoz genetického materialu bylo dité zplozeno, na ochranu jeho soukromi a rodin-
ného zivota. Pfistup k témto situacim nelze pausalizovat. Pokud se v fizeni napf.
podatilo prokazat, ze matka ditéte a muz, kterym mél byt urcen otcem, mezi se-
bou méli urcitou formu sexualniho kontaktu, byt ne souloze, soud tohoto muze ot-
cem ditéte urcil. Naproti tomu, pokud bylo pouzito pét let po poskytnuti souhla-
su s umélym oplodnénim zmrazené sperma tohoto muze k umélému oplodnéni,
k némuz souhlas neposkytl, soud navrh zamitl, i kdyz geneticky se o jeho dité jed-
nalo, s odiivodnénim, Ze tento muz se na svém otcovstvi fakticky nijak nepodilel,
a proto jej soud nepovazoval za souladné s jeho pravy.

Popfeni otcovstvi

Jak bylo vyse objasnéno, systém domnének vychazi jen z urcitého predpo-
kladu souladu této domnénky se skute¢nym biologickym stavem. Pokud do-
mnénka dopadne na toho, kdo biologickym ptivodcem (pfipadné tim, kdo
dal souhlas s umélym oplodnénim) neni, je mozné dosahnout napravy toho-
to stavu poprenim otcovstvi. Cely systém pravni upravy je zalozen na exis-
tenci tzv. popérnych lhut a také presném vymezeni osob, které se jej mohou
domahat. Vidy je to pouze matka ditéte a pravni otec ditéte.

Otcovstvi urcené podle prvni domnénky muze popirat matka ditéte, a to
do Sesti mésictl od narozeni ditéte, a manzel matky, ktery ma své popérné
pravo omezené subjektivni lhtitou v délce $esti mésicti (bézici od okamziku,
kdy se o tom, ze neni otcem ditéte, dozveédeél) a lhtitou objektivni v délce Sesti

vV

let bézici od narozeni ditéte. Uplynuti ani jedné z lhit nelze prekrodit.
Priklad

Proto pokud se nezletilé dité narodilo 1. 4. 2014 a otec se o tom, Ze neni otcem,
dozvédél dne 3. 2. 2020, ma pro podani navrhu na popteni otcovstvi prostor pou-
ze do 1. 4. 2020, kdy bude nezletilému $est let. I kdyz by jinak mél $est mésicti od
okamziku, kdy se o této skute¢nosti dozvéd¢l, subjektivni lhita nemiize prekrocit
lhiitu objektivni.

Ve vyjimecnych pripadech je mozné otcovstvi popfit i po uplynuti popér-
nych lhiit. Otec i matka ditéte mohou podat navrh na popfeni po uplynuti
lhiity, ale musi byt v fizeni prokazano, ze zajem ditéte a vefejny poradek vy-
zaduji, aby bylo zmeskani popérné lhiity prominuto. Pokud bylo otcovstvi
ur¢eno souhlasnym prohld$enim rodi¢t, miize o popteni otcovstvi po uply-
nuti popérné lhiity rozhodnout i soud v fizeni zahajeném bez névrhu, pokud
takovy postup vyzaduje zdjem ditéte a ochrana lidskych prav.
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Velkym problémem nasi pravni upravy je absence jakékoli ochrany tzv.
putativniho otce, tj. muze, ktery se povazuje za otce ditéte, ale domnénka ot-
covstvi ,,na néj nedopadla“ a dusledku jeji aplikace byl pravnim otcem dité-
te urcen jiny muz. Putativni otec nemuze podat navrh na popteni otcovstvi
pravniho otce ditéte. Jeho prava se postupné v ¢eské rozhodovaci praxi zaci-
naji zohlednovat, prozatim alespon v podobé prava na styk s ditétem, které
mu mize byt za zakonem stanovenych okolnosti pfiznano.

Uréovani a popirdni rodi¢ovstvi v mezindrodnim kontextu

Uvod

S problematikou ur¢ovéni a popirani rodi¢ovstvi se lze setkat rovnéz v kon-
textu mezindrodniho prava. Jedna se o situace, kdy mezi c¢astniky takového
rodinné-pravniho vztahu existuje néjaky mezinarodni prvek. Ten muize spo-
¢ivat napriklad v cizim statnim obcanstvi tcastnika fizeni nebo v obvyklém
bydlisti nékterého z ucastnik, které se nachazi v zahranici.

V fizeni o urceni nebo popfeni rodi¢ovstvi s mezindrodnim prvkem je
stejné jako ve vy$e uvedenych otazkach treba zabyvat se nasledujicimi otaz-
kami:

1. Organy kterého z dotéenych stati jsou opravnény rozhodovat o urco-
vani nebo popirani rodic¢ovstvi k ditéti (tj. organy kterého statu maji
mezinarodni prislusnost)?

2. Podle préava kterého z dotéenych statt bude véc posuzovana (tj. jaké je
rozhodné pravo)?

Tyto otazky je tfeba posuzovat oddélené. V praxi tak miize neztidka nastat
situace, v niZ mezinarodné ptislu§ny organ pro uréeni nebo popreni rodicov-
stvi bude muset rozhodovat podle ciziho prava.

Piiklad

Zuzana byla na stazi v Némecku a béhem svého pobytu se seznamila s Helmu-
tem, se kterym po kratké znamosti pocala dité. Vztah partnert skoncil po par mé-
sicich a pani Zuzana se vrétila do Ceské republiky, kde také porodila. Helmut zi-
stal v Némecku. Jelikoz Zuzana nebyla vdand, do rodného listu ditéte byla zapsana
pouze ona, jméno otce uvedeno nebylo. Aby mohl byt do rodného listu zapsan
i otec ditéte, ktery vsak o toto ur¢eni nema zajem, bude tieba, aby jeho otcovstvi
bylo urc¢eno rozhodnutim soudu. Vzhledem k tomu, ze Helmut je némeckym stat-
nim prislusnikem s bydlistém v Némecku, existuje zde relevantni mezinarodni pr-
vek. Nejprve proto bude nezbytné zjistovat, zda je dana pravomoc ¢eskych soudu
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k rozhodovani o urceni otcovstvi Helmuta. Déle bude treba zjistit, zda muze ces-
ky soud v daném pripadé aplikovat ¢eské pravo, nebo zda bude nutné postupovat
podle prava némeckého.

Prameny prdavni upravy

Je tfeba upozornit také na to, Ze v ramci Evropské unie neexistuje zadny
predpis, ktery by se uvedenou problematikou zabyval. Otazky urceni nebo
popreni otcovstvi jsou vyslovné vylouceny z piisobnosti natizeni Brusel IIa.
Neni proto rozdil mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a tfetimi zemémi, ale
mezi zemémi, se kterymi Ceskd republika uzavtela dvoustrannou smlouvu
o mezinarodni pravni pomoci v oblasti civilni, ktera upravuje otazky urco-
vani a popirani rodi¢ovstvi, a mezi zemémi, s nimiz takova smlouva nebo
pravni Gprava chybi. Rovnéz neexistuje Zadnd mnohostranna mezinarodni
smlouva, ktera by upravovala podminky urcovani pravomoci a rozhodného
prava ve vécech urcovéni a popirani rodicovstvi.*

Lze tedy shrnout, Ze pramenem pravni Gpravy urcovani a popirani mutize

byt:
« smlouva mezi Ceskou republikou a druhou dotéenou zemi o mezina-
rodni pravni pomoci v oblasti civilni, ktera obsahuje podminky pro
uréeni mezinarodni pravomoci a rozhodného préva,
o ZMPS, pokud nebyla uzaviena smlouva podle predchoziho bodu.
Piiklad

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou so-
cialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech ob¢anskych a trestnich (publi-
kovand v ¢. 98/1984 Sb.) v ¢lanku 22 stanovi, ze: ,,(1) Uzndni, popteni nebo zjiste-
ni otcovstvi se fidi pravnim tddem smluvni strany, jejimz obcanem bylo dité v dobé
narozeni. (2) Pokud jde o formu uzndni otcovstvi, postaci, je-li vyhovéno pravnimu
fddu smluvni strany, na jejimz vizemi k uzndni otcovstvi dochdzi. (3) Pravni vztahy
mezi rodici a détmi se tidi pravnim tddem smluvni strany, jejimz je dité obcanem.
(4) Jak justicni orgdny smluvni strany, jejimz obcanem je dité, tak justicni orgdny
smluvni strany, na jejimz tizemi ma bydlisté, jsou prislusné k rozhodovini o vztazich
uvedenych v predchozich odstavcich tohoto ¢lanku.”

Pokud by bylo tfeba rozhodovat o urc¢eni nebo popreni rodi¢ovstvi ve vztahu

k Vietnamské socialistické republice, bylo by tedy nezbytné aplikovat vyse uvede-
nou dvoustrannou smlouvu o mezinarodni pravni pomoci.

26 K obecné charakteristice mezindrodniho rodinného prava a systematice jeho prament viz
kapitolu Rodi¢ovska odpovédnost v mezinarodnim kontextu.
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Priklad

Mezi Ceskou republikou a Spojenym kralovstvim byla rovnéz uzaviena dvou-
stranna smlouva o mezinarodni pravni pomoci — Smlouva mezi republikou Ces-
koslovenskou a Spojenym Kralovstvim Velké Britdnie a Irska o pravni pomoci
ve vécech obcanskych (publikovana v ¢. 70/1926 Sb. z. a n., ve znéni ¢. 152/1938
Sb. z. an,, ¢ 18/1980 Sb.), ktera vSak pravidla pro ur¢ovani a popirani rodi¢ovstvi
neobsahuje. Pokud by tedy bylo rozhodovano o urceni nebo popreni rodicovstvi
ve vztahu ke Spojenému kralovstvi, bylo by tfeba postupovat v souladu se ZMPS.

Prislusnost a rozhodné prdvo ve vécech urcovdni a popirdni
rodicovstvi podle dvoustranné smlouvy o mezindrodni pravni
pomoci

Ptislusnost

Mezinarodni prislusnosti v otazkach ur¢ovani a popirani rodicovstvi jsme se
vénovali v kapitole zamérené na mezinarodni piislusnost. Jak jiz bylo uve-
deno vyse, Ceska republika je vdzédna dvoustrannymi smlouvami o mezind-
rodni pravni pomoci, které uzavtela s dalsimi staty, a nékteré z téchto smluv
mohou obsahovat pravidla pro uréovani a popirani rodi¢ovstvi. Pokud ta-
kova smlouva existuje, je tfeba bez dal$iho postupovat v souladu s pravidly,
ktera zakotvuje. V téchto smlouvach se prislusnost casto odviji od statni-
ho ob¢anstvi ditéte (napt. Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou
Uzbekistan o pravni pomoci a pravnich vztazich v obcanskych a trestnich
vécech™’), Ize se vSak setkat i s dal$imi rozhodujicimi kritérii, jako naptiklad
spole¢né bydlisté ucastniki (napt. Smlouva mezi Ceskoslovenskou socia-
listickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytovani prav-
ni pomoci a o pravnich vztazich v obéanskych, rodinnych a trestnich vé-
cech?®), aj.

Rozhodné pravo

Tyto dvoustranné smlouvy rovnéz upravuji rozhodné pravo, tedy pravo, po-
dle kterého bude véc posuzovana. I otazka rozhodného préva se zpravidla
odviji od statni prislusnosti ditéte, nicméné pravni uprava dvoustrannych

27 Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistdn o pravni pomoci a pravnich
vztazich v ob¢anskych a trestnich vécech (publikovand v ¢. 133/2003 Sb. m. s.).

2% Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republi-
kou o poskytovani pravni pomoci a o prévnich vztazich v ob¢anskych, rodinnych a trest-
nich vécech (publikovana v ¢. 106/1978 Sb.).
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smluv o mezinarodni pravni pomoci je rtizna a rozhodné skute¢nosti urcuji-
ci pouzitelné pravo se v jednotlivych smlouvach mohou lisit.
Priklad

Podle ¢édnku 32 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan
o pravni pomoci a pravnich vztazich v ob¢anskych a trestnich vécech se: ,,(1) Prdv-
ni vztahy mezi rodici a détmi ¥idi pravnim tddem té smluvni strany, jejimz obéanem
je dité. (2) K rozhodovdni o pravnich vztazich mezi rodi¢i a détmi je ddna pravomoc
soudu smluvni strany, jejiz pravni ¥dd byl pouzit v odstavci 1 tohoto ¢ldanku.”

To znamend, ze pokud by v Ceské republice zili obcané Republiky Uzbekis-
tan, a ti chtéli urcit otcovstvi k ditéti, s ohledem na prislu$na ustanoveni platné
a t¢inné dvoustranné smlouvy by nebylo mozné, aby o urceni otcovstvi rozhodo-
val ¢esky soud, nebot prislusnym soudem by byl s ohledem na vyse uvedené uz-
becky soud.

Ptislusnost a rozhodné prdvo ve vécech urcovdni a popirdni
rodicovstvi podle ZMPS

Pokud je tfeba rozhodovat o uréovani a popirani rodic¢ovstvi ve vztahu k né-
kterému statu, se kterym Ceské republika nemd uzavienou dvoustrannou
smlouvu o mezindrodni pravni pomoci (naptiklad Island), nebo ve vztahu
ke statu, se kterym sice Ceskd4 republika takovou smlouvu uzavfela, ale tato
smlouva neobsahuje jurisdikéni normy pro urcovani a popirani rodicovstvi
(napriklad Spojené kralovstvi*®), je tfeba postupovat podle ZMPS. K tomu
pak blize viz kapitola vénovand mezinarodni pfislusnosti.

Poznamka

ZMPS bylo vytvareno v dobé, kdy se pro Fizeni o urceni a popreni otcovstvi jes-
té pouzivalo oznaceni ucastnikl zalobce a zalovany. Nyni se jiz pouziva oznaceni
matka, dité a domnély otec, to vSak na aplikovatelnosti § 53 ZMPS nic neméni. Po-
dle pravni upravy v ZMPS je tieba rozumét obecny soud toho, proti komu navrh
sméruje, nebo obecny soud navrhovatele.

Rozhodné pravo

Rozhodné pravo ve vécech urceni a popreni rodicovstvi upravuje § 54
ZMPS.

2% Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym Kralovstvim Velké Britnie a Ir-
ska o pravni pomoci ve vécech obcanskych (Londyn, 11. 11. 1924; ¢. 70/1926 Sb. z. a n,,
¢.152/1938 Sb. z. a n., ¢. 18/1980 Sb.).
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Zakladnim hrani¢nim urcovatelem je statni prislu$nost ditéte v dobé
jeho narozeni. Uréeni a popreni rodicovstvi se fidi pravnim fadem toho sta-
tu, jehoz prislusnost dité nabylo narozenim. Pokud v$ak dité narozenim zis-
kalo vice nez jednu statni prislu$nost, rozhodovat se bude podle ¢eského pra-
va, a to i bez ohledu na skute¢nost, zda dité mimo jiné ziskalo narozenim
Ceské statni obc¢anstvi ¢i nikoli.”'? Jestlize je to v zajmu ditéte, pouZije se prav-
ni rad statu, v némz méla matka ditéte obvyklé bydlisté v dobé jeho poce-
ti. Zasadni v tomto pripadé bude zjistovani zajmu ditéte, a zda v konkrétnim
pripadé bude pro néj nejlep$im feSenim, kdyz bude o urcovani a popirani
rodi¢ovstvi rozhodovano pravé podle prava statu, v némz doslo k jeho po-
ceti2!

Odstavec druhy daného ustanoveni odkazuje na obvyklé bydlisté ditéte.
V piipadé, ze ma dité v Ceské republice obvyklé bydlisté a je-li to soucasné
v jeho zdjmu, bez ohledu na jeho statni ptislusnost se pro urceni a popreni
rodic¢ovstvi vzdy pouzije Cesky pravni fad.*> Bude se napriklad jednat o si-
tuace, kdy dité ma statni ptislusnost statu, podle jehoZz prava neni mozné roz-

hodovat o uréovani a popirani rodi¢ovstvi.?'?

Priklad

Susanne je obc¢ankou Spojeného krélovstvi, kde také zije. Jakub je obcanem
Ceské republiky a do Spojeného krélovstvi jezdi na sluzebni cesty. P¥i jedné tako-
vé sluzebni cesté se sblizi se Susanne a po¢nou dité. Jakub nema zdjem o to, aby
byl zapsan do rodného listu ditéte, se Susanne se nejednalo o zadny dlouhodoby
vztah. Jelikoz Jakub neni ochoten své otcovstvi uznat, Susanne chce podat navrh
na uréeni otcovstvi. Protoze dvoustranna smlouva o mezinarodni pravni pomoci,
kterou Ceska republika uzaviela s Velkou Britanii, neobsahuje pravidla pro urco-
vani otcovstvi, je tfeba vychazet ze ZMPS. Podle § 53 ZMPS lze Zalobu na urceni
otcovstvi podat u obecného soudu Zalovaného v Ceské republice.

Po zjisténi, ze k uréovani otcovstvi je dana prislusnost ceského soudu, bude tre-
ba déle zjistovat, podle jakého prava bude cesky soud postupovat. Jelikoz Susan-
nino dité nabylo narozenim britské statni ob¢anstvi, v souladu s § 54 ZMPS bude
tfeba postupovat podle britského prava. Na urcovani otcovstvi pana Jakuba tedy

21

15

FISEROVA, Zuzana. § 54 Rozhodné pravo ve vécech uréeni a popreni rodicovstvi. In: BRI-
ZA, Petr, BRICHACEK, Tomds, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir,
SVOBODA, Jiti Zédkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdy. Praha: Nakladatel-
stvi C. H. Beck, 2014, s. 282.

§ 54 odst. 1 ZMPS.

§ 54 odst. 2 ZMPS.

FISEROVA: § 54 Rozhodné pravo..., s. 282.
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nebudou aplikovany normy ceského prava o urcovani otcovstvi, a prislusny soud
bude muset zjistovat obsah ciziho, britského prava.

Ustanoveni § 54 odst. 3 ZMPS se zabyva platnosti uréeni a popfeni rodi-
covstvi, ke kterému doslo v jiném staté. Toto ustanoveni se pouzije podptirné
az v tom pripadé, ze by uznani nebo popreni rodi¢ovstvi nebylo platné po-
dle prava statu ur¢eného podle predchozich odstavcii. Zakon odliSuje situace
urceni rodi¢ovstvi a popteni rodicovstvi.

Co se tyce urceni rodic¢ovstvi, podle daného ustanoveni k platnosti posta-
¢i, stane-li se podle pravniho fadu statu, v némz doslo k prohldseni o uznani
rodic¢ovstvi.2'* Je tfeba brat v uvahu skutecnost, Ze toto ustanoveni se vztahu-
je pouze na situace, kdy k urceni rodi¢ovstvi doslo na zakladé prohlaseni, ni-
koli naptiklad urc¢enim soudu.

Jina situace je v ptipadé popfeni rodicovstvi. Jestlize v cizim staté doslo
v soudnim fizeni nebo mimosoudné v souladu s tamnim pravnim radem
k popreni rodi¢ovstvi a k uréeni rodi¢ovstvi jiné osoby, postaci to k platnosti
urceni otcovstvi této osoby.?”* V tomto ptipadé nezalezi na tom, zda o popre-
ni rodicovstvi rozhodoval soud, nebo doslo k popreni rodi¢ovstvi na zakla-
dé jiného jednani Gcastniktl (napt. prohlaseni pred matri¢nim tradem). Po-
kud by vsak doslo pouze k popfeni rodi¢ovstvi, ale nikoli sou¢asné k urceni
rodicovstvi jiné osoby, nelze toto jednani povazovat automaticky za platné
a ucinné.

Uzndni cizich rozhodnuti ve vécech urceni a popreni rodicovstvi

V ptipadech, kdy o uréovani a popirani rodi¢ovstvi rozhodovaly soudy ji-
ného statu a ucastnici daného rodinnépravniho vztahu maji zéjem na tom,
aby dané rozhodnuti mélo ucinky i na tizemi Ceské republiky, je nezbytné,
aby doslo k uznani predmétného rozhodnuti. Natizeni Brusel Ila ani zad-
nd mnohostranna mezinarodni smlouva neupravuje podminky pro uznava-
ni rozhodnuti ve vécech ur¢ovani a popirani rodi¢ovstvi, rovnéz je tedy treba
vychézet z dvoustrannych smluv o mezinarodni pravni pomoci, které ma
Ceska republika uzaviené a které tuto problematiku upravuji, ptipadné ze
ZMPS, pokud postup neupravuje dvoustranna smlouva.

214§ 54 odst. 1 ZMPS.
215§ 54 odst. 1 ZMPS.
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Uzndvdni rozhodnuti podle dvoustrannych smluv o mezindrodni
prdvni pomoci

Zakonna uprava dvoustrannych smluv o mezinarodni pravni pomoci je
rtiznd. Nékteré smlouvy predpokladaji, ze dand rozhodnuti budou uznavana
automaticky bez dalsiho fizeni, jiné smlouvy upravuji konkrétni postup. Je
tedy nezbytné kazdy konkrétni ptipad posuzovat samostatné a zjistovat, jaké
jsou dany podminky pro uznani rozhodnuti ve vztahu k danému statu.

Uzndvdni rozhodnuti podle ZMPS

Zakonna uprava ZMPS rozlisuje nékolik postupti v zavislosti na statnim ob-
¢anstvi Ucastnikd fizeni.

Pokud je alespoti jeden z ti¢astniki fizeni obéanem Ceské republiky, uzné-
vaji se cizi rozhodnuti na zakladé zvlastniho rozhodnuti, nebrani-li tomu
skutecnosti uvedené v § 15 odst. 1 ZMPS.*'¢ Vyslovit uznani rozhodnuti je
ptislusny Nejvyssi soud.>”

Pokud vsak byli vSichni ucastnici fizeni ob¢any statu, jehoZ pravomocné
rozhodnuti ma byt uznano, nebo uznava-li se toto rozhodnuti v domovskych
statech vSech tcastniku fizeni, ktefi jsou cizinci, uznavaji se pravomocna cizi
rozhodnuti v Ceské republice bez dal$iho.>'®

216§ 55 odst. 1 ZMPS ve spojeni s § 51 odst. 1 ZMPS.
217§ 51 odst. 2 ZMPS.
218§ 55 odst. 2 ZMPS ve spojeni s § 52 ZMPS.
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KAPITOLA lll. MEZINARODNI UNOS DITETE

Uvod (vymezeni zdkladnich pojmii)

Mezinarodni unos ditéte znamend premisténi ditéte z mista, kde dité dlou-
hodobé¢ zilo, do jiného mista v zahrani¢i. Premisténi je provedeno bez sou-
hlasu osoby, ktera je odpovédna za péci o néj, anebo bez rozhodnuti soudu,
kterym je souhlas nahrazen. Za unos lze povazovat i zadrzeni ditéte v tako-
vém misté po delsi dobu, nez je ur¢eno soudné, dohodou nebo jednostran-
nym souhlasem osoby, kterd je rodicem nebo osobou, v jejiz péci dité je.
Osobou, ktera dit¢ zadrzuje nebo premistuje, je druhy rodic¢ nebo jina osoba,
v jejiz péci dité je. Nejedna se tedy o tnos treti osobou (cizi ¢lovek, jiny pri-
buzny), nebot tyto unosy obvykle jsou povazovany za trestny ¢in napric sta-
ty a jsou feSeny v trestnépravni roviné. Naproti tomu my se vénujeme feseni
mezinarodniho tnosu v roviné civilni. Trestnépravni otazky pak zminujeme
az na konci této kapitoly.

Priklad

Dité bylo do zahrani¢i premisténo strycem bez souhlasu rodic¢t. Stryc nema
dité v péc¢i a nema ze zdkona rodicovskou odpovédnost. V tom pripadé se mize
jednat o trestny ¢in tnosu.

Dité se od matky nevratilo k otci do Spanélska, kde dlouhodobé Zilo, po skon-
¢eni letnich prazdnin tak, jak se rodi¢e dohodli. Jedna se o protipravni zadrzeni
ditéte, které bude feSeno v roviné civilniho prava.

Pro feSeni mezinarodnich unosu, tak jak byly vy$e objasnény, existuje
zvlastni pravni Gprava a ji odpovidajici praktické postupy, které budou po-
psany v této kapitole.

Poznamka

V této souvislosti pak povazujeme za nezbytné zminit, Zze pojem ,vnitrostatni-
ho tinosu® nyni v ¢eské pravni upravé neexistuje. Ackoli, jak jsme objasnili v kapi-
tole vénované rodic¢ovské odpovédnosti, je uréeni mista bydlisté zalezitosti, na kte-
ré se rodice musi dohodnout. I kdyz bylo rozhodnuto o svéfeni ditéte do vylu¢né
péce jednoho z nich,*? velmi Casto se v praxi stava, ze rodi¢, ktery ma dité v péci,
bydlisté ditéte jednostranné zméni. Odbornd verejnost se véak proti této praxi sna-
21 bojovat, dokonce v dob¢ vzniku této ucebnice existuji i legislativni névrhy, kte-

29 K tomu viz vy$e kapitolu Mezindrodni pfislusnost organti k mezinarodnépravni ochrané
deéti.
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ré chtéji dasledky takového jednani zptisnit. Nyni je vak nutné konstatovat, Ze je
ochrana proti mezindrodnimu unosu stale silnéjsi, nez proti premisténi ditéte za
hranice. A to ackoli mohou vznikat situace veskrze paradoxni, nebot kdyz rodice
premisti dité z Mikulova do Poysdorfu, coz je asi 15 minut cesty, jde o mezinarod-
ni tnos, pokud se presté¢huje z Mikulova do Sokolova, coz je vzdalenost vyrazné
Vetsi, tuto ochranu zarucenu nema.

Prameny prdvni upravy

vy,

Nejrozs$ifenéj$im pravnim nastrojem, ktery fe$i mezinarodni Unos ditéte
mezi staty, je Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich no-
stt déti (UMUD). Tato umluva byla ptijata v Haagu dne 25. 10. 1980.

Poznamka

UMUD vstoupila v platnost dne 1. 12. 1983. V soucasné dobé UMUD ptijalo
99 statd (stav k Fjnu 2018), tedy asi polovina viech statd svéta. Umluva nenf zatim
platnd ve vétsiné zemi stiedni Afriky, Dalného vychodu a arabskych zemi. UMUD
naopak plati ve vSech statech Evropské unie, dale naptiklad v USA, Kanadé, Aus-
tralii a nékterych stitech Jizni Ameriky. Umluva vstoupila pro Ceskou republiku
v platnost dne 1. 3. 1998, v soucasné dobé tedy u nds plati jiz dvacet let.

Filozofie UMUD je zalozena na jednozna¢ném odsouzeni jevu neoprav-
nénych premisténi a zadrzovani déti. Jejim cilem je pusobit preventivné
proti mezindrodnim unostim déti. Pravni Gprava zde obsazend md mit od-
strasujici efekt na ty, ktefi hodlaji dité premistit nebo zadrzet. Zdkladnim
principem UMUD je zajistit urychleny navrat ditéte, které bylo protiprav-
né premisténo anebo zadrzeno. Dité se vraci do mista, kde dlouhodobé zilo,
kde mélo svtij domov (tzv. obvyklé bydlisté). Po navratu mtize o ditéti a jeho
dal$i budoucnosti (kde bude dale zit, u kterého z rodi¢, jak se bude s dru-
hym rodi¢em vidat atd.), rozhodnout prave soud statu, v némz dité dlouho-
dobé zilo, nebot ten ma pro vydani takového rozhodnuti nejlepsi podminky.
UMUD tedy povazuje za zdjem ditéte jeho urychleny névrat do mista jeho
obvyklého bydlisté.

Poznamka

Je dtlezité zminit, ze UMUD se vztahuje na déti, které nedosahly véku 16 let

(¢l. 4 UMUD). Po $estnactych narozenindch jiz umluvu nelze pouzit. Divodem
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pro tuto upravu je zdiraznéni dulezitosti ndzoru ditéte, které je v tomto véku vni-
mano jako schopné se samostatné rozhodnout o svém bydlisti.?*

Jak bylo naznaceno v kapitole vénované mezinarodni pfislu§nosti, navra-
ceni podle UMUD vidy Fe$i soud zemé, v niZ se dité aktualné nachazi.
Soud rozhoduje o tom, zda se ma dité vratit a za jakych podminek, nikoli
o tom, kterému rodic¢i bude dité svéteno, u kterého z rodict bude po navratu
zit, ani zda a v jakém rozsahu bude mit kontakt s druhym rodic¢em.

Poznamka

Reseni mezinarodniho Gnosu vyZzaduje urgentni a prioritni feseni. Béh &asu
mize zasadnim zpusobem ovliviiovat vztahy mezi détmi a rodi¢i a muze mit
nenapravitelné nasledky zejména na vztah mezi ditétem a opusténym rodicem.
Z téchto divodi UMUD stanovi, Ze fizeni o navrdceni mé trvat Sest tydnd, pokud
neni tato doba dodrzena, miZze Zadatel pozadovat vysvétleni.?*!

V ramci narodniho préva je pramenem zejména ZRS, ktery obsahuje
podrobnou kapitolu k feSeni mezindrodnich inost déti ¢eskymi soudy. Ces-
ké pravni Uprava respektuje principy obsazené v UMUD a obsahuje piesnéjsi
pravidla pro vedeni soudniho fizeni o navréceni.

Jak se postupuje v pripadé mezindrodniho tinosu ditéte

UMUD stanovi jasnd pravidla spoluprace prostfednictvim tzv. ustfednich
organii. Jejich tkolem je pomahat Zadatelim pfi komunikaci se zahranic-
nimi organy. Spolupréce pak funguje v schématu klient - ustfedni organ -
ustfedni organ - klient / soud / socidlni ufad a zpét. V praxi stiedni organy
vykonavaji funkci prostfednika komunikace anebo koordinatora resSeni ce-
1ého ptipadu. Jiz bylo objasnéno, Ze tstiednim organem Ceské republiky je
UMPOD se sidlem v Brné.

Prvnim krokem, ktery je tstfedni organ povinen ucinit, je spolupracovat
za UCelem zjiSténi mista pobytu ditéte, které bylo protipravné premisténo
nebo zadrzeno. Ustfedni orgén proto iniciuje vyhledani ditéte na tizemi da-
ného statu a k jeho nalezeni spolupracuje s mistnimi organy.

20 PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention
[online]. Acts and Documents of the Fourteenth Session (1980), Child abduction, The
Hague: Hague Conference of Private International Law, 1982. 450 s. Dostupné na <https://
assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf>.

21 CL. 11 UMUD.
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Priklad

Pétiletd Simona je unesena matkou, ruskou statni ob¢ankou, z Itlie, kde rodi-
na zila i s otcem, do Ceské republiky. Adresa matky v Ceské republice neni zndma
az dostupnych registrti uradii prace a spravy socialniho zabezpeceni se nepodatilo
zadné informace o jejim pobytu zjistit. Protoze dité neprochdzi centrdlni eviden-
ci obyvatel, obratil se UMPOD se z4dosti o spolupréci na Policii Ceské republiky,
které se podarilo zjistit, kde se matka se Simonou nachézi.

Po nalezeni ditéte Zad4 ustfedni organ zpravidla o provedeni $etfeni v do-
macnosti za ucelem zjisténi, jaka je situace ditéte a zda je rodi¢ ochoten spo-
lupracovat pri feseni véci.

Poznamka

UMPOD ve své praxi zdd4 vzdy o provedeni pohovoru s ditétem a ovéfent,
jakd je troven komunikace rodi¢t a zda je dité v kontaktu s opusténym rodicem.
Soucdsti prosetreni pomért je i pouceni rodi¢e o moznych fesenich situace, vyzva
k navréceni a nabidka mediace zajisténé UMPOD. Zjistuje se, zda je rodi¢ naklo-
nén k dohodé s zadatelem o navracent, zda chce zkusit mediaci a za jakych podmi-
nek je schopen umoznit kontakt s druhym rodi¢em. Pokud je konzultovano dité,
74dd UMPOD OSPOD, aby vysvétlil ditéti t¢el rozhovoru a rozebral s nim situaci
a moznosti jejiho fesent.

Ustiedni orgén je povinen ¢init kroky k zajisténi dobrovolného navratu
ditéte a k nalezeni smirného feseni.

Poznamka

UMPOD se vzdy pti feseni mezinarodniho tinosu ditéte snazi navazat komuni-
kaci s obéma rodici a nabizi rodi¢tim spole¢né pravni poradenstvi formou e-mai-
lu nebo online rozhovoru v jazyce, kterému oba rodi¢e rozumi. Takto rodi¢e maji
moznost se v situaci zorientovat a vybrat nejlepsi moznost, jak postupovat. Situace
po premisténi nebo zadrzeni ditéte je pro oba rodice vysoce stresujici a ¢asto ne-
prehlednd, zvlasté pak jsou zasazeny jejich vzajemné vztahy a uroven komunikace.
Z téchto diivodil urad nabizi i psychologickou pomoc.

UMPOD rovnéz nabizi i bezplatnou online nebo osobni mediaci, v nékterych
pripadech i se zapojenim ditéte. Pokud se rodi¢tim na mediaci podati dosahnout
dohody, mohou ji vyuzit jako pomiicku pro urceni pravidel ke vzajemné komuni-
kaci (zejména pokud dosahnou pouze dil¢ich vysledki) nebo ji mohou predlozit
soudu ke schvaleni (pokud se dohodnou na vécech ohledné bydlisté, péce, kontak-
tu, vyzivného, vzajemné informovanosti o ditéti). Soudem schvalena dohoda ma
povahu pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vymahatelna.
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Po provedeni vy$e uvedenych kroki se ¢asto rodi¢, ktery ma zajem o na-
vraceni, rozhoduje, zda trva na zahajeni soudniho fizeni o navraceni. V né-
kterych pripadech musi rodi¢ podat navrh na navraceni k soudu sam, jindy
je zadost o navraceni soudu preposldna ustfednim organem.

Poznamka

Ceska republika ucinila pti ptijimdni UMUD vyhradu, Ze 7adatele o navraceni
ditéte nezastupuje a nepodava jako jejich zastupce navrh na navraceni k soudu.??
Tato praxe vSak pfinasi urcité nevyhody. Klienti, ktei{ se na UMPOD s zddosti
o navraceni obraceji, ¢asto nehovofi ¢esky. Rovnéz je pro né obtizné zorientovat se
v ¢eském pravnim systému, najit si advokata a podat navrh o navraceni k soudu.
Klienti se tak mohou dostat do obtizné situace a nepodani navrhu k soudu tstred-
nim orgdnem miZe jejich $ance na navrdceni ditéte minimalizovat. Z tohoto du-
vodu piijal UMPOD v roce 2017 novou praxi a po dodan{ pottebnych dokumenti
zadost o navraceni s pfislusnymi dokumenty predd Méstskému soudu v Brné, pfi-
¢emz nikoho z rodi¢t dale u soudu nezastupuje.

Pokud je zahdjeno fizeni o navraceni pred soudem, tstfedni organy aktivné
spolupracuji se soudy a podle praxe i s mistnimi socialnimi sluzbami.
Priklad

V Ceské republice probihd fizeni o navraceni. UMPOD poskytl rodici informa-
ce o tom, jak bude fizeni pfed navratovym soudem probihat. Navratovému sou-
du dodal informace o situaci ditéte a o tom, zda rodi¢e souhlasi s mediaci, a o je-
jich vysledcich. Prostfednictvim partnerského ustfedniho organu také zjistuje, zda
dité v zemi ptivodu neni ohrozeno a jeho navrat je bezpe¢ny.

Co soud v Fizeni o navrdceni posuzuje?

Pokud soud postupuje podle UMUD a fesi ptipad navraceni ditéte, ¥idi se pti
rozhodovani jasnymi pravidly, ktera UMUD definuje.

Soud posuzuje, zda se Zadatel obratil na soud vcas (do jednoho roku od
zadrzeni nebo premisténi), zda ma rodi¢ovska prava a povinnosti k dité-
ti, zda se o dité pfed odjezdem zajimal, pecoval o né, byl s nim v kontaktu,
prispival na vyzivné anebo se o toto véechno realné snazil. Soud zjistuje, kde
dité dlouhodobé zilo, tedy kde mélo obvyklé bydlisteé.

Poznamka

Misto obvyklého pobytu ditéte je misto, kde md dité nejsilnéjsi a nejstabilnéjsi

socialni vazby. Obvyklé bydlisté je zalozeno nejen na pritomnosti ditéte, ale také

22 Vyhradu umoziiyje ¢l. 42 UMUD.
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na integraci ditéte do spolecenského a rodinného prosttedi. V UMUD nenf stano-
vena doba, béhem niZ obvyklé bydlisté vznikne. Castou indicii pro urceni mista
obvyklého bydlisté je misto predskolni a skolni dochazky ditéte, zapojeni ditéte do
$kolnich a mimoskolnich aktivit, poskytovani bézné lékarské péce, jazykova vyba-
va, délka pobytu v zemi apod.

Castou véci, kterou rodice v Fizeni zpochybnuji, je, jak byli rodice na vy-
cestovani dohodnuti, tedy zda s pobytem druhy rodic souhlasil a za jakych
podminek. Forma souhlasu neni UMUD stanovena. Je na rodi¢ich, aby sou-
hlas s pfemisténim prokazali v soudnim fizeni. Nejlepsi je, aby byl souhlas
udélen pisemné s ovéfenymi podpisy, nebot to usnadnuje dokazovani, casto
je ale souhlas dan dstné anebo vyplyva z jednani rodic¢t.

Priklad

Matka u navratového soudu argumentuje, ze otec souhlasil s pfemisténim dité-
te, protoze dal matce souhlas s udélenim viz pro dité. Otec uvadi, ze nebyl srozu-
mén s tim, ze dité v zemi jiz ziistane, mél za to, Ze se po vypr$eni viz vrati, opako-
vané matku zadal o navraceni esemeskami, které dolozil. Soud uvedl, Ze se jednd
o protipravni zadrzeni a ze matka dohodu porusila.

Kromé zpochybnovani souhlasu s pobytem casto rodice i jejich pravni za-
stupci u soudu argumentuji, ze pokud se dité vrati do zemé¢, kde dtive bydle-
lo, vystavil by navrat dité zavazné jmé. Napiiklad proto, ze dité je v Ceské
republice jiz zvyklé, ma zde kamarady, rodic¢e nejsou schopni spolu komu-
nikovat, a pokud by se dité vratilo zpét, bylo by vystaveno tlaku spojeném
s adaptaci ve staronovém prostredi. S tim rodice ale u soudu nemohou jed-
noduse uspét. Dtivod pro nenavraceni musi byt skute¢né zavazny a musi mit
primy vliv na psychické nebo fyzické zdravi ditéte. Soud posuzuje kazdy pti-
pad jednotlivé, nicméné podle ustélené soudni praxe ale ditvodem pro nena-
vraceni neni, pokud ma dité negativni vztah k jednomu z rodi¢ti nebo pokud
je poskozen vzdjemny vztah rodi¢t. Soud vSak nenavrati dit¢ do zemé, ve
které probiha vale¢ny konflikt, kde je autoritativni pravni rezim nebo ktera
soustavné porusuje lidskd prava.

Poznamka

Podle soucasné judikatury doslo k odepreni navriceni ditéte do zemé obvyk-
lého bydlisté v letech 2014-2017 zejména ze zdravotnich diivodil na strané ditéte.
Bylo to v pripadech, kdy byla ditéti oSetfujicim odbornym lékarem s prislusnou
specializaci stanovena jednozna¢na diagnoéza (napf. porucha hybnosti, porucha
autistického spektra, porucha prizptisobeni atp.) s nepfiznivou prognézou. Od-
volaci soud v takovychto pripadech nechéval zpracovavat znalecky posudek, ne-
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spokojil se v zadném pripadé s odvolatelem vyzadanou zpravou od ambulantniho
psychologa.

Béhem soudniho fizeni o navraceni by mélo byt slySeno i dité, kterého se
névrat tyka, protoze nazor ditéte miize byt diivodem pro nenavraceni. Soud
hodnoti, zda je dité schopno s ohledem na sviij vék vyhodnotit zkusenost
s pfedchozim pobytem v dané zemi a dohlédnout dusledky, které jsou s ne-
navracenim spjaty. Zejména nactileté déti jsou schopny se rozhodovat o své
budoucnosti samostatné, proto ma jejich nazor velkou vahu.

Zdruky jako opatreni na ochranu ditéte v zemi
obvyklého bydliste

Navraceni ditéte do zemé ptivodu nemusi byt pro rodinu jednoduché. Dité
premisténim z jiného statu bylo vystaveno nové situaci, které se muselo pfi-
zpusobit. Muselo si privyknout novému prostredi, vytvorit si socidlni vaz-
by. I kdyz UMUD stanovi, Ze se m4 o navraceni rozhodnout do $esti tydnt
od poddani navrhi, realitou je, Ze se inos vyresi s konecnou platnosti v ra-
dech mésicti az let (je nutno zapocitat dobu pred podanim navrhu, vyuziva-
ni opravnych prostredki, exekuci). Dité rovnéz vétsinou celi i vyhrocenému
rodi¢ovskému konfliktu. Navrat do ptivodniho statu tak miize pro dité zna-
menat dalsi stres a dité miiZe na tuto situaci velmi nepfiznivé reagovat. Vetsi-
nou se s ditétem vraci i rodic, ktery v zemi pivodu vétsinou prerusil veskeré
vazby (zrusil ndjem bytu, podal vypovéd v zaméstnani apod.). I pro néj tedy
situace nemusi byt jednoducha.

K usnadnéni situace po navratu stanovuji soudy opatfeni, ktera maji na-
vrat ditéti a jeho rodiné maximalné usnadnit. Opatfeni maji za cil rov-
néz ochranit dité pred negativnimi vlivy, které jsou s ndvratem nevyhnutel-
né spojeny (gradujici rodi¢ovsky konflikt, finan¢ni a socidlni situace ditéte).
Témto opatfenim se fika zaruky.

Poznamka

Nejcasnéji se ukladaji zaruky rodici, ktery navrat ditéte pozaduje. Zaruky se
mohou vztahovat nejen na povinnost zdrzet se odejmuti ditéte z péce rodice
a tpravu styku s druhym rodi¢em, mohou sméfovat i na finan¢ni otazky, jako je
uhrada nakladt spojenych s navracenim (letenky), zajisténi bydleni ditéte a rodice
unosce po navraceni na dobu nezbytnou. Soud ¢asto uklada i povinnost zajisténi
vyzivy ditéte na urcitou dobu (vét$inou asi 6 mésicti) nebo povinnost neiniciovat
trestni stthani druhého rodice.
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Pravidla pro navrdceni v ¢eském prdavnim radu

Ceska republika je smluvnim stdtem UMUD a jeji pravidla pro ni plati be-
zezbytku. V ¢eském pravu vsak dlouho chybél presny postup navratového
soudu, nyni jsou takov4 pravidla obsazena v § 478 a nasl. ZRS. Postupy, kte-
ré Ceské soudy pti navraceni pouzivaji, si v dalsim textu podrobnéji rozve-
deme.

Navrh na navraceni se podava pouze k Méstskému soudu v Brné, ktery
je jediny prislusny pro vedeni fizeni o navraceni v prvnim stupni. Tato prav-
ni Uprava je vitana, protoze mezinarodni unosy déti jsou specifické a sou-
¢asné tyto pripady nejsou prilis casté (pohybuji se v fadu desitek pripadii za
rok), proto se s nimi bézny opatrovnicky soudce nemusi setkat. Koncentra-
ce ptipadt u jednoho soudu vede rovnéz k vyvoji predvidatelného soudniho
rozhodovani a dobré spolupraci s UMPOD, ktery ma své sidlo rovnéz v Brné.
Odvolacim soudem je pak Krajsky soud v Brné. Dovolani neni v navra-
tovych vécech pripustné, proto neni mozné se obracet na Nejvyssi soud. Je
viak mozné podat tistavni stiznost k Ustavnimu soudu Ceské republiky,
pokud se zZadatel domniva, Ze byla postupem soudu porusena jeho tstavné
zarucena prava a svobody (zejména pravo na rodinny zivot, pravo na spra-
vedlivy proces).

Priklad

Matka se doméhd navraceni ditéte, které bylo piemisténo do Ceské republiky
z Némecka, u Okresniho soudu v Ceské Lipé, kde se dité nachazi. Okresni soud
v Ceské Lipé neni k projednani ndvrhu mistné piislusny, proto musi podle pro-
cesnich predpist vyslovit svou mistni neprislusnost a véc postoupit Méstskému
soudu v Brné.

Rizeni o navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydliité je mozné za-
hajit pouze na navrh. Soud fizeni nemuize zahajit sim, a to ani na podnét
(rodice, ptibuzného, OSPOD).

Piiklad

OSPOD Beroun ptijal telefonat od matky, ktera uvedla, Ze otec zadrzuje jejich
déti v Ceské republice. OSPOD proto podal k Méstskému soudu v Brné névrh na
navraceni déti. Méstsky soud v Brné navrh OSPOD zamitl s tim, ze fizeni mize
zahdjit jen rodic.

Ditétem se i v fizeni pred Méstskym soudem v Brné¢ rozumi dité mladsi
16 let. Dité je v fizeni zastoupeno opatrovnikem, a to zpravidla OSPOD po-
dle mista, kde se dité nachazi. Opatrovnik se nemize odvolat proti usneseni
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o jmenovani opatrovnikem (z ditvodu zachovani rychlosti fizeni), ale mtize
pozadat o zastoupeni ditéte jinym OSPOD.
Priklad

Opatrovnikem v navratovém fizeni byl Méstskym soudem v Brné jmenovan
OSPOD Kladruby. Ten v§ak nema s mezinarodnimi inosy zadnou zkusenost, pro-
to dozada o zastoupeni ditéte OSPOD Méstskou ¢ast Brno-stted, se kterym situaci
ditéte konzultuje.

Soud se v navratovém fizeni ridi zasadou rychlosti. Celé fizeni tak vyza-
duje flexibilni spolupréci vSech tcastnikil. Prvni ustni jednani soud natizuje
ve lhuté tfi tydnt od podani navrhu. Je dtilezité, aby se k tstnimu jednani do-
stavili oba tcastnici, protoZe je musi soud vyslechnout. Pokud se rodi¢, proti
némuz navrh na navrdceni sméfuje, nedostavi, mtize to soud vyhodnotit tak,
ze nema proti navrhu na navraceni namitky. Rozsudek o navraceni soud vy-
dava ve lhité Sesti tydntl od zahdjeni fizeni. Pokud je rozsudek vydavan poz-
déji, uvede soud dtivody, pro¢ tomu tak je.

Béhem fizeni o navraceni soud vyslechne i dité, o jehoZ navraceni roz-
hoduje. Soudce by mél provést rozhovor s ditétem vzdy, kdyz dité dosahne
véku 12 let a nejsou zde zvlastni divody, které by rozhovor vyluc¢ovaly. U déti
star$ich dvanacti let se m4 za to, Ze je schopno informaci ptijmout, vytvorit
si vlastni nazor a ten sdélit.>*® V ostatnich pripadech by mél soud nazor zjistit
prostiednictvim OSPOD, ktery sou¢asné vystupuje i jako opatrovnik ditéte.
Prakticky ale soud v navratovém fizeni hovori s détmi od Sesti let a star$imi,
zalezi na situaci. Tato praxe zapojeni déti odpovidda mezinarodnim smlou-
vam a osobni rozhovory soudct s détmi jsou vitany.

Poznamka

V praxi zji$téni ndzoru v ndvratovych fizenich probihé tak, ze UMPOD zad4
v ramci svych opravnéni podle UMUD o proetfeni pomérti a souasné o rozho-
vor pracovnice OSPOD s ditétem. Informace nésledné UMPOD dodév4 névrato-
vému soudu formou zpravy z prosetfeni pomért. Soud se dale podle véku ditéte
a podle stavu véci rozhodne, zda dité bude jesté slySet sam. Nutno dodat, Ze mezi-
nérodni unosy déti se tykaji zejména velmi malych déti do $esti let.

Poté, co je zahajeno soudni fizeni o navraceni, muze soud naridit soudni
dohled nad pohybem ditéte na tizemi statu a uloZit rodi¢i povinnost dosta-

vovat se pravidelné k soudu ¢i OSPOD. Soud téZ muze natidit zakaz vyces-
tovani ditéte a povinnost ulozit pas ditéte do uschovy soudu. Soud mize

23 Vekova hranice je dana pfimo zdkonem, a to § 867 odst. 2 Ob¢Z.
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téz upravit kontakt s ditétem, napriklad i formou asistovanych kontakti ve
spolupraci s neziskovou organizaci, ktera se asistovanym kontakttim vénuje.
Usnesenti jsou platna do doby, nez soud rozhodne o navraceni.

Pokud rodic¢e dojdou v pribéhu navratového rizeni k dohodé, mize ji
soud schvalit soudnim rozhodnutim. Rodi¢e mohou soudu predlozit i do-
hodu, kterou uzavreli na zakladé spole¢nych jednani nebo jako vystup ze
spole¢né mediace. Rodi¢e v dohodé mohou vytesit bydlisté ditéte, mohou se
dohodnout i na tpravé péce rodict a na upravé styku s druhym rodicem.
Priklad

Rodice uzavteli dohodu o tom, ze dité zistane v Ceské republice. Otec vzal
navrh na navraceni zpét. Soud fizeni o navraceni zastavil a upravil predbéznym
opatfenim kontakt ditéte s otcem. Bydlisté, péci a kontakt s druhym rodi¢em vy-
fe$i nasledné ¢esky opatrovnicky soud.

Priklad

Rodice uzavieli dohodu o tom, Ze se dité vrati zpét do Spojenych stat ame-
rickych. Soud natidil navrdceni ditéte a soucasné upravil pfedbéznym opatifenim
kontakt otce s ditétem. Opatrovnicky soud Spojenych stati americkych pak s ko-
ne¢nou platnosti rozhodne o Gpravé péée, bydlisté a kontaktu s ditétem.

Rozsudek, ktery soud v navratovém rizeni vyda, je predbézné vykona-
telny. To znamena, Ze jakmile je rozsudek dorucen povinné osobé, za¢ne ji
bézet lhiita pro splnéni rozsudku. Pokud lhiitu povinny rodi¢ nesplni, miize
se druhy rodi¢ domahat splnéni povinnosti vykonem rozhodnuti. Povinny
musi svou povinnost splnit, i kdyZ podal proti rozsudku odvolani.

Pokud se rodi¢ proti rozsudku odvola, pak muze soud pozadat o odlozeni
vykonatelnosti rozsudku. To znamend, ze pokud o tom Krajsky soud v Brné
rozhodne, nemusi se do doby, nez bude o odvolani rozhodnuto, dité vra-
cet a zaruky nemusi byt plnény. Zde je tfeba zminit, Ze Méstsky soud v Brné
Casto nafizuje navraceni ve lhité 30 dnti od doruceni rozsudku. V té dobé
je zfejmé, zda rodi¢ podal odvolani a zda Krajsky soud v Brné odlozil vyko-
natelnost.

Priklad

Matka nepredala dité otci podle rozsudku o navraceni, podala ale odvolani.
Odvolaci soud nevyhovél navrhu matky a navrh na odlozeni vykonatelnosti roz-
sudku zamitl. Matka je povinna plnit rozsudek soudu prvého stupné, jinak se vy-
stavuje riziku nafizeni vykonu rozhodnuti.
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Mimoradné opravné prostiedky (zaloba na obnovu fizeni, zaloba pro zma-
tecnost i dovolani k Nejvy$simu soudu) nejsou v navratovém rizeni pripust-
né. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu je mozné podat ustavni stiznost,
pokud ma néktery z ucastniki za to, Ze v névratovém fizeni byla soudem
porusena jeho tstavné zarucena prava (¢asto rodice tvrdi poruseni prava na
spravedlivy proces a prava na rodinny Zivot). Ustavni stiZznost nema automa-
ticky odkladny ucinek, nicméné Ustavni soud mize vykonatelnost odlozit,
coz v praxi Ustavni soud ¢in. Ustavni soud nema zdkonem uréenou lhutu,
ve které ma o ustavni stiznosti rozhodnout, zalezitosti tykajici se nezletilych
déti fesi s nejvyssi prioritou.

Piiklad

Matka nepredala dité otci podle rozsudku o navraceni, jak bylo rozhodnuto
v odvolacim fizeni. Podala do $edesati dnti od doruceni rozsudku odvolaciho sou-
du tstavni stiznost a pozédala o odklad vykonatelnosti. Ustavn{ soud matce vyho-
vél, proto se matka do rozhodnuti ustavniho soudu nemusi s ditétem vracet.

Pokud rodi¢, ktery dité zadrZzuje, neuposlechne soudniho rozhodnuti
o navraceni, mize zadatel o navrat pozadovat vykon rozhodnuti o navra-
ceni. Odnéti ditéte od pecujiciho rodice je pro dité nevyhnutelné traumati-
zujici, proto je tfeba tento prostredek volit jako posledni moznost. I z tohoto
divodu soud rodice pred odnétim ditéte povinné vyzyva k dobrovolnému
splnéni povinnosti dité predat druhému rodici ve lhité, kterou uréi. Soud téz
muze vyuzit jesté dal$ich mezikrokd, jako je uloZeni i opakované pokuty az
vy$e 50 000 K¢, nafizeni setkdni s mediatorem, stanoveni planu navykaciho
rezimu ditéte a rodice, natizeni setkani s pedopsychologem.
Priklad

Meéstsky soud v Brné nafidil vykon rozhodnuti o navraceni. Otci, ktery mél dité
navratit, zaslal vyzvu, nicméné otec navraceni ve lhiité urcené vyzvou soudu ne-
realizoval. Protoze z pfedchoziho jednani otce bylo zfejmé, ze navrat ditéte pouze
odklada, naridil Méstsky soud v Brné odnéti ditéte.

Postup pii vykonu rozhodnuti odnétim ditéte je provadén za tcasti
OSPOD, ktery cely proces koordinuje, a mél by byt proveden zptsobem k di-
téti co nejSetrnéjsSim.

Poznamka

Samotny postup pfi vykonu odnéti ditéte je detailné popsan v Instrukci Mi-
nisterstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Minister-
stva $kolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
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5. 4. 2007, ¢. j. 142/2007-ODS-Org., kterou se upravuje postup pii vykonu soud-
nich rozhodnuti a vychové nezletilych déti. Instrukce je t¢innd od 1. 2. 2016.

Pfi provadéni odnéti ditéte postupuji soudce nebo soudni vykonavatel a vSech-
ny zainteresované osoby (naptiklad détsky psycholog, ptislusnik Policie Ceské re-
publiky nebo obecni policie) rychle, nicméné s maximalni citlivosti k ditéti. Pokud
je to mozné, informuji dité o tom, co se déje. Béhem vykonu pisobi na povinné-
ho, aby dité vydal dobrovolné, soudni vykonavatel nebo soudce miize rovnéz vy-
kazat osoby, které hrubé rusi pribéh vykonu. OSPOD rovnéz v pripadé potreby
poskytne nebo zprostfedkuje ditéti nebo jeho rodi¢tim odbornou psychologickou
pomoc. Dité je nasledné predano rodici, ktery je opravnén podle soudniho roz-
hodnuti dité prevzit.

V praxi se vykony rozhodnuti odnétim ditéte skute¢né déji. Odebrani pak byva
velmi traumatické a déti velmi ¢asto potrebuji naslednou terapeutickou pomoc.

Legdlni moznosti vycestovdni s ditétem na dlouhou dobu

Pokud se rodi¢ rozhodne vycestovat s ditétem na dlouhou dobu a nechce,
aby bylo jeho jednani posuzovano jako protipravni pfemisténi nebo zadrze-
ni, ma v zasadé dvé moznosti, jak to udélat.

Prvni moznosti, ktera by méla byt vzdy prednostné vyuzivana, je vzdy
zkusit se s druhym rodi¢em dohodnout. Je zZadouci, aby rodice o dtivodech
planovaného odjezdu ze zemé hovotili a pokusili se najit cesty, jak situaci fe-
$it zejména se zfetelem na spole¢né dité. K tomu mohou rodice vyuzit nej-
rtiznéjsich sluzeb, jako je parova nebo rodinna terapie, pravni poradenstvi,
media¢ni setkani, rozhovor se socidlnim pracovnikem. Pokud rodic¢e doséh-
nou dohody, miize byt schvalena soudem, a rodice tak mohou mit pravo-
mocné soudni rozhodnuti, které odpovida jejich predstavam a je v souladu
se zajmy ditéte.

Pokud se rodi¢iim nepodafi dosahnout dohody, musi se rodi¢, ktery
hodla ze zemé vycestovat, obratit na soud. K soudu podava navrh na vy-
dani rozhodnuti o vycestovani v pfipadé¢ neshody rodicti (jinak také znamé
jako nahrazeni souhlasu druhého rodice s vycestovanim). Jedna se o navr-
hové fizeni, nelze tedy, aby je soud zahdjil sdim, na podnét OSPOD nebo pfti-
buzného.

Poznamka

V ramci soudniho fizeni o vycestovani soud zjistuje, zda dité bude v zemi zit
v dobrych podminkéch (jaké bude rodinné a bytové prostiedi, zajisténi skoly nebo
skolky pro dité, zajisténi zdravotni péce). Soud rovnéz dba na to, zda bude soudné
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upraven pravidelny a Cetny kontakt s druhym rodi¢em a jeho naklady. Soudni ¥i-
zeni muze byt ndro¢né na ¢as i na vynalozenou energii, nicméné je prevenci inosu
a navratového fizeni. Nutno dodat, Ze poméry ditéte by po unosu stejné upravo-
val stejny soud, rodi¢tim se tedy vyplati obratit se na soud jesté pred planovanym
odjezdem do zahranici.

Skutecnosti je, Ze odjezdu ditéte ze zemé nelze realné nijak zabranit, ani
pokud jsou vydana soudni rozhodnuti, kterymi je zakaz vycestovani nafi-
zen nebo kterym je zabaven pas ditéte. Soudni rozhodnuti vsak usnadni ro-
dici, ktery se ndvratu domaha soudni cestou, jeho dikazni pozici, pfipadné
umozni zahajeni soudniho fizeni v ciziné o uznani a vykon téchto opatfeni.

Mezindrodni unos ditéte jako trestny cin

V nékterych zemich je unos ze zemé povazovan za trestny ¢in (napriklad ze
Spojeného krélovstvi, z USA, z Kanady, z Itdlie, z Némecka). Rodi¢ se proto
mize vystavit riziku trestniho stthani. Zavisi na dané zemi, zda se trestni sti-
hani zahaji na zdkladé oznameni druhého rodice ¢i jiné osoby, ktera m4 ro-
dicovska prava, nebo zda se zahdji i bez néj, tedy pokud se o premisténi nebo
zadrzeni ditéte mistni policie dozvi. V kazdém pripadé nelze zahajenym
trestnim Fizenim véts$inou disponovat (nelze, aby rodic, ktery oznameni
podal, jej vzal zpét). Nékteré zemé vSak povazuji za dtivod k zastaveni trest-
niho stihani, pokud se rodi¢ vrati s ditétem dobrovolng, a to v nejkratsi dobé
(napf. Spojené kralovstvi). Nutno podotknout, Ze nebezpeci trestniho sti-
hani nepovazuje navratovy soud, tedy Méstsky soud v Brné a Krajsky soud
v Brné, za ditvod pro nenavraceni. Tento nézor potvrdil i Ustavni soud.?*
Priklad

Otec protipravné piemistil dité z Kanady do Ceské republiky. Matka podala na
otce v Kanadé trestni oznameni. Otec dité nenavratil dobrovolné matce, a matka
tedy musela postupovat cestou vykonu rozhodnuti o navraceni. Teprve v této fazi
se otec do Kanady s ditétem vratil. Kanadska policie mezitim zahdjila trestni stiha-
ni a otce po priletu do Kanady zadrzela.

Jak jsme uvedli vyse, v Ceské republice neni protipravni premisténi nebo
zadrzeni ditéte rodicem zpravidla povazovano za trestny ¢in. Pokud je ale
dité v Ceské republice odniato z péce osoby, které bylo dité svéteno pravo-

224 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. I1I. US 2955/2018.
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mocnym soudnim rozhodnutim, muze byt toto jednani oznaceno za trest-
ny ¢in inosu.””
Priklad

Otec odebral dité z péce péstounti a odvezl jej do Rakouska. Péstouni se obratili

na Policii Ceské republiky a podali na otce trestni ozndmeni. Ta ¢in vyhodnotila
jako tnos ditéte podle trestniho zdkoniku.

Reseni mezindrodnich tnosii v praxi

Reseni situaci spojenych s protiprévnim pfemisténim nebo zadrzenim patii
do denni agendy UMPOD. Utad fes{ asi 30 Gnost ro¢né, pii¢emz v posled-
nich letech je ndpad pripadi protipravnich pfemisténi nebo zadrzeni vyssi.
Nejfrekventovanéjsimi destinacemi jak pro inos do Ceské republiky, tak pro
tinos z Ceské republiky je Slovenska republika, Spojené kralovstvi, Némecko,
Spojené staty americké, ddle pak Itélie, Spanélsko, Rakousko a Irsko. Nejéas-
téji se jedna o malé déti do Sesti let.

Poznamka

Co se tyce zpusobu ukonceni protipravniho premisténi nebo zadrzeni, pak je
to nejcastéji dobrovolny navrat (tedy navrat pfed vydanim soudniho rozhodnuti,
kterym se navrat natizuje), dale pak navrat v souladu se soudnim rozhodnutim.
Jen ztidka dochazi k ukonceni ve fazi vykonu soudniho rozhodnuti o navraceni.
Jinymi zptsoby ukonceni jsou nespoluprace rodi¢i, zpétvzeti navrhu na navrace-
ni a dohoda rodic.

Ze zkusenosti UMPOD je ziejmé, Ze Castéji déti premistuji nebo zadrzuji
matky. Matky jsou i v dne$ni dobé primdrnimi pecovatelkami o dité casté-
ji nez otcové. Pri premisténi ditéte nebo jeho zadrzeni jsou pak motivovany
snahou zménit svij Zivot, a tedy i konsekventné Zivot svého ditéte. Dtivody
protipravniho premisténi nebo zadrzeni se daji shrnout do dvou hlavnich
kategorii, a to pod potfebu zménit zemi obvyklého bydlisté a potfebu zmé-
nit rodinné zazemi.

Pokud hovorime o potfebé zménit zemi svého obvyklého bydlisté, casto
jsou diivodem pro zménu finan¢ni divody rodiny (zejména vyhodnéjsi za-
méstnani a platebni podminky). Primarni pecovatel chce odejit do zahrani¢i
za lep$imi Zivotnimi podminkami anebo se chce vratit, naptiklad z davodu
jazykové a kulturni bariéry nebo i socialni izolace, do zemé ptivodu, ke svym
kofentim a pivodnimu zazemi.

225§ 200 zakona ¢. 11/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Druhou velkou skupinou je potfeba zménit rodinné prostiedi. Témér
vzdy jsou pripady protipravniho premisténi spojeny s hlubokou partnerskou
krizi. Rozpad partnerského vztahu nese ¢asto proménu rodi¢ovskych kom-
petenci. Zejména gradujici rodi¢ovsky konflikt (nezvladnuty rozchod) a tlak
vnéjsich okolnosti (naro¢né soudni fizeni o Gpravu péce, prilisna ingerence
statnich organt do rodiny) jsou motivy pro radikalni feseni situace, kterym
muze byt pravé odjezd z dané zemé. Lze vypozorovat i dal$i divody, jako je
negativni vliv partnera na dité (zejména domaci nasili v rodiné a diametralné
odli$né koncepty vychovy ditéte) nebo vznik nového partnerského vztahu.

Dopady mezindrodniho unosu na dité a jeho rodinu

Protipravni premisténi nebo zadrzeni ditéte je zkratovou reakci jednoho ro-
dic¢e pti feeni rodi¢ovského konfliktu. Rodi¢ ze situace utikd, misto aby ji
postupné resil legalnimi prostredky.

Rodina po premisténi nebo zadrzeni prochazi ztratou davéry v jeji ¢leny,
dezorientaci a neschopnosti se rozhodnout, emo¢nim napétim a kolapsem
komunikace mezi rodi¢i.

Poznamka

Bydlisté ditéte je zasadni véci, o které rozhoduji oba rodic¢e. Nemit informace
o tom, kde se dité nachazi, je pro rodice krajné frustrujici, stejné jako védét, ze se
dité po dohodnutém terminu nevrati. Proto opusténi rodice casto voli radikalni
feSeni. Obraceji se na organy ¢inné v trestnim fizeni, na soudy, na advokaty. Im-
pulzivné zahajuji riizna soudni fizeni jako obranu vuci nastalé situaci. Na jejich
aktivitu nutné reaguje rodi¢, ktery dité premistil nebo zadrzel, a podnika kroky
k legalizaci pobytu ditéte v nové zemi. I tento rodi¢ zaziva po premisténi dité-
te silné emoce, které se odrazi na zptisobu jeho komunikace. Rodi¢ nechce ¢asto
s opusténym rodic¢em o situaci hovotit, poskytuje mu o ditéti, v¢etné jeho pobytu
a aklimatizaci na nové prostfedi, pouze minimum informaci. Rodice tak zaziva-
ji destruktivni spiralu konfliktu, jejich komunikace probiha ¢asto témér vyhradné
pres pravni zastupce, soudy a spolupracujici organy. Bezprostfedné po premisté-
ni nebo zadrzeni ditéte je pouze malé procento rodi¢t schopno fesit situaci kon-
struktivnim zpasobem.

Kolaps komunikace se objevuje pravidelné ve fazi ihned po premisténi
nebo zadrzeni ditéte. Casto vsak pokracuje dale a miize se zhorSovat, zejmé-
na pokud je zahajeno soudni fizeni o navraceni.
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Poznamka

Casto se rodi¢e domnivaji, ze soudni rozhodnuti vyfes jejich konflikt. Bohu-
zel skute¢nost, Ze se rodice obritili na soud, jen znamena, Ze nejsou schopni se na
véci dohodnout a jejich komunikace je obtiznd. Soudni fizeni nefesi kvalitu vzta-
hu a nevede ke zlepseni komunikace mezi rodi¢i. Pouze nastoli feseni, které je
v dané situaci mozné. Soud ¢asto vybira ze dvou Spatnych moznosti (névrat, setr-
vani v zemi). Pro rodice tak vysledek navratového rizeni odpovida situaci win-lost,
nikdy win-win. Kromé toho soudni fizeni trva. Za tu dobu se miiZe situace ditéte
vyrazné proménit, coz si rodice ¢asto neuvédomuji. Pokud soud rozhodne, musi
se rodi¢ rozhodnuti podvolit, jinak hrozi soudni vykon rozhodnuti odnétim dité-
te z péce rodi¢e soudnim vykonavatelem. Tato situace je pro véechny ztc¢astnéné,
zejména pro dité, velice stresujici. Obzvlasté obtizna je situace, pokud rodi¢ podal
trestni ozndmeni v zemi ptivodu.

Déti, které byly pfemistény nebo zadrzeny, se se situaci obtizné vyrovna-
vaji. Rozhodnuti o zméné bydlisté ¢ini dospély, ne dité. Déti za sebou necha-
vaji ¢ast rodiny a musi se prizpisobit novému rodinnému prostredi. Zvykaji
si na jiny jazyk a kulturu. Zcela se proménuje jejich okruh pratel, méni skolu
a Skolku. Aklimatizace nebyva jednoducha. Z divodu ztraty, kterou déti pro-
zily, mohou mit problémy navazat hlubsi pratelské vztahy.

Poznamka

Déti ¢asto nejsou pripraveny na to, co se stalo. Nékteré reportuji, ze nemély
moznost se rozloucit se svymi kamarady a s rodinou. Protipravni premisténi nebo
zadrzeni je détem velmi Casto prezentovano jako vylet na prazdniny nebo jako po-
byt na zkousku.

Po premisténi nebo zadrZeni dité nutné ztraci kvalitni kontakt s dru-
hym rodic¢em a se svou rodinou, ktera v zemi ptivodu Zije. Pokud je kontakt
zachovan, probiha velice ¢asto pouze neprimou formou (Facebook, Messen-
ger, Skype). Vztah s opusténym rodicem se ale proménuje. Cim déle trvé pre-
misténi nebo zadrzeni, tim vice je opustény rodic¢ pouze ,rodi¢em na dalku®
Soucasné dité ¢asto ztraci divéru v rodice, ktery jej premistil nebo zadr-
Zel, pokud se dité nevrati v ptislibené dobé. Rodi¢-unosce ¢asto dité vyba-
vuje informacemi, které dité neni schopno ovéfit. Proto déti v mnoha ptipa-
dech citi vztek k rodi¢i, ktery zistal v ptivodni zemi, protoze z jejich pohledu
se o dité nezajimal, opustil jej a zacal novy zivot.

Pokud se dité vraci zpét do zemé, kde zilo, zaziva jinou realitu, nutné
podminénou ¢asovym posunem. Navraceni muze trvat mésice, nékdy i roky.
Dité tak mtize mit potiz ziskat své misto v rodiné, neboft ta se v priibéhu ¢asu
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mohla zménit (novy partner, sourozenec z tohoto vztahu), mize mit rovnéz
problém se zaclenit do komunity (jiny skolni kolektiv, proména kruhu pra-
tel). Nekdy se déti vraci do mista, které si mohou uz jen obtizné pamatovat
(zejména pokud se jedna o malé dité). Vztah s opusténym rodi¢em neni stej-
ny, jako byl pred zadrzenim nebo pfemisténim. Je to novy vztah, ktery je za-
lozen na skute¢nosti, ze opustény rodi¢ a dité jsou schopni zit oddélené.?

Poznamka

Pripady premisténi nebo zadrzeni déti se nedéji jen mezi zemémi, ale také
v ramci jedné zemé. Pokud je zemé dost velka (Australie, USA, Rusko atp.), ma
premisténi ditéte v ramci jedné zemé stejny efekt jako premisténi pres hranice.
V téchto pripadech je pouze na vnitrostatnim pravu, jakou ochranu nabidne témto
détem. Nakonec, ani premisténi v ramci Ceské republiky neni pro dité snadné.

Moznosti ochrany ditéte v pfipadech mezindrodnich

unosti ditéte

Protipravni premisténi nebo zadrzeni ditéte ma na dité a jeho rodinu velmi
negativni dopad. Dopad na rodinu muze byt dlouhodoby, hrozi totdlni ztra-
ta jednoho rodice a rodiny z jeho strany, ztrata kofent ditéte a nezvladnuta
adaptace ditéte na novou situaci a s tim spojené psychické problémy ditéte.
Unesené dité je zvlasté zranitelné a potfebuje odbornou pomoc.

Prvnim krokem pro zajisténi adekvatni pomoci pro dité je provedeni
kvalitniho Setfeni v rodiné se zamérenim na zvladani situace ditétem, miry
kontaktu s opusténym rodic¢em, irovné komunikace mezi rodici a zmapova-
ni krokd, které rodice jiz udélali nebo hodlaji udélat.

Po provedeni $etfeni je nutné vyhodnotit, zda dité spada do kategorie
ohrozeného ditéte podle § 6 ZSPOD a vypracovat individualni plan ochra-
ny ditéte. Je tfeba se zamérit zejména na kvalitu vztahu mezi rodici, na kva-
litu komunikace, na miru zaméfenosti rodi¢ti na dité a na potreby ditéte
po premisténi nebo zadrzeni. Nasledné je tfeba rodiné doporucit odborné
sluzby, které jsou $ité na miru aktudlni situaci v rodiné (terapie, mediace, ro-

26 Vsechny tyto dopady protipravniho zadrzeni nebo premisténi ditéte na rodinu lze vysle-
dovat v praxi UMPOD. Blize se dlouhodobym nasledkéim protipravniho premisténi vénuji
i odborné publikace. Napf. prof. Marylin Freeman napsala studii zaloZenou na interview
s détmi, které zazily mezinarodni unos ditéte, a jsou nyni dospélé. Studie je publikovana
pod FREEMAN, Marylin. Parental Child Abduction: The Long-Term Effects [online], In-
ternational Centre for Family Law, Policy, and Practice. 2014. 40 s. Dostupné na < http://
www.famlawandpractice.com/researchers/longtermeffects.pdf>.
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dinné poradenstvi) a podporovat rodice v jejich rodic¢ovskych rolich se za-
méfenim na dité. Ukolem celého tymu je dlouhodobé vyhodnocovéni rizik
spjatych s protipravnim premisténim nebo zadrzenim. Prace s rodinou by
meéla pretrvévat i po vydani kone¢ného soudniho rozhodnuti.

Po protipravnim premisténi nebo zadrzeni by mélo byt dité o situaci
a moznostech Feseni informovano, zejména pokud probihd navratové fi-
zeni. Odbornou verejnosti (a méné jiz laickou verejnosti, zejména rodici) je
obecné uznavana dilezZitost participace déti na rozhodovacich procesech.?”
Stéle se vSak hledaji a vylepsuji cesty pro jeji realizaci.
Poznamka

Jak se ukdzalo, limitem pro participaci je zejména vék ditéte a jeho schopnost
porozumét situaci. Obavou z realizace participace je zejména nejasny zpusob, jak
ditéti informace predat (jaké informace, jakou formou, na co je dité ptipraveno, co
snese, jak bude na informace reagovat). Potizi je rovnéz stfidani odbornika, vza-
jemna neprovazanost jednotlivych kroku. Na feseni situace ditéte se podili odbor-
nici (pravnici, psychologové, socidlni pracovnici, medidtofi) z dstfednich orga-
nu, mistnich socidlnich organti, neziskovych organizaci, soudd. Jednd se o velkou
skupinu subjektd, tedy participace by méla byt zajisténa formou interdisciplinarni
spolupréce. Dité by mélo mit rovnéz jednu styénou osobu, ktera jej bude situaci
provézet a prevezme odpovédnost za jeho fddnou participaci. Osoba, kterd by vy-
stupovala jako pruvodce ditéte, v navratovych kauzach casto chybi.

Participace ditéte mize zadsadnim zptisobem ovlivnit feseni situace. Po-
kud je dité informovano a je schopno vytvoftit si vlastni nazor a ten sdélit,
jsou rodi¢e schopni odhlédnout od vlastnich zajmu, vzit dité v potaz a sou-
stredit se na jeho zajmy. Kvalitni participace ditéte je dtilezita téZ pro navrato-
vy soud, nebot nazor ditéte (zejména star$iho ditéte) mize byt jednim z dua-
vodul pro nenavraceni.

Prevence mezindrodnich unosu déti

V prvé radé je tieba zminit edukaci rodicu jako prevenci rodi¢ovskych uno-
sti. Velmi mnoho rodi¢ti ma za to, Ze odjezd ze zemé je to nejlepsi, co mohou
pro své dité udélat. Zejména rodice, ktefi se pohybuji v ramci Evropské unie,
nemaji informace o tom, ze odjezd ze zemé muize byt protipravni a jaké mo-

hou byt jeho nésledky.

27 K participaénim praviim déti viz blize kapitolu Préva a participace déti v ¢eském pravnim
fadu.
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Pokud je dité premisténo nebo zadrzeno, musi na jeho situaci reagovat
tym odbornikii, ktefi se na tuto problematiku specializuji, a poskytnout mu
ochranu interdisciplindrni spolupraci a volbou vhodnych sluzeb. Zvlastni
diiraz je tfeba klast na zachovani kontaktu s opusténym rodicem a jeho ro-
dinou a na adaptaci ditéte v zemi. Sluzby pro dité a jeho rodi¢e musi byt do-
stupné. Pokud je to tfeba, je nutné zajistit sluzby i pro ostatni ¢leny rodiny
(zejména sourozence).

Dité musi byt o své situaci informovano. Musi dostat kvalitni informace
o moznostech feseni a jejich dopadech na jeho Zivot. Zejména pak musi byt
dité slySeno v rdmci soudniho fizeni. Soudni fizeni o navraceni musi pro-
bihat rychle. Casu, ktery ditéti plyne, si musi byt védomy viechny instance,
které o ditéti rozhoduji.

Kone¢né je tteba zamezit opétovnym tinostim ditéte. Ty predstavuji pro
dité opétovnou traumatizaci. Organy obou zemi tak musi vzajemné spolu-
pracovat a prijimat opatfeni, aby k podobné situaci nedoslo.
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KAPITOLA IV.VYZIVOVACIi POVINNOST
V MEZINARODNICH RODINACH

Uvod (vymezeni zdkladnich pojmii)

Vyzivovaci povinnost je vztah mezi dvéma osobami, v némz jedna z nich
ma povinnost vyzivovat osobu druhou (nejc¢astéji z divodu pribuzenského
vztahu). Tyto osoby se oznacuji jako opravnény a povinny. Charakteristic-
kym prvkem vyzivovaci povinnosti je jeji vznik ze zdkona. Existuje z dtivodu
predpokladu nerovného postaveni mezi osobou opravnénou a povinnou.

Ndrodni prdvni uprava

Zdkladni piehled prdavni iipravy vyZivovacich povinnosti

Vyzivovaci povinnost je upravena v Ob¢Z a v RegP. Soucasnd pravni tpra-
va upravuje vyzivovaci povinnost vzdy u odpovidajiciho rodinnépravniho
institutu, se kterym souvisi, u manzelstvi je proto upraveno vyzivné mezi
manzely (§ 697 Ob¢Z), u nasledki rozvodu manzelstvi vyZivné mezi roz-
vedenymi manzely (§ 760 Ob¢Z). Diéle se rozliSuje vyzivovaci povinnost
mezi rodici a détmi, mezi predky a potomky a § 920 Ob¢Z upravuje vyzZiv-
né a zajisténi nékterych hrad neprovdané matce. RegP upravuje vyzivné
mezi partnery a vyzivné po zruseni partnerstvi.

S ohledem na to, ze se v mezinarodnich souvislostech fesi zpravidla plnéni
vyzivného z vyzivovaci povinnosti mezi rodici a détmi, budeme se dale vé-
novat podrobnéji pravni Gpravé tohoto institutu. Objasnime vs$ak alespon,
ze Ceskd narodni uprava neobsahuje definici vyzivného, respektive vyzivo-
vaci povinnosti a u Zadné z vyzivovacich povinnosti Zddné zavazné pomdic-
ky, které by jasné urcovaly, v jaké vysi ma byt vyzivné stanoveno. Neexistuji
zadné tabulky ani jiné takové nastroje, vySe vyzivného je tedy dana vidy bud
na dohodé opravnéného a povinného nebo na rozhodnuti soudu. Pro urcéeni
vy$e vyzivného stanovuje zakon pouze obecna kritéria, pro vyzivovaci po-
vinnost mezi manzely, partnery a vyzivovaci povinnost mezi rodici a détmi
plati kritérium shodné Zivotni Grovné, pro vyzivné déti vici rodicim krité-
rium slusné vyzivy. Partnefi po zruSeni partnerstvi jsou povinni si poskyto-
vat pfimérenou vyzivu, rozvedeny manzel md pravo na vyzivné také v rozsa-
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hu priméreném, existuje vSak i zvlastni tzv. sankéni vyzivné, jez se stanovuje
v rozsahu stejné zivotni urovné. Sankéni vyzivné prichazi v tvahu, pokud se
manzelé na vyzivném nedohodnou, vyzivné zddd manzel, ktery rozvrat man-
zelstvi prevazné nezapricinil nebo s rozvodem nesouhlasil a kterému byla
rozvodem zptlisobena zavaznd djma. Toto vyzivné je pak mozné priznat na

dobu nezbytné nutnou, nejdéle vSak na dobu tfi let.

Poznamka

S ohledem na absenci definice je tak i nejasné, zda je vyzivné mozné plnit pou-
ze v penézich ¢i nikoli. To ma pro praktické otazky souvisici s vyzivnym zdsadni
vyznam, nebot je velmi dilezité zhodnotit, zda kdyz povinny rodi¢ ditéti zakoupi
nové knihy do $koly nebo nové boty, jde z jeho strany o plnéni vyzivovaci povin-
nosti. Obecné Ize zhodnotit, Ze podle naseho ndzoru vyzivné Ize plnit i jinak nez
v penézich. Jakmile je v$ak jiz vyzivné soudné stanoveno a vymezeno jako pené-
zita Castka, je pripadné zapocitani nepenézitého plnéni na toto v penézich urcené
vyzivné velmi problematické. Povinny rodi¢ miize poskytnuti jiného plnéni nami-
tat pouze jako dtivod zastaveni exekuce podle § 268 pism. g) OSR, uspésnost tako-
vé obrany v$ak s ohledem na jasné stanovenou povinnost plnit vyzivné v penézich
podle soudniho rozhodnuti povazujeme za spise nepravdépodobnou.

Vyzivovaci povinnost rodicii viici détem

Vyzivovaci povinnost rodice k jeho ditéti vznika narozenim. Zanik vyzivova-
ci povinnosti neni stanoven zadnou vékovou hranici, ale je spojen s okamzi-
kem, kdy nabude dité schopnosti se samo Zivit. Tj. obecné vyzivovaci povin-
nost rodi¢t viac¢i détem pokracuje i po nabyti zletilosti.

Poznamka

Vymezeni toho, kdy nastal okamzik, kdy je jiz dité schopno se samo Zivit, pri-
ndsi v praxi fadu komplikaci. Ty se tykaji zejména déti postizenych, které pro svtjj
zdravotni handicap nejsou a nikdy nebudou schopné zabezpecit prostiedky na
svou obzivu praci, a dale tzv. vé¢nych studentt, tj. mladych osob, které studuji vel-
mi dlouhou dobu, aniz by uspésné ukoncili zvolenou $kolu, pfipadné, které studuji
jednu 8kolu za druhou. Pti posouzeni trvani vyzivovaci povinnosti v téchto pripa-
dech je tfeba vzdy posuzovat individudlni okolnosti kazdého ptipadu a predevsim
u vy$e uvedenych véénych studentt posuzovat souladnost dalsiho trvani vyzivo-
vaci povinnosti s dobrymi mravy.

Vyse vyzivného je uréena tak, aby mélo dité, pokud mozno, stejnou Zivot-
ni uroven s jeho rodi¢em. Toto hledisko predchazi hledisku odivodnénych
potteb ditéte. Pokud ma dité vyssi zivotni Groven nez povinny rodi¢, uréuje
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se vy$e vyzivného podle majetkovych schopnosti a moznosti povinného ro-
dice.
Poznamka

Ustavni soud CR fesil jiz v praxi také otazku, jak vysoké miize vyZivné byt u ro-
dice, ktery mél velmi vysoké ptijmy. Ustavni soud ve svém rozhodnuti vymezil, ze
vy$e vyzivného musi mit v téchto pripadech urcity ,,strop”, nebot rodi¢e musi mit
moznost také dité vychovavat a poskytnuti extrémné vysokych prostredki ditéti
na n¢j nemusi mit z vychovného hlediska vzdy pozitivni vliv.*

Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného je
treba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dtlezitého divodu vyhod-
néjsiho zaméstnani ¢i vydéle¢né ¢innosti nebo majetkového prospéchu, po-
ptipadé zda nepodstupuje nepfimérend majetkova rizika. Diéle je tfeba pfi-
hlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké
tak ¢ini; prihlédne se poptipadé i k pé¢i o rodinnou domacnost.

Priklad

Jinak se nastavuje vy$e vyzivného, pokud povinny rodi¢ pecuje o dité v ramci
styku 6 dni v ramci 14denniho cyklu, a jinak, pokud se s ditétem viibec nestyka.

Pokud povinny rodi¢ dlouhodobé nepracuje, stanovuje praxe velmi ¢asto pri-
jem tohoto rodi¢e podle potencialniho ptijmu, ktery by s ohledem na své vzdélani
mohl mit, pokud by pracoval. Pfitom si soud opatti nabidky Utadu prace.

Vyzivné se plni v pravidelnych davkach a je podle zdkona splatné na mésic
dopredu. Soud nebo i dohoda opravnéné a povinné osoby v$ak muze splat-
nost i plnéni vyzivného ur¢it odlisné. Pokud se osoba povinna ocitne s pla-
cenim vyzivného v prodleni, ma osoba opravnéna pravo i na thradu troka
z prodleni.

Poznamka

Bohuzel je v8ak vyklad pravni tpravy nejasny v tom, od kdy toto prodleni na-
stava, pokud nejde o vyzivné uréené soudnim rozhodnutim, kde je okamzik splat-
nosti bez pochybnosti nastaven. Vyse trokt z prodleni je stanovena provadécim
predpisem a neni v souc¢asné dobé nikterak vysoka. Rozhodné nejsou troky z pro-
dleni v takové vysi, aby byly pro povinného dostate¢né motivujicim faktorem
k plnéni vyzivného. Z tohoto diivodu je také uvazovano o zakotveni zvlastni sazby
uroki z prodleni u vyzivného, ktera by jiz dostate¢né vysoka byla.

Pokud se nedohodnou rodice, nebo rodi¢ a jeho zletilé dité, na plnéni vy-
zivného, uréi jej na navrh kteréhokoli z nich soud. VyZivné je obecné moz-

28 Srov. k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15.
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né priznat jen od zahdjeni soudniho fizeni, v ptipadé vyzivného pro déti
to lze az tfi roky zpétné. V pripadé, Ze dochazi ke zpétnému zvyseni vy-
zivného, stanovi soudni rozsudek také vysi dluzného vyzivného a lhitu pro
jeho zaplaceni. Pokud se vyzivné zpétné snizuje, jiz spotfebované vyzivné se
nevraci.

Rozsudek o vyzivném pro dité je predbézné vykonatelny, proto nemd na
moznost jeho vymahani vliv, pokud je proti nému podano odvolani. Rozsu-
dek pak muze byt zménén, i pokud se pozdéji zméni pomeéry, které byly roz-
hodné pro jeho obsah.

Piiklad

Otci bylo ulozeno plnit na vyzivném ¢astku 15 000 K¢ mési¢né, protoze mél
v dobé rozhodnuti soudu pfijem 75 000 K¢. Otec nasledné onemocnél onkolo-
gickym onemocnénim a byl mu pfiznan invalidni dichod. Otec pozadal o zménu
rozsudku a vyzivné bylo snizeno na ¢astku 3 500 K¢ mési¢né.

Pravni tiprava vymdhdni vyzivného v Ceské republice

Protoze v ramci této kapitoly jde o otdzku vymozeni jiz ulozené povinnos-
ti, je tfeba také uvést pro prehlednost zdkladni informace o narodni pravni
upravé téchto postupil, nebot ty se aplikuji i na pfipady s mezinarodnim prv-
kem, pokud ma byt vyZivné vyméhéno na tuzemi Ceské republiky.

Vynuceni povinnosti ulozené urednim dokumentem, ktery k tomu spliuje
odpovidajici zakonné atributy, predev$im pak vykonatelnost, tj. specifickou
vlastnost umoznujici vynuceni, je pfedmétem exekuc¢niho prava spadajiciho
pod pravo civilniho procesu. S ohledem na odli$né usporadani statu a spolec-
nosti pied rokem 1989 nepouzivd OSR pojem exekuce, jenZ je v téchto sou-
vislostech pojmem tradi¢nim, ale pouziva pojem vykon rozhodnuti. Pojem
exekuce se v§ak ptimo v zdkonné upravé pouziva v zdkoné ¢. 120/2001 Sb.,
tzv. exekuc¢nim radu. Z hlediska pravni upravy tedy existuje dvojkolejnost, tj.
je mozné zvolit vynuceni splnéni povinnosti bud prostfednictvim soudniho
vykonu rozhodnuti podle OSR, nebo prostfednictvim exekuce vedené soud-
nimi exekutory podle ER. V praktickych souvislostech je vsak dnes vykon
rozhodnuti vyjimeénou zalezitosti, nebot exekuce vedena soudnimi exeku-
tory poskytuje vice moznosti postizeni majetku povinné osoby.

Poznamka

Nékdy je mozné se setkat s mylnymi informacemi, Ze soudni exekutori nemo-
hou exekuci na vymozeni vyzivného pro nezletilé dité provadét. To vsak pravni
upravé viibec neodpovida. Jde o mylny dojem vyvolany tim, Ze jsou z exekuce vy-
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louceny otazky tykajici se péce o nezletilé a jejich styku a dale pak navraceni dité-
te. U nich muze exekuci provadét jen soud. Vyzivné vsak z pravomoci exekutort
vylouceno neni, a proto jeho vymdahani bézné realizuji soudni exekutoti.

Pro exeku¢ni pravo je typicka navrhovost, tj. ma-li byt zahdjena exekuce
smérujici k vymozeni vyzivného, je vidy tfeba navrhu. Ten se podava ptimo
u soudniho exekutora, volba exekutora je pfitom ponechana na opravnéné
osobé. Za exekuéni fizeni se neplati soudni poplatek. V pripadé vymozeni
vyzivného pro nezletilé dité nelze pak ani zastavit exeku¢ni fizeni pro neslo-
zeni zalohy na naklady exekuce.

Poznamka

To v8ak neznamend, Ze nemohou v exekuci vzniknout naklady, které jsou na-
sledné ulozeny k tizi opravnéného. V pripadé nezletilych déti se vsak velmi ¢asto
v ptipadé, Ze ma naklady hradit opravnény, vyuziva modera¢ni pravo a nahrada
nakladd se neptiznava.

Exekuce postihne zdsadné cely majetek povinné osoby a také majetek, kte-
ry ma se svym manzelem ve spolecném jméni manzel. Soudni exekutor
poté, co u¢ini odpovidajici administrativni kroky, vybere zptisob, jakym bude
vyzivné vymahat, a vyda podle toho exeku¢ni prikaz. Vyzivné je mozné vy-
mahat srazZkami ze mzdy a jinych pfijmu, prikdzanim pohledavky (nejcastéji
pohledavky z a¢tu u penézniho tstavu), prodejem véci movitych, prodejem
véci nemovitych, spravou nemovitosti nebo postizenim zavodu. Specifickym
zpusobem provedeni exekuce na vymozeni vyzivného je pak pozastaveni fi-
di¢ského opravnéni.

Vymdhdni vyZivného v preshranicnich sporech

Uvod
Nadale se s ohledem na zaméreni publikace podivime na vymahani vyzivné-
ho pro opravnéné déti, jestlize se opravnény a povinny nachazeji v riiznych
statech. Cilem této kapitoly tedy neni vymezit postupy pti urcovani vyzivné-
ho, ale uvést kroky, jez je tfeba ucinit, pokud jiz existuje odpovidajici povin-
nost plnit vyZivné stanovena ufednim dokumentem nadanym vykonatelnos-
ti, vykon je vSak tfeba vést v jiném statu, nebo je tfeba vést vykon rozhodnuti
v Ceské republice, ale na zakladé cizozemského exekuéniho titulu.

V preshrani¢nich sporech o vyzivné velmi ¢asto z vyse uvedenych divodu
nardzime i na otdzku samotného vymezeni pojmu vyzivné. Univerzalni defi-
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nice, ktera by napri¢ mezinarodnimi tmluvami sjednocovala pojem vyzivné,
neexistuje. Vznik vyzivovaci povinnosti, jakoz i rozsah, v jakém musi jedna
osoba vyzivovat druhou, upravuji ndrodni pravni predpisy jednotlivych sta-
td. Pojem vyzivného nema ve vSech statech stejny obsah a samotna povin-
nost nema stejny rozsah. Obvykle se v8ak vyzivné i v zahranici poskytuje for-
mou opakujici se penézité davky, naptiklad 500 euro mési¢né.

Pokud si osoba povinnd neplni svoji povinnost, ma opravnény moznost
obratit se na rtizné organy a pozadat o asistenci. Obecné vsak plati, Ze i v pri-
padé stanovovani vyzivného v zahranici je tfeba, aby bylo urceno odpovi-
dajicim ufednim dokumentem nadanym odpovidajicimi atributy. Nejcasté-
ji jsou tyto otazky feseny formou soudniho rozhodnuti, v nékterych statech
v§ak mohou takova rozhodnuti vydat i jiné administrativni organy (napti-
klad OSPOD v Némecku, Svycarsku nebo Finsku).

Mezinarodni spoluprace pfi vymahani vyzivného je historicky jednou
z nejstar$ich forem spoluprace mezi staty v oblasti rodinného prava. I prv-
ni podoba UMPOD, Spole¢nost pro mezindrodni pravni ochranu mlddeze,
byla zalozena roku 1930 pro ucely preshrani¢niho vymahani vyzivného. Jed-
nd se z hlediska objemu ptipadi o nejpocetnéjsi agendu, kterou se UMPOD
zabyva.

Predpoklady pro preshranicni vymdhdni vyZivného

K obecnym predpokladiim pro vymahani pohledavek vyzivného, jako je
existence odpovidajiciho dokumentu nadaného stanovenymi vlastnostmi,
které vymahani vyzivného umoznuji, splatnost pohledavky apod., ptibyvaji
nekteré dalsi okolnosti, které je tfeba vzit v uvahu, aby se opravnény tspésné
domohl svého prava na vyzivné i v zahranici.

Existence odpovidajiciho pravniho ramce

Vymahani povinnosti pfiznané tfednim dokumentem jednoho statu na tze-
mi druhého statu neni z diivodu existence suverenity statu viibec jednodu-
ché. Je proto tteba, aby predevsim existovala pravni Gprava, kterd mezi dvé-
ma konkrétnimi staty umoznuje, ze rozhodnuti, pfipadné jina listina majici
odpovidajici vlastnosti vydand v jednom z nich, lze a¢inné pouzit za uce-
lem vymozeni splnéni povinnosti ve staté druhém. Obdobné jako u jinych
instituttl i zde proto narazime na problematiku uznani ciziho rozhodnuti
a vykonu rozhodnuti. V otazkach vyzivného je vsak cela problematika jesté

yevs

slozitéjsi, nebot zatimco v pripadé urceni otcovstvi nebo jeho popreni usilu-
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jeme s uznanim ,,pouze o zohlednéni téchto otazek ve sfére statusu ¢lovéka,
kterého se tykaji, u vyZivného sledujeme i kroky smétujici k faktickému vy-
mozeni splnéné povinnosti, tj. postihujeme sféru majetkovou.

Vedle pravni upravy pro uznani a vykon rozhodnuti je pak tfeba, aby exis-
tovala také pravné zakotvena pravidla tykajici se poskytnuti pravni pomoci
dotéenym osobam. Cely proces usnadiiuje presné oznaceni organti v zicast-
nénych statech, jez usnadnuji spoluprdci a navzdjem sdileji dilezité infor-
mace.

Pravni uprava tykajici se uznani a vykonu cizich rozhodnuti

Pokud se opravnéna osoba chce domoci toho, aby povinny plnil svoji povin-
nost, a jiz ma k dispozici soudni rozhodnuti nebo jinou listinu, ktera pred-
stavuje tzv. exekudni titul, tj. povinnost v ni uloZend je prostfednictvim stat-
niho donuceni vynutitelnd, je nezbytné posoudit, jaké kroky jsou k realizaci
exekuce tfeba. Tj. je tfeba vyhodnotit, zda bude tfeba nejprve ¢init odpovi-
dajici kroky k uznani tohoto rozhodnuti, nebo jej mtizeme pfimo povazovat
za podklad pro vykon rozhodnuti.

Stejné jako v pripadé jinych, v této publikaci jiz popsanych institutti mu-
sime tedy nejprve urcit prameny pravni upravy vymezujici predpoklady
pro uznani a vykon cizich rozhodnuti o stanoveni vyzivného, tj. vymezit,
zda jsou tyto predpoklady upraveny v predpisech unijnich, mezinarodnich
smlouvach nebo se pouzije pravni uprava v ZMPS.

Poznamka

V oblasti vymahani vyzivného se Ize setkat s velmi specifickym pravnim insti-
tutem, kterym je tzv. prohlaseni vzajemnosti mezi dvéma staty. Nejedna se o béz-
nou mezinarodni smlouvu, jde o formalni prohlaseni jednoho statu vici druhé-
mu, ze rozhodnuti vydana v jednom staté budou respektovana ve staté druhém.
Typickym prikladem je spoluprace s nékterymi kanadskymi provinciemi (Onta-
rio, Britskd Kolumbie). V prohldseni oviem nejsou obsazeny zadné proceduralni
podrobnosti a zalezi zcela na navazané neformalni spolupraci mezi jednotlivymi
staty.

Na tizemi Evropské unie (s vyjimkou Danska, které ma specialni rezim) je
pouzitelné nafizeni o vyzivném. Tento predpis je komplexni, zabyvé se me-
zinarodni prislusnosti soudu pro stanoveni vyzivného, uznanim a vykonem
rozhodnuti i spolupraci statt navzajem. Pravni dprava mezinarodni prislus-
nosti v tomto narizeni jiz byla analyzovana v kapitole vénované mezinarodni
prislu$nosti. Pokud jde o uznani rozhodnuti, pak natizeni o vyzivném odka-
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zuje na Haagsky protokol a v ¢l. 17 vymezuje, ze: ,rozhodnuti vydané v clen-
ském stdté, ktery je vdzdn Haagskym protokolem z roku 2007, se uznd v jiném
clenském staté, aniz by bylo vyZadovino zvldstni tizeni a aniz by existovala
moznost jeho uzndni napadnout. Rozhodnuti vydané v clenském stdaté viza-
ném Haagskym protokolem z roku 2007, které je v tomto stdté vykonatelné, je
vykonatelné v jiném clenském stdté, aniz by bylo tieba prohldseni jeho vyko-
natelnosti.”

V celosvétovém méritku jsou pak vyznamné umluvy, které byly vytvoreny
na pudé Haagské konference mezinarodniho prava soukromého.”” Nejno-
véj$im predpisem je Umluva o mezindrodnim vyméhéni vyzivného na déti
a dalsich druhti vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztaha.
Tuto umluvu mtizeme v Ceské republice pouzit zejména ve vztahu ke Spoje-
nym statim americkym nebo Ukrajiné.

Pokud Ceska republika nem4 mezinarodni tmluvu vii¢i néjakému statu
a opravnény bude zadat, aby se na zakladé rozhodnuti z tohoto statu vyma-
halo vyzivné v Ceské republice, upravuje moznosti pouziti ciziho rozhodnuti
Cesky pravni predpis ZMPS.

Piiklad

Statem, se kterym nebyly uzavieny zadné dohody, je napriklad Maroko. Muze-
me si tedy predstavit situaci, kdy rodina zije v Maroku. Vyzivné je otci stanoveno
marockym soudnim rozhodnutim. Otec ditéte odcestuje do Ceské republiky pra-
covat do IT spole¢nosti. Matka ditéte z Maroka chce, aby otec dodrzoval marocké
rozhodnuti, musi se tedy obratit na ¢esky soud a zadat o uznani a vykon marocké-
ho rozhodnuti. To, zda ¢eské organy mohou jednat dle marockého rozhodnuti, se
bude posuzovat dle prislusnych ustanoveni ZMPS, a to navzdory tomu, Ze oprav-
nénd i povinny jsou Marocané a rozhodnuti vydal marocky soud.

Spoluprdce tistrednich orgdnii, poskytnuti pravni pomoci

Pokud se opravnény chce domoci svého naroku v cizim staté, pak potfebu-
je i pristup k mistnim organim, které maji moznost pouzit proti povinné-
mu donucovaci prostredky. To je dilezité zejména s ohledem na finanéni
nékladnost pravniho zastoupeni ve velkém mnozstvi zemi. Zaroven je tfe-
ba zminit i obtize tykajici se ovéfovani a formalnich nalezitosti dokumentd
pouzivanych v fizeni, zajisténi prekladu apod. Pro usnadnéni tohoto proce-
su byl i v oblasti vyzivného a jeho vymahani ustanoven systém ustiednich
organt.

2 K tomu bliZe viz kapitolu vénovanou mezinarodnimu pravu rodinnému.
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Vyhodou je, Ze pokud opravnény ve staté A potfebuje vymoci vyzivné
ve staté B, ve kterém je jiny pravni systém a jiny jazyk, obrati se na organ ve
svém vlastnim staté A, ktery nasledné zabezpeci komunikaci s organy ve sta-
té B.

Poznamka

Mezinérodni umluvy v§ak samotnou ¢innost ustfednich organt a jejich rozsah
upravuji pouze obecné a mezi staty jsou velké rozdily v ptistupu. V nékterych sta-
tech se nachazeji primo specializované instituce, které se zabyvaji pouze vymaha-
nim vyzivného (a ¢asto pfimo slouzi jako tstfedni organy dané zemé), v dalsich je
zadost o vymahdni dstfednim organem pouze postoupena advokatovi nebo néjaké
formé exeku¢niho tradu. V téchto pripadech ustfedni organy funguji spise jako
»preposilaci® instituce.

V novéjsich mezindrodnich tmluvach a predpisech Evropské unie je jiz
obvykle upraven systém spoluprace a povinnost oznaceni tstfedniho orga-
nu. Neni to v8ak univerzalni pravidlo, je tfeba vzdy ovéfit ve vztahu ke kon-
krétnimu statu, zda zde existuje partnersky organ, na ktery je mozné se ob-
ratit.

Naklady na ¢innost ustfednich organi si hradi samy staty. Poskytnuti po-
moci opravnénym (v nékterych pripadech i povinnym) je ze strany ustred-
nich organt bezplatné, minimalné v pripadech vymahani vyzivného pro
deéti.

Poznamka

Mira a ochota spoluprace je vsak v jednotlivych statech velmi riizna. Na aktivi-
té jednotlivych tstfednich organt, ptipadné dalsich subjektt povérenych v daném
staté zastupovanim zdjmui opravnénych je zcela zavisla mira tspésnosti vymahaci-
ho procesu. Mezinarodni imluvy ani pravni predpisy Evropské unie nestanovuji
sankce, pokud jeden ustfedni orgdn nespolupracuje dostate¢né pruzné. Obvykle
nejsou ani pro jednotlivé ikony stanoveny pevné lhity. Je tfeba respektovat od-
lisnou upravu a pristup jednotlivych stati a v nékterych pripadech se smifit s fak-
tem, Ze cesta prostfednictvim bezplatnych dstfednich organia pravdépodobné ne-

povede k uspéchu.

Priklad

Rodi¢ v Ceské republice chce vymahat vyzivné od povinného, ktery Zije v Itlii.
Rodi¢ v Ceské republice se miize obratit na UMPOD, ktery odesle zadost italské-
mu Ustfednimu organu (Ministero della Giustizia). Tento organ je nasledné od-
povédny za koordinaci italskych organt, které provéri pobyt a majetkovou situaci
povinného a pripadné podaji navrh k italskému soudu.
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Existence odpovidajiciho dokumentu

Existence podkladu, na jehoz zakladé je presné urceno, kdo ma platit komu,
kolik a jak casto, je obecnym predpokladem pro vymahani vyzivného. Jak
jiz bylo naznaceno, nesta¢i pouze ustni dohoda mezi opravnénym a povin-
nym, obzvlast v pripadech, které presahuji do zahranici, a mimo existence
samotného rozhodnuti jsou zde dal$i podminky, které listina ukladajici po-
vinnosti k plnéni vyzivného musi splnit. Pokud ma byt rozhodnuti pouzito
k vymahani vyzivného v zahranici, nesmi byt vydano bez ucasti povinného.
Musi byt prokazatelné, Ze povinny védél o tom, ze nékde probiha soudni fi-
zeni a on ma moznost se jej Gcastnit a hajit své zajmy. Cela véc neni vibec
jednoducha, protoze nékteti povinni se soudnimu fizeni vyhybaji zamérné.
V Ceské republice jde typicky o situaci, kdy si povinny v zahraniéi nevyzve-
dava zasilky od soudu a neni mozné mu dorudit dilezité dokumenty. Sou-
dem je takovému ucastniku jmenovan opatrovnik. Takové rozhodnuti vsak
mize byt v zahrani¢i hodnoceno jako nevykonatelné.

Je doporuceno vzdy se pokusit alespont v nékteré ¢asti soudniho fizeni
radné povinnému dorucit. Je také tieba, aby soudy dbaly na to, jak v daném
staté mohou dorucovat. Jsou staty, kde mezinarodni umluvy presné stano-
vuji, jaké zptlisoby lze pouzit, jinak neni doruceni z pohledu tamniho prava
ucinné.

Poznamka

Dorucovani a zajisténi ditkazi v zahranici velmi prodluzuji samotné fizeni
a v pripadé nékterych statti miize trvat i nékolik let, nez je Gspésné rizeni ukonce-
no. Je to v$ak nezbytné nutné, aby se soud pokusil vsemi dostupnymi prostredky
povinnou osobu kontaktovat. Pokud totiz povinna osoba nema moznost se fize-
ni ucastnit, maze to nasledné komplikovat moznost pouziti rozsudku v zahrani¢i.
V nékterych pripadech miize byt efektivnéjsi, aby se opravnény obritil na soudy ve
staté, v némz se nachdzi povinny, a zadal o stanoveni vyzivného tam.

Poznamka

Soudy se ¢asto pokousi dorucit ucastnikovi dokumenty postou na tzv. mezina-
rodni dorucenku. V nékterych statech vsak tento dokument nemusi byt uznavany
jako platny zptisob doruceni.

Je tfeba odlisit situace, kdy se soudu nepodati povinného kontaktovat vii-
bec (tj. neni mu dorucena zadna zasilka, ani neni ziskano jeho vyjadreni), od
situace, kdy se povinny fizeni vyhyba nebo netcastni zdmérné, tedy jsou mu
dorucovany soudni listiny, pripadné se jednou vyjadri a nasledné se odml-
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¢i. Ve druhém pripadé jde o dobrovolné rozhodnuti povinného fizeni se ne-
Ucastnit. V takovém ptipadé nemd moznost se nasledné branit proti uznani
rozhodnuti v cizim staté.

Podminky na strané opravnéného

Opravnény musi pocitat s tim, Ze v ramci preshrani¢ni spoluprace mohou
fungovat uréitd omezeni toho, v jakém rozsahu jednotlivé staty poskytuji po-
moc pti vymahani. Naptiklad natfizeni o vyzivném zarucuje poskytnuti bez-
platné pravni pomoci pouze opravnénym do véku 21 let v pripadé vyzivo-
vacich povinnosti vyplyvajicich ze vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Ostatni
opravnéni musi pouzit jiné cesty pro zajisténi bezplatné pravni pomoci. Tato
situace je fesitelna v ramci Evropské unie, nebot zde existuji dal$i pravni na-
stroje, které jiz systém bezplatné pravni pomoci pro osoby, které jsou nema-
jetné a bez dostate¢né vysokého prijmu, upravuji. Pro staty mimo Evropskou
unii je vSak situace obtiZnéjsi.

U vyzivného pro déti je také tfeba upozornit na skutecnost, ze kazdy stat
jinak upravuje délku vyZzivovaci povinnosti. Jak jsme vyse objasnili, v Ceské
republice je béiné, Ze rodice hradi vyzivné pro vysokoskolského studenta, ve
vétsiné stattt USA je obvyklé, ze vyzivovaci povinnost kon¢i 18. rokem véku,
respektive ukon¢enim stfedoskolské dochazky. V Holandsku je tfeba pevné
stanoven vék ukonceni vyzivovaci povinnosti na 21 let.

Podminky na strané povinného

U povinné osoby je tfeba ovérit, zda jsou spravné uvedeny osobni udaje v roz-
hodnuti stanovujicim vyzivné a zdroven zda Ize prokazat dany rodinny vztah,
ze kterého vyzivovaci povinnost vyplyvd. Nejcastéji se lze setkat s pozadav-
kem predlozeni rodného listu ditéte, ve kterém je uveden povinny rodic.

Pro uspésné vymahaci fizeni je zcela zdsadni znat misto pobytu povin-
né osoby. Jsou staty, ve kterych postaci zjistit alespon néjakou mensi admi-
nistrativni jednotku uvnitf statu (mésto, okres, provincie, kanton). Mnoho
mezindrodnich imluv a predpisti Evropské unie mé pro péatrani po pobytu
povinnych zavedeny systém. Opét je vyuzivano ustfednich organi, které si
pro ucely vymahani vyzivného mohou vyménovat informace a sdilet osobni
udaje dotéenych stran.

Poznamka
Zku$enost s tim, jaké detaily lze prostfednictvim obdobnych Zddosti o provére-
ni pobytu zjistit, je velmi rizna. Napriklad v provincii Ontario, Kanada, lze zjistit
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pouze informaci o tom, ze se hledana osoba na daném tzemi nachazi, konkrétni
udaje, jako je adresa, vsak jiz sdilet nelze. Naopak mezi nékterymi staty USA lze
sdilet i oficidlni vys$i mési¢niho prijmu osoby.

Pokud neni misto pobytu povinného znamo a nelze geograficky zuzit ob-
last patrani alespon na stt, Ize v Ceské republice poucit opravnéné o moz-
nosti podat proti povinnému trestni oznameni pro trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy (pokud povinna osoba nehradi vyzivné déle nez 4 mésice)
a pokusit se patrat v ramci policejni spoluprace.

Pokud je znamo, kde se povinny nachazi, zavisi uspésnost vymozeni vy-
zivného na dal$ich faktorech, pfedev$im na tom, zda je povinny zaméstnan
(legaln¢), zda m4 jiny majetek nebo pfijem, ktery lze zpenézit atd. I u exe-
kuce vyzivného plati, ze ¢im vice informaci o povinné osobé opravnény zna,
tim vy$si je pravdépodobnost tspéchu vymahaciho fizeni.

Vymadhdni vyZivného prostrednictvim UMPOD

UMPOD funguje jako tstifedni organ pro mezinirodni umluvy ratifikova-
né CR, které se tykaji vyméhdani vyzivného pro déti. Na UMPOD se obraci
jak Kklienti, ktefi chtéji vymdhat vyzivné ze zahranici, tak zahrani¢ni orga-
ny a klienti, které chtéji vymahat vyZivné na tizemi Ceské republiky. Pokud
UMPOD obdrzi takovou zadost ze zahranici, funguje déle pred ceskymi or-
gany ve vét§iné pripadu jako zmocnénec opravnénych a pfimo je zastupuje
v soudnich a dal$ich fizenich.

Pro vymozeni pohledavek v Ceské republice m4 UMPOD mozZnost obratit
se na soud a Zadat o soudni vykon rozhodnuti dle OSR, nebo oslovit soudni-
ho exekutora a z4dat o exekuci dle ER. K témto otdzkam viz vyse.

Pokud je vyzivné vyméhdno ze zahranici, jsou moznosti UMPOD v za-
sadé zcela omezeny na to, jaka je v daném staté pravni uprava, zejména zda
zde viibec existuje néjaky protéjiek, ktery mtize UMPOD oslovit se zados-
ti o spoluprdci. V ptipadé, ze existuje ptislusny prévni podklad, UMPOD
na zadost opravnéného vzdy zadost odesle a pokusi se vyzivné vymoci. Pro
opravnéné poskytuje UMPOD servis i v oblasti pomoci pfi zajisténi potieb-
nych podkladi, komunikace se soudy a v pripadé potteby i zajisténi prekladil

e

dalezitych listin pro podani zadosti o vymahani vyzivného.

Poznamka
Uspésnost vyméhdni je zdvisld na pruznosti a ochoté zahrani¢nich organii spo-
lupracovat. Nékteré staty bohuzel reaguji i v nékolikamési¢nich intervalech (his-
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toricky napriklad italsky ustfedni organ reagoval na nékteré pripisy i v fadu né-
kolika let).

Na UMPOD se lze obracet i predbézné a zjidtovat informace o obecné
zku$enosti s jednotlivymi staty, o praktickych informacich a doporucenich
k danym statim, a to i v situaci pfed vydanim samotného rozhodnuti o vy-
Zivném.

Na UMPOD se mohou obracet i povinné osoby, kterym lze vétsinou po-
skytnout alespon obecné informace o systému vymahani vyzivného. V in-
tenzivnéjs$im kontaktu je UMPOD s povinnymi, pokud se vyZivné vyma-
h4 v Ceské republice, jelikoz je vzdy snaha nejdiive s povinnym situaci resit
smirné, nez jsou zapojeny dal$i instituce a vice invazivni donucujici pro-
sttedky pro vymozeni vyzivného.

Vybrané praktické otdzky pri pfeshranicnim vymdhdni vyZivného
V zasadé univerzalnim pravidlem je, Ze vykonavaci faze se fidi pravem statu,
v némz k vykonu rozhodnuti dochazi.

Poznamka

Duvodem pro to je, ze exekucni pravo je soucasti prava procesni povahy
a u toho se zasadné pouziva urcovatel lex fori, tj. nebot je Zadouci, aby pti proce-
durélnich postupech urady pouzivaly své vlastni pravo.

Vymahani vyzivného v zahrani¢i proto bude vzdy narazet na proces-
ni specifika kazdého statu, v némz k vymahdani dochazi. Takové urady, jako
jsou exekutorské ttady v Ceské republice, nefunguji v kazdém staté, ptipad-
né nemaji takovy rozsah opravnéni. Neni prili§ bézné, Ze by v praxi vyma-
hacich fizeni, které byly zahajeny pres ustfedni organy, byla dluznikovi v ci-
ziné napriklad proddna nemovitost, nebo by exekutor (nebo jiny vymahaci
organ) zabavil jeho movité véci. Odli$nosti jsou napriklad i v tom, jaky ma-
jetek nelze zabavit, pfipadné jakou hranici povazuji jednotlivé staty za mi-
nimum pfijmu, které nemize byt dluznikovi zabaveno. Jsou napriklad staty,
kde prijem 1 000 euro mési¢né predstavuje hranici chudoby a z toho pfijmu
na vyzivné nic srazeno byt nemuize. Tato situace mutize byt velmi obtizné po-
chopitelna pro opravnéného rodice, ktery z polovi¢niho ptijmu musi sam za-
jistovat nejen sebe, ale i dité.

Prakticky problém predstavuji i rozdily ve vysi prijatych plateb souvisejici
s rtznymi kurzy mén.
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Kapitola IV. VyZivovaci povinnost v mezindrodnich rodindch

Priklad

Pro zjednoduseni uvedeme modelovou situaci: Povinny Karel ma mési¢né
hradit 3 000 CZK, Zije vSak v USA. Karel dostava plat v USD. Vymadhaci tGfad
v USA obdrzel zadost, kdy ¢astka 3 000 CZK odpovidala 150 USD. Tato ¢astka je
tak kazdy mésic srazena z Karlova platu. Pokud je vyzivné vymahano pres trady,
pak penize nejdtive srazi ufad v USA, ten je zasle do Ceské republiky UMPOD
a UMPOD nasledné zasle platbu oprédvnénému. Dochézi k ¢asové prodlevé jedno-
ho mésice i vice, nez platbu prijme opravnény na svém uctu.

Ke kurzovnim rozdilim mutiZze dojit zejména ve dvou momentech. Prvni
ve fazi, kdy je vymahani vyzivného pozadovano. Je mnoho stati, které pri
ptijeti zadosti v ramci uznani rozhodnuti zafixuji kurz. Pokud pak vymahaci
Fizeni trva napiiklad deset az patnact let, mohou rozdily ¢init i nékolik tisic
korun. Kurzovni rozdily mohou byt i ve prospéch opravnénych.

Piiklad

Naptiklad kurz amerického dolaru v lednu 2007 ¢inil 13,50 CZK za 1 USD,
v lednu 2001 to v$ak bylo 37 CZK za 1 USD. Pokud bychom se vratili k prikladu,
pak Karel v roce 2001 hradil 5 500 CZK mési¢né, zatimco v roce 2007 by stejna
¢astka v dolarech ¢inila 2 025 CZK.

Druhy moment je prodleva mezi dobou, kdy povinny uhradi ¢astku vy-
méhacimu uradu, a dobou, nez je z dtivodu délky administrativnich procesit
platba prevedena opravnénému, béhem nichz muize dojit k podstatné zmé-
né kurzu.

Piiklad

Platbu obdrzi UMPOD z Némecka dne 15. 5., neZ je viak transakce fadné do-
koncena a penize odeslany opravnénému na jeho tucet, opravnény obdrzi platbu az
3. 6. Rozdil v kurzu CZK a EUR miize byt tfeba i dvé koruny.

Tato problematika obvykle neni pfimo feSena v ramci mezinarodnich
umluv. Pokud je vyzivné uhrazeno pti dodrzeni pravidel statu, v némz do-
chazi k vymahani vyzivného, pak kurzovni rozdil jiz nemusi byt v daném
staté vymahatelny a zélezi na dobrovolném rozhodnuti povinného, zda roz-
dil dorovna.

Priklad

Pokud je v Ceské republice vyméhdno vyzivné vykonem rozhodnuti srizkami
ze mzdy, je pro prepocet kurzu rozhodujici den, k némuz dojde ke srazce ze mzdy
povinného. Opravnény naptiklad v Némecku obdrzi za 7 let vyméhdni redlné tte-
ba i 0 300 EUR méné, nez mu ptiznalo soudni rozhodnuti. Ceské organy vsak ne-
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C. Prévni ramec feSeni rodicovskych konflikti s mezinarodnim prvkem...

mohou dale pokracovat v exekuci, protoze dle ¢eského zdkona byla jiz spravna
¢astka uhrazena.

Zavérem lze shrnout, Ze pfi vymahani vyzivného mezi dvéma staty musi
vzdy dotcené osoby pocitat s tim, Ze informace je tfeba predavat pres nékolik
prostredniki, v nékolika jazycich a je tfeba dodrzet vice formalnich proce-
dur nez pti vymahacich procesech v ramci jednoho statu. Trva nékolik mési-
cti (¢asto ovSem i let), nez jsou vymozeny prvni finan¢ni prostredky.
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D. NAHRADNI RODINNA PECE A OSVOJENI
V MEZINARODNICH SOUVISLOSTECH

KAPITOLA I. NAHRADNI RODINNA PECE
V MEZINARODNIM KONTEXTU

Uvod (vymezeni zdkladnich pojmii)

V zivoté ditéte miize nastat situace, kdy dité nemuize byt v pé¢i rodi¢t. Divo-
dy pro tuto nemoznost mohou byt nejriiznéjsi povahy, mohou vyplyvat napr.
z neschopnosti rodice postarat se o dité z divodu nepfiznivého zdravotni-
ho stavu, ale i z divodu neschopnosti rodic¢e usporadat své vlastni poméry
tak, aby v nich byl prostor pro péci o dité (zavislost na drogach, hazardnich
hrach, alkoholismus, ale i ekonomické divody neumoziujici zajistit ditéti
pottebnou péci). Pravni Gprava musi pritom umét na tyto situace reagovat
a zajistit détem ohroZenym nemoznosti jejich rodict pecovat o né odpovida-
jiciho ,,nahradniho pecovatele® Podle toho, jak je tento nahradni pecovatel
koncipovan, pak rozliSujeme nahradni rodinnou péci, v niz prebird roli pe-
Covatele jina fyzicka osoba, a Gstavni vychovu, kdy pé¢i o dité prebira ustav-
ni zafizeni.

Poznamka

Z povahy véci je zfejmé, Ze se ma pri hledani ndhradniho pecovatele pro dité,
o které nemohou pecovat jeho rodice, preferovat nahradni rodinna péce. Bohu-
zel ne vzdy je to mozné, a proto i na na$em tzemi existuje fada zafizeni tstav-
ni vychovy a k umisténi ditéte do nich stale dochazi. Proti témto postuptim broji
cela fada nadaci, objevila se i stiznost k Evropskému vyboru pro socidlni prava, je
viak nezbytné konstatovat, Ze v tuto chvili neni prozatim Ceska republika na tplné
opusténi konceptu tstavni vychovy pfipravena.

Tato kapitola stejné jako kapitoly predchazejici nejprve v tvodu stru¢né
objasnuje narodni pravni upravu nahradnich forem péce a poté se vénuje
konkrétnim otdazkam souvisicim s ndhradnimi formami péce s mezinarod-
nim prvkem.
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D. Néhradni rodinnd péce a osvojeni v mezindrodnich souvislostech

Ndrodni pravni uprava

Prameny pravni upravy

Néhradni formy péée jsou upraveny v Ob&éZ v § 928 az 975. Jiz z tohoto mnoz-
stvi ustanoventi je zfejmé, ze pravni uprava ndhradnich forem péce je pomér-
né komplikovana. Kromé ustanoveni Ob¢Z je vsak tieba aplikovat také usta-
noveni ZSPOD a zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve 8kolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
gkolskych zatizenich a o zméné dal$ich zakond. Tento predpis obsahuje prav-
ni tpravu tzv. $kolskych zatizeni ustavni vychovy. Dale jsou zafizeni ustavni
vychovy upravena v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, nebot
v tomto pravnim predpise je upravena ¢innost détskych domovti pro déti do
tfi let véku, a také v zakoné &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve kterém
najdeme napf. pravni Gpravu domovt pro osoby se zdravotnim postiZzenim.

Vsechny tyto predpisy pak dopliuji také predpisy provadéci, které obsa-
huji podrobnosti k vykonu jednotlivych forem nahradni péce.

Zdkladni piehled forem ndhradni rodinné péce

Néhradni rodinnd péce v sobé zahrnuje instituty porucenstvi, péstounstvi
a svéfenectvi. Porucenstvi pak mezi nimi zaujima zvlastni pozici, nebot jako
jediné se netyka pouze péce o dité, ale zahrnuje celou $kalu prav a povinnosti
spadajicich do rodicovské odpovédnosti.*® Péstounstvi a svéfenectvi se na-
proti tomu tykaji zasadné pouze osobni slozky rodi¢ovské odpovédnosti, tj.
péce o dité. Zakladni rozdil mezi nimi je pak dan moznosti ulozit rodici di-
téte plnéni vyzivovaci povinnosti. Pokud je takové plnéni mozné, aplikuje se
svérenectvi, pokud to mozné neni, nastupuje péstounska péce.

Nahradni rodinna péce se netyka vyzivovaci povinnosti, tj. toliko svére-
nim ditéte do jakékoli formy nahradni rodinné péce nemtize dojit ke vzniku
vyzivovaci povinnosti. To vS§ak neznamena, ze ndhradni rodinnou pé¢i ne-
mize vykondvat osoba, ktera viici ditéti vyzivovaci povinnost nese.”!

#0 K tomu bliZe viz kapitolu Rodi¢ovskd odpovédnost a jeji napliiovani v mezinarodnich sou-
vislostech.

#1 K vyzivovaci povinnosti viz blize kapitolu Vyzivovaci povinnost v mezinarodnich rodi-
nach.
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Kapitola I. Nahradni rodinnd péce v mezindrodnim kontextu

Priklad

Dité je svéfeno do svéfenectvi jeho babi¢ky. Babi¢cka ma vuci ditéti jako jeho
prarodi¢ vyzivovaci povinnost, ta v§ak vznikla v dusledku jinych zdkonem stano-
venych okolnosti, nez bylo svéteni ditéte do péce jeho babicky.

Porucenstvi

Poru¢nik je ditéti jmenovan, pokud zadny z jeho rodic¢t nevykonava rodi-
¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu.

Priklad

Poru¢nik je proto jmenovan napt. ditéti, jehoz rodi¢e zemfeli, ditéti nalezené-
mu, u néjz se na jeho rodice hledi, jakoby zemfteli, ¢i ditéti, jehoz jediny urceny
rodi¢ je nezletily.

Poru¢nik je jmenovan soudnim rozhodnutim ve formé rozsudku. Protoze
miiZe nastat situace, kdy rodic ztrati zptisobilost k vykonu rodi¢ovské odpo-
védnosti nahle a neni mozné ihned reagovat soudnim rozhodnutim o jme-
novani poru¢nika, nastupuje v téchto chvilich do rozhodnuti o jmenovani
poru¢nika tzv. vefejny porucnik, jenz se ujima své funkce ze zdkona. Timto
verejnym porucnikem je OSPOD.

Poru¢nikem je jinak jmenovana soudem plné svépravna fyzicka osoba,
ktera splnuje svym zpisobem zivota predpoklady pro to, aby byla soudem
do funkce poru¢nika jmenovana. V idealnim pripadé je poru¢nikem ditéte
jmenovana osoba mu blizka, kterou dité znd, napt. prarodi¢ nebo souroze-
nec. Pokud to neni v rozporu se zajmy ditéte, soud jmenuje primarné poruc-
nikem toho, koho naznacili rodice. Rodice maji také v této otazce pomyslné
pravo veta, nebot mohou jmenovani urcité osoby poru¢nikem vyslovné vy-
lou¢it. Ditéti mohou byt spole¢nymi poru¢niky jmenovani téZ manzelé.

Poru¢nik mize a nemusi o dité osobné pecovat. Pokud porué¢nik o dité
osobné pecuje, nalezi mu téZ hmotnd podpora, ktera nalezi péstounovi.

Poznamka

Nelze se v§ak domnivat, Ze poru¢nik ma ve v§em stejné postaveni jako rodic.
Poru¢nik podléha neustalému dozoru soudu. Rozhodnuti poruc¢nika v jakékoli
jiné nez bézné zdleZitosti pak podléha schvaleni ze strany soudu, poru¢nik musi
soudu také predkladat soupis jméni ditéte.
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D. Nahradni rodinnd péce a osvojeni v mezinarodnich souvislostech

Svérenectvi
Svérenectvi prichazi v uvahu v ptipadé, kdy rodi¢ nemtize o dité osobné pe-
¢ovat, ale je soucasné nadale nositelem rodi¢ovské odpovédnosti.
Priklad
Svéfenectvi prichazi v Gvahu napt., pokud je rodi¢ dlouhodobé v nemocnici

a vi, Ze ze zdravotnich dtivod nebude moci napt. rok o dité pecovat. Velmi ¢asto
k nému dochézi také, pokud rodi¢ nastupuje protialkoholni 1é¢bu.

Zakon klade na pecujici osobu pomérné prisné podminky. Pecujici oso-
ba musi skytat zaruky fadné péce, mit bydlisté na tzemi Ceské republiky
a souhlasit se svéfenim ditéte do osobni péce. Obecné plati, Ze prednost by
pti vybéru pecujici osoby mély mit osoby pribuzné.

Prava a povinnosti pecujici osoby vymezi soud svym rozhodnutim. Jinak
je ale postaveni pecujici osoby stejné jako postaveni péstouna. Jak bylo ale jiz
objasnéno, pecujici osoba a péstoun se od sebe odlisuji tim, ze péstoun ma
narok na davky péstounské péce. Pecujici osoba na tyto davky narok nema,
k jejim rukdm je vSak vyplaceno vyzivné ze strany osob k tomu ze zdkona
povinnych.

Poznamka

Pecujici osoba ma dokonce pravo vyzivné stanovené rodi¢tim pro dité vyma-

hat.

Péstounstvi

Péstounstvi je specifickd forma ndhradni rodinné péce, ktera predstavuje fe-
$eni poméru ditéte, o které jeho rodi¢e nebo poruénik nemohou pecovat,
a rodi¢im neni mozné ulozZit ani plnéni vyzivovaci povinnosti. Péstounstvi
se rozliSuje na péstounskou péci a péstounskou péci na prechodnou dobu.
Péstounska péce na prechodnou dobu je upravena v ZSPOD a jejim pro-
stfednictvim md byt feSena situace ditéte, které se nahle ocitlo bez péée rodi-
¢t a teprve se hleda dalsi usporadani jeho pomért.
Priklad

Jana a Tomas$ cestovali se svou ro¢ni dcerou Karolinou na délnici D1 a méli vaz-
nou dopravni nehodu. Jana zemfela na misté, Tomas pak o dva dny pozdéji v ne-
mocnici. Karolina méla nastésti jen drobna zranéni a mohla byt ihned propusténa
do domaci péce. Bohuzel véak neméla kam jit, protoze Jana byla sirotek a Tomaso-
va matka byla toho ¢asu lé¢ena na onkologii s vaZnym onemocnénim, jehoz pro-
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Kapitola 1. Néhradni rodinnd péce v mezindrodnim kontextu

gnoza nebyla dobra. Soud proto predbéznym opatfenim (k tomu viz nize) svéril
Karolinu do péce péstounky na prechodnou dobu s tim, Ze bude pro Karolinu hle-
dat novou rodinu.

Péstounem na prechodnou dobu, jimz se také nékdy v praxi fika ,,profe-
sionalni péstouni®, se nemuze stat kazdy. Mize to byt pouze osoba, kterd je
zafazena do seznamu péstount na pfechodnou dobu, jejz vede krajsky trad.
Do této evidence muze byt zatazena pouze osoba, ktera ma na zakladé od-
borného posouzeni predpoklady pro vykon takové péce o dité, a to zejména
z hlediska kratkodobosti takové péce a péce o dité kratce po jeho narozeni.
Celkové doba péstounské péce na prechodnou dobu je omezena na 1 rok.

Poznamka

Praxe se v8ak potyka s velkymi obtizemi vyvolanymi kratkosti této lhuty. Velmi
Casto se stava, ze se poméry ditéte v ramci tohoto jednoho roku vyfesit nepoda-
i a pak je velmi slozité zhodnotit, jak u takového ditéte postupovat. Soudy casto
sahaji po opatfeni, Ze dité v péstounské péci na prechodnou dobu ponechaji i po
uplynuti jednoho roku, nebot to povazuji za souladné se zdjmy ditéte, které ne-
chtéji casto presouvat z péce jedné do péce druhé osoby.

Péstoun, ktery neni péstounem na prechodnou dobu, jiz miize byt i oso-
ba v evidenci nezapsana. Klasicka péstounska péce, byt to z jejiho nazvu ne-
vyplyva, ma byt také docasnym opatfenim, soud o ni ma rozhodnout pouze
na dobu, po kterou rodici brani prekazka o dité pecovat. Proto se v pfipadé
ditéte svéteného do péstounské péce podporuje komunikace péstouna s ro-
di¢em ditéte a predevsim také vazby ditéte s jeho rodicem vcetné prava ro-
dice se s jeho ditétem svéfenym do péstounské péce stykat. Kdo se ma stat
péstounem, musi skytat zaruky rddné péce, mit bydlisté na izemi Ceské re-
publiky a musi souhlasit se svéfenim ditéte do péstounské péce. Péstounem
mize byt i pfibuzna osoba, dokonce ma svéreni ditéte do jeji péstounské
péce prednost.

Poznamka

Tzv. piibuzenska péstounska péce s sebou prinasi velmi citlivou otazku finan¢-
niho zajisténi péstounské péce v pripadé, ze je dité svéfeno do péstounské péce
osob, které jinak k ditéti maji vyZzivovaci povinnost. V pripadé, ze ma byt dité své-
feno do péstounské péce prarodice, je tfeba vzdy posuzovat, zda je to na miste,
nebo ma byt zvoleno svéfenectvi, protoze prarodi¢ miize vici ditéti plnit svou vy-
zivovaci povinnost. Proto je tfeba péstounskou péci preferovat jen tam, kde je to
v zajmu vSech osob spravedlivé a neexistuje podezrenti, ze ma byt preferovana pri-
buzenska péstounska péce toliko z divodu ziskani prostredki ,,od statu®
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D. Nahradni rodinnd péce a osvojeni v mezinarodnich souvislostech

Péstoun ma narok na davky péstounské péce. Témito davkami jsou prede-
vsim prispévek na uhradu potreb ditéte, a dale také v zdkonem stanovenych
ptipadech odména péstouna, prispévek pti prevzeti ditéte, prispévek na za-
koupeni osobntho motorového vozidla a ptispévek pti ukonceni péstounské
péce.

Péstoun md predev$im povinnost o dité pecovat. Péstoun pti vychové di-
téte vykonava primérené povinnosti a prava rodicu. Je povinen a opravnén
rozhodovat jen o béznych zilezitostech ditéte, v téchto zaleZitostech dité
zastupovat a spravovat jeho jméni. M4 povinnost informovat rodice ditéte
o jeho podstatnych zaleZitostech.

Poznamka

Pokud je dité svéfeno do péstounské péce, musi si péstoun roli rodic¢ti porad
uvédomovat. Problémy mohou vznikat, napt. pokud je potfeba, aby byl na ditéti
proveden néjaky lékarsky zakrok, nebot k zasahu do integrity ma poskytnout sou-
hlas rodi¢. Aby nevznikaly nejasnosti, kdo ma za dité jednat, upravuje tyto slozité
otazky napt. i zdakon o zdravotnich sluzbach. Podle néj pak napt. osettujiciho léka-
fe voli ditéti v péstounské péci péstoun apod.

Ustavni vychova

Ustavni vychova, tj. feSeni pomérti ditéte umisténim do zafizeni, mé byt az
posledni moznosti, ke které se ma soud uchylovat. Preferovana by méla byt
zafizeni malokapacitni tstavni vychovy, tj. zafizeni, v nichz jsou déti pokud
mozno umistény v bytovém prostredi a vzdy o maly pocet z nich pecuji stej-
né osoby. O umisténi ditéte do ustavni vychovy mtize soud rozsudkem roz-
hodnout maximalné na dobu tfi let, pak je v§ak mozné tuto dobu opakova-
né prodluzovat. Ve vyjimecnych pripadech miize soud dokonce rozhodnout
i o tom, ze dité bude v zafizeni umisténo i po nabyti zletilosti, az do 19 let
véku. Plati v$ak, ze divodem pro umisténi ditéte do stavni vychovy nejsou
nedostate¢né bytové nebo majetkové pomeéry jeho rodic¢t.

Zvlastnim typem zafizeni Gstavni vychovy jsou zafizeni pro déti vyzadu-
jici okamzitou pomoc. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc po-
skytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou
-li jeho zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny anebo ocitlo-li se dit¢ bez
péce primérené jeho véku, jde-li o dité télesné nebo dusevné tyrané nebo
zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostredi nebo situaci, kdy jsou
zévaznym zptsobem ohrozena jeho zdkladni prava. Ochrana a pomoc ta-
kovému ditéti spoc¢iva v uspokojovani zakladnich zivotnich potteb, véetné
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ubytovani, v zajisténi zdravotnich sluzeb a v psychologické a jiné obdobné
nutné péci.
Priklad

Zatizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou napt. zatizeni Klokanek,
ztizené v ramci projektu Fondu ohrozenych déti.

Rychly zdsah fesici poméry ditéte

Jak bylo vyse objasnéno, do nahradni rodinné péce je dité¢ umisténo soud-
nim rozhodnutim. V nékterych pripadech v$ak neni mozné na tzv. meritor-
ni rozhodnuti, tj. rozhodnuti ve véci samé, které muze byt vydano az poté,
co probéhne celé fizeni, z divodu nutnosti fesit poméry ditéte akutné cekat.
Pro tyto ptipady existuje zvlastni pravni Gprava, ktera umoznuje, aby u tako-
vého ditéte byl uc¢inén rychly zdsah, jenz umozni jeho poméry fesit okamzi-
té s védomim, Ze jde o feSeni zpravidla pouze prozatimni. Jednd se o usta-
noveni § 452 a nasl. ZRS, které ddva soudu moznost, aby do 24 hodin vydal
predbézné opatreni, jimz dité, které se ocitlo ve stavu nedostatku radné péce,
umisti do vhodného prostredi.

Priklad

Timto prostfedim muiize byt napt. zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou po-
moc nebo i péstounska pécée na prechodnou dobu apod.

Navrh na vydani predbézného opatteni muze podat pouze OSPOD, v je-
hoz obvodu se pravé dité nachazi. Predbézné opatteni trva jeden mésic a poté
mize byt prodlouzeno. Celkova doba trvani by neméla prekrocit Sest mési-
ct, ledaze jsou pro to zvlast zavazné divody. V mezidobi se musi hledat nej-
vhodnéjsi feseni, jak situaci ditéte vyresit.

Ndhradni formy péée v mezindrodnim kontextu

Uvod
V praxi mohou nastat situace, kdy se jako nejvhodnéjsi reseni jevi umisténi
ditéte do nékteré z forem nahradni rodinné péce do jiného statu.

Pokud nemtuze o dité pecovat jeho rodic, je vzdy treba zjistit, zda lze na-
1ézt osobu ditéti pribuznou ¢i blizkou, ktera by byla ochotna a schopna o dité
pecovat. Umisténi ditéte by mélo respektovat pozadavek UPD, pii¢emz pti
volbé feSeni (ndhradni péce) je nutno brat pottebny ohled na Zadouci kon-
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tinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy
ptvod.>?

Svéreni do péce jiné osoby nebo do péstounské péce do ciziny

Jak bylo vyse objasnéno, ¢astou formou umisténi ditéte do péce pribuzné
osoby je institut svéfeni ditéte do péce jiné osoby.”** Pravé podminka byd-
li§té na tizemi Ceské republiky v dobé, kdy existuje svoboda volného pohy-
bu po celé Evropské unii i pomérné snadny pohyb osob po dalsich zemich,
a tedy pobyt jednotlivych ¢lent rodin v riznych statech, ¢asto pravni situaci
ditéte komplikuje. Je mnoho pripadd, Ze blizci pribuzni ditéte, nejcastéji pra-
rodice, dospéli sourozenci, tety ¢i strycové, maji obvyklé bydlisté v jiném
staté nez dité a jsou plné schopni i ochotni se o dité starat. Striktni vyklad
uvedenych ustanoveni Ob¢Z by mohl vést k nerespektovani UPD. Existu-
ji véak moznosti, jak dité do péce osoby zijici v jiném staté svérit. Zejména
za urcitych situaci Ize aplikovat jiné nez ¢eské pravo.”** Mnohdy vsak insti-
tuty svéfeni do péce jiné osoby nebo péstounské péce mohou byt v jednot-
livych pravnich fadech zcela odlisné upraveny. Protoze cilem je, aby se péce
o dité odehravala v jiném st4té nez Ceské republice, je mnohdy zadouci, aby
0 péci o dité rozhodl soud v této zemi podle svého vlastniho prava. Pak 1ze za
urcitych okolnosti soudu navrhnout postoupeni véci k projednani vhodné-
ji umisténému soudu v jiném staté.”** Tento postup také odpovida pozadav-
ku Ob¢Z, ze soud da prednost osobé pribuzné ¢i blizké, kterd se ujala péce
o dité, ledaze by to nebylo v souladu se zajmy ditéte.

Obdobné pozadavky na bydlisté v Ceské republice jsou dany i u péstoun-
ské péce.”** Pokud by mélo byt dité svéfeno do péstounské péce do ciziny,
s ohledem na zapojeni statu do tohoto institutu (vyplaceni péstounskych da-
vek, kontrola nad vykonem péstounské péce), je zde tieba ziskat souhlas sta-
tu, do néhoz by mélo byt dité umisténo. Souhlas od zahrani¢niho organu by
vyzadoval UMPOD podle ptislusného nastroje mezinarodniho ¢ unijniho
prava.

22 (L. 20 odst. 3 UPD.

23§ 953 2954 OblZ.

24 (. 15 odst. 2 HaUoD.

25 Cl. 15 natizeni Brusel IIa; ¢l. 8 HaUoD.
236§ 962 Ob¢Z.
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Priklad

Rodice pétileté Martiny se rozesli. Otec se odstéhoval z mésta, kde dosud s mat-
kou ditéte zil, bydlel na neznamé adrese a o divenku se viibec nezajimal. Matka
meéla po rozchodu s otcem psychické problémy, zacala ve zna¢né mire pozivat al-
koholické napoje, nepracovala, pro velké dluhy musela opustit ndgjemni byt a byd-
lela na ubytovné. Byla casto opila, a dokonce nékolikrat u ni musela zasahovat
policie, byla i nakonec nalezena v podnapilém stavu na ulici. Nezletilou v té dobé
hlidaly sousedky na ubytovné. Prace s matkou ze strany OSPOD nevedla k napra-
v¢, a tak OSPOD zacal vyhledavat pro Martinu jiné feseni. Zjistilo se, ze babicka ze
strany otce Zije na stfednim Slovensku. Babicka Zije na vesnici v rodinném domku
se svym druhym manzelem, v pé¢i ma jesté 16letou dceru, kterd navstévuje stred-
ni skolu. Babicce je 51 let, je pozivatelkou invalidniho diichodu, jeji manzel pracu-
je v tovarné v blizkém okresnim mésté. Babicka ma velky zdjem o péci o vnucku.
Ze zpravy slovenského OSPOD vyplyva, ze ma vhodné podminky k péci o péti-
leté dité. Babicka podala k ¢eskému soudu jako soudu mezinarodné piislusnému
dle mista obvyklého bydlisté ditéte navrh na svéfeni divky do své péce. Soucasné
navrhla, aby soud pouzil slovenské pravo. S navrhem souhlasila i matka Martiny;
otec Martiny byl neznamého pobytu, a proto mu musel soud jmenovat opatrov-
nika. Soud pouzil ustanoveni slovenského zdkona o rodiné, které neomezuje po-
byt pecujici osoby na uzemi statu, v némz ma dité obvyklé bydlisté. Soud o svéreni
divky do péce babicky rozhodl, a Martina tak mohla vyristat ve své sir$i biologic-
ké rodiné.

Nezprostiedkované mezindrodni osvojeni

Pokud se fesi situace ditéte, u kterého je potfeba ndhradnirodinné péce, mtize
se narazit i na otazku mozného osvojeni takového ditéte. K osvojeni se vy-
jadfujeme v nasledujici kapitole, na tomto misté vSak chceme pfipomenout,
ze existuji také situace, kdy dochdzi k osvojeni mimo tento systém. Pomérné
Casté jsou situace, kdy manzel ¢i manzelka rodice ditéte, které neni statnim
obé¢anem Ceské republiky, usiluje o tzv. ,pfiosvojeni® ditéte, které s nim Zije
ve spole¢né domacnosti. Pfi posuzovani téchto pripadii je tfeba pamatovat
na to, ze osvojeni neni upraveno zadnym predpisem Evropské unie a mnoh-
dy je jeho uprava soucsti dvoustrannych smluv o pravni pomoci, které Ces-
ka republika ¢i dtive Ceskoslovensko uzavielo s jinymi staty. Obecné Ize fici,
ze vétsina téchto smluv dava mezinarodni pravomoc (ptislusnost) k rozho-
dovani o osvojeni soudu toho statu, jehoz ob¢anem je osvojitel. Soucasné je
treba dodrzet i ty podminky, které na osvojeni klade pravni rad statu, jehoz
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obcanem je dité. Konkrétni pravni dpravu je vzdy tfeba ovétit v prislusné
dvoustranné mezinarodni smlouvé, ptipadné i pouzit ZMPS.
Priklad

Jaroslav se oZenil s Oksanou, ob¢ankou Ukrajiny. Oksana je matkou desetileté-
ho Jurije, ktery se ji narodil v pfedchozim manzelstvi a kterého ma v pé¢i na zakla-
dé rozsudku ukrajinského soudu. Jurij Zije jiz 3 roky s matkou a Jaroslavem ve spo-
le¢né domacnosti, Jaroslav se o néj stara, zajistuje ho i z ekonomické stranky. Otec
se o Jurije nezajim4, nepfispivé na jeho vyzivu. Oksana je s Jurijovym otcem ptile-
zitostné v kontaktu pres Facebook. Jaroslav by chtél Jurije osvojit, otec Jurije s tim
udajné souhlasi, coz pani Oksané sd¢lil pres Facebook. Neni v§ak ochoten Oksa-
né sdélit, kde nyni bydli, a neni ochoten se dostavit kamkoli k soudu, aby souhlas
s osvojenim Jurije formalné udélil. Oksana se tedy obrati na okresni soud v misté
bydlisté rodiny s ndvrhem na urceni, ze k osvojeni neni tfeba souhlasu otce, pro-
toZe neprojevuje o Jurije zdjem. Soud takto rozhodne. Jaroslav tedy podd k soudu
néavrh na svéfeni Jurije do péce pred osvojenim a soud jeho navrhu vyhovi.

Dale se Oksana obrati na prislu$ny ukrajinsky organ, ktery je podle ukrajin-
skych predpisti opravnén udélit souhlas s osvojenim ditéte. Vytizeni souhlasu trva
vice nez rok, mezitim Jurij dosahl 12 let. Rovnéz jiz uplynula pozadovana $esti-
mési¢ni doba péce pred osvojenim. Pan Jaroslav poda k soudu navrh na osvojeni
Jurije. Soud Jurije pfedvola k jednani, kde Jurij osobnim prohld$enim vici soudu
udéli souhlas se svym osvojenim panem Jaroslavem. Soud se Jurije tdZe na vztah
k panu Jaroslavovi a pouci jej o dtisledcich osvojeni. Jurij si vSe uvédomuje a chtél
by byt ,,opravdu® jeho synem, chtél by mit stejné prijmeni a také byt ¢eskym obca-
nem, protoze na Ukrajinu ani na svého otce si nepamatuje. Soud tedy navrhu vy-
hovi a rozhodne o tom, Ze Jurij se stava osvojencem pana Jaroslava.

Uzndni cizozemského rozhodnuti o osvojeni

Nékterym osobam, které by si praly osvojit dité, standardni postup zpro-
stiedkovani osvojeni prostfednictvim OSPOD nevyhovuje. Diivody a mo-
tivy téchto ,,zadateld“ jsou rizné: snaha pomoci détem z nejchudsich zemi
svéta, nedostatek jejich vhodnosti stat se osvojitelem (napt. z divodu véku,
z dtivodu nesezdaného souziti, zdravotniho ¢i psychického stavu, péée o dal-
§i déti), prani osvojit si dité co nejdrive po jeho narozeni, délka a slozitost
procesu zatrazovani do evidence osob vhodnych k osvojeni apod. Tito lidé
vétsinou jednaji ,na vlastni pést a s pomoci rtznych soukromych zpro-
stredkovateltl usiluji o osvojeni ditéte nejcastéji z rozvojovych zemi. Prak-
ticky to probiha tak, Ze zprostredkovatel zafidi v zemi ptivodu ditéte roz-
hodnuti tamniho soudu o osvojeni ditéte ceskym osvojitelem. Mnohdy soud
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rozhodne, aniz by se osvojitelé s ditétem viibec setkali. Pak se Zadatelé obra-
ti na ¢esky soud s navrhem na uznani cizozemského rozhodnuti o osvojeni.
Praxe stavajici pravni apravu vyklada tak, Ze ucastniky fizeni jsou pouze na-
vrhovatelé; dité uc¢astnikem fizeni neni, a tudiz jeho zdjem neni v fizeni ni-
jak hajen. Cesky soud by mél zkoumat, zda se rozhodnuti nep#i¢i vefejnému
poradku, nebrani mu vyluéna pravomoc ¢eskych soudt a osvojeni by bylo
pripustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava. Pokud soud
rozhodnuti uzna, osvojeni se zapise do matriky a dité nabyva osvojenim ces-
ké statni obcanstvi.

Uvedeny postup v$ak prinasi ¢etna rizika, zejména ve srovnani s postu-
pem zprostiedkovani mezinérodniho osvojeni dle HAU.

Vysledek fizeni o uznani cizozemského rozhodnuti o osvojeni je nejisty,
pokud by soud dusledné zkoumal splnéni hmotnépravnich podminek dle
¢eského prava. Soud miize pozadovat, aby probéhla predadop¢ni doba, kdy
dité je v péci budouciho osvojitele. Staty, které nejsou ¢leny HAU, nezaru-
¢uji v Ceské republice ogekavatelny standard vedeni dokumentace o ditéti —
dokumentace nemusi byt uplna, idaje v ni obsazené podlozené, at jiz jednd
o informace o zdravotnim stavu ditéte, ¢i jeho rodic¢ich a jeho socialni si-
tuaci. Osvojitelé neprochazeji zadnou prfipravou na osvojeni, pricemz osvo-
jeni ditéte z jiné, vzdalené zemé a kultury muiZze byt velmi obtizné a zdsadné
se odlisuje od biologického rodicovstvi. Po prevzeti ditéte do péce nemusi
byt ceské organy o ditéti viibec informovany, takze neexistuje zadna post-
adopéni kontrola toho, jak je o dité pecovano.

Piiklad

Manzelé A. nemohli ze zdravotnich diivoddt mit vlastni dité, tak uvazovali
o osvojeni. Obratili se na OSPOD v misté trvalého bydlisté a zapocali s procesem
zatazovani do evidence osob vhodnych k osvojeni ditéte. Proces se jim v$ak zdal
zdlouhavy, povazovali za zbyte¢né se na osvojeni néjak ,,skolit®, vzdyt jsou spora-
dani obcané, které nikdo nema pravo provérovat. Navstévu priprav k prijeti dité-
te do rodiny nedokonc¢ili. Zjistili, Ze by se mohli pres soukromé zprostredkovatele
pokusit osvojit dité z Afriky - z Konga. Zaplatili zprosttedkovateli zna¢ny obnos,
dolozili své rodné listy, doklady o prijmu a nékteré dalsi dokumenty. Pres inter-
net jim bylo predstaveno tfimési¢ni dévcatko, které je sirotek, matka je odlozila na
ulici. Zprostredkovatel podal navrh k soudu v Kinshase a soud rozhodl o tom, ze
manzelé jsou osvojiteli ditéte.

Manzelé platili ditéti mistni chivu, kterd se o né starala, zatimco oni stéle po-
byvali v Ceské republice a s ditétem se osobné nikdy nevidéli. Obratili se na cesky
soud v misté jejich bydlisté s ndvrhem na uznani rozsudku o osvojeni. Soud si ne-
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chal predlozit zpravu o majetkovych pomeérech manzeli, o jejich zdravotnim sta-
vu a vypisy z rejstiiku tresttl. Soud konzsky rozsudek uznal, pricemz konstatoval,
ze hmotnépravni podminky dle ceského prava neni tfeba splnit, protoze dité je
v Kongu a jedna se tedy o mimoradnou situaci. Na zakladé pravomocného rozsud-
ku ziskalo dité ceské statni obcanstvi. Poté chtiva s ditétem cestovala na Mauritius,
kde se méla s osvojiteli setkat a dité jim predat. Pti prestupu vsak byla zadrzena
v Jihoafrické republice pro podezieni s obchodovanim s détmi, dité ji bylo ode-
brano a umisténo v mistnim sirot¢inci. Osvojitelé se domahali vydani ditéte u ji-
hoafrického soudu, fizeni trvalo Sest mésict, osvojitelé museli nékolikrat cestovat
do Jihoafrické republiky za ui¢elem tcasti na soudnim jednani. Po zna¢né slozitém
procesu a s pomoci ¢eského zastupitelského tradu jim bylo dité preddno a mohli
s nim odcestovat do Ceské republiky.

Postup pti uipravé pomérii déti - obéanii jinych stdatii narozenych

na tizemi CR

Casto nastdva situace, kdy se na tzemi Ceské republiky nachdzi nezletilé
dité - obcan jiného statu - bez doprovodu zakonného zastupce ¢i péce
jiné osoby (casté jsou pripady, kdy je dité ponechano pfimo v porodnici
matkou). Tehdy je tfeba, aby ceské OSPOD situaci ditéte resily. Predevsim
je tfeba udinit opatfeni k ochrané Zivota a zdravi ditéte a zajistit uspokojo-
vani zakladnich potfeb v nejnutnéj$im rozsahu véetné zdravotni péce. Dale
musi OSPOD o tom, Ze se zde takové dité nachazi, neprodlené vyrozumét
zastupitelsky ufad statu, jehoz je dité obcanem. O pripadu OSPOD infor-
muje UMPOD. OSPOD by mél napf. podat névrh na natizeni predbézného
opatfeni, kterym bude péce o dité zajisténa (napt. na predani ditéte do péce
détského domova/kojeneckého tistavu nebo do péstounské péce na prechod-
nou dobu).

Poznamka

Predbézné opatteni, které OSPOD v tomto pripadé podava, je pravé tzv. rychlé
piedbézné opatieni podle § 452 ZRS.

Zakladnim principem toho, jak mé byt situace takového ditéte resena,
musi byt vzdy nejlepsi zajem ditéte. O feSeni rozhoduji vylu¢né organy sta-
tu, v némz ma dité obvyklé bydlisté, tedy v pripadé vyse uvedeném to je
Ceska republika, i kdyz dité neni ceskym stitnim obc¢anem. ,,Domovsky“
stat ditéte (tedy stat, jehoz obcanem dité je) by vSak mél byt o situaci dité-
te informovan a mél by byt pozadan o soucinnost pti feseni situace dité-
te. Jakmile je UMPOD o ditéti informovan, vzdy se obraci prostfednictvim
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partnerského ustfedniho organu na domovsky stat ditéte a zada zejména in-
formace o historii rodiny ditéte, o ptibuznych ditéte, zjistuje, zda je znama
néjaka osoba ditéti pribuzna ¢i blizka, ktera by byla schopna a ochotna dité
prevzit do péce. Na zakladé téchto informaci OSPOD vyhodnocuje situaci
ditéte a navrhuje soudu feseni. Kone¢né rozhodnuti je tak na soudu. Soud
miiZe rozhodnout, Ze v z&jmu ditéte bude jeho setrvani v Ceské republice.
Pak je tfeba mozné umistit dité do nékteré z forem nahradni rodinné péce ¢i
tistavni vychovy v Ceské republice, nebo také miize byt uvazovano o osvo-
jeni ditéte.

Soud vsak také mize rozhodnout, ze dité bude ,repatriovano®, tedy na-
vraceno do statu, jehoz je statnim obc¢anem. V tomto pfipad¢ je mozné roz-
hodnout o svéfeni ditéte do péce jiné osoby nebo do péstounské péce, jak je
uvedeno v zadatku této kapitoly.

Pokud soud takto rozhodne, nastava otazka faktického predani ditéte do
péce soudem urcené osoby. Jednodussi je situace v pripadé, ze dité je pre-
davano osobg¢, kterd jiz s ditétem byla dfive v kontaktu a je také ochotna na
prevzeti ditéte spolupracovat, pro dité si prijet a uhradit také nédklady na ces-
tu. Problematictéjsi je situace, kdyz je dité predavano osobé¢, k niz nema do-
sud zadny vztah. Pak je na misté dohodnout néjakou formu ,navykactho®
rezimu, kdy budouci ,,pecovatel® pricestuje za ditétem a po urc¢itou dobu se
s nim seznamuje. Teprve pak je mozné, aby bylo dité prevezeno do mista své-
ho budouciho bydlisté. Pfesna uprava tohoto procesu jiz prekracuje ramec
soudniho Fizeni a je na Gcastnicich fizeni s pomoci OSPOD nebo napt. orga-
nizaci, které doprovazeji péstouny, jak $etrné bude predani ditéte provedeno.
Pti domluvé podminek muiZe asistovat také UMPOD.

Nezletili ,,migranti“ (osoby bez obvyklého bydlisté na tizemi CR)

Dalsi situaci, pti niZ se nachazeji nezletili ob¢ané jinych statti bez doprovo-
du zdkonného zastupce nebo jiné za né odpovédné osoby na tizemi CR, je
situace nezletilych migrantd bez doprovodu. Obvykle jsou tito mladi lidé za-
drzeni Policii CR pti kontrolach totoznosti. Po zjisténi zdkladnich informa-
ci o véku osoby je privolan mistni OSPOD, ktery podava navrh na ,,rychlé*
predbézné opatfent, kterym by se nezletily umistil do vhodného prostredi,*”
nejéastéji do Zatizeni pro déti - cizince v Praze. Pro mnoho mladych migran-
td zejména z Afriky nebo ze zemi Blizkého a Stfedniho vychodu je CR pou-
ze tranzitni zemi a obvykle zafizeni brzy opusti a snazi se dostat do nékteré

7§ 37 odst. 3 ZSPOD.
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ze zapadoevropskych zemi. Tém, kteti zde pozadaji o mezinarodni ochranu
a preji si zde zilistat, se zafizeni snazi pomoci s jejich integraci do spolecnosti
zejména zajisténim vzdélavani a pripravy na samostatny zivot v CR.
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Uvod (vymezeni zdkladnich pojmii)

Osvojenim neboli adopci rozumime pfijeti cizi osoby za vlastni.*® Osvo-
jeni miize byt vice druht, v ¢eském pravnim prostfedi hovorime u nezleti-
lych o osvojeni tplném. Tj. jedna se o statusovou zménu, mezi osvojencem
a osvojiteli vznika stejny vztah jako mezi rodici a jejich détmi, tedy jako by se
dité do rodiny narodilo. Osvojenim nabyva osvojitel viici osvojenci veskera
prava a povinnosti, jez maji otec nebo matka k ditéti jim narozenému. Na-
opak vztahy mezi osvojencem a piivodni (biologickou) rodinou zanikaji, a to
vcetné prava na vyzivné, dédického prava apod.

Soucasna pravni uprava osvojeni v Ob¢Z rozlisuje nové osvojeni nezleti-
1ého a zletilého, osvojit tedy neni mozné jiz jen dité, ale osvojena miize byt
i zletila osoba. U zletilé osoby jsou diisledky osvojeni odli$né, s ohledem na
ucel publikace mu vsak nebude vénovana hlubsi pozornost.

Poznamka
Osvojeni zletilého je ndm znamo historicky. Byvalo typické pro slechtické rody,
které nemély potomky, proto to fesily osvojenim jiného zletilého ¢lovéka.

Osvojeni je velmi slozita zélezitost, ktera vyzaduje mnoho krokd k tomu,
aby se dité mohlo stat soucdsti nové rodiny. S ohledem na tcel této knihy
neni mozné zabihat do v§ech podrobnosti narodni pravni upravy osvojeni,
proto poskytujeme pouze jeji zakladni prehled pro pochopeni jednotlivych
institut. Pokud je potfeba tyto podrobnosti znat pro ucely mezinarodniho
osvojeni, jsou popsany v ramci jednotlivych subkapitol nize.

Ndrodni pravni uprava

Osvojent je institutem, kterému je potfeba vénovat nalezitou pozornost, ne-
bot u néj existuje nebezpeci obchodovani s détmi. Proto i ¢esky pravni rad
stanovuje zakladni podminku, podle které nesmi byt osvojeni ziskan nepa-
tri¢ny zisk. Pfi osvojeni musi byt respektovany kromé ndrodnich pravnich
norem i normy v mezindrodnich tmluvéch, zejména normy v HAU: Osvoji-
telem se podle ¢eské pravni upravy muiZe stat pouze zletila a svépravna oso-

28§ 794 ObeZ.
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ba, zarucuje-li svymi osobnimi vlastnostmi a zptsobem zivota, jakoz i di-
vody a pohnutkami, které ji vedou k osvojeni, ze bude pro osvojované dité
dobrym rodi¢em. Spole¢né mohou dité osvojit pouze manzelé.

Poznamka

V soucasné dobé je v Ceské republice vylouceno, aby dité spole¢né osvojili re-
gistrovani partneri, osvojitelem se muze stat pripadné pouze jeden z nich.

Mezi osvojencem a osvojitelem by mél byt priméfeny vékovy rozdil, zdkon
povazuje takovy rozdil za rozdil alespon 16 let.

K osvojeni dochazi vidy az rozhodnutim soudu o osvojeni. Pfed tim, nez
soud rozhodne o osvojeni, musi byt realizovana tzv. pfedadop¢ni péce, je-
jimz tcelem je urcité vyzkouseni spole¢ného souziti osvojence a budouctho
osvojitele. Podle sou¢asné pravni upravy musi byt tato péce alespon Sestimé-
si¢ni.

Vidime tedy, Ze aby bylo dité osvojeno, je tfeba minimélné dvou soudnich
rozhodnuti, a to rozhodnuti o svéreni ditéte do predadop¢ni péce a potom
rozhodnuti o osvojeni. Cely systém pak dopliuje velmi slozity systém sou-
hlasti, které musi byt s osvojenim poskytnuty. Zjednodusené se da fici, ze
k osvojeni je tfeba vzdy souhlasu rodicu ditéte a ditéte, respektive toho, kdo
dava souhlas za dité.**

U osvojenti je pak tfeba vzdy vymezit, zda se jedna o osvojeni zrusitelné,
nebo nezrusitelné. Soucasna ceska pravni uprava vychazi z toho, ze kazdé
osvojenti je zrusitelné, a to po dobu tfi let. Poté dochazi k automatické zmeéné
osvojeni na nezrusitelné.

Mezindrodni osvojeni

Ucel mezindrodniho osvojeni

Ucelem mezinarodniho osvojeni je poskytnout ditéti vyhody trvalé rodi-
ny. Mezinarodnim osvojenim rozumime takové osvojeni, jestlize se dité Ziji-
ci v misté svého obvyklého bydlisté** v jednom staté (stat ptivodu) premis-
tuje do jiného statu (prijimajici stat) bud po svém osvojeni ve staté ptivodu
osvojiteli s obvyklym pobytem v prijimajicim staté, nebo za ucelem osvoje-
ni v pfijimajicim staté, nebo ve staté ptiivodu.?*' Je na misté zduraznit, ze pro

#9 Podrobnéji se tomu vénujeme nize.
20 K tomu viz kapitolu Obvyklé bydlisté ditéte.
# CL. 2 HAU.

272



Kapitola II. Mezindrodni osvojent

urceni, zda se jednd o mezinarodni osvojeni, neni vyznamné statni obcan-
stvi osvojence ¢i osvojiteld, ale jejich obvyklé bydlisté. Dité je tedy z divodu
osvojeni pfemisténo ze statu ptivodu do statu prijimajictho a méni své ob-
vyklé bydliste.

Mezinarodni osvojeni pfedstavuje tzv. subsidiarni feseni, je tedy k nému
pristupovano pouze tehdy, pokud neni mozné ditéti zajistit péci biologickych
rodi¢t ¢i $irsi rodiny, osvojitelti nebo péstount ve staté pavodu. Pouze poté,
co byla vénovana nalezita pozornost vnitrostatnimu reSeni situace ditéte, by
meélo byt zvazovano mezindrodni osvojeni, a to pouze v pripadeé, Ze je v nej-
lepsim zajmu osvojovaného ditéte.

Osvojeni ve vztahu k ciziné provadi UMPOD.?? UMPOD mezinérodni
osvojeni provadi v souladu s ¢eskou pravni upravou a na zakladé mezina-
rodnich smluv, zejména HAU, UPD, EuVyPD ¢i EUO. UMPOD spolupra-
cuje pouze se zemémi, které jsou signatdii HAU. HAU usiluje o to, aby me-
zinarodni osvojeni bylo provadéno v nejlep$im zajmu ditéte a s respektem
k jeho zakladnim pravim. Rovnéz se snazi branit unostim, obchodovani
s détmi a jinym nekalym praktikdim. HAU upravuje, Ze v kazdém smluvnim
staté existuje ustfedni organ, ktery ma za cely proces odpovédnost. Jak jiz
bylo objasnéno, v Ceské republice je to pravé UMPOD. Dile mohou existo-
vat tzv. povéfené organizace, které maji povoleni ustfedniho organu a pre-
biraji od néj nékteré jeho pravomoci. Ustfedni organ ¢innost téchto povéte-
nych organizaci kontroluje. V Ceské republice povéfené organizace nejsou
zakonem povoleny.

Piiklad

Thor a Aneta Ziji ve Svédsku. Thor je Svéd, Aneta je Ceska. Jelikoz nemohou mit
déti biologickou cestou, rozhodli se pro osvojeni. Osvojeni ve Svédsku je velice slo-
7ité, je zde mélo déti, které lze osvojit. Vétsina Svédt z4d4 o osvojent z ciziny. Thor
a Aneta se obrati na $§védskou organizaci povolenou $§védskym ustfednim orga-
nem. Po peclivé ivaze se rozhodnou pro osvojeni z Ceské republiky. Splni viechny
pozadavky Svédska i Ceské republiky a jsou zatazeni do evidence vhodnych bu-
doucich osvojitelt ditéte z Ceské republiky, kterou vede UMPOD.

Osvojeni ditéte z Ceské republiky do ciziny

Osvojeni, jakozto institut nahradni rodinné péce, ktery zasadnim zptisobem
zasahuje a trvale méni vztahy mezi ditétem, biologickymi rodi¢i a osvojiteli,
s sebou nese pomérné mnoho striktnich a zdkonem jasné stanovenych pod-

22§ 25 ZSPOD.
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minek. Tyto podminky se vztahuji jak k osobé rodiny ptivodu ditéte, osvoji-
tele, tak i k ditéti, o jehoZ osvojeni se jedna.

Predpoklady pro osvojeni ditéte na strané piivodni rodiny pak mohou byt
napr. odlozeni ditéte a odmitnuti o néj pecovat, neschopnost rodice o dité
pecovat, nedostatecné rodinné prostredi aj. Tyto predpoklady pro osvoje-
ni ditéte na strané ptivodni rodiny se pak promitaji do podminek, za jakych
muze byt dité osvojeno. Tyto podminky jsou dale analyzovany v této subka-
pitole.

Osoba osvojitele
Jaké jsou naroky ceské pravni Gpravy na osvojitele, jsme jiz vymezili vyse.

Pokud o dité nemohou pecovat ptivodni rodice, je vzdy nutné zjistit, zda
zde neexistuje jiny ptibuzny, ktery by o dité mohl pecovat. V ptipadé prevze-
ti ditéte do péce ze strany pribuznych neni nutné, aby dité osvojovali, jeli-
koz by tak doslo k zavazné deformaci rodinnych poméri, véetné dédického
prava.®* Vyslovny zakaz osvojeni se ovsem tyka pouze osob spolu pribuz-
nych v pfimé linii a sourozenct, s vyjimkou ndhradniho matetstvi.*** Jedna
se o pripady, kdy biologickymi rodi¢i jsou budouci osvojitelé, ale pravni mat-
kou je Zena, ktera dité porodila.

Ob¢Z rozliduje spole¢né osvojeni manzely, osvojeni jednim z manzelt
a osvojeni tzv. jinou osobou, typicky osobou nezijici v manzelstvi. Jak jsme
jiz uvedli, spole¢né mohou dité osvojit pouze manzelské pary a spole¢né
osvojeni manzely je zachovano jako prioritni typ osvojeni, ke kterému by
mélo osvojeni smérovat. K osvojeni jedinou osobou by pak mélo dojit, po-
kud nelze dosahnout osvojeni v ramci osvojeni manzely.**

Pozadavek na vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem byl vymezen
vyse. Horni vékova hranice neni zdkonem upravena, opét by mél byt oviem
sledovan tcel osvojeni a horni hranice vékového rozdilu mezi osvojitelem
a osvojencem by méla odpovidat takovému rozdilu, kdy by mohl Zadatel teo-
reticky pocit osvojené dité prirozenou cestou.

Zdravotni stav osvojitele nesmi omezovat osvojitele v péci o osvojené dité
ve zna¢né mire.”** Znamena to, Ze zdravotni stav osvojitele by mél byt takovy,

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prd-
vo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 163.

2§ 804 ObeZ.

5 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéan-
sky zdkonik IT: Rodinné prévo (§ 655-975) Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 633.

26§ 799 odst. 2 Ob¢Z.
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aby byl schopen zajistit péci o osvojované dité a zajistil mu trvalé a viestran-
né vyhovujici rodinné prostredi.*’
Poznamka

NedodrzZeni dolni hranice pfiméfeného vékového rozdilu muze nastat v ptipa-
dé, pokud bude dité osvojovano napt. mladsi manzelkou svého otce. V takovém
pripadé je dité mozné osvojit, jestlize s tim souhlasi opatrovnik zastupujici dité
v fizeni a osvojenti je v souladu se zajmy ditéte.

Podminky, za jakych miiZe byt dité osvojeno

V této souvislosti se pouzivaji spojeni ,,osvojitelnost ditéte“ nebo také ,dité
je k osvojeni pravné volné“. Oba pojmy, osvojitelnost a pravni volnost, které
mimochodem nejsou nikde zakotveny, znamenaji totéz. Tedy, Ze jsou splné-
ny podminky podle ¢eského prava, konkrétné podle Ob¢Z, které umoziuji
osvojeni ditéte.

Jak jsme objasnili, Ob¢Z jako zakladni podminku osvojeni ditéte uvadi
na jedné strané souhlas ditéte a na strané druhé souhlas rodi¢a.*® Souhlas
rodi¢t ditéte s jeho osvojenim je tfeba chapat jako zakladni podminku, jak
osvojit dité, a je v zasadé zapotiebi vidy.** Proto budeme nyni souhlasiim
s osvojenim vénovat velkou pozornost.

Souhlas rodicii s osvojenim (§ 809 a ndsl. ObcZ)

Projev viile rodice, jimz dava souhlas s osvojenim ditéte, se ¢ini osobnim
prohlasenim vici soudu. Tento projev vile, jakoZto pravni jednani, musi
byt vyslovny, urcity, nesmi byt u¢inén v tisni nebo pod natlakem.>!

Pokud chce rodi¢ udélit souhlas s osvojenim svého ditéte, musi se osobné
dostavit k soudu, kde je s nim sepsan protokol o udéleni souhlasu s osvoje-
nim, ktery rodi¢ podepiSe. Rodi¢ se muze dostavit ke kterémukoli okresni-
mu soudu v Ceské republice a ten je povinen s rodi¢em protokol sepsat a na-
sledné tuto skute¢nost oznamit ptislusnému OSPOD. Velmi dulezité je, aby
byl rodi¢ predtim, nez protokol podepise, fadné poucen soudem o podstaté
a dusledcich osvojeni, stejné tak i o moznosti a podminkach odvolani tako-
vého souhlasu, pficemz komentované ustanoveni zakona vyzaduje, aby kon-

27 HRUSAKOVA. Rodinné prdvo..., s. 163.

25§ 805 ObeZ.

9 Vyjimky predvidané zakonem nastini tato kapitola nize.

250§ 810 odst. 1 Ob&Z.

1 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava-
Hrabuvka: Sagit, 2012, s. 353.
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krétni obsah takového pouceni byl zaznamenan v protokolu.?> Neni mozné,
aby rodi¢ napt. nékoho zmocnil, aby udélil souhlas s osvojenim za néj, nebo
aby souhlas u¢inil pisemné.

Drivéjsi pravni tprava pripoustéla moznost udélit souhlas s osvojenim
i viici OSPOD, avsak rekodifikace soukromého prava tuto moznost vypus-
tila a jedinym subjektem, pred kterym je mozné souhlas s osvojenim udélit,
je soud.

Zakonna uprava dale nepripousti moznost, aby rodi¢ sviij souhlas s osvo-
jenim ¢asové omezil ¢i ho vazal na splnéni podminek. I presto se v praxi ¢as-
to stavalo, ze rodi¢ vazal sviij souhlas s osvojenim na podminku pouze vnit-
rostatniho osvojeni, s mezindarodnim osvojenim vyslovil nesouhlas. Je tfeba
zdlraznit, Ze k takto udélenému souhlasu se neptihlizi a hledi se na néj, jako
by nebyl udélen.”

Souhlas s osvojenim ditéte miize rodi¢ ucinit vii¢i konkrétnim osvojite-
ltim anebo bez vztahu k urcitym osvojiteltim, tzv. blanketni souhlas.?** Vyse
uvedené typy souhlast maji nasledné vliv na priibéh osvojeni. Jestlize rodi¢
udéli blanketni souhlas s osvojenim, nastupuje proces zprosttedkovani osvo-
jeni, tedy vyhledani vhodnych Zadateld, za coz je v Ceské republice odpovéd-
ny krajsky ufad, na poli mezindrodnim UMPOD.?*’ Naopak z povahy véci ke
zprostredkovéni osvojeni krajskym tfadem, potazmo UMPOD, nedochdzi
v ptipadé udéleni souhlasu ke konkrétnim osvojitelim.>** V takovém ptipa-
dé jsou totiz budouci osvojitelé urceni vili rodica.

Zakon pamatuje na dobu, kdy mohou rodi¢e souhlas s osvojenim udélit
nejdrive, a tuto dobu stanovil odlisné pro matku a otce. Matka mtize souhlasit
s osvojenim nejdrive $est tydnt po narozeni ditéte a otec nejdfive po naroze-
ni ditéte. Ochranna doba dana matce k moznosti udélit souhlas s osvojenim
je nasnadé a souvisi s naro¢nosti porodu, zotavenim se po ném a k moznosti
vytvorit si k ditéti vztah. Neni rozhodné, zda rodice udéli souhlasy spole¢né
¢i nezavisle na sobé, pokud ovsem budou dodrzeny vyse uvedené casové li-
mity. Pokud by doslo k udéleni souhlasu dfive, k takovému souhlasu se ne-
piihliz. 7

22§ 810 odst. 2 Ob&Z; § 436 ZRS; SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David,
LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvldstnich tizenich soudnich. Komentar,
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 848.

233§ 810 odst. 1 Ob¢Z.

24§ 814 OblZ.

255§ 20 odst. 2 ZSPOD.

26§ 20 odst. 3 pism. a) 1 ZSPOD.

27§ 813 ObcZ.
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Jestlize dojde k uc¢innému udéleni souhlasu rodice s osvojenim, rodi¢
ma nasledujici tfi mésice od udéleni souhlasu moznost sviij souhlas odvo-
lat, a to bez dalsiho.*® V ptipadé, Ze souhlas béhem této doby odvolan nebyl,
a to stejnym zpusobem, jakym byl u¢inén, rodi¢tim se ze zakona pozastavu-
je vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti. Protoze
v takovém pripadé neexistuje nikdo, kdo vi¢i ditéti ma a vykonava rodic¢ov-
skou odpovédnost, je treba, aby soud ditéti jmenoval poru¢nika.”’ Do doby;,
nez je soudem pravomocné jmenovan porucnik, prip. nez se ujme své funk-
ce, vykonava ze zakona porucenstvi OSPOD jako tzv. vefejny porucnik.>®

Souhlas ditéte s osvojenim (§ 806 a ndsl. ObéZ)

Vedle souhlasu rodice je zakladni podminkou k osvojeni také souhlas ditéte,
a to vzdy, pokud dité dosahlo alespon 12 let. Prestoze forma takového sou-
hlasu neni vyslovné ukotvena v zakoné, Ize dovodit, Ze bude obdobna jako
v pripadé souhlasu rodice, tedy osobnim prohlagenim vii¢i soudu. I v ptipa-
dé souhlasu ditéte ma soud poucovaci povinnost viéi ditéti ohledné tcelu,
obsahu a diisledki osvojeni. Je tfeba pamatovat na to, Ze pravo ditéte starsiho
12 let souhlasit s osvojenim je jeho osobnim absolutnim pravem, a v ptipadé,
ze souhlas neudéli, neni mozné tento souhlas nahradit, a to ani rozhodnutim
soudu. Z uvedeného plyne, ze pokud dité starsi 12 let souhlas s osvojenim
odmitne udélit, neni mozné jej osvojit.*!

Osobni souhlas rodi¢t a ditéte je tfeba povazovat za zakladni hmotné-
pravni podminku k osvojeni. V urcitych zdkonem predvidanych situacich
se osobni souhlas rodicu a ditéte nevyzaduje, a je tak mozné rozhodnout
o osvojeni bez jejich souhlasu. V takovych pripadech je tieba, aby byl souhlas
za tyto osoby nahrazen. Lze shrnout, Ze v kazdém pripadé je tfeba souhlasu
s osvojenim, a to souhlasu rodi¢t, pripadné prislusného subjektu, jehoz sou-
hlas nahrazuje souhlas rodicd, a souhlasu ditéte, pripadné prislusného sub-
jektu, jenz udéluje souhlas s osvojenim jménem ditéte. 2

V pripadé osvojeni ditéte mladsiho 12 let se osobni souhlas ditéte za-
konem nevyzaduje, avsak je potieba, aby byl jeho souhlas nékym nahrazen.
Subjektem opravnénym k udéleni souhlasu s osvojenim jménem ditéte mlad-

»8 Rodi¢ mize odvolat souhlas s osvojenim az do pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Po
uplynuti tff mésicii od udéleni souhlasu jsou pro to vSak zdkonem stanovené prisnéjsi
podminky.

29§ 825, § 928 odst. 1 Ob¢Z.

20§ 929 ObeZ.

21§ 806 ObeZ.; HRUSAKOVA, Obéansky zdkonik I1..., s. 650-651, 653.

22§ 805 Ob¢z.
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$tho 12 let, respektive za toto dité, je opatrovnik jmenovany soudem, kterym
byva zpravidla OSPOD. Povinnosti opatrovnika je pred udélenim souhlasu
s osvojenim zjistit rozhodné skute¢nosti, mezi které patii zejména existen-
ce blizké i §irsi rodiny, ktera by byla schopna a ochotna o dité pecovat, osvo-
jitelnost ditéte, tedy zda existuje souhlas rodi¢t, pripadné zda jsou splnény
podminky k osvojeni bez souhlasu rodi¢ti a v neposledni radé také okolnosti
vztahujici se k osobam osvojiteld. Z uvedeného plyne, ze opatrovnik udéluji-
ci souhlas s osvojenim jménem ditéte neudéluje souhlas blanketni, kterouzto
moznost zakon pfiznava rodi¢tim, nybrz udéluje souhlas ve vztahu k jiz kon-
krétnim osvojiteltiim.>

Osvojeni ditéte bez souhlasu rodicii (§ 818 a 819 ObcZ)

Ve vyjimeénych ptipadech a zdkonem jasné vymezenych ditvodech je mozné
osvojit dité i bez souhlasu jeho rodica. Jedna se zejména o pripady, kdy sou-
hlas rodi¢ti neni mozné ziskat ¢i se nejevi jako ucelny a zajem ditéte prevazu-
je nad pravem rodi¢ti rozhodnout o osvojeni. Mezi tyto pripady patii zbave-
ni rodice rodi¢ovské odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas k osvojeni,
neprojevovani opravdového, zjevného zajmu rodice o dité a déle pfipady,
kdyz rodi¢ neni schopen projevit svou viili nebo rozpoznat nasledky své-
ho jednani ¢i se rodi¢ zdrZuje na neznamém misté. Ve vsech uvedenych

e

ptipadech je tfeba vést zvlastni soudni fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti
o tom, zda k osvojeni ditéte je, ¢i neni tfeba souhlasu rodic.**

Pokud je soudem rozhodnuto o tom, Ze k osvojeni neni tfeba souhlasu ro-
dict, je tieba, aby byl souhlas rodi¢ti nahrazen prislusnym subjektem. Z po-
vahy véci bude timto subjektem bud poruc¢nik, ktery bude soudem jmeno-
van v pripadé zbaveni rodice rodi¢ovské odpovédnosti a zaroven prava dat
souhlas k osvojeni, nebo za situace, kdy rodice zemfeli ¢i rodi¢ovstvi nebylo
ur¢eno (napt. dité bylo umisténo do babyboxu a totoznost rodi¢ti neni zna-
ma), a nebo v ostatnich pripadech opatrovnik, ktery k tomu tcelu bude jme-
novan soudem. Jak poru¢nik, tak opatrovnik museji pfed udélenim souhla-
su s osvojenim zjistovat rozhodné skute¢nosti vztahujici se k osvojovanému
ditéti a jeho rodiné, a presto, Ze zakon jasné neuvadi formu souhlasu, Ize do-
vodit, Ze bude obdobna jako v pripadé souhlasu rodice, tedy osobnim pro-

26§ 807 odst. 1 Ob&Z.; HRUSAKOVA, Obéansky zdkonik I1..., s. 655-656.
24§ 818 odst. 1, § 819 odst. 1, § 821 odst. 1 Ob¢Z.
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hlagenim vici soudu at uz vici konkrétnim osvojiteltim, nebo bez vztahu
k urc¢itym osvojiteltim.>*®

V pripadé, kdy ma souhlas s osvojenim udélit poru¢nik, je nutné mit na
zteteli, Ze poru¢nik miize samostatné jednat pouze v béznych zaleZitostech
ditéte. Souhlas s osvojenim ovsem spada do kategorie podstatnych zalezitos-
ti, o kterych saim rozhodnout nemtize. Proto je nezbytné, aby souhlas poru¢-
nika s osvojenim schvilil soud svym rozhodnutim.?*

Souhlas poru¢nika ¢i opatrovnika nahrazuje souhlas rodice, a proto i oni
maji moznost sviij souhlas s osvojenim odvolat, a to ve stejné lhité jako ro-
di¢. Uplynutim tfi mésicti od udéleni souhlasu poru¢nika je mozné dité pre-
dat do péce pred osvojenim budoucim osvojitelim a dité osvojit. V pripadé
souhlasu opatrovnika je situace odlisna. Rodi¢tiim nadale ztistava rodicovska
odpovédnost a teprve az okamzikem uplynuti tfi mésicti od udéleni souhla-
su opatrovnika s osvojenim se vykon prav a povinnosti vyplyvajicich rodici
z rodicovské odpovédnosti ze zakona pozastavuje a je nezbytné jmenovat di-
téti poru¢nika.®’

Proces zprostredkovini

Pro ucely zprostiedkovani mezindrodniho osvojeni vede UMPOD eviden-
ci zadateld, jejichz spisovd dokumentace je UMPOD zasilana prostiednic-
tvim partnerskych zahrani¢nich ustfednich organt ¢i povéfenych organiza-
ci. Vede také evidenci déti, pro které se nepodarilo zprostfedkovat nahradni
rodinnou pé¢i v Ceské republice, pri¢emz spisova dokumentace téchto déti
je UMPOD zptistuptiovana krajskymi tiady.?*®

Jak spisova dokumentace zadateld, tak spisova dokumentace déti podlé-
hd pravnimu a psychologickému posouzeni. V pripadé spisové dokumenta-
ce déti se z pravniho hlediska posuzuje zejména osvojitelnost ditéte popsana
vy$e, u zadatelt se vede spravni fizeni o zarazeni do evidence vhodnych bu-
doucich osvojitelti ditéte z Ceské republiky, pticem? kontrole podléhaji ves-
keré prilohy zadosti o zatazeni do evidence, jako napt. socidlni zprava, psy-

25§ 818 odst. 2, § 821 odst. 2 Ob¢Z; § 439 ZRS; HRUSAKOVA, Obcansky zdkonik I1...,
s. 682.

266§ 934 odst. 1 Ob&Z.

27§ 825, § 826 ObCZ.

28§ 22 odst. 8 pism. a), § 25 odst. 1, 2, 6 ZSPOD.
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chologicka zprava, zdravotni zprava, opis z rejstéiku tresti nebo obdobny
dokument dle ZSPOD, potvrzeni o zaméstnani a ptijmech atd.>®

Proces zprostredkovani mezinarodniho osvojeni za¢ina parovanim (tzv.
matching), tedy vybérem téch nejvhodnéjsich Zadateltd, ktefi jsou pravo-
mocné zafazeni v evidenci Zadateld, a to vzdy ke konkrétnimu ditéti, niko-
li naopak. Toto parovani provaddi oddéleni psychologt UMPOD na zékladé
spisové dokumentace ditéte a zadateld. Parovani vénujeme samostatnou ka-
pitolu. Ke konkrétnimu ditéti jsou z celé evidence Zadateltl vybirany dva az
tfi nejvhodnéj$i pary, ptipadné samozadatelé a nasledné jsou predstavovani
Poradnimu sboru UMPOD.

Poradni sbor je staly poradni orgén UMPOD v oblasti nahradni rodinné
péce. Je slozen z odborniki ritiznych profesi, ktefi pracuji a maji zkusenos-
ti v oblasti ndhradni rodinné péce, jednd se napriklad o pediatra, psycholo-
ga, socialniho pracovnika apod. Poradni sbor doporucuje konkrétni poradi
navrzenych zadatel?. Zadateltim, ktef{ se na zakladé doporuceni Poradniho
sboru umistili na prvnim misté, je prostfednictvim partnerského zahranic-
niho ustfedniho organu ¢i povéfené organizace zaslan tzv. matching letter
neboli oznameni o vhodnosti.””*

Jestlize dojde k akceptaci matching letter, tedy Zadatelé maji zajem prijet
do Ceské republiky a seznamit se s ditétem za G¢elem jeho osvojent, je pléno-
véna interakce zadateli s ditétem v Ceské republice. U¢elem interakce je vza-
jemné seznameni se a navazani vztahu. Tato interakce se sklada minimalné
ze tif povinnych setkani, tzv. 0. setkani, 1. setkani a 2. setkani, béhem kterych
jsou zadatelé doprovazeni tltumoénikem.

Béhem 0. setkani dochdzi ke schiizce zadateld a zaméstnancad UMPOD,
jejimz ucelem je predani nezbytnych informaci o procesu a priibéhu inter-
akce v Ceské republice. Nejdilezitéjsim vystupem z tohoto setkdni je zpra-
covani a podepsani navrhu na predani ditéte do péce pred osvojenim, ktery
7adatelé podévaji k Méstskému soudu v Brné. Ten je jako jediny v Ceské re-
publice prislusny k rozhodovani o predani ditéte do péée pred osvojenim do
ciziny.””!

29§ 21 ZSPOD; Oddéleni mezinarodnich adopci Utadu pro mezindrodnépréavni ochranu
déti. Metodické doporuceni pro zprostredkovini mezindrodniho osvojeni do ciziny [onli-
ne]. Brno: Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti. 2016. Dostupné na <https://www.
umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke_doporuceni_pro_mezinarodni_
osvojeni.pdf>, s. 2-5.

70 Tamtéz, s. 6.

71§ 428 ZRS; tamtéz, s. 6-8.
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Nasleduje 1. setkani, které se kona bud v ustavnim zafizeni, anebo u pés-
tount na pfechodnou dobu, kde je dité umisténo. Béhem tohoto setkani do-
chazi k samotnému setkani zZadatelt s ditétem. Po ukonceni setkani je nasta-
ven rezim budoucich névitév ve spolupréci s psychologem UMPOD, ktery je
setkani pritomen, personalem ustavniho zatizeni ¢i péstouny na prechodnou
dobu a Zadateli vzdy s ohledem na potteby ditéte.

Zpravidla tyden az dva po 1. setkani nasleduje 2. setkani, kdy se dité vét-
$§inou nachazi jiz v celodenni péci zadatelt. Stejné jako u predchozich se-
tkéni se i tohoto ucastni psycholog UMPOD a dale poru¢nik, piipadné také
OSPOD, je-li odlisny od poru¢nika.?”

Vystupem vys$e popsanych setkani jsou zpravy o priibéhu adaptace, kte-
ré slouzi jako podklad pro rozhodnuti soudu o predani ditéte do péce pred
osvojenim budoucich osvojitelt do ciziny.

Celkové doba interakce v Ceské republice se obvykle pohybuje v rozmezi
od Sesti do osmi tydni, coz odpovida délce rozhodovani Méstského soudu
v Brné o péci pred osvojenim. Béhem této doby je nezbytné pozadat o vyho-
toveni cestovniho dokladu pro dité v souladu se zakonem o cestovnich do-
kladech.

Jakmile vyda Méstsky soud v Brné rozhodnuti o predani ditéte do péce
pred osvojenim do ciziny a to nabude pravni moci, Zadatelé mohou s ditétem
odcestovat domt do prijimajiciho statu.””?

Priklad

Krajsky trad vede spisovou dokumentaci tfiletého Davida, o kterého rodice ani
nikdo z §ir$i rodiny neprojevuje zadny zdjem. Z toho divodu byl David umistén
v stavnim zafizeni. Krajsky rad se pro Davida pokousel najit vhodnou nédhradni
rodinnou péci (osvojeni ¢i dlouhodobou péstounskou péci) ve svém kraji a poté
i v celé Ceské republice za spoluprace ostatnich krajskych aradt. Jelikoz se pro Da-
vida nepodatilo zprostfedkovat ndhradni rodinnou péci v Ceské republice, kraj-
sky ufad zpiistupnil Davidovu dokumentaci UMPOD, aby se pokusil zprostied-
kovat osvojeni ve vztahu k ciziné.

Po posouzeni spisové dokumentace Davida UMPOD zhodnotil, Ze veskeré
podminky k moznosti zprostfedkovat mezinarodni osvojeni jsou splnény, a tak
bylo ptistoupeno k vyhledani téch nejvhodnéjsich zadatelt, které UMPOD evi-
duje. Psychologové UMPOD vybrali trojici manzelskych pari ze Svédska, Ra-
kouska a Déanska, a ty byly nasledné predstaveny Poradnimu sboru. Poradni sbor
zhodnotil veskeré informace o navrzenych zadatelich a Davidovi a jako nejvhod-

72 Tamtéz, s. 6-7.
23 Tamtéz, s. 7-8.
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néjsi doporucil $védsky par. Na zakladé tohoto doporuc¢eni UMPOD zaslal do
Svédska, prostrednictvim povéfené organizace, dopis o vhodnosti, tzv. matching
letter. Za nedlouho poté UMPOD obdrzel informaci, ze §védsky par ma velky
zajem seznamit se s Davidem, a proto byly dohodnuty terminy setkani v ram-
ci interakce v Ceské republice. Nejprve se Zadatelé, doprovazeni tlumo¢nikem,
dostavili do Brna na UMPOD, kde byli sezndmeni se zakladnimi informacemi
o procesu a kde také podepsali navrh na predani Davida do jejich péce pred
osvojenim, ktery nasledné podali k Méstskému soudu v Brné. Nasledujici den
se zadatelé, opét doprovazeni tltumoé¢nikem, dostavili do tstavniho zafizeni, kde
se méli poprvé setkat s Davidem. Prvni setkani, jehoz se ucastnil také psycho-
log UMPOD, probéhlo velmi dobte, a tak byl nastaven rezim dalsich navstév.
Dle informaci od zadateld, personalu tstavniho zafizeni, psychologa UMPOD
a také dle chovani Davida v$e nasvéd¢ovalo tomu, Ze proces adaptace a navazo-
vani vztahu probihd zdarné, a tak jiz béhem druhého setkani David travil veske-
ry den i noc s Zadateli a do tstavniho zafizeni se nevracel. Moznost pozorovat
chovéni a navazujici vztah Davida a jeho budoucich osvojiteltt mél béhem dru-
hého setkdni opét psycholog UMPOD, ale také porué¢nik ditéte. Vsichni zainte-
resovani z téchto osobnich setkani sepsali zpravy, které slouzi jako podklad pro
rozhodnuti Méstského soudu v Brné. Jelikoz byly zpravy pozitivni a doporuco-
valy predani Davida do péce pred osvojenim budoucim osvojiteltim, Méstsky
soud v Brné rozhodl navrhu vyhovét. Jakmile bylo rozhodnuti Méstského soudu
v Brné v pravni moci, cca po 7 tydnech od prvniho setkani zadatelt s Davidem
celd rodina odcestovala domt do Svédska.

Osvojeni a postadopcni servis

Vyvoj a pribéh adaptace ditéte v osvojitelské rodiné je nasledné sledovan,
a to prostrednictvim tzv. vyvojovych zprav. Tyto zpravy, které jsou UMPOD
zasilany v pravidelnych intervalech az do 18. roku véku ditéte, vypracovava
ptisludny socialni odbor v zahranici.

Poznamka

Celkové UMPOD obdrzi 9 vyvojovych zpréav sledujicich situaci v osvojitelské
rodiné.*”*

V Ceské republice je rozhodovéno o pé¢i pied osvojenim, nikoli viak o sa-
motném osvojeni. Rizeni o osvojeni probihd v prijimajicim staté. Aby vsak
mohlo byt rozhodnuto o osvojeni v cizing, je nejprve nutné, aby UMPOD

774 Oddéleni mezindrodnich adopci Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti. Metodické

doporucent... s. 9.
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vydal ve spravnim fizeni rozhodnuti o souhlasu s osvojenim. Podani zadosti
k UMPOD o vydéni rozhodnuti o souhlasu s osvojenim je mozné az po uply-
nuti 6 mésict od pravomocného predani ditéte do péce pred osvojenim, coz
odpovid4 délce predadopéni péce dle Ob¢Z, a poté, co UMPOD obdrzi tti
zpravy o vyvoji ditéte v osvojitelské rodiné.*”

Souhlas s osvojenim je ve spravnim fizeni vydan na zdkladé zhodnoceni
vyvojovych zprav, souhlasu porué¢nika ditéte a souhlasu opatrovnika, ktery
jménem ditéte udélil souhlas s osvojenim viici konkrétnim osvojiteltim, kte-
rym bylo dité pfedano do péce pred osvojenim.

Z povinnosti zasilat vyvojové zpravy az do 18. roku véku ditéte vyplyva, ze
i poté, co dojde k pravomocnému osvojent ditéte v ciziné, ma UMPOD pre-
hled o tom, jak se ditéti dafi, coz se zasadné li$i od osvojeni vnitrostatniho.

Zavér celého procesu zprostiedkovani osvojeni ditéte do ciziny lze spatfo-
vat v okamziku, kdy UMPOD od partnerského zahrani¢niho tsttedniho or-
ganu ¢i povérené organizace obdrzi informaci o pravomocném osvojeni di-
téte v ciziné.”’® Skute¢nost, Ze dité bylo pravomocné osvojeno v pfijimajicim
staté, je UMPOD ze zakona povinen oznémit krajskému ufadu, ktery spiso-
vou dokumentaci ditéte UMPOD zptistupnil, obecnimu ttadu obce s rozsi-
fenou plisobnosti, jenz vedl spisovou dokumentaci ditéte, a pfislusnému ma-
tri¢cnimu Gfadu. UMPOD zasild matri¢nimu ufadu ovétenou kopii dokladu
dle HAU, Ze bylo dité osvojeno v ciziné. Na zakladé tohoto dokladu matri¢ni
urad provede zménu zapisu v matri¢ni knize, pficemz jsou jako rodice za-
psani osvojitelé. V rodném listu osvojence jsou zapsani osvojitelé, v matric-
ni knize je v§ak mozné zjistit i jména pivodnich rodict. Osvojenec mtize do
matri¢ni knihy nahlizet sim dosazenim véku 12 let.””

Osvojenec, ktery chce zjistit o svém osvojeni vice informaci, mtize kontak-
tovat UMPOD, ktery mu v patrani po svém puivodu, v rémci svych kompe-
tenci, mlize pomoci.

Poznamka

Do matri¢ni knihy mtize nahlizet po dovrseni 12 let véku osvojenec, pokud
soud nerozhodl o utajeni osvojeni dle § 837 Ob¢Z. Pokud soud rozhodl o utajeni
osvojeni, muze osvojenec nahlédnout do zapisu az po nabyti plné svépravnosti.

75§ 35 odst. 2 pism. i) ZSPOD.
276 Cl. 23 HAU.
277§ 25 odst. 2 MatrZ.
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Osvojeni ditéte z ciziny do Ceské republiky

UMPOD je jedinou tuzemskou instituci, kterd m4 zakonné oprdvnéni zpro-
sttedkovat osvojeni ve vztahu k ciziné. Pfi této ¢innosti UMPOD spolupra-
cuje pouze se zemémi, které jsou signatafi HAU, diky ¢emuz se procesu do-
stava urditych zaruk >

Osvojeni zprostiedkované UMPOD

Zletila a svépravna osoba, ktera se rozhodne osvojit dité z ciziny, si podava
zadost o osvojeni u obecniho tradu obce s rozsifenou ptisobnosti dle své-
ho trvalého pobytu. Tento postup je totozny s kroky, které ¢ini osoba, které
si z4d4 o osvojen{ vnitrostatni.””” Zadatel je povinen dolozit doklady uvede-
né v § 21 odst. 5 ZSPOD. Pokud chce Zadatel osvojit dité vyhradné z ciziny,
pripojuje k zadosti své vyjadieni, ze zada vylu¢né o osvojeni ditéte z ciziny.
V tomto ptipadé provede ptislusny krajsky urad, kterému obecni tfad obce
s roz$ifenou pusobnosti Zadost postoupil, odborné posouzeni zadatele a ko-
pii obsahu spisové dokumentace zadatele zasle UMPOD.

Dal$i moznosti, pfi niz dojde k zpfistupnéni spisové dokumentace Zada-
tele UMPOD, je, pokud Zadatel ve své z4dosti souhlasi se zpfistupnénim Z4-
dosti, pokud krajsky urad nezprostredkoval vnitrostatni osvojeni 3 roky od
pravomocného zarazeni do evidence krajského tradu.*

UMPOD dorucenim 74dosti zahajuje spravni fizeni o zatazen{ zadatelt
do evidence pro zprostfedkovani osvojeni déti z ciziny. V pripadé zarazeni
zadatele, zadatel ve spolupraci s UMPOD doplni zddost dle pozadavkii zemé,
ze které chce dité osvojit, a na své naklady necha dokumenty, které jsou sou-
Casti zadosti, ovérit a prelozit dle pozadavka dané zemé. Zakladni pravidla
a podminky, za jakych je mozno z dané zemé osvojit, upravuje HAU, bliz{
pravidla a podminky si stanovuje kazdd zemé sama. Pred kompletaci a zasla-
nim zadosti je nutné ovérit, zda je zadatel schopen podminky zemé splnit,
pripadné zda se jeho predstavy o ditéti, které si preje osvojit, slu¢uji s realnou
situaci dané zemé a détmi, pro které je mozné z dané zemé zprostredkovat
osvojeni do ciziny.

78 Vice viz <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/inter-
country-adoption>.

29 Vice viz § 20 a 21 ZSPOD.

280§ 22 odst. 8 pism. b) ZSPOD.
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UMPOD se pokousi navazovat spolupraci se zemémi pivodu ditéte, avsak
s ohledem na maly zdjem o osvojeni ditéte z ciziny je spoluprace omezena
pouze na nékolik statti. Maly zajem o osvojeni z ciziny lze vysvétlit moznos-
ti Zadatelt pozadat o vnitrostatni osvojeni a ¢asovou a finanéni naro¢nosti
osvojeni ditéte z ciziny.

Osvojeni nezprostiedkované Uradem a rizika s tim spojend

UMPOD zajistuje osvojeni ditéte pouze ze zemi, které jsou ¢leny HAU. Po-
kud se zajemci o osvojeni rozhodli osvojit dité ze zemé, kterd nepfistoupila
k HAU, museji postupovat samostatné a je namisté nejvyssi mozna obeziet-
nost. Zaruky, které nabizi postup v souladu s HAU, zde odpadaji, a do popie-
di tak vystupuji rizika, kterych by si zajemci méli byt védomi, pokud se pro
osvojeni rozhodnou. Mezi nejzavaznéjsi rizika lze zaradit zejména obchod
s détmi.

V zemich, které nejsou ¢leny HAU, nefiguruje instituce, ktera by cely pro-
ces zastitovala a garantovala bezproblémovy pribéh a transparentnost pro-
cesu. Je odpovédnosti zdjemcti o osvojeni ditéte z téchto zemi, aby posou-
dili soulad rozhodnuti o osvojeni v této zemi s ¢eskym pravem. Na rozdil
od osvojeni ze statu HAU nejsou tato cizi rozhodnuti automaticky uznava-
na v Ceské republice. Pokud osvojitelé chtéji, aby rozhodnuti mélo Géinky
v Ceské republice, je nutné, aby si nechali rozhodnuti uznat ¢eskym soudem.
Soud rozhodnuti uznd v ptipadé, ze je cizi rozhodnuti o osvojeni v souladu
s ceskym hmotnym pravem, neprici se vefejnému poradku a nebrani tomu
vylu¢na pravomoc ¢eského soudu.?

Poznamka

Vetejny poradek je neurcitym pravnim pojmem, ktery oznacuje souhrn pra-
videl nebo zasad chovani na verejnosti, urcité zasady, na kterych celd spole¢nost
trva.
Priklad

Ales a Veronika oslavi pristi rok 60. narozeniny. Své déti maji dospélé, ale citi,
ze by se zvladli postarat o dal$i dité. Nechce se jim prochazet odbornym posou-
zenim u krajského uradu, a tak si najdou informace o osvojeni miminka z Konga.
Zaplati véechny pozadované poplatky a ¢ekaji, Ze jim mistni zprostfedkovatel vy-
brané dité doveze do Ceské republiky. To se vsak nestalo, zprosttedkovatel misto
toho tvrdi, ze dité¢ onemocnélo a [é¢ba je drahd. Ales a Veronika lé¢bu plati. Penize

1§ 63 ZMPS.
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poslou jesté nékolikrat, zprostredkovatel se pak odml¢i a nedati se ho zkontakto-
vat. Ve skute¢nosti vybrané dité viibec neexistovalo, jednalo se o podvod spachany
na AleSovi a Veronice.
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KAPITOLA Ill. POSUZOVANI A PAROVANI
V PROCESU MEZINARODNIHO OSVOJENI

Uvod (vymezeni zdkladnich pojmii)

Nasledujici kapitola se vénuje otazce posuzovani zadateltl, déti a jejich paro-
vani v agendé mezindrodniho osvojeni. Praxe, kterou stru¢né popisuji nasle-
dujici stranky, je vysledkem extenzivniho studia odborné literatury (zejména
zahrani¢nich vyzkumnych publikaci) a mnohaleté praxe, ktera je realizova-
na na UMPOD.

Posuzovani zadatelll o osvojeni je vzdy pomérné naro¢né, nebot jeho pod-
statou je zjisténi, zda je osvojitel ,vhodnym kandidatem® pro to, aby se stal
»hovym rodi¢em® ditéte, jez je pro osvojeni pravné volné. V ramci narod-
ni pravni upravy reguluje proces odborného posuzovani pro ucely zpro-
stfedkovani osvojeni (a péstounské péce) § 27 a nasl. ZSPOD. Provadéji jej
krajské urady, které jsou opravnény ptitom spolupracovat s obecnimi tra-
dy obci s rozsifenou ptisobnosti, obcemi, poskytovateli zdravotnich sluzeb
a $kolskymi zafizenimi, jakoz i odborniky pro otdzky vychovy a péce o dité.
ZSPOD velmi precizné vymezuje, co ve se pro tcely zprostfedkovani osvo-
jeni a péstounské péce zjistuje. U déti jde o troven télesného a dusevniho vy-
voje, v¢etné jejich specifickych potteb a naroku, socidlni prostredi, ze které-
ho dité pochazi, jakoz i jeho statusova prava, etnické, nabozenské a kulturni
prostiedi ditéte. Krajsky turad pak u ditéte posuzuje také vhodnost nahradni
rodinné péce a jejich forem (srov. § 27 ZSPOD odst. 2). U zadatelt se podle
téhoz ustanoveni posuzuje charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdra-
votni stav, jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav Zadatele z hlediska
dusevniho, télesného a smyslového nebrani dlouhodobé péci o dité, predpo-
klad vychovévat dité, motivace, ktera vedla k zadosti o osvojeni ditéte nebo
k jeho svéfeni do péstounské péce, stabilita manzelského vztahu a prostredi
v rodiné, socialni prostredi, zvlasté bydleni a domacnost, etnické, nabozen-
ské a kulturni prostfedi Zadatele, poptipadé dalsi skute¢nosti rozhodné pro
osvojeni ditéte nebo jeho svéreni do péstounské péce.

Poznamka

Je dilezité si uvédomit, ze proces osvojeni se vyrazné lisi od biologického vzni-
ku rodicovstvi. V pripadé prirozeného poceti ditéte rodici, nebo i pfipadné umeé-
lého oplodnéni, nejsou rodic¢e podrobeni zkoumani z hlediska otazek, jez se zkou-
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maji v pripadé osvojiteltl. A¢ se to miize zdat nespravedlivé, pocne-li dité osoba,
jez neni beztihonna, nemtiZe jeji rodic¢ovstvi, které odpovida pravni tpravé, z di-
vodu absence beztthonnosti nikdo ovlivnit. U osvojiteld je to vsak jiné. Jejich ro-
dicovstvi ma byt zalozeno az rozhodnutim k tomu opravnéného organu a ten ma
veskerou pravomoc rozhodnout, Ze ta ktera osoba neni vhodnym kandidatem.
Proto se vedle vyse uvedeného u osvojiteltl zkoumaji prave i takové otazky, jako je
jejich beztthonnost.

Z predchoziho textu je zfejmé, Ze fadné odborné posouzeni by mélo byt
vzdy realizovano osobou, kterd ma odpovidajici odborné psychologické vzdé-
lani a praxi v oblasti ndhradni rodinné péce. S ohledem na to, zZe se soustie-
dime na otazky osvojeni s mezinarodnim prvkem, musime uvést, ze posuzo-
vani v procesu mezindrodniho osvojeni je komplexni ¢innost, ktera kromé
vysoké erudice vyzaduje také spolupracujici interdisciplinarni tym. Nedil-
nou soucasti tohoto tymu je dité samotné a také osoby, které jsou mu nejbliz-
$1. Bez jejich spoluprace by bylo prakticky nemozné naplnit pozadavky kla-
dené mezinarodnimi doporucenimi na urceni nejlepsiho zdjmu ditéte.

Posuzovani pro ucely mezinarodniho osvojeni mad také sva jedine¢nd spe-
cifika. Jedna se vzdy o sekundarni posouzeni. Jak bylo objasnéno v kapitole
tomu vénované,” hraje nezastupitelnou roli v osvojeni s mezinarodnim prv-
kem UMPOD, ktery provadi i posouzeni zadatelii o osvojeni. V rdmci jeho
vnitfni struktury jej pak zajistuje oddéleni psychologti. Podstata sekundarni-
ho posouzeni spo¢iva v tom, ze psycholog UMPOD nedél4 piimé vysetfeni
zadateldl, ale posuzuje posouzent, které bylo realizovano v zemi Zadateld.

Poznamka
Situaci ztézuje jazykova a kulturni bariéra a také nutnost pouzit normy, které
jsou relevantni pro danou populaci.

Druhé specifikum spo¢ivé v tom, Ze psycholog UMPOD nehodnoti obecné
vhodnost Zadateltl o nahradni rodinnou pé¢i, ale vyslovné vhodnost Zadate-
I pouze pro mezinarodni osvojeni. To s sebou z definice nese jiné, pravdé-
podobné vyssi naroky, napriklad v jazykové bariéfe, v moznosti zprostied-
kovat zivotni historii nebo dalsi informace o biologické rodiné. To je také
nejpravdépodobnéjsi pric¢inou ne prili§ casté situace, kdy ptivodni posouzeni
ze zemé Zadateld je doporucujici, ale cesky odpovédny organ, tj. UMPOD je
opa¢ného nazoru. Kli¢ k nalezeni silnych stranek a moznych rizik na strané
zadatel lze nalézt zejména v intenzivni interdisciplindrni spolupraci s od-
borniky ze zahrani¢i i CR (napt. personal dstavnich zatizeni, doprovodné or-

2 Vice viz kapitolu Mezindrodni osvojeni.
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ganizace, krajské irady a mistni OSPOD) a maximalni informovanosti vSech
participujicich instituci.

Konkrétni postupy p¥i posouzeni Zadatelii o osvojeni
s mezindrodnim prvkem

Posouzeni Zadatelii z psychologického hlediska

Struktura zprdvy

Vypracovani kvalitni zpravy klade na posuzujiciho psychologa vysoké naro-
ky, jelikozZ je nezbytné jednotliva dil¢i zjisténi z vySetfeni konkrétnimi meto-
dami a technikami integrovat do smysluplného celku, ktery holistickym zpt-
sobem popisuje osobnost zadatelil a jejich rodi¢ovské kompetence.”

Psychologické zprava vypracovévana psychology UMPOD ma svou jas-
nou strukturu, kterou se psychologové pokousi jasné rozlidit ty atributy, jez
prokazatelné (na empirickém zakladé) souvisi s ispésnosti ndhradniho rodi-
covstvi,®® zejména pak (mezindrodniho) osvojeni.?® Struktura zpravy je na-
stavena nasledujicim zptisobem.

1. Prvni ¢ast zpravy obsahuje seznam a stru¢ny popis pouzitych me-
tod.

Psychologické posouzeni musi byt nezbytné zalozené na kombinaci riz-
nych technik a metod. Metody by mély splnovat kritéria kladena na kvalitni
psychodiagnosticky nastroj, mély by tedy byt dostupné, uznavané odbornou
vefejnosti, validni, reliabilni, replikovatelné, aktualni a standardizované pro
danou populaci.

Poznamka

Proces osvojent je jak pro zadatele, tak pro osvojence velmi dilezity. Uvedeni
metod, které byly vyuzity pfi hodnoceni Zadateld, by tedy mélo byt imanentni sou-
casti kazdé zpravy, nebot jeji obsah a vysledky posouzeni musi byt ovéfitelné, coz
je bez identifikace pouzitych metod, nemozné.

23 RUSHTON, Alan. A Scoping and Scanning Review of Research on the Adoption of Children
Placed from Public Care. [online] Clinical Child Psychology and Psychiatry. Ro¢. 2004,
¢.9(1), s. 89-106. Dostupné na < https://doi.org/10.1177/1359104504039768>.

%4 Viz napt. DONALD, Terry a JUREIDINI, Jon. Parenting Capacity.[online] Child Abuse
Review. Ro¢. 2004, ¢. 13, s. 5-17. Dostupné na < https://doi.org/10.1002/car.827>.

5 DICKERSON, James, L. a ALLEN, Mardi. Adoptive and foster parent screening: A Professio-
nal guide for evaluations. New York: Routledge, 2007.
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Pro provedeni posouzeni je mozné doporucit zejména klinické metody
(pozorovani, rozhovor), které se mohou zaméfovat na vsechny dale zminéné
domeény, zejména vSak na popis zivotni historie a historie paru a na vztahové
chovani. Rovnéz Ize aplikovat standardizované osobnostni dotazy uvedené
v pfedem pripravenych dotaznicich.

Priklad

Doporuc¢ujeme pouzit dotaznik MMPI-2 (Minnesota Multiphasic Personality
Inventory), ktery poskytuje informaci k osobnosti (fungovani osobnosti, riziko
psychopatologie), orienta¢né také k rodi¢ovskému potencidlu (silné a slabé stran-
ky). Zaroven obsahuje validiza¢ni $kély, které je mozné pouzit k reflexi tendence
prezentovat se pozitivné (socialni desirabilita). Je samozfejmé mozné pouzit jiny
dotaznik, ktery mé adekvatni psychometrické kvality (napt. PSSI). Pfi pouziti me-
tod bez validiza¢nich $kal, napt. NEO pétifaktorovy osobnostni inventat (NEO
Five-Factor inventory) je nutné vySetfeni doplnit validiza¢ni metodou nebo pro-
jektivni technikou.

K metodickym postuptim u specifickych aspektti spojenych s uspésnou
adopci se vyjadfime i nize.

Predpokladame, Ze tato baterie bude pouzita dynamicky. To znamena,
ze doporucend baterie je schopna zajistit zakladni nastaveni v relevantnich
osobnostnich a rodi¢ovskych doménach pro osvojeni. Mnohé doporucené
nastroje maji potencial generovat hypotézy, které nasledné mohou byt zod-
povézeny pomoci dalsich specifickych metod a technik.

Poznamka

UMPOD nebude v budoucnu trvat na povinném pouziti projektivnich tech-
nik, jez byly doposud vyuzivany. Mohou v$ak nadale nabidnout zajimavé informa-
ce a doplnit vysetfeni, zejména v pripadé absence validiza¢nich $kél nebo jiného
rizika plynouciho z tendence prezentovat se pozitivné. Metody jako Rorschachtv
test (ROR) a Tematicko-apercep¢ni test (TAT) nabizi také moznost popisu osob-
nosti, riziko psychopatologie a rodi¢ovskych silnych a slabych stranek. K popisu
vlastni citové vazby a obecnéji schopnost vytvaret vztahy lze doporucit projektivni
metodu Adult Attachment Projective Picture System (APP).

2. Druha ¢ast zpravy obsahuje zakladni informace o zadatelich - jejich
osobni a rodinnou anamnézu.

V ramci této ¢asti pak se zachycuji dtlezité informace, jako jsou:

o popis rodic¢ii a dal$ich vyznamnych osob z détstvi,

o reflexe prozitého détstvi a modelu vychovy,

« hodnoty zprostfedkované priméarni rodinou,
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socidlni interakce v rodiné Zadatele,
 popis procesu osamostatnéni se od rodict,
zvlastni udalosti (migrace, ztrata zaméstnani, nemoci, nehody, sebe-
vrazdy, smrt v rodiné atd.),
strategie zvladani emoci, strest a konflikta,
strategie zvladani vlastni bezdétnosti a dalsich pripadnych ztrat v zivo-
té,

« historie péru,

o rozdéleni a pruznost roli,

« predstava adaptace na zmény v rodiné po osvojeni.

3. Treti ¢ast zpravy zachycuje specifické aspekty spojené s uspésnou
adopci - rodi¢ovské schopnosti Zadatelu.

V téchto souvislostech je tieba se soustiedit na:

o popis vlastnich vychovnych schopnosti, postoju a zkusenosti,

o reflexe silnych a slabych rodi¢ovskych stranek,

o flexibilni postoje k rodi¢ovstvi,

o citlivost a schopnost reagovat na potfeby déti,

o schopnost zaujmout perspektivu ditéte (mentalizace),

o kvalitni znalosti vyvojovych potieb déti a dopadu jejich zanedbavani
(zpréavy z priprav zadatelt),
stanoveni rizika zneuzivani déti nebo $patného zachazeni,
o miru rodi¢ovského stresu,
miru rodinného konfliktu (konfliktnosti),
« kvalitu citové vazby (popis citové vazby, jakou si zadatelé vytvorili),
otevienost vii¢i novym zkusenostem,
flexibilitu v o¢ekadvani vidi ditéti,
» miru emo¢ni stability a zralosti osobnosti,
schopnost a vile odlozit uspokojeni vlastnich emociondlnich potteb
a reagovat na naroc¢né potreby déti,
otevrenost vuci historii déti a schopnost provazet je zpracovanim jejich
ztrét,
o kulturni citlivost.

Poznamka

V doméné Specifické aspekty spojené s uspésnou adopci je vhodné pouzit
metody jako PSI-4 (Parenting Stress Index, 4" Edition) nebo CAPI (Child Abu-
se Potential Inventory), které se vénuji silnym strankdm a potencialnim rizikiim
v rodi¢ovstvi. I zde je mozné pouzit jiné metody, které se vénuji relevantnim kon-
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struktim (rodicovské silné a slabé stranky, rodicovské kapacity, rizika $patného
zachdzeni s détmi aj.).

4. Ctvrta &ast zpravy zahrnuje neméné dilezité osobnostni predpokla-
dy Zadateld, kdy je tfeba se soustfedit predevsim na vylouceni psychopato-
logie a fungovani a strukturu osobnosti.

5. Posledni ¢ast je zaméfena na postoje Zadateld o osvojeni. U zadate-
1t je treba zjistit dobu, po kterou se Zadatelé tématem adopce zabyvaji, mo-
tivaci zadatell k osvojeni, miru shody v motivaci k osvojeni mezi partnery
a je tfeba vyloucit pfipadné motivy pro adopci, které by byly dysfunkéniho
charakteru.

Poznamka

Pozadavek na plasticky popis Zadatelw, jejich vlastnosti, rystt a dominant-
nich tendenci v chovani, volnocasovych aktivit a konicki je vznasen s plnym
uvédomeénim a reflexi, Ze tato oblast psychologického posouzeni nemusi nezbytné
souviset se schopnosti byt ,,dobry rodi¢ ani s uspés$nosti adaptace ditéte na nové
prostredi. Napriklad u nejcastéji pouzivané metody ,,Dotaznik MMPI“ kromé vy-
louceni psychopatologie predstavuje spise pomticku potencidlné uzitecnou pri
identifikaci rodi¢ovskych silnych a slabych stranek.* Je ale pfi posouzeni zadate-
1t 0 mezinarodni osvojeni nezbytny. Kvalitni a plasticky popis osobnosti Zadatelt
z nejriznéjsich uhla pohledu, popis vSech moznych jejich vlastnosti, které se ne-
musi pfimo tykat schopnosti pecovat o dité, je nutny z divod co mozna nejlepsi-
ho napérovani ditéte se zadateli. Pfi posuzovani osvojeni s mezinarodnim prvkem
se s zadateli ¢asto k tomu odpovédny subjekt, kterym je v piipadé Ceské republiky
psycholog UMPOD, osobné viibec nepotka, presto potiebuje informace, které in-
dikuji jak schopnost zadatelt naplnovat potfeby konkrétniho ditéte, tak informa-
ce, které jsou voditkem pii vybéru zadatelti ke konkrétnimu ditéti.

Explicitni méfeni a vyjddreni se k tendenci socidlni desirability

Pfi praci psychologa v oblasti nahradni rodinné péce je vzdy nutné se vypo-
radat v tomto kontextu s béznym fenoménem socialni desirability, tedy ten-
denci prezentovat se v takovém sméru, jaky se od lidi ocekava. Vysettujici
psycholog by si mél byt védom, ze tato tendence (projevovat se v nejlepsim
mozném svétle) je zcela pochopitelnd pro podobny typ vysetieni.

26 NICHTING, Erin Marie Sylvester. Testing in Adoption Evaluations: Selections and Usage
Determined from Surveying Psychologists. Wright [online] Dissertation thesis. Wright State
University. The School of Professional Psychology, 2015. Dostupné na < https://corescho-
larlibraries.wright.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2577&context=etd_all>.
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Je nezbytné, aby vysettujici psycholog reflektoval miru socialni desirabi-
lity, a to bud za pouziti takovych osobnostnich dotazniki, které k tomuto
maji specifické - tzv. validiza¢ni - $kaly, nebo pouziti metody vénujici se vy-
slovné pouze zjistovani pozitivniho zkresleni, nebo za pouziti projektivnich
technik. Jak bylo vyse uvedeno, UMPOD do ned4vna vyzadoval pouziti tzv.
projektivnich technik, které maji potencidl odhalit védomou ¢i nevédomou
tendenci prezentovat se v zidoucim sméru. V soucasné dob¢ je mozné pro-
jektivni techniku vynechat za predpokladu, ze se pouzije jind metoda, ktera
se zameéruje na tendenci socidlni desirability, a psycholog se k ni explicitné
vyjadri.*®”

Dité v rodiné

Pokud je v rodiné jiz dité, je nezbytné zmapovat také jeho nazor nebo poten-
cialni rizika plynouci z planovaného osvojeni, s ptihlédnutim k véku ditéte.
Vyjadreni o ditéti, jeho postoj k planu rodi¢t na osvojeni je nezbytnou sou-
casti psychologického posouzeni zadateli.

Zaveér a doporucent, véetné eventudlnich limiti Zadatelii

Po provedeni posouzeni Zadatelii z psychologického hlediska poskytne psy-
cholog explicitni a konkrétni vyjadfeni, zda Zadatele doporucuje pro mezi-
narodni osvojeni, jaké identifikoval silné stranky, pfipadné limity. Vhodné je
také uvést doporuceni ohledné potreb ditéte, které by zadatelé mohli zejmé-
na naplnovat.

Posouzeni ze socidlniho hlediska

Uvodem

Realizace socidlniho Setfeni a vytvoreni posouzeni ze socialniho pohledu
(tzv. home study), je v kontextu mezinarodniho osvojeni béznou praxi. Cas-
to tvori zakladni informaci k rozhodnuti, zda l1ze osvojeni pro konkrétni za-
datele doporucit. Je ovSem také faktem, Ze se provedeni této zpravy lisi a ma
riiznou kvalitu.”®® UMPOD doporucuje vem kolegiim ze zahranié¢i jednot-

#7 K metodam zjistovani ndzoru ditéte viz kapitolu Zpusoby informovéni ditéte a zjistovani
jeho nazoru.

28 FRONEK, Patricia. Assessment of prospective adoptive parents. In: JEANNIN, Cécilie (ed.).
Towards a greater capacity: Learning from intercoutnry adoption breakdowns. Geneva: In-
ternational Social Service, 2018, s. 110-113.
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nou strukturu, ktera zvyS$uje $anci, ze posouzeni z pohledu psychologického
a socialniho se budou spise doplnovat nez prekryvat. K odliSeni obou pfistu-
pu pouzivame metaforu o¢i pro socidlni posouzeni, kdy potfebujeme zpro-
stfedkovat to, co Setfici pracovnik miize vidét. Pro psychologické posouze-
ni pak metaforu usi, kdy potfebujeme zprostredkovat to, co na rozdil od
UMPOD miize kolega v zahrani¢i od zadatelt sly3et.

Pfi posouzeni z psychologického hlediska (stejné tak jako psychologické
vySetfeni) v kontextu ndhradni rodinné péce by zadatelé neméli byt vnimani
jako pasivni objekt posuzovéni. Ugel téchto posouzeni by mj. mél byt v po-
skytnuti moznosti zabyvat se reflexi motivace, zajmi a obav ohledné adopce.
Béhem doby, kdy probihd rozhodovani o zarazeni, se mnoho postojti Zadate-
1t miize ménit. Je nutné brat v potaz skutecnost, Ze ¢asto nemaji zadnou ro-
di¢ovskou zkusenost. Proto je vhodné, kdyz se posouzeni vénuje potencialu
zadatelt a reflektuje, zda a jak se rozviji.”*

Pii reflexi dosavadnich zku$enosti z rtiznych zemi, empirickych vyzku-
mi** a vlastni praxe UMPOD je doporuceny ramec pro posouzen ze social-
niho hlediska nasledujici:

Doporuceny rdamec pro posuzovdni Zadateli ze socidlniho hlediska

1. Popis metod pouzitych k socialnimu Setfeni
2. Zakladni udaje o zadatelich (jména, datum narozeni, adresa)
3. Dosazené vzdélani a obor
4. Zaméstnani:
o aktudlni zaméstnani, pracovni doba
o stru¢né predchozi zaméstnani
« matefskd/rodicovskd dovolend garantovana zakonem a dal$i moz-
nosti, jak rodi¢ mize a chce ztstat s ditétem doma
5. Manzelstvi/partnerstvi: rok snatku, délka partnerstvi, pripadna pred-
chozi manzelstvi
6. Nabozenské vyznani
7. Déti vyrustajici v rodiné:
o pocet déti

29 SELWYN, Julie. The home study and assessment of applicants: Research evidence. In. ALPER,
Joanne a HOWE, David, (eds.) Assessing adoptive and foster parents. Improving analysis
and understanding of parental capacity. London: Jessica Kingsley Pub., 2015, s. 41-65.

20 Pro prehled lze doporudit napt. ALPER, HOWE. Assessing adoptive and foster parents...
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o déti vlastni: jméno, rok narozeni, ptipadné specifické potreby, zara-
zeni do gkoly
o déti prijaté: jméno, rok narozeni, datum prijeti do rodiny (nastého-
vani), prabéh adaptace ditéte po prichodu do rodiny, pripadné spe-
cifické potreby, zatazeni do skoly
« nastaveni a priprava déti k prijeti dal$tho sourozence
8. Volnocasové aktivity: jak travi rodina vikendy, dovolené, vecery
9. Vztahy k $ir§imu okoli:
o pribuzni a pratelé (kdo to je, jak se stykaji, jaky maji postoj k plano-
vanému osvojent)
« komunita v okoli
10. Popis bydleni a jeho vhodnosti pro dité:
o velikost bytu nebo domu, zahrada
o plan budouciho prostoru pro dité/déti
« mésto/vesnice, infrastruktura, dostupnost sluzeb
11. Finan¢ni zazemi: prijmy, vydaje, dluhy, plany aj.
12. Zavér a celkovy dojem

Dalsi aspekty posouzeni Zadatelii

Lze shrnout, Ze vyse popsané dokumenty - psychologicka zprava a tzv. home
study jsou dva nejdtlezitéj$i dokumenty, které rozhoduji o tom, zda psycho-
log UMPOD doporudi, ¢ nedoporuéi zarazeni Zadatelt do evidence vhod-
nych zadateli o mezinarodni osvojeni. Dal$im relevantnim dokumentem je
lékafska zprava. Pokud tato zprava indikuje, Ze zdravotni stav Zadateld miize
zpusobovat potize v péci o dité, je konzultovana s odbornikem z oblasti me-
diciny, ktery ma zaroven znalost problematiky nahradni rodinné péce.

Poznamka
Nejcastéji se jedna o lékare, ktery je soucasti poradniho sboru, eventualné tento
lékat doporuci kontaktovat dalsiho specialistu.

Dalsi povinné dokumenty, které jsme uvedli v predchazejici kapitole vé-
nované mezinarodnimu osvojeni, jsou relevantni spise z pravniho hlediska.
Naéroky kladené ¢eskou stranou na kvalitu posouzeni jsou tradi¢né oznaco-
vany jako vysoké. Ceskd republika si je toho védoma, avsak spatiuje v tom
jedinou moznou cestu, jak eliminovat bézna rizika v oblasti ndhradni rodin-
né péce. V pripadé mezinarodniho osvojeni jsou vsak naroky jesté posileny
faktem, Ze psycholog, ktery je odpovédny za ne/doporuceni zatazeni zZadate-
14, nemtize realizovat vySetfeni osobné.
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V pripadé, kdy jakdkoliv ¢ast posouzeni neni dostatecna, psycholog do-

poruci doplnéni zadosti. Pokud jsou nedostatky zasadnéjsi povahy, je mozné
cely proces posuzovani prerusit.

Posouzeni ditéte

Posuzovani toho, zda je mezinarodni osvojeni v souladu se zdjmy ditéte, se
odehrava podle principt a pravidel, které doporucuji vyznamné mezinarod-
ni organizace.”’

Pravni posuzovani osvojitelnosti ditéte je nezbytnou (ne vsak postacujici)
podminkou tzv. pravni volnosti, které se diky jeji komplexnosti vénuje ka-
pitola zaméfena na mezinarodni osvojeni. Zde jen konstatujeme, Ze pravni
volnost ditéte je vzdy vyhodnocovana jako prvni a v ramci praxe v ceském
prostiedi tak ¢ini pravnici. Oddéleni mezindrodnich adopci UMPOD. V dal-
$im kroku se jiz zapojuje psycholog. Jeho tkolem je na zdklad¢ dostupnych
zprav (lékarskd, psychologicka a socidlni), osobni komunikace s kolegy, kte-
fi dité znaji, pfipadné také na zakladé osobniho setkani s ditétem posou-
dit potencialni schopnost ditéte vytvaret vztahy s novymi rodinnymi cle-
ny a byt integrovano do nového prostfedi. Tato schopnost ma tfi zakladni
komponenty:

a) socialni: tou se rozumi zejména situace v biologické rodiné - absence
trvalych a pecujicich vztaht, davody, proc je dité mimo svoji primarni
rodinu atd.

b) psychologickou: definovani emocionalnich a psychickych potieb, kte-
ré je treba u ditéte saturovat

c) lékarskou: identifikovat nejlepsi zptisob péce, zejm. u déti se special-
nimi potfebami

Specificky se UMPOD zabyva jesté ,,mezinarodni“ osvojitelnosti. Zde
je nezbytné zvazit dalsi faktory, zejména redlné Sance na stabilni alternativ-
ni rodinnou péci v CR a vyhodnoceni kapacit ditéte prizpisobit se rozdil-
nému kulturnimu a jazykovému prostiedi. Lze tedy shrnout, Ze stejné jako
v ptipadé zadateltl, kteti mohou byt vhodnymi pro osvojeni, ale ne pro me-
zinarodni osvojeni, miize byt situace ditéte vyhodnocena tak, Ze mezinarod-
ni osvojeni neni v jeho nejlep$im zdjmu (napt. pokud existuji funkéni rodin-
né vztahy, které by byly zpretrhany, dité samo tuto formu nédhradni rodinné

#! Zejména International Social Service (2006), ktera predklada zakladni body osvojitelnos-
ti, a Hague Conference on Private International Law (2008), kterd poskytuje jasny nédvod
(praivodce) pro uréovani nejlepsiho zdjmu pfi mezindrodnim osvojeni.
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péce odmita, nebo je evidentni riziko, Ze jeho schopnosti ptizptisobit se na-
tolik rozdilnému prostiedi je vyznamné sniZena, naptiklad diky zavazné for-
mé poruchy autistického spektra nebo vyznamnému opozdéni mentalniho
vyvoje). K tomu, aby byl skute¢né naplnén zajem ditéte, poskytuji vyse uve-
dené mezindrodni organizace voditka, kterym se fikd urcovani nejlepsiho
zajmu (Best Interest Determination). Tato voditka lze chapat jako formalni
proces s procesnimi zarukami vytvorenymi k urceni nejlepsiho zdjmu ditéte
pti obzvlast dtlezitych rozhodnutich, ktera se ditéte tykaji. Jejich ucelem je
facilitovat odpovidajici ucast déti bez diskriminace, zapojovat osoby s rozho-
dovaci pravomoci (s prislusnymi expertnimi znalostmi v relevantnich oblas-
tech) a vyvazovat vsechny relevantni faktory s cilem posoudit nejlepsi moz-
nosti.”? Zaruky, které sledujeme béhem zpracovani spisu ditéte, u kterého se
uvazuje o mezinarodnim osvojeni, jsou zejména vyhodnoceni jeho zakonné
a psychosocialni osvojitelnosti, zjisténi nazoru ditéte a ziskani jeho souhla-
su a vypracovani dtikladné zpravy o ditéti, ktera komplexné popisuje jeho
situaci.

Stejné jako v pripadé posuzovani zadatelti tvori také v pripadé ditéte hlav-
ni zdroj informaci zpravy, které vypracovavaji odbornici, jez jsou ditéti nej-
blize. Typicky se jedna o socialni zpravu ditéte, ktera popisuje rodinnou
a socidlni anamnézu a mj. okolnosti, které vedly k tomu, Ze je dité osvojitel-
né. Opakované se zjistuje, zda stéle neexistuje pro dité varianta jiné formy
rodinné péce nez mezinarodni osvojeni a zda dité nemad vytvorené perspek-
tivni vztahy s jinymi blizkymi lidmi. Kromé samotné zpravy je tedy nezbytna
komunikace s dal$imi partnery, ktefi jsou ditéti nejblize. Explicitni vyjadre-
ni téchto lidi ohledné toho, zda vnimaji mezinarodni osvojeni za zajem kon-
krétniho ditéte, je také soucasti vyhodnocovani.

Psychologické vySetfeni a 1ékafské zpravy maji za cil identifikovat vyvo-
jové potreby ditéte, které se tykaji eventudlnich rizik, jako je napf. mental-
ni nebo psychické postizeni, nebo se mohou tykat jinych specifickych vlast-
nosti ¢i okolnosti. Celkové se tedy jedna o kli¢ovy dokument, ktery poméha
identifikovat to, jaké rodic¢e bude dité potiebovat, respektive jaké specifické
vlastnosti, dovednosti ¢i kompetence bude vhodné u Zadateli hledat, aby co
nejlépe naplnili specifické a vyvojové potieby kazdého ditéte. Také pii posu-
zovani této otazky je bézna komunikace s dal$imi partnery a zejména v pri-
padé, kdy je dité ve $kolnim véku, také pfimé komunikace s ditétem. Ucelem

#2 CANTWELL, Nigel. The Best Interests of the Child in Intercountry Adoption. Florence:
UNICEF Office of Research, 2014.
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rozhovoru s ditétem (ktery mize byt realizovan psychologem UMPOD, ale
Castéji jej realizuji osoby ditéti blizké — péstouni, personal ustavniho zafizeni,
jeho poru¢nik) je dat ditéti moznost vyjadrit se k eventualité mezinarodniho
osvojeni. Psychologové UMPOD v ptipadé potieby nabizeji témto blizkym
(pecujicim) osobam podporu ve vedeni rozhovoru s ditétem na toto téma.
U mladsich déti je tfeba ziskat vyjadreni poru¢nika ditéte a nejblizsi pecuji-
ci osoby, zda je pro dité osvojeni v jeho nejlep$im zajmu. V pripadé potteby
je mozné zjistit nazor i dalsich relevantnich osob (psycholog, 1ékat, terapeut
apod.).

Na zakladé pisemnych podkladi, komunikace s osobami ditéti blizkymi,
eventualné na osobni znalosti ditéte je ikolem psychologa vyhodnotit, zda je
mezinarodni osvojeni v nejlep$im zajmu ditéte, zda je osvojitelné v psycho-
socialnim slova smyslu, a ur¢it profil, ktery pomuize identifikovat pravdépo-

vevr

nocovani nejlepsiho zajmu ditéte m4 za kol uréit, zda mezinarodni osvojeni

v ov

bude pro dité a jeho dalsi zivot skute¢né prinosem.
Priklad

Martinka je 6letd divka, ktera cely sviij zivot vyrustala v ustavni péci (matka ji
zanechala v porodnici). Ze zprav ustavniho zafizeni, které byly soucdsti spisové
dokumentace poskytnuté krajskym aradem, vyplynulo, Ze vzdy velmi tézce nesla
absenci pozornosti pecujicich osob. Silné také reagovala na veskeré zmény v jejim
prostredi (vztek, pozdéji spise kyvavé pohyby), ve srovnani s ostatnimi détmi hiife
zvladala zménu pecujicich ,tet“ nebo oddéleni v ramci domova. Jeji prelozeni do
jiného domova vyzadovalo nékolikatydenni pfipravu a postupné navykani si. Na-
konec si v novém zatizeni zvykla dobre, bylo véak napadné, Ze se vyhybala interak-
ci s dalsimi détmi. V dobé, kdy jeji spis doputoval na UMPOD, nebylo k dispozici
aktualni psychologické vysetfeni. Jeho realizaci byl povéren psycholog, ktery béz-
né nepracuje s détmi v ndhradni rodinné péc¢i a Martinu nikdy predtim nevidél.
V jeho zavéru se objevilo podezieni na poruchu autistického spektra (PAS). AvSak
zcela absentovala informace o tom, jakym zptisobem bylo podezfeni na autistic-
ké poruchy diagnostikovano. Jelikoz je tato vyvojova porucha prokazatelné spo-
jena se snizenou schopnosti prizptisobit se novym podminkdm, vyvstala otazka
psychosocialni osvojitelnosti divenky. Psycholog UMPOD se spojil s pvodnim
zafizenim, v némz trvale pracuje détska psycholozka a systematicky s Martinkou
drive pracovala. Se zavéry aktualniho vySetfeni se nemohla ztotoznit. Ne zcela ty-
pické chovani divky pripisovala spise citové deprivaci ditéte. Bylo tedy domluve-
no, ze Martinka bude v zafizeni vy$etfena alespon screeningovou metodou, kterou
poskytl psycholog UMPOD. Tato metoda je zaméfena na PAS, ma alespon orien-
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tacni normy a pfi dosazeni urcitého skore je indikovano komplexni vysetieni PAS.
Psycholozka provedla toto vysetfeni a stani¢ni sestra jej doplnila o mimoradné du-
kladny kvalitativni popis. Na zdkladé téchto novych informaci se ukazala porucha
autistického spektra jako velmi nepravdépodobna. Presto byly pri parovani brany
v potaz netypické projevy chovani u divky. Proto se psycholog UMPOD spojil pres
spolupracujici agenturu s Zadatelkou, ktera byla vybrana Poradnim sborem, a spo-
lu s pracovnikem agentury predem prosli tyto projevy a informovali o moznych
rizicich a vhodnych strategii, jak pristupovat k ditéti. Pro zadatelku byla rizika ak-
ceptovatelnd, navrzené strategie hodnotila jako v souladu se svymi kompetencemi.
Po ptijezdu zadatelky byla procesu navazovani vztahu vénovana zvysena podpora
a pozornost, ktera se za necelé dva tydny ukazala byt jako dostate¢na. V soucasné
dobé Zije Martinka vice nez tfi roky v nové zemi. Nema Zadné problémy, se kte-
rymi by se nepotykaly jiné déti jejtho véku. Navstévuje béznou zakladni skolu bez
nutnosti zvlastni podpory.

Vybér zadatelii (pdrovdni, matching)

Navrh zadateltl, ktefi pravdépodobné budou nejlépe schopni napliovat spe-
cifické potreby kazdého konkrétniho ditéte, provadi v pfipadé mezinarodni-
ho osvojeni psycholog UMPOD. Jeho tikolem je tedy vybrat az troje zadatele
k ditéti (pripadné sourozenctim), ktefi s nejvétsi pravdépodobnosti budou
kompatibilni k jeho osobnostnim charakteristikdm, potfebam a zajmtm.

Pred samotnym vybérem je nutné podrobné se seznamit s celym spisem
ditéte (anamnéza, socidlni a zdravotni zpravy, suspektni rizika, uvazovand
progndza, definovani specifickych potieb ditéte). V pripadé potieby je vhod-
né doplnit ¢i aktualizovat obsah spisu, ptipadné ¢erpat informace i z osobni-
ho setkani psychologa s ditétem. V pripadé nejasnosti je mozné se obratit na
pracovniky zafizeni, péstouny ¢i dalsi osoby podilejici se na péci o dité. Na
zakladé téchto informaci psycholog ziska souhrn vyznamnych charakteris-
tik a ryst ¢i specifickych potteb ditéte. Tim psycholog identifikuje relevantni
kompetence a osobnostni predpoklady na strané potencialnich zadateld, kte-
ré jsou pri matchingu rozhodujici.

V prvni fazi vybéru se zvazuji vsichni Zadatelé v evidenci, ktefi splnu-
ji zdkonem stanovené podminky (ptiméfeny vékovy rozdil mezi osvojen-
cem a osvojitelem). Zadatelé jsou vybirani vidy ze viech zemi, se kterymi
UMPOD spolupracuje, bez ohledu napt. na dobu, kterou zadatelé jiz ceka-
ji. Mé-li dité sourozence, ktery byl jiz v minulosti osvojen v konkrétni zemi,
UMPOD preferuje vzhledem k udrzeni sourozeneckych vazeb umisténi do
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stejné rodiny, neni-li to mozné, voli stejnou zemi, ptipadné zemi se stejnym
¢i blizkym jazykem.

Ve druhé fazi se zaméfuje na posouzeni relevantnich charakteristik
a kompetenci tak, aby nejvice odpovidaly osobnosti a potfebam ditéte. Vy-
bér se tedy zuzuje podle:

« rodi¢ovskych kompetenci, moznosti a limita Zadatell (vék, dité v rodi-
né, kapacita pro pfijeti sourozenct, zdravotni stav, biologickd rodina,
rodinnd konstelace, akceptovatelna rizika, dostupnost specidlni péce,
planovand rodi¢ovska dovolend),
osobnostni charakteristiky Zadateld, zivotni styl zadatelt (vysledky psy-
chodiagnostickych metod, vzdélani, naroky na kognitivni vykon at uz
otevrené formulované, ¢i predvidatelné, ochota konzultovat komplikace
s odborniky).

Ve treti fazi se vybér jesté zuzuje s ohledem na:

o perspektivu svéfeni biologického sourozence,

o varijabilitu zemi ptivodu Zadatelt jako prevence rizika odmitnuti ditéte,

« matching zadatell v pfedchozim poradnim sboru,

o kolizi vybéru zadateld u vice déti (paralelni matching vice psychology),

o konzultaci s kolegou, ktery ma nadstandardni informace o ditéti, které

nelze ziskat ze spisu (osobni setkani).

Po realizaci vSech téchto fazi predklada psycholog navrh vybranych Za-
dateltt poradnimu sboru, o némz bylo pojednano v predchazejici kapitole
a predstavuje konkrétni Zadatele. Dale je jiZ na ¢lenech poradniho sboru, aby
stanovili findlni pofadi zadateld. V této &asti jiz psycholog UMPOD nema
hlasovaci pravo, pouze poskytuje ¢lentim poradniho sporu doplnujici infor-
mace o navrzenych zadatelich, typicky o dobé zarazeni, poc¢tu navrzeni za-
datelti apod.
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Hleddni feseni rodi¢ovského konfliktu je vidy problematické, o to vice, vstu-
puje-li do jeho rdamce mezinarodni prvek. Stejné jako v pripadé jinych ro-
dicovskych konfliktt je tfeba vénovat zvlastni pozornost predevsim ditéti
a jeho praviim, ktera musi byt v Zivotnich situacich, kdy miizeme dité pova-
zovat za ohrozené,” obzvlasté Setfena. Tato kniha ve svych predchazejicich
pasazich prokazala, Ze feSeni jakékoli situace zahrnujici dité, musi byt prede-
v$im komplexni. Neni dilezité pouze, jak budeme nastalou situaci resit, ale
zasadni vyznam ma i hledani na otdzku ,,pro¢ se tak stalo“ a ,,jak s touto pri-
¢inou déle nalozit®.

V tvodnich kapitolach této knihy bylo vymezeno, Ze mezinarodni prvek
prinasi do rodin celou fadu novych prvki véetné odlisného pristupu k vy-
chové déti, které nemusi byt prekazkou fungovani vztahu na jeho pocatcich,
objevi se vSak pravé, az se rodina rozroste o déti. Rodice si ¢asto neuvédo-
muji, Ze dité neni jejich majetkem, Ze neni jen objektem prava, ale je také
jeho subjektem.”* Jak jsme objasnili, opomijeji, Ze dité je ma rado oba, Ze
nechce byt postaveno pred nesmyslnou nutnost volby mezi nimi, ani se stat
jejich vale¢nym nastrojem.?” Fatalni pak mtize byt pro dité, je-li vytrzeno
jednostrannym rozhodnutim jednoho z rodi¢u, ktery jej premisti do jiné-
ho statu s cilem natrvalo zménit nejen obvyklé bydlisté ditéte, ale predevs$im
usporadani jeho rodinnych vazeb. Tak, jak mohou byt jazykové i kulturni
odlisnosti komplikaci pro hledani rychlého a t¢inného feseni rozpadu ro-
dinného vztahu, miize byt pfemisténi ditéte za hranice jiného statu vyznam-
nou komplikaci feSeni poméri ditéte v pravni oblasti. Jiny stat znamena vzdy
jiné odpovédné organy, jiné pravni rady a v neposledni radé také jiné ,tézko
uchopitelné” zvyklosti, které aplikaci prava ovliviiuji. Z tohoto diivodu véno-
vala tato publikace pomérné velkou pozornost problematice mezinarodnich

3 Pojmem ohrozené dité v tomto kontextu nemame na mysli toliko déti vymezené v § 6
ZSPOD, ale pojem je uzit v obecném slova smyslu, tj. dopadd na déti, které jsou stfedem
jakéhokoli rodi¢ovského konfliktu nebo se ocitly v Zivotni situaci, ktera vyzaduje, aby jim
byla vénovana zvlastni pozornost, a to i kdyz jejich situace nedosahuje takové intenzity, aby
naplnila aplika¢ni rozsah ustanoveni § 6 ZSPOD.

4 Témto otazkdm jsme se podrobné vénovali v celé publikaci, podrobnéji pak viz druha ¢ast
obecné ¢asti Dité jako subjekt ochrany v obecném pravnim kontextu.

#5 K tomu viz blize Obecna ¢ast publikace, zejména kapitoly Rodi¢ovsky konflikt a jeho do-
pad na dité a Vztahové potteby déti ohrozenych krizi v mezinarodni rodiné.
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unosu déti,”® v niz bylo objasnéno, jak je dilezité, aby bylo dité, nejsou-li pro
to zvlastni divody, rychle do statu svého obvyklého bydlisté navraceno.

Jen ve vyjimec¢nych pripadech se nalezeni feseni vzniklého konfliktu mezi
rodi¢i obejde bez zasahu odpovidajicich organd. Systém hledani odpovéd-
nych autorit, které jsou nadany k tomu, aby rodi¢tim pti identifikaci reseni
pomohly, je vSak, je-li pfitomen mezinarodni prvek, velmi slozity. Objasnili
jsme proto pravidla tzv. mezinarodni prislu$nosti*” a predev$im systém tzv.
tistfednich organt, v némz plni své tikoly v Ceské republice UMPOD. Pravé
diky jeho aktivitim a bohaté praxi bylo mozné v této knize poskytnout na-
vod podpoteny bohatymi praktickymi zku$enostmi véetné odpovidajicich
pomticek, vzorti dopisti ¢i dotaznika.**®

Jevi se pritom, ze klicovou roli mohou pfi feeni krizové situace ditéte
pochézejiciho z mezinarodni rodiny hrat potfebné informace. Tyto se tyka-
ji nejen obsahu pravni Gpravy a jejiho spravného pochopenti, které je s ohle-
dem na mozné odliSnosti zahrani¢nich uprav mnohdy uzivajicich i stejnych
pojmu k oznaceni institutd zcela odlisnych®” velmi slozité, ale také prozivani
samotného ditéte, jez byva rodici pohlcenymi konfliktem prehlizeno. Zjisté-
ni nazoru ditéte proto musi byt v ramci feseni krizové situace mezinarodni
rodiny tam, kde je to s ohledem na jeho rozumovou a volni vyspélost mozné,
jeho imanentni soucasti.’®

Potrebné informace vSak potrebuji v neposledni radé také lidé, ktefi stoji
pti feseni rodicovského konfliktu rodiny s mezinarodnim prvkem po boku
rodicu a jejich ditéte, lidé, u kterych mohou takové rodiny hledat odpovida-
jici pomoc a pripadné i tam, kde je to nezbytné, autoritativni reseni. Nasim
cilem v ramci této publikace bylo proto poskytnout systematicky usporadany
celek v8eho, co pti feSeni rodi¢ovskych konfliktil ¢i poméra ditéte z mezina-
rodni rodiny povazujeme za relevantni s cilem vyuziti téchto poznatki v bu-
douci praxi kohokoli, kdo bude mit zdjem se s nimi seznamit. Vétime proto,
ze po prostudovani této publikace dospéjete k nazoru, Ze se nam tento nas cil
podarilo naplnit a publikace pro Vas poznatky ve Vasi praxi vyuzitelné v od-
povidajici mife prinesla.

#6 Viz k tomu kapitolu Mezinarodni inos ditéte.

»7 Viz k tomu kapitolu Mezinarodni pfislusnost organti k mezinarodnépravni ochrané déti.

8 Viz k tomu napr. kapitolu Zptisoby informovani ditéte a zjistovani jeho ndzoru ¢i napt.
kapitolu Posuzovani a parovani v procesu mezindrodniho osvojeni.

9 Viz k tomu napf. kapitolu Rodi¢ovska odpovédnost a jeji napliiovani a jejich mezinarodni
souvislosti.

30 Jako informaéni zdkladnu pro déti zfidil UMPOD také web uréeny piimo pro déti, na
némz mohou ziskat relevantni informace. Viz https://kids.umpod.cz/.
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movil pro osoby se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpistt

zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich za-
kont, ve znéni pozdéjsich predpisti

zakon ¢. 11/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii

zakon ¢. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok, ve znéni pozdéjsich predpist

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tnora 2014, sp.zn. L. US 3304/13, bod 45-46
Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015sp. zn. IV.US 650/15
Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. II. US 725/18
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Publikace pfedstavuje specifickou uc¢ebni pomiicku zaméfenou na reseni krizi
v rodinach, jejichz Zivot vyrazné ovliviiuje mezinarodni prvek, zpravidla

v podobé odlisné statni prislusnosti rodici nebo mista k Zivotu, jez si rodina zvolila.
Kniha je rozdélena na obecnou a zvlastni ¢ast. Obecnd cast se zaméfuje na objasnéni
rodicovského konfliktu jako spolec¢enského fenoménu a postaveni ditéte
v oblasti lidskych prav vcetné rozhodnuti ESLP v dané oblasti. ZvIastni ¢ast pak
poskytuje podrobny prehled vsech otézek souvisicich s fesenim problém( rodiny

s mezinarodnim prvkem. Obsahuje vymezeni zakladniho pravniho ramce,
participacni prava ditéte vcetné praktickych ukazek jejich realizace, feSeni
rodicovskych konflikti v oblasti rodicovské odpovédnosti a vyzivného

a nahradni rodinnou péci a osvojeni s mezinarodnim prvkem.

Text ucebnice je doplnén vysvétlujicimi poznamkami a praktickymi priklady
inspirovanymi skutecnymi pripady. Vyklad zjiStovani nazoru ditéte ilustruji obrazky
pomticek vedoucich k dosaZeni tohoto cile.

Kniha se oteviené hlasi k interdisciplinarité reseni rodinnépravnich konfliktd, nabizi
pasaze sociologického, psychologického a pravniho charakteru. Tomu odpovida také
sloZeni autorského kolektivu. Jeho podstatnou ¢ast tvofi pracovnici Ufadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti, ktefi se problémy rodin s mezinarodnim prvkem
zabyvaiji ve své kazdodenni praxi, a dalsi renomovani odbornici z aplikacni praxe.
Zastoupeni jsou nejen pravnici, ale také psychologové a socialni pracovnici.

Konflikt v mezinarodni rodiné je tak zpracovan opravdu komplexné, coz z ucebnice ¢ini
vyjimecnou pom(icku nejen pro studenty pravnického vzdélavani, ale predevsim pro ty,
jez si reseni rodicovskych konfliktd zvolili jako své povolani.
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