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Shrnuti

Pro¢ publikace o vyhodnocovani rizik?

Jednim z nejcastéjsich dilemat pracovnik{l socidlné-pravni ochrany déti je, jak poznat miru ohrozeni ditéte, jak ji
stanovit, &im svij zavér podlozit, o co se pfi rozhodovani opfit. Cesky psana odborna literatura na téma vyhod-
nocovani rizik v ramci socialné-pravni ochrany neni k dispozici. Nastroje pro vyhodnocovani rizik v zahranici jsou
specificky vytvorené pro praxi v dané zemi a pro pouziti v jiné zemi je tfeba je adaptovat. Potfeba pracovnik(

v oblasti socidlné-pravni ochrany déti a nedostupnost odbornych materidlt v ceském jazyce byly zakladnimi vy-
chodisky pro vznik této publikace.

Publikace je rozdélena na dvé zakladni ¢asti: prvni ¢ast se vénuje rizikiim, jejich vyhodnocovani a fizeni obecné
a druha ¢ast predstavuje jednotlivé nastroje pro vyhodnocovani rizik.

Rizika, jejich vyhodnocovani a fizeni

Pocatky standardizace postupt ve vyhodnoceni rizik Ize datovat do 80. let minulého stoleti, kdy na zakladé tlaku
vlad v zapadni Evropé a v USA dochazelo ke vzniku prvnich standardizovanych postupl. Zamérem bylo vyhnout
se opakovani chyb, ke kterym v socidlné-pravni ochrané déti dochazelo a které mély za nasledek vaznou Ujmu na
strané ditéte, nebo dokonce smrt. Subjektivni posuzovani rizikovych faktor u ohrozenych déti mélo byt nahraze-
no jednotnymi nastroji, které by postup pracovnik( co nejvice objektivizovaly.

Vyvoj v zapadni Evropé a vyzkumy zamérené na efektivitu vyuziti téchto nastroji ukazaly, Ze Zddny néstroj
nemuze pIné nahradit odborny usudek socialniho pracovnika, ale mGze mu napomoci v jeho rozhodovani.
Proces vyhodnocovani je proto zalozen na odborném usudku pracovnika a nastroje se staly podptrnym dopln-
kem, ktery usudek pomaha vytvaret.

V Ceské republice dosud systematicky zadné nastroje vyuzivany nejsou. V praxi se objevuji jednotlivé pfistupy,
jako napf. nastroj Rozhodujeme v zajmu ditéte, ale ty nejsou vyuzivany systematicky. Pfitom o navrhu o odebrani
ditéte z rodiny ¢asto rozhoduje pouze jeden pracovnik, na kterém tak lezi nejen rozhodnuti, ale i zodpovédnost.

Lakladni principy vyhodnocovani rizik

1. .Vyhodnoceni rizik musi byt zalozeno na jasnych dikazech a analyze.

2. Nastroje pro vyhodnocovani rizik by mély spise informovat, nez aby nahradily odborny usudek.

3. Vsichni odbornici zapojeni do vyhodnocovani rizik by méli o riziku mluvit stejnym jazykem a mit spole¢né
porozuméni zakladnich konceptd.

4. Sdileni informaci pro vyhodnoceni rizik by mélo byt zalozeno na jasné odsouhlasenych postupech a poro-
zuméni tomu, k ¢emu budou dané informace vyuzity.

5. Vyhodnoceni rizik by nemélo byt vidéno jako oddéleny proces, ale jako nedilna soucast fizeni a minimaliza-
ce rizik."!

Moznosti vyuziti vyhodnocovani rizik
Do procesu préace s rodinou je mozné zafadit vyhodnoceni ochrannych a rizikovych faktord v nékolika réiznych
fazich:
1. pfiizdkladnim vyhodnoceni, kdy dochazi k rozhodovani, zda se jedna o dité ohrozené podle § 6 Zakona
o socialné-pravni ochrané déti, nebo nikoli;

1 Barry, M.: Effective Approaches to Risk Assessment in Social Work: An International Literature Review, Final Report. Scottish Executive Social Research 2007.
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2. pfi podrobném vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny;

3. pfipfehodnoceni individualniho planu ochrany ditéte, kdy je zjistovano, jestli plan splnil ocekavani a dité
je i nadéle ohrozeno, nebo neni. V této fazi mize dojit k vyhodnoceni ochrannych a rizikovych faktort
a k porovnani vystupt s vystupy vyhodnoceni rizik z podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny.
Vyhodnocovani rizik Ize tak vyuzivat v pribéhu prace s rodinou i pro srovnani, zda se podafilo rizika zmen-
Sit i odstranit, nebo naopak jestli navzdory poskytnuté podpofe rizika pretrvavaji nebo dokonce rostou.

Lakladni pfistupy k vyhodnocovani rizik

Kapitola Vyhodnocovani rizikovych a ochrannych faktor( v teoretické ¢asti pfinasi v neposledni fadé popis
zakladnich tfi pfistuptli pro vyhodnocovani rizik, které se v praxi objevuji. Jedna se o model intuitivni, pojist-
ny a konsenzualni. Jednotlivé zmapované néstroje pouzivané ve svété lze vzdy pfifadit k jednomu z uvedenych
pristupd.

1. Intuitivni pFistup, ktery v Ceské republice prevlada, je zaloZzen na vzdélani, zkusenostech a intuici jednotli-
vych pracovnikd, neni tedy mozné jej néjak standardizovat.

2. Pojistny pristup vychazi ze statistiky a analyzy pfedchozich situaci. Je zaloZzen na statistickém zobecnéni
a snazi se predpovidat chovani skupin jedinct v budoucnu. Nastroje v pojistném modelu mivaji formu
zaskrtavacich seznamd, které v pfipadé, Ze jsou podlozeny validnimi vyzkumy a dobfe korelované, mohou
byt velice pfinosné. Nevyhodou pojistného modelu je fakt, Ze je pevné vazan na sociodemografické udaje
v konkrétni zemi nebo dokonce v regionu. Dalsi nevyhodou je, ze tento pfistup nezohlednuje specifika
jednotlivych rodin.

3. Konsenzualni model dava jednotlivé polozky spise k zamysleni, na jednotlivé otazky si sice odbornik odpo-
vida, avsak neboduje je na skale. u oblasti, kde pracovnik riziko identifikuje, doplnuje komentar, ktery dané
riziko konkretizuje. Rozhodnuti o mife rizika je nakonec na odbornikovi, ktery miru rizika zvazi s ohledem
na nazory dalsich odbornik(i nebo zainteresovanych osob.

Na zakladé principu jednotlivych pfistupt a zohlednéni kritickych pohled( na tyto pristupy ndm vychazeji jako
vhodné néstroje ty, které jsou zaloZeny na konsenzudlnim pfistupu. Intuitivni pfistup povazujeme za pfilis
subjektivni, neni prakticky mozné jej standardizovat. Pojistny pfistup je zaloZzen na sociodemografickych udajich,
které pro vytvoreni adekvatniho nastroje nejsou v soucasné dobé pro ceské prostiedi dostupné. Proto se kloni-
me k vyuziti konsenzudlniho pfistupu. Nastroje dale v publikaci uvadéné Ize viechny zafadit pod konsenzualni
pristup.

Rizeni rizik
Rizeni rizik znamena nejen rozpoznani a porozuméni riziku, kterému déti &eli, ale k tomu také aktivni fizeni rizika

tak, abychom dopad rizika co nejvice zmensili. Znamena to takeé rozlideni rizik, které intervenci vyzaduiji, a rizik,
které ji nevyzaduiji.

Rizeni rizik je pro ¢eské prostfedi novinkou, v praxi se Ize plo3né setkat s tim, Ze rizika jsou rozpoznana, ale neni
s nimi dale systematicky pracovano.

Pfi fizeni rizik pracujeme s riziky, ktera jsme identifikovali jako nebezpecna, ale Ize najit postup, jak rizika fidit a za-
jistit tak bezpeci ditéte.

Konkrétni postupy pro fizeni rizik jsou uvedeny v kapitole principy fizeni rizik.



Plan na fizeni rizik je treba zakomponovat do individualniho planu ochrany ditéte. To Ize dvéma zpUsoby:
popsat konkrétni kroky k minimalizaci rizik pfimo v individualnim planu ochrany ditéte ¢i do individualniho planu
poskytovani socidlni sluzby;

1. Vypracovat plan bezpeci nebo pravidla bezpeci pro dité.

2. Vkapitole fizeni rizik jsou uvedeny také konkrétni kazuistické pfiklady pland nebo pravidel bezpedi.

Zapojovani déti, rodicii a dalSich aktérii do procesu

Jednim ze zakladnich principl vyhodnocovani a fizeni rizik je zapojovani déti, rodi¢a a dalsich odbornika do ce-
Iého procesu. Zapojovani déti do rozhodovani o vécech, které se jich tykaji, je obecnym principem socidlné-prav-
ni ochrany déti. Participace dava ditéti moznost vyjadrit své pocity, vize, pfani a umoznuje tak ovlivnit samotné
rozhodnuti. Dité mize konkrétné vysvétlit, jak by méla vypadat situace, kdy se bude citit bezpe¢né. Odbornici by
méli pfi poskytovani podpory reflektovat prani ditéte.

Pritomnost rodicli a pecovatell je stejné jako pfitomnost ditéte nutna pro hledani cest k minimalizaci identifiko-
vanych rizik. Pfi stanovovani pravidel pro bezpecny pobyt ditéte v rodiné je pohled rodi¢li a pecovatell stejné
dllezity jako pohled ditéte. V praxi mohou fungovat jen takova pravidla, ktera jsou akceptovatelna pro dité
arodice.

V publikaci jsou i tipy na konkrétni metodiky a postupy pro praktické zapojovani déti do vykonu socidlné-pravni
ochrany déti.

Manazerska supervize jako nastroj snizovani rizik
Publikace také nabizi novy pohled na minimalizaci rizik v rdmci socidlné-pravni ochrany déti, a to manazerskou
supervizi. Manazerska supervize:
1. Predstavuje formu bezpeéného prostiedi pro kritickou reflexi prace s rodinou, kterou nabizi nadfizeny
pracovnik pracovnikovi pfi setkani jeden na jednoho.
Dava pracovnikovi moznost sdilet informace o ditéti a rodiné a slySet nazor dalsiho odbornika.
3. Napomaha pracovnikiim oddélit zjisténi a fakta od nazoru a pocitd.
Diky pohledu nadtizeného jako nezavislé osoby je mozné snizovat pocet nespravnych rozhodnuti a zejmé-
na v obtiznych kauzach dospét k profesiondlnimu tsudku.

Publikace tak kromé zakladniho popisu vyhodnocovani rizik nabizi Sirsi kontext, tedy i zafazeni procesu fizeni
rizik a manazerské supervize jako Uc¢inného nastroje snizovani rizik tim, Ze je nastaven systém pravidelné kontroly
a podpory pracovnikd, ktefi jsou v kazdodennim kontaktu s détmi a jejich rodinami.

Nastroje vyhodnocovani rizik

V publikaci jsou podrobné predstaveny nasledujici nastroje:
1. Znaky bezpedi

Trojuhelniky ochrany a rizika

Rozhodujeme v zajmu ditéte

Narodni rdmec pro vyhodnocovani rizik

OZON

v A WN
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Publikace ke viem nastrojlim poskytuje:
® podrobné navody, jak nastroje v praxi pouzivat,
* vyhody a nevyhody jednotlivych nastrojl vyplyvajici z pilotniho ovéfeni,
e piiklady vyplnénych nastrojU.

Samotné prazdné formulare pro praci s klienty nejsou soucasti tisténé verze publikace, jsou dostupné v elektro-
nické podobé, abychom zajistili jejich snazsi pouzivani v praxi.

Jednotlivé nastroje jsou v publikaci velmi podrobné popsany, pro vyuziti v praxi je viak dllezité vyuzit skoleni,
které k nastrojiim Lumos nabizi. Skoleni zaméFené na pouzivani nastrojd v praxi vedou zkuseni 3kolitelé z organi-
zace Lumos, ktefi jsou zaroven tvirci jednoho z nastroju.

Inaky bhezpeci

Pristup je postaveny na uceleném rdmci vyhodnocovani rizik zahrnujicim viechny zdc¢astnéné osoby (rodinu

a odborniky), véetné posuzovani Gjmy na ditéti, nebezpeci, komplikaci, ochrannych faktor( a bezpedi. Pfistup je
zalozen na hledani pozitiv a na bezpecnosti ditéte.

Trojihelniky ochrany a rizika

Nastroj vyuzivajici jednoduchého trojuhelniku z konceptu vyhodnocovani situace ditéte pochazi ze severoanglic-
kého hrabstvi Lancashire. Jde o jednoduchy a rychly navod na vyhodnocovani ochrannych a rizikovych faktora,
ktery vydala mistni profesni rada v oblasti socidlné-pravni ochrany déti (Lancashire Safeguarding Children Board).
Nastroj je rozdélen podle véku na mladsi a stardi déti a mladez.

Rozhodujeme v zajmu ditéte

Nastroj vytvofeny dvojici ¢eskych pracovnic Janou Kocourkovou a Riou Cernou v roce 2011, revidovany v roce
2017 pro Ucely této publikace. Nastroj je urc¢en pro vyhodnocovéni ochrannych a rizikovych faktor( v rodiné na
strané pecovatel, vétsinou rodicd. Na zakladé kvalitativniho popisu jednotlivych indikator( je ptitazovana bo-
dova hodnota na skale 1-4. Kombinuje tedy kvalitativni a kvantitativni hledisko pfi vyhodnocovani miry ohrozeni
ditéte.

Néarodni rdmec pro vyhodnocovani rizik
1. Obecna rizika
2. Graf odolnosti - zranitelnosti
3. Kruh zmény

Skotsko ma od roku 2012 zaveden jednotny rdmec pro vyhodnocovani rizik. Na vyhodnocovani rizik u déti se

v praxi podili nejen oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, ale také rodinné sestry, ucitelé, skolsti pracovnici, so-
cialni pracovnici vseobecnych socidlnich sluzeb. Jedna se o obecny ramec, ktery je délen do 3 stupnd. Ty Ize pou-
zit dohromady, nebo jen jeden z uvedenych nastroja podle toho, u jakych déti a rodin jsou rizika vyhodnocovana.
Jednotlivé spravni oblasti ve Skotsku si nastroj pfizpUsobuji svym jedine¢nym podminkam. Nastroj byl adaptovan
pro ceské podminky pracovniky Lumos.



0ZON
Kromé vyse uvedenych nastrojl prevzatych z ¢eského nebo zahrani¢niho prostiedi predstavujeme néstroj pro
vyhodnocovani rizikovych a ochrannych faktord, ktery vyvinuli pracovnici Lumos. Nazev OZON znamend zkratku
pojmu:

® Ochrana

® Zranitelnost

® Odolnost

® Nepfiznivé okolnosti

Jedna se o nastroj, ktery je urCen pro elektronické vyuZiti a je inspirovan zejména skotskym modelem. Zjednodu-
Suje papirové vyuziti nastrojl tim, ze z elektronicky vyplnénych odpovédi na sadu otdzek automaticky generuje
vystupy, které je mozné tisknout a dale pouzivat pfi fizeni rizik. Nepiinasi tedy uplné novy pohled na riziko,
spise novou formu, jak rizikové a ochranné faktory vyhodnocovat.

Do nastroje jsme doplnili otazky, které nam chybély, a prvni verzi zpracovaného néstroje jsme nechali pilotovat
organy socialné-pravni ochrany déti a neziskové organizace zamérené na praci s rodinami, kde je ohrozené dité.
Na zakladé pfipominek jednotlivych pracovnikl jsme otdzky doplnili o ty, které v nastroji chybély, a upfesnili (ze-
jména pak jejich srozumitelnost). Novou verzi jsme opét pilotovali ve spolupraci s odborniky z praxe. Opét doslo
k Upravé nastroje. Metodou objektivizace zkusenosti tedy vznikl nastroj, ktery je zde predkladan. Nastroj bude

i nadale v budoucnu upravovan na zakladé pfipominek a naméta pracovnik(l socialné-pravni ochrany v praxi.

Jak dopadlo ovéieni nastrojii v praxi?

V3echny nastroje pro vyhodnocovani ochrannych a rizikovych faktord byly pilotné ovéfeny v praxi v Ceské repub-
lice a na zakladé zpétné vazby upravovany. Do pilotniho ovéfeni se zapajili pracovnici 5 organ( socidlné-pravni
ochrany déti a 6 neziskovych organizaci provozujicich sluzby pro rodiny s détmi. Nastroje byly pilotovany s rodina-
mi ohrozZenych déti. Celkové byly nastroje v prbéhu dvou fazi pilotniho ovérovani vyzkouseny pfi praci s celkem
156 rodinami.

Pfi pilotnim ovéreni se ukdazalo, Ze OZON byl pro pilotujici pracovniky nejlépe vyuzitelny v praxi. Ze zpétnych
vazeb vyplynulo, Ze:
1. OZON je komplexni, ale zaroven po blizsim poznani pomérné snadno vyplnitelny,
2. odbornici si cenili vystupd, které jsou svou stru¢nosti a prehlednosti nejlépe dale vyuzitelné napt. na pfipa-
dové konferenci.

Zavérem

Publikace nabizi jak teoretické informace k vyhodnocovani a fizeni rizik, tak praktické nastroje pro vyuziti v praxi
v rdmci sociadlné-pravni ochrany déti. Vyhodnocovani rizik je nedilnou soucasti vyhodnocovani situace ditéte

a jeho rodiny. a stejné jako samotné vyhodnocovani situace ditéte, je i vyhodnocovani rizik procesem, ktery je
treba aktualizovat a prlibézné s nim pracovat.

Nastroje uvedené v publikaci nemohou nahradit odborny Usudek pracovnika, ale mohou mu napomoci tento
usudek vytvofit. Lumos nenese odpovédnost za to, jak jsou nastroje pouzivany v praxi.
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1. Uvod

Riziko je béZnou soucasti Zivota. Kazdy den podstupujeme rizika doma, nebo kdyZ jsme venku. Mizeme byt ohro-
zeni mnoha riziky: padem, ptirodni katastrofou, autonehodou, napadenim a mnoha dalsimi. Pfesto se ven vyda-
vame i dal Zijeme ve svych domovech. Slovy této publikace podstupujeme rizika a fidime je. Nékdo z nas v détstvi
lezl na stromy a ted na né nechava lézt svoje déti nebo tieba ze stromu v détstvi spadl a ted se boji déti na né
pustit. Jiny nikdy na stromy nelezl a svoje déti na né také nepousti. Nebo mozna prekonal svij strach a jeho déti
na stromy lezou. Nékdo détem na stromy pomaha, jiny je nechava Iézt samotné a jiny to ,radsi” nechce ani vidét.
A je to tak Uplné v pofddku, protoze se jednd o nase soukromi a my mame pravo o ném rozhodovat. Vidime, ze
riziko a jeho vyhodnoceni jsou subjektivni a vychazi z nasich znalosti, zkusenosti a dalSich faktord.

Jind situace nastava, kdyz vstupujeme jako pracovnici do zivota klientl a nasim Ukolem je posoudit, zda a jak
rizika, ktera se v rodiné vyskytuji, zasahuji do vyvoje a Zivota ditéte. A tady najednou nas subjektivni dsudek o ri-
zicich nestaci. To, co jedna pracovnice povazuje za vysoké riziko a chce navrhovat umisténi ditéte mimo rodinu,
druhd povazuje za mirné riziko a nijak na situaci nereaguje a treti si rizika ani nevsimne.

Béhem pravidelného kontaktu s pracovniky socidlné-pravni ochrany déti, jak na obcich s rozsifenou plsobnosti,
tak na krajské urovni, pracovnici Lumosu opakované diskutovali téma miry ohrozeni ditéte, jeho rozpoznani a roz-
hodovani o tom, kdy a jakym zptsobem zasahovat do Zivota rodiny, tedy téma rizik, jejich miry a fizeni. Pracovnici
uvadéli, ze vyhodnocovani rizik probiha nahodile, spiSe dochazi k vyjmenovani rizik nez k dalsi praci s nimi. Vy-
hodnocovani rizik je subjektivni — intuitivni. Zaroven jsou pracovnici na rozhodovani o rizicich sami, rozhodovani
jen vyjimecné probiha tymové, coz subjektivitu jen umocnuje. V situaci, kdy ovliviiujeme a rozhodujeme o Zivo-
tech déti a jejich rodic(, tento pfistup neobstoji.

V Ceské republice se doposud tématu vyhodnocovani rizik nevénuje zadna odborna literatura ani neni nabizeno
zadné specialni vzdélavani.

Cinnost Lumosu v Ceské republice je zamé&fena mimo jiné na zvy3ovani kvality socialné-pravni ochrany déti, proto
jsme se rozhodli zaméfit se na téma vyhodnocovani rizik a poskytnout pracovnikiim socidlné-pravni ochrany déti
publikaci a kurz, které by prinasely teoretické poznatky a praktické nastroje k této oblasti. Publikace predstavuje

5 pfistupl pro vyhodnocovani rizik v praxi. Je na vas, ktery z nastroju si pro svou praci vyberete. Doporucujeme
vyzkouset si v praxi vSechny nastroje. V praxi Ize vyuZivat jen jeden z nastroja, ktery vam nejlépe vyhovuje, nebo
nastroje dle potfeby v dané situaci kombinovat.

Doufame, ze vas publikace bude inspirovat k premysleni o tématu vyhodnocovani rizik a Ze prispéje ke zkvalitnéni
vasi prace.
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2. Teoreticka cast — vyhodnocovani a rizeni rizik

Jednim ze zakladnich principl socidlné-pravni ochrany déti je umoznit détem bezpecné zit doma se svou rodi-
nou, protoze rodina je pro vyvoj ditéte nejlepsim prostiedim. Proto se intervence smérem do rodiny musi zamé-
fovat na identifikaci rizik, jejich snizovani a fizeni, tak aby bylo zajisténo bezpeci déti v rodiné. Kde to neni mozné,
nebo to nemUze byt zajisténo v ¢ase, ktery odpovida potiebam déti, je tfeba v souladu se zajmem ditéte zajistit
mu bezpecnou péci v ndhradnim prostredi. Riziko je ¢ervend nit, kterd se line celym procesem prace s ohrozenym
ditétem a jeho rodinou. Socialni pracovnici by méli byt pfi svém vzdélavani a praxi neustale trénovani ve vyhleda-
vani a predchdzeni rizik v Zivoté ditéte, protoze riziko nebo nebezpedi jsou dlivodem k vyuzivani opatfeni a inter-

venci zakonem o poskytovani socidlné-pravni ochrany déti.

»Jadrem dobrého vykonu socialné-pravni ochrany je rozpoznani,
vyhodnoceni a fizeni rizik.“

Ruth Gardner, Gwynne Rayns, National Society for the Prevention of Cruelty to Children?

2.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Nékteré pojmy pouzivané v publikaci jsou v bézném Zivoté srozumitelné, aviak pro jasné porozuméni v kontextu
socialné-pravni ochrany je nutné je vymezit.

Vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny

Uc¢elem vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny je identifikovat schopnosti rodiny nebo pecovatel(i naplhovat
potreby ditéte a vytvorit plan, jak tyto potreby naplnit. To zahrnuje sbér informaci v oblasti vyvojovych potieb
ditéte, kapacity rodicu ¢i pecovateld a v oblasti SirSiho prostiedi ditéte. Ziskané informace jsou analyzovany z hle-
diska socidlné-pravni ochrany déti a na zakladé toho je pak vytvoren plan.

Povinnost vyhodnoceni potieb ditéte a jeho rodiny, nebo také vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny ukla-

da zékon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti s uc¢innosti od 1. ledna 2013. Podle § 10 odst. 3 pism. c)

je obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti povinen: ,Pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to
zejména z hlediska posouzeni, zda se jednd o dité uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu opatreni nezbytnych k ochrané
ditéte, a poskytovat pomoc rodictiim nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte.”* Cilem vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny je posouzeni, zda se jedna o dité ohrozené (situace uvedené v § 6), na které se vztahuje so-
cidlné-pravni ochrana, nebo nikoli (tzv. tvodni vyhodnoceni). Pokud je dité vyhodnoceno jako ohrozené, provadi
organ socialné-pravni ochrany tzv. podrobné vyhodnoceni. Rozdil je uveden v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky

k zakonu o socidlné-pravni ochrané déti — Standardy kvality socidlné-pravni ochrany pfi poskytovani socialné-
-pravni ochrany organy socialné-pravni ochrany, konkrétné v kritériu 9c: ,Orgdn socidlné-prdvni ochrany provddi

u vsech pfipadd, zejména v okamziku zavedeni ditéte do evidence déti uvedenych v § 54 zdkona, zdkladni vyhodnoco-
vdni potreb ditéte a situace rodiny (ddle jen vyhodnocovdni), zamérené na skutecnost, zda se jednd o dité uvedené v § 6
a § 54 pism. a) zdkona, o dité uvedené v § 54 pism. b) zdkona, nebo o dité zarazené do evidence déti z jiného dtvodu.
Jestlize ze zdvéru vyhodnocovdni vyplyvd, Ze se jednd o dité uvedené v § 6 zdkona, provddi orgdn socidlné-prdvni
ochrany podrobné vyhodnocovdni.”*

2  http://cdn.communitycare.co.uk
3 Zakon ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
4 Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zékona o socidlné-pravni ochrané déti.
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Macela a kol. (2015) v komentaFi k zakonu o socialné-pravni ochrané déti uvadi: ,Ucelem tohoto vyhodnocovdni je
shromdZdit a analyzovat co nejvice relevantnich informaci o ditéti, jeho rodiné a sirsim socidlnim prostredi, tedy pod-
klad( pro stanoveni dalsiho postupu socidlni prdce s ditétem a rodinou a zpracovdni individudliniho pldnu ochrany
ditéte. Cilem je nalézt optimdini feseni z hlediska zdjmu ditéte.”> Konkrétni podrobné vyhodnoceni zajisti rozpoznani
nenaplnénych potieb ditéte, ochrannych a rizikovych faktord, pfipadné prani ditéte a prani rodicd. Vice k vy-
hodnocovani potreb ditéte viz publikace Lumos ,Vyhodnocovani potieb déti. Prakticky privodce”® nebo manual
Ministerstva prace a socialnich véci ,Vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a tvorby individuaIniho planu ochrany
ditéte pro organy socialné-pravni ochrany.”’

Individualni plan ochrany ditéte
Individudlni plan ochrany ditéte je plan spoluprace mezi socidlnim pracovnikem orgadnu socidlné-pravni ochrany
déti, rodinou a ditétem a je zaméfen na naplnéni potieb ditéte.

Plan je vysledkem vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny. Pokud je dité vyhodnoceno jako dité ohrozené,
tedy jeho situace odpovida nékteré ze situaci uvedenych v § 6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, musi mu
byt zpracovan individualni plan ochrany ditéte, a to ve Ih(ité do 30 dnd. Podle § 10 odst. 3 pism. d) stejného zako-
na ,Obecni tfad obce s rozsifenou ptisobnosti je povinen zpracovat na zdkladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
podle pismene c) individudini plan ochrany ditéte, ktery vymezuje pfi¢iny ohroZeni ditéte, stanovi opatreni k zajisténi
ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi ¢asovy pldn pro pro-
vddéni téchto opatreni, a to ve spoluprdci s rodici nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem a odborni-
ky, ktefi se podileji na reseni problému ditéte a jeho rodiny.”® Déle je v ustanoveni § 10 odst. 5 uvedeno:
»(5) Individudlni pldn ochrany ditéte se:
a) zpracovdvd s dirazem na prijeti opatreni, které umoZni setrvdni ditéte v péci rodict nebo jinych osob odpovéd-
nych za vychovu ditéte,
b) vypracovdvd od pocdtku doby poskytovdni socidlné-prdvni ochrany, nejpozdéji do 1 mésice od zarazeni ditéte do
evidence obecniho tradu obce s rozsitenou ptisobnosti,
c) pravidelné aktualizuje, zejména v situacich, kdy je uloZzeno vychovné opatreni, narizena ustavni vychova, ochran-
nd vychova nebo kdy je dité svéfeno do zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, do péstounské péce nebo
jiné ndhradni vychovy.’

Obsah individualniho planu je blize definovan v provadéci vyhlasce k zdkonu o socialné-pravni ochrané déti v § 2 odst. 1.

Proces planovani s rodinou lIze rozdélit do 3 fazi:
1. Vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
2. Zpracovani individudlniho planu ochrany ditéte
3. Pfehodnocovani individualniho planu ochrany ditéte (ovérovani, zda jsou navrzend opatreni Uc¢inna a smé-
fuji ke zlep3eni situace ditéte)

Macela, M. a kol.: Zékon o socidlné-pravni ochrané déti: Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2015. ISBN 978-80-7478-727-0. Str. 113.

Racek, J., Solafova, H., Svobodov, A.: Vyhodnocovani potieb déti. Prakticky priivodce. Lumos Foundation, Ceska republika, 2014. ISBN 978-80-260-5521-1.
Manudl implementace Vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a tvorby individudlniho planu ochrany ditéte pro organy socialné-pravni ochrany. MPSV, 2014.
Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

O 0N O Wn
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Lajem ditéte

Umluva o pravech ditéte v ¢lanku 3 odstavci 1 uvadi:,, Nejlepsi zdjem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi
nebo zdkonoddrnymi orgdny.”"°

Obecny komentar ¢. 14 Vyboru pro prava déti, ktery vydal Vybor pro prava déti OSN, se cely vénuje pojmu ,nej-
lepsi zajem ditéte” a uvadi ,Faktory, které musi byt zohlednény pfi posuzovdni nejlepsiho zdjmu ditéte:

a) Ndzory ditéte

b) Identita ditéte

¢) Ochrana rodinného prostredi a udrZovdni vztah(

d) Péce, ochrana a bezpeci ditéte

e) Zranitelné postaveni ditéte

f) Prdvo ditéte na zdravi

#11

g) Prdvo ditéte na vzdéldni.

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti uvadi v § 5: ,Pfednim hlediskem socidlné-prdvni ochrany je zdjem a bla-
ho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné prdvo rodici a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci. Pfitom se
prihlizi i k Sirsimu socidlnimu prostiedi ditéte.”'> PficemZ Macela a kol. (2015) v komentdi k zdkonu o socidlné-
-prdvni ochrané déti k pojmu ,zdjem ditéte” uvddi, Ze se jednd o ,neurcity prdvni pojem... Konkretizace jeho
obsahu je v rukou toho, kdo rozhoduje (tzn. v nékterych pfipadech i orgdnu socidlné-prdavni ochrany, zpravidla
vsak soudu) a aplikace jednotlivych zdkonnych natizeni (napf. ukldddni vychovnych opatfeni) tak, aby byla

v souladu se zdsadou zdjmu ditéte, bude v kaZzdé konkrétni situaci predevsim zdleZet na jedinenych okolnostech
pfipadu.”™ Ddle Macela a kol. (2015) uvddi: ,Umluva o prdvech ditéte v ¢l. 3 odst. 1 pracuje s pojmem ,nejlepsiho
zdjmu ditéte’, v témZe ¢&l. odst. 2 pak s pojmem ,blaha ditéte’, jimzZ se tam rozumi dosaZeni objektivniho stavu
kaZdého jednotlivého ditéte, garantovaného stdtem, pficemz se bere ohled téz na prdva rodici nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu, jinymi slovy ,blaho ditéte’ je cilovy stav, k némuz by mél jakykoli proces, a to pod zor-
nym uhlem zdsady nejlepsiho zdjmu ditéte, smérovat.”'"

Obavy

Pojem obavy se vaze k pojmu zajem ditéte a blaho ditéte. Povinnosti a cilem kazdého socialniho pracovnika je
v ramci vyhodnoceni potreb ditéte zjistit, zda existuji obavy o blaho ditéte. Zjisténé obavy jsou pak dlvodem
dalsi spoluprace s rodinou. Ta sméfuje ke zvyseni kvality zivota ditéte. Jedna se napf. o zhorsené skolni vysledky,
horsi kvalitu komunikace mezi rodi¢em/rodici a ditétem, horsi kvalitu stravy atp. Obavy se v3ak liSi od rizika, kdy
riziko jiz pfimo ohroZuje zdravi, vyvoj nebo Zivot ditéte.

Leeds Safeguarding Children Board definuje obavy jako ,obavy pracovnika o kvalitu Zivota ditéte. Kvalita Zivota dité-
te muzZe byt zlepsena smysluplnou intervenci. Pokud je to mozné, obavy by mély byt zjistény a rozptyleny. Snizeni obav
neni to samé jako sniZeni rizik, které ditéti hrozi.”'

10 Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Praha 2016. ISBN 978-80-7421-120-1.

11 Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Ministerstvo préace a socialnich véci CR, Praha 2016. ISBN 978-80-7421-120-1. Str. 125-129.

12 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

13 Macela, M. a kol.: Zakon o socialné-pravni ochrané déti: Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2015. ISBN 978-80-7478-727-0. Str. 48.

14 Macela, M. a kol.: Zakon o socidlné-pravni ochrané déti: Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2015. ISBN 978-80-7478-727-0. Str. 48.

15 Risk Management Strategy, Haringey Local Safeguarding Children Board, Velka Britanie 2010. Dostupné na http://www.haringeylscb.org/. Str. 5.
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Riziko

Titterton (2004) cituje definici rizika podle Alberga: ,Riziko miiZe byt definovdno jako mozZnost prospésnych nebo
skodlivych vysledk( a pravdépodobnost jejich vyskytu v stanoveném casovém ramci.”'® Dalsi moznou definici je:
Y managementu je riziko pojem, ktery oznacuje nejisty vysledek s moznym nezddoucim stavem. Riziko znamend
potencidlni problém, nebezpeci vzniku skody, mozZnost selhdni a neuspéchu, poskozeni, ztrdty ¢i zniceni. Riziko tedy
vyjadruje urcitou miru nejistoty, pravdépodobnost dosaZeni vysledku, ktery je rozdilny od oekdvaného.”"”

Riziku se vénuje mnoho odbornych textd, rizni odbornici uvadéji rizné clenéni, zejména podle obord, kterych se
odborné texty tykaji. Zde uvadime déleni rizik podle Erica Marsdena, ktery déli rizika na objektivni a subjektivni:'
e, Objektivni riziko (jako inZenyrsky pristup) je urené na zdkladé historického pozorovdni frekvence a dusledku

a predpoklddd, Ze historie + modelace rizik ndm umoziuje predpovidat budoucnost.
® Subjektivni riziko (jako socidlni pFistup) je riziko zaloZené na myslenkdch, pfesvédcenich a pojetich. Uroveri vni-
maného rizika je subjektivni usudek.”

Ze spolecenského hlediska je velmi dllezity pojem redlné a vnimané riziko. Susanna Hertrich v roce 2008 ° vytvo-
fila ndzorny graf, ktery miru skute¢ného a vnimaného rizika jasné znazorriuje (viz obrazek ¢. 1).

Teroristicky utok
Ptaci V 1 A i k
chripka nimane riziKo
Krach na
burze

Mobilni
telefony

Sklenka vina

denné

Horko

Zneuziti
kreditni karty

Skutecné riziko

Rakovina

Obrdzek ¢. 1: Susanna Hertrich: Ndstroj pro kontrolu skutecnosti (Reality Checking Device), 2008

Graf Susanny Hertrich odpovida dobé, kdy byl zpracovan, v soucasné dobé by mozna néktera rizika — skute¢na

i vnimand — vychazela v grafu v jiné velikosti. Na co vsak graf velmi jednoduse ukazuje, je mira rizika, jak ji sub-
jektivné vnimame. Ona subjektivita pfi vnimani rizika je velmi dllezita. Socidlni pracovnici si musi byt védomi, ze
kazdy z nas vnima riziko na zakladé svych znalosti a zkusenosti. Vnimani rizika se tedy lisi jak pracovnik od pracov-
nika, tak klient od klienta.

16 Titterton, M.: Risk and risk taking in health and social welfare. Jessica Kingsley Publishers2004. ISBN: 978-1-85302-482-5. Str. 83.
17 https://managementmania.com/cs/rizeni-rizik

18 https://risk-engineering.org/

19 https://risk-engineering.org/, http://www.susannahertrich.com/
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~Riziko je soucasti kazdodenniho Zivota ¢lovéka. Kazda prilezitost obsahuje riziko -
Zivot bez rizika je Zivotem bez prileZitosti, bez kvality, beze zmény.”

Quip: Na ¢lovéka zaméreny pristup k riziku2°

Z hlediska socialné-pravni ochrany déti Ize riziko definovat velmi jednoduse. Leeds Safeguarding Children Board
definuje riziko jako ,zdleZitost, kterd zplsobuje nebo miiZe zplsobit vdzné ohroZeni ditéte”'. Stejny zdroj upozormuje
i na nutnost odliovat v praxi obavy a rizika. Obavy se mohou tykat kvality Zivota ditéte, zatimco rizika mohou
vést k vaznému ohroZeni ditéte??. Mezi obéma pojmy je tieba disledné rozlisovat.

Pojem riziko se vaze k § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktery stanovuje, na jaké déti se socialné-pravni
ochrana déti vztahuje (viz dale pojem ohrozené dité).

OhroZené dité

Ministerstvo prace a socialnich véci CR?* uvadi konkrétni a jasnou definici: ,Za ohroZené dité se povazuje dité, jehoz
Zivotni podminky mohou bezprostiedné ohroZovat nebo poskozovat jeho vyvoj a zaclenéni do spolecnosti. Priciny
tohoto ohroZeni mohou byt na strané ditéte Ci prostiedi, v némz Zije. Definice ohroZeného ditéte vyplyvd ze zdkona o so-
cidlné-prdvni ochrané déti. Ten vymezuje okruh déti, na které se zaméruje socidlné-prdvni ochrana.” \'ymezeni okruhu

déti je v zakonu o socialné-pravni ochrané déti uvedeno v § 6:

»Socidlné-prdvni ochrana se zaméfuje zejména na déti,

a) jejichZ rodice:
1. zemfreli,
2. neplni povinnosti plynouci z rodic¢ovské zodpovédnosti, nebo
3. nevykondvaji nebo zneuZivaji prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti;

b) které byly svéreny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba nepini povinnosti plynouci ze svére-
ni ditéte do jeji vychovy;

¢) které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbdvaiji skolni dochdzku, nepra-
cuji, i kdyZ nemaiji dostateény zdroj obZivy, poZivaji alkohol nebo ndvykové ldtky, jsou ohroZeny zdvislosti, Zivi se
prostituci, spdchaly trestny cin nebo, jde-li o déti mladsi neZ patndct let, spdchaly Cin, ktery by jinak byl trestnym
¢inem, opakované nebo soustavné pdchaji prestupky nebo jinak ohroZuji obéanské souZiti;

d) které se opakované dopousti Gtéku od rodict nebo jinych fyzickych nebo prdvnickych osob odpovédnych za
vychovu ditéte;

e) na kterych byl spdchdn trestny Cin ohrozZujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou dustojnost, mravni vyvoj nebo
jmeéni, nebo je podezieni ze spdchdni takového ¢inu;

f)  které jsou na zdkladé Zddosti rodict nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované umistovdny do zari-
zeni zajistujicich nepretrZitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zafizenich trvd déle nez 6 mésicu;

g) které jsou ohroZovdny ndsilim mezi rodiéi nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popfipadé ndsi-
lim mezi dalSimi fyzickymi osobami;

20 Prezentace ke kurzu Na ¢lovéka zaméreny pfistup k riziku. Quip, 2014. Snimek ¢. 6.

21 Risk Management Strategy, Haringey Local Safeguarding Children Board, Velka Britanie 2010. Dostupné na http://www.haringeylscb.org/. Str. 5.

22 Pozn. aut.: Vazné ohrozeni ditéte je ve Velké Britanii pojem vyjadfujici hranici, kdy orgdn socidlné-pravni ochrany déti musi dle zakona zacit ¢init opatfeni na
ochranu ditéte.

23 http:/slovnik.mpsv.cz/
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h) které jsou Zadateli o azyl odlouc¢enymi od svych rodicd, popfipadé jinych osob odpovédnych za jejich vychovu;
pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepfiznivé ovliviuji vyvoj déti nebo jsou
anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje déti.”**

V ddvodové zpravé k zakonu o socidlné-pravni ochrané déti je uvedeno: ,Ndvrhem zdkona se vymezuje okruh déti,
jimZ se vénuje zvysend pozornost. Jednd se o déti, jejichzZ rodice z vdzZnych objektivnich nebo subjektivnich divodi ne-
pIni nebo nedostatecné pini povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti, popfipadé o déti v péci jinych osob, které
jsou odpovédné za vychovu ditéte a neplni povinnosti vyplyvajici ze svéreni ditéte do jejich péce. Ddle jsou to déti, na
kterych byl spdchdn zdvaZny trestny ¢in, anebo déti, které vzhledem k svému jedndni nebo chovdni zvysenou ochranu
a pomoc vyZaduji. Vymezeni okruhu téchto déti md pak vyznam pro postup orgdndi socidlné-prdvni ochrany pii posky-
tovdni pomoci témto détem.”*

Vyhodnoceni ochrannych a rizikovych faktorii

Vyhodnoceni rizik je nedilnou soué¢asti vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny.
Vyhodnoceni rizik miize probihat i po ivodnim Setieni ¢i v jakékoli fazi prace s rodinou.

Vyhodnoceni ochrannych a rizikovych faktor( (nékdy téz oznac¢ovano jen ,vyhodnoceni rizik”) je nedilnou soucés-
ti vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Vyhodnoceni rizik nejé¢astéji navazuje na fazi zjisténi viech podstat-
nych informaci o ditéti. Vyhodnoceni rizik mUze probihat i po Uvodnim Setieni ¢i v jakékoli fazi prace s rodinou.
Zalezi na potfebnosti vyhodnoceni rizik v konkrétni situaci konkrétniho ditéte.

Proces vyhodnoceni rizikovych a ochrannych faktor( je pfedmétem této publikace a budeme se mu déle vénovat
podrobnéji. Jedna se o proces, kdy jsou prostiednictvim rlznych standardizovanych nastrojl ¢i postup rizika
identifikovana. Vyhodnoceni rizik se provadi pro kazdé dité samostatné, stejné jako je tomu u vyhodnocovani
situace ditéte. Na vyhodnoceni rizik bezprostfedné navazuje proces fizeni rizik.

Pokud se v publikaci objevuje vyhodnocovani rizik, je tim vzdy mysleno vyhodnocovani jak rizik, tak ochrannych
faktor(. Na zékladé cizojazycné literatury je pouzivan jednodussi pojem vyhodnoceni rizik, ackoli do vyhodnoceni
musi byt vzdy zafazeny i ochranné faktory.

Procesu vyhodnoceni rizik se podrobné vénuje kapitola ¢. 2.2.

Rizikové a ochranné faktory

Pfi vyhodnocovani situace ditéte sleduje socidlni pracovnik rizikové a ochranné faktory. To jsou takové skute¢nos-
ti, které mohou negativné nebo pozitivné situaci ditéte ovlivnit. Rizikové i ochranné faktory mohou byt na strané
ditéte, na strané pecovatele, nebo v irsi rodiné a okoli ditéte. Pro dalsi praci s ditétem a rodinou je nezbytné tyto
faktory identifikovat, aby byly rozpoznény a bylo na né adekvatné reagovéno.

Australsky institut rodinnych studii uvadi definici ochrannych faktor(: ,Ochranné faktory jsou znaky nebo okolnosti,
které se mohou objevit u jedince, rodiny, komunity nebo na sirsi irovni. Ochranné faktory zmirnuji rizika nebo neprizen
a podporuji zdravy vyvoj ditéte a blaho rodiny.”*°

24 Zakon ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
25 Macela, M. a kol.: Zakon o socidlné-pravni ochrané déti: Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2015. ISBN: 978-80-7478-727-0. Str. 62.
26 Risk and protective factors for child abuse and neglect. Australian Institute of Family Studies, Australian Government 2017. Dostupné na https:/aifs.gov.au.
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Ochranné faktory jsou takové skutecnosti, které podporuji zdarny vyvoj situace ditéte, které mohou spolupraci
ditéte, rodiny a socidlniho pracovnika prospét, které mohou prispét k ochrané ditéte. M{ize se jednat konkrétné
napf. o dobré vztahy ditéte ¢i rodi¢d, stabilitu v bydleni, zaméstnani apod.

Rizikové faktory dle definice Australského institutu rodinnych studii ... jsou méfitelné okolnosti, podminky nebo
udadlosti, které zvysuji pravdépodobnost, Ze rodiné se do budoucna nebude darit”.”’

Rizikové faktory jsou naopak skutec¢nosti, které mohou byt prekazkou pro spolupraci. Jsou to faktory, které na-
vzdory snaze jednotlivych aktérl mohou spolupraci zhatit. M{Ze se jednat napf. o obtiznou komunikaci nékteré-
ho z aktérd, opozdény vyvoj, onemocnéni, vyskyt nasili ¢i zavislosti v rodiné, zadluzeni apod.

Rizeni rizik

Leeds Safeguarding Children Board k pojmu fizeni rizik uvadi: ,Rizeni rizik znamend porozuméni a analyzu rizik,
kterym déti Celi, a aktivni Fizeni téchto rizik tak, abychom jejich dopad co nejvice umensili. Znamend to vyvaZovdni rizik,
které vyzaduji intervenci, s riziky, které intervenci nevyZaduji.”*®* Obecné Ize fici, Ze ve chvili, kdy mame rizika identifi-
kovédna a vyhodnocena z hlediska socidlné-pravni ochrany déti, ndsleduje faze fizeni rizik. Tedy hledani feseni, jak
s riziky pracovat, aby dité nadale ohrozené nebylo. Cilem procesu fizeni rizik je snizeni ohrozZeni tak, aby mohlo
dité bezpecné vyrustat ve své rodiné.

Procesu fizeni rizik se podrobné vénuje kapitola ¢. 2.3.

Manazerska supervize

Manazerska supervize (nebo také manazerské vedeni pfipadu) je model kontroly a podpory pracovnik{ v socialné-
-pravni ochrané déti ve Velké Britanii a Irsku. Spociva v setkani pracovnika v pfimé péci se svym nejblizsim nadfi-
zenym. Nejedna se tedy o supervizi tak, jak ji zname obvykle z ¢eského prostredi. Supervizi neprovadi nezavisly
odbornik, ale pfimy nadfizeny socidlniho pracovnika - koordinétora pfipadu. Pfimy nadfizeny se setkava s pra-
covnikem v pfimé péci cca 1x za 4-8 tydnu na 1-2 hodiny. Pfedmétem setkdani jsou konkrétni pfipady, kterymi se
socidlni pracovnik v praxi zabyva.

Cilem manazerské supervize je podpofit socidlniho pracovnika, metodicky jej vést a monitorovat, jestli vyhodno-
ceni a plan odpovidaji potfebam ditéte a dité zUstava ve stfedu pozornosti. Supervizofi, ktefi jsou zaroven nej-
blizsimi nadfizenymi, maji pravo ménit plany a cinit kroky navzdory socialnim pracovnikiim, pokud plany nejsou
v souladu s potfebami a zajmem ditéte. Supervize také sleduje emocni kontext z pohledu pracovnika, tedy jak
emoce a predchozi zkusenosti ovliviuji pribéh vedeni pfipadu. Nadfizeny pomaha pracovnikovi najit objektiv-
né&;jsi pohled na riziko, protoze vnimané a skute¢né je rozdilné (viz vySe pojem riziko). Nadfizeny nabizi konkrétni
strukturovany proces podpory vedouci k lepSimu pochopeni pfipadu a hledani dalich fedeni. Zaroven tim, ze
manazerskou supervizi vede pfimy nadfizeny socidlniho pracovnika, dochazi ke kontrole pfipadu, tedy k jisté
organizacni pojistce, ze pfipad je veden v nejlepsim zajmu ditéte.

V nékterych zemich si ponechava zodpovédnost za pfipad nadfizeny (supervizor), socidlni pracovnik (supervido-
vany) doporucuje a planuje dalsi postup pfi konzultaci s manazerem.

Manazerska supervize je podrobnéji popsana v kapitole €. 2.5.

27 Risk and protective factors for child abuse and neglect. Australian Institute of Family Studies, Australian Government 2017. Dostupné na https:/aifs.gov.au.
28 Risk Management Strategy, Haringey Local Safeguarding Children Board, Velka Britanie 2010. Dostupné na http://www.haringeylscb.org/. Str. 1
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Lapojovani déti

Umluva o pravech ditéte garantuje pravo déti zapojovat se do véci, které se jich tykaji. Clanek 11, bod 1 umluvy
konkrétné uvadi: ,Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své viastni
ndzory, prdvo tyto ndzory svobodné vyjadrovat ve vsech zdleZitostech, které se jej dotykaji, prficemz se ndzoriim ditéte
musi vénovat patri¢nd pozornost odpovidajici jeho véku a Grovni.”

Nosal (2014) definuje zapojovani déti nebo také participaci takto: ,Participace znamend podilet se na nécem, ucast-
nit se néceho spolu s ostatnimi. Jadrem participace je dialog, diskuse, vzdjemné naslouchdni a ovliviiovdni. Participace
ditéte predstavuje celou skdlu riizného stupné zapojeni ditéte do rozhodovdni ve vécech, které se ho tykaji."*° Ve stejné
publikaci cituje Harryho Shiera, ktery definuje $kalu péti drovni participace déti:

vvs

® nanejvyssi 5. trovni sdileji déti moc a zodpovédnost pri rozhodovdni,
® na4. drovnijsou déti zahrnuty v rozhodovacich procesech,

® na 3. jsou ndzory déti brdny v tvahu,

® na 2. drovnijsou déti podporovdny, aby vyjadrovaly své ndzory,

® Zzdkladni 1. uroveri znamend, Ze se détem naslouchd.”*°

Zapojovani déti je tedy jednim z principl socidlné-pravni ochrany déti. Déti by mély byt zapojeny do vyhodnoco-
vani potfeb, vyhodnocovani rizik a mély by mit moznost vyjadiovat se ke zjisténym skutec¢nostem. Také by mély
mit moznost zapojovat se do dalSiho planovani, a to pfimérené svym schopnostem. To znamenj, Ze déti jsou
zapojovany pfimérenou formou, tedy pomoci rozhovord, hry, vytvarnych aktivit apod. Na druhou stranu neni
mozné na déti klast zodpovédnost za rozhodnuti, které je nutné ucinit. Zodpovédnost nese socialni pracovnik
spolecné s rodici, resp. pecovateli.

Zapojovani déti se podrobné vénuje kapitola ¢. 2.4.1.

Standardizace

Sociologicky slovnik Akademie véd uvadi k pojmu standardizace: ,Ve védé obecné metodologicky princip, ktery
prispivad k zajisténi objektivity a komparability empirického zkoumdni, nejéastéji sjednocenim podoby vyzkumného
ndstroje, pfipadné i vyzkumné situace, jejich uzptsobenim ke zkoumdni Siteji vymezeného okruhu pfipadd, respek-
tive uloh.”*!

V publikaci se pojem standardizace objevuje v souvislosti se socidlné-pravni ochranou déti. V zdkoné o socialné-
-pravni ochrané déti je od roku 2015 zavedena standardizace agendy orgdnu socidlné-pravni ochrany déti a osob
povérenych k vykonu socidlné-pravni ochrany déti, a to formou standard(l kvality socidlné-pravni ochrany déti uve-
fejnénych v provadéci vyhlasce k zakonu. Manual implementace standard(i vydany Ministerstvem prace a social-
nich véci doplriuje: ,Ucelem procesu standardizace je faktické zvySovdni kvality poskytované socidlné-prdvni ochrany.”*

29 Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Praha 2016. ISBN 978-80-7421-120-1.

30 Nosal I, Cechova |.: Participace a nové pfistupy k praci s ohrozenymi détmi a rodinami, Studie inspirované zkusenostmi ze Svycarska. Cesko-britska o. p. s., Brno
2014. ISBN 978-80-905598-1-3. Str. 15.

31 Sociologicky slovnik AV CR, V.l hlavni editor Zdenék R. Ne$por, dostupné na encyklopedie.soc.cas.cz.

32 Manudél implementace Standardd kvality socidlné-pravni ochrany déti pro orgény socialné-pravni ochrany. Ministerstvo prace a socialnich véci, Praha 2015.
ISBN 978-80-7421-095-2. Str. 3.
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2.2 Vyhodnocovani rizikovych a ochrannych faktort
2.2.1 Vyhodnocovani rizik v zahranici

Proces systematizace vyhodnocovani rizik v socidlné-pravni ochrané déti Ize datovat v zdpadni Evropé a v USA
pfiblizné od 80. let minulého stoleti. V té dobé vznikaly prvni nastroje pro vyhodnocovani rizik, a to zejména diky
tlaku vlad v danych zemich. Velmi dobfe proces vystihuje Eileen Munro (2007): ,Bezpecnost a blaho déti jsou Zivot-
né dulezité v kazdé spolecnosti, takZe existuje velky tlak verejnosti ke zlepseni vykonu socidlné-prdvni ochrany.”*

Stalker (2003) cituje Gurneye, ktery uvadi pragmatictéjsi definici procesu vyhodnocovani a fizeni rizik: ,proces
vynalezeny organizacemi proto, aby minimalizovaly negativni vysledky, které by se mohly dostavit pfi poskytovdni
socidlni sluzby.”**

Zaméreni na vyhodnocovani rizik a jejich fizeni skutecné pfichazi od organizaci, pfipadné od statu, ktery se snazi
minimalizovat pocty pfipadu, kdy zejména diky nedokonalému posouzeni situace ditéte socidlnim pracovnikem
doslo k ujmé na zdravi ¢i dokonce k umrti ditéte. Velkd Britanie praktikuje od 80. let pfistup ,uceni se z chyb”,

U kazdé kauzy, kdy dojde k vaznému ublizeni ditéti nebo jeho smrti, je iniciovdno vysetfovani. To vsak neni
zaméfeno pouze na to, aby byl nalezen vinik, ale také na to, aby byly mechanismy prace socidlniho pracovnika

na zakladé zkusenosti zlepseny tak, aby k podobnym pochybenim v budoucnu nedochézelo. Na zakladé jednotli-
vych kauz se tak ve Velké Britanii neméni pouze socialni politika v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, ale méni se
i praxe ostatnich profesionall v oblasti skolské a zdravotni.

Eileen Munro (1999) provedla pfezkum viech 45 zprav o zneuzivanych détech ve Velké Britanii mezi lety 1973
a 1994. Zjistovala, co bylo pfi¢inami pochybeni a jestli doslo k pouceni z chyb. u pfipad(, kde dochazelo k vyhod-
noceni rizik, byla predmétem zkoumdani kvalita vyhodnocovani. Zajimavé jsou vysledky:

,Bylo zjisténo, Ze odbornici vyhodnocovali rizika na tzké skdle dikazdi. Skdla byla vychylend smérem k informacim
snadno dostupnym, byly pfehlizeny podstatné tdaje, které byly zndmé jinym odbornikiim. Skdla byla rovnéz vychyle-
nd smérem ke snadnéji zapamatovatelnym ddajim, tedy smérem k diikazim, které jsou jasné, hmatatelné, vzbuzujici
emoce a jsou bud prvni, nebo posledni, které byly ziskdny. Dikazy byly v mnoha pfipadech zavddéjici, vétsinou kvuli
odchylkdm nebo nepfesnostem v preddvdni zprdv nebo chybdm v komunikaci. Kriticky pristup k dikazdim souvisel

s tim, zda nové informace podporovaly nebo nepodporovaly dosavadni pohled na rodinu. Velkym problémem bylo to,
Ze odbornici byli pomali' v pfipadé zmény ndzoru, a to i navzdory nardstajicimu mnozstvi dukazu, které jejich pivodni
ndzory vyvracely.”*>

K tomu Munro (1999) dodava: ,Odbornici, ktefi maji pfilis mnoho pfipadd, ale pfilis mdlo ¢asu se jimi zabyvat,
se mohou citit premoZzeni Skdlou potencidlnich dilezZitych detaild, které musi zvdZit, kdyz vyhodnocuji situaci
ditéte a jeho rodiny. Proto maji sklony selektivné naklddat s informacemi. Pficemz zp(sob, jak informace vybiraji,
je zaujaty. Maji sklon vyuzivat fakta, kterd okamZité vytanou na mysl. Pamét funguje tak, Ze tyto informace ne-
musi nezbytné byt ty nejpodstatnéjsi. Udaje se dobfe pamatuji, pokud jsou Cerstvé, hmatatelné, vzbuzuji emoce
a jsou to bud'ty prvni, nebo ty posledni. To souhlasi s vysledky vyzkumu: mdlé, teoretické materidly ve vyzkum-
nych studiich, spisy, dopisy a zprdvy byly pfehlizeny, zatimco Cerstvé, soucasné informace z rozhovord si odborni-
ci pamatovali. Prvni dojmy mély trvaly efekt, protoZe prvni dojmy ovlivnily zp(sob, jak byly interpretovdny nové

33 Munro, E.: Improving practice: Child protection as a systems problem. Children and Youth Services Review, Vol. 27, Issue 4, 2005. Str. 745.
34 Stalker, K.: Managing Risk and Uncertainty in Social Work: a Literature Review. Journal of Social Work, 2003. Str. 218.
35 Munro, E.: Common Errors of Reasoning in Child Protection Work. Child Abuse and Neglect, Vol. 23, No. 8, 1999. Str. 17.
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informace... TudiZ socidlni pracovnik, ktery si vytvoril na rodinu dobry ndzor, bude nové obvinéni ze zneuZivdni
prijimat spise se skepsi.”*°

Dilo Munro poukazuje na nedavny vyvoj vyhodnocovani véetné vyhodnocovani rizik ve Velké Britanii. Zatimco na
konci 90. let a na zacatku 21. stoleti byla posilovédna standardizace systému vyhodnocovani, v roce 2010 publiko-
vala Munro pro britsky parlament zpravu, kterd doporucovala zménu systému od , pfilis byrokratického a zame-

feného na dodrzovdni jasnych pravidel k systému, ktery si vdzi odborné dovednosti a rozviji ji a je zaméren na bezpeci
a blahobyt déti a mladych lidi."*’

Na zakladé této zpravy doslo ve Velké Britanii k vétsimu zaméreni na vzdélavani socialnich pracovniki, pochopeni
vyznamu kvalitni supervize, pochopeni vyznamu dovednosti a odbornosti socialnich pracovnikd provést vyhod-
noceni, analyzu a zpracovat plan, a zejména pak zaméreni na potreby déti. K tomu bylo zapotiebi nastroj, které
pomahaji socialnimu pracovnikovi v méfeni a pochopeni rizik. Tyto nastroje tvofi nedilnou soucast vyhodnoceni.

»dystém vyhodnocovani rizik je zaméien na to, ahy se zvySilo bezpeci déti

a zlepsila schopnost rozhodovani socialnich pracovniki.”
Philip Gillingham a Cathy Humphreys*®

2.2.2 Vyhodnocovani rizik v Geské republice

Od roku 2013 je v Ceské republice zakonem dana povinnost vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny a vytvafet
individualni plan ochrany ditéte.

Pracovnici Lumos jsou v pravidelném kontaktu se socidlnimi pracovniky socidlné-pravni ochrany déti prakticky
v celé Ceské republice. P¥i realizaci $koleni spojenych s tématem vyhodnocovani potfeb déti a individualni plan

ochrany ditéte vyvstavaji opakované stejné otazky. Nejcasté&jsim tématem je dilema, jak poznat miru ohrozeni
ditéte, jak ji stanovit, ¢im svij zavér podlozit, o co se pfi rozhodovani opfit.

Na vétsiné pracovist je vedeni pfipadu svéreno jednomu socidlnimu pracovnikovi — koordinatorovi pfipadu.
Kucharova (2010) uvadi ve své analyze: ,Charakter socidlni prdce v jednotlivych OSPOD z hlediska autonomie rozho-
dovdni mtzeme definovat jako tymovou spoluprdci s vyraznymi autonomnimi prvky rozhodovdni pracovnika, a to ve
vsech zkoumanych krajich.”*° Tymovost dle stejného zdroje je zaloZzena zejména na vzajemnych konzultacich s ko-
legy. Jedna se o neformalni postup, ktery ma i své limity: ,Vzhledem k casové vytizenosti pracovniki nebyvd mozné,
aby kolega dostatecné detailné pronikl do pfipadd, které fesi jeho spolupracovnik, a tak jeho rady mohou byt povrchni
av praxi nepouZzitelné.”*°

Na vétsiné pracovist chybi také multidisciplinarni spoluprace. Vyzkumny tstav prace a socialnich véci ve své ana-
lyze uvadi: ,Zdkladni prekdzkou pro tGcinnou spoluprdci a uspokojivy vykon SPO je, Ze v mnoha ddleZitych aspektech

36 Munro, E.: Common Errors of Reasoning in Child Protection Work. Child Abuse and Neglect, Vol. 23, No. 8, 1999. Str. 17.

37 Munro, E.: The Munro Review of Child Protection: Final Report a Child Centred System. Eileen Munro, 2011. Str. 6.

38 Gillingham, P, Humphreys, C.: Child Protection Practitioners and Decision-Making Tools: Observations and Reflections from the Front Line. British Journal of
Social Work 40, 2010. Str. 2600.

39 Kucharova, V. a kol.: Zhodnoceni a optimalizace fizeni systému socialné-pravni ochrany (ohrozenych) déti a rodin ve vybranych regionech. Vyzkumny tstav
prace a socidlnich véci, Praha 2010. Str. 68.

40 Kucharova, V. a kol.: Zhodnoceni a optimalizace fizeni systému socialné-pravni ochrany (ohrozenych) déti a rodin ve vybranych regionech. Vyzkumny ustav
prace a socidlnich véci, Praha 2010. Str. 69
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neni s kym spolupracovat... Obecné schdzi mezioborovd vyména poznatku a zkusenosti.”*' Az na vyjimky neexistuje
systém sdileni jednotlivych pfipadd, pfipadné systematicky dohled a kontrola, jak jsou pFipady vedeny. Vyjimku
tvofi urady, které do své praxe zavedly pravidelné intervizni a supervizni setkani a systém kontroly jednotlivych
pripada.

Socialni pracovnici jsou tedy stale na své pfipady vétSinou sami. Rozhodnuti, zda doporucit odebrani ditéte z ro-
diny pro pfilis velké ohroZeni ditéte, nebo doporuceni na setrvéni ditéte v rodinég, je tak v Ceské republice ¢asto
pouze na jednom pracovnikovi. Velka zodpovédnost spojend casto s velkym mnozstvim piipadu, které jeden
pracovnik musi fesit, vede nebo muze vést k chybnym rozhodnutim, ale také k profesnimu vyhoteni pracovnikg.

Z neformalnich rozhovor( s pracovniky orgdnu socialné-pravni ochrany ditéte vyplynulo, Ze je velky zdjem o néstro-
je, které pomohou vyhodnotit rizika. Vétsina pracovnikl by si prala nastroj, ktery po vyplnéni ukaze jednoznacné
miru rizika nebo dokonce doporuéi opatfeni, které je tfeba nasledovat. Zadny podobny nastroj publikace nepfinasi
a ani pfinést nemuze. Takovy ndstroj neexistuje. Socialni prace a jeji metody jsou zaloZeny na praci s lidmi, vyhod-
nocovani konkrétni situace a posuzovani konkrétnich faktor( (rizikovych i ochrannych), které dité ovliviuji. Zadny
nastroj nemuze nahradit odborny Usudek socidlniho pracovnika, ale miize mu napomoci v rozhodovani.

~Nastroje pro vyhodnocovani rizik maji byt vyuzivany spiSe jako doplnéni nez
jako nahrada odborného tsudku.”

Philip Gillingham a Cathy Humphreys*?

Tato publikace nabizi nastroje, které napomohou ziskat co nejvice informaci a dojit k takovému rozhodnuti, které
bude podlozeno popisem zjisténych rizik konkrétniho ditéte v konkrétni situaci.

Zaroven publikace nabizi Sirsi kontext, tedy i zafazeni procesu fizeni rizik a manazerské supervize jako Uc¢inného
nastroje snizovani rizik tim, Ze je nastaven systém pravidelné kontroly a podpory pracovnikd, ktefi jsou v kazdo-
dennim kontaktu s détmi a jejich rodinami.

2.2.3 Proces vyhodnocovani rizik

Existuje mnoho definic, co je vyhodnocovani rizik. Scottey (2001) shrnul definice vice autor( takto: ,Vyhodnoco-
vdni rizik je definovdno jako systematicky sbér informaci, které se vztahuji k budoucimu zneuZivdni nebo zanedbdvdni
ditéte... Jini autofi navrhuji, Ze vyhodnocovdni rizik je také odhad pravdépodobnosti, Ze dité bude v budoucnu zane-
dbdvdno nebo tyrdno, Ze v budoucnu bude chybét intervence nebo dohled, které by mohla rodina dostdvat.”**

Ackoli existuje pro vyhodnocovani rizik mnoho pfistupl a nastrojd, samotny proces ma vzdy spolecné principy.
Barry (2007) definovala klicové principy posuzovani rizik, které jsou platné i v ceském prostredi:**

41 Analyza soucasného stavu v oblasti terénni ¢innosti organu socialné-pravni ochrany déti a stanoveni optimélnich podminek vykonu socialné-pravni ochrany
déti ve vazbé na pocet klientd. Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, Praha 2009. Str. 48.

42 Gillingham, P,, Humphreys, C.: Child Protection Practitioners and Decision-Making Tools: Observations and Reflections from the Front Line. British Journal of
Social Work 40, 2010. Str. 2602.

43 Scottey J. Cash: Risk Assessment in Child Welfare: The Art and Science. Children and Youth Services Review, Vol. 23, No. 11. USA 2001. Str. 811.

44 Barry, M.: Effective Approaches to Risk Assessment in Social Work: An International Literature Review, Final Report. Scottish Executive Social Research 2007.
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Vyhodnoceni rizik musi byt zaloZzeno na jasnych diikazech a analyze

Vyhodnoceni rizik, stejné jako vyhodnoceni situace ditéte, musi byt zalozeno na dlikazech a analyze informaci,
které pfi sbéru dat ziskame.

Nastroje pro vyhodnocovani rizik by mély spise informovat, nez aby nahradily odborny usudek.

Nastroje jsou pouze podporou v rozhodovani, ktera rizika se v situaci ditéte objevuji. Odborny Gsudek socialniho
pracovnika je stale klicovym pro proces vyhodnoceni rizik.

Vsichni odbornici zapojeni do vyhodnocovani rizik by méli o riziku mluvit stejnym jazykem a mit spole¢-
né porozuméni zakladnim konceptim.

Socidlni pracovnik spolupracuje pfi vyhodnoceni rizik s dalSimi odborniky, spole¢né zvazuji, jaka rizika se v situ-
aci ditéte vyskytuji. Odbornici zapojeni do socialné-pravni ochrany déti pouzivaji stejny jazyk, maji sjednoceny
pohled na riziko.

Sdileni informaci pro vyhodnoceni rizik by mélo byt zaloZzeno na jasné odsouhlasenych postupech a po-
rozuméni tomu, k éemu budou dané informace vyuzity.

VSechny osoby zapojené do socialné-pravni ochrany déti védi, jakého procesu se ucastni, k ¢emu sméftuji. VSichni
maji stejny cil — minimalizaci ¢i eliminaci rizik v situaci ohrozeného ditéte.

Vyhodnoceni rizik by nemélo byt vidéno jako oddéleny proces, ale jako nedilna soucast fizeni a minimali-
zace rizik.

Vsichni zainteresovani si jsou védomi toho, Ze rozpoznani rizik je pouze prvnim krokem, zakladem pro proces
fizeni rizik a planovani zmén v zivoté ditéte a rodiny.

Munro (2008) ve své praci Effective Child Protection stanovuje, co je potfeba zjistit (nebo zvazovat) pro identifikaci rizika:
i. ,Cosedélo
ii. ~Co se déje nyni
iii. ~Co by se mohlo stdt
iv. Jak je to pravdépodobné
v. Jak zdvazné by to mohlo byt
vi. Kombinace zdvaznosti a pravdépodobnosti sméruje ke komplexnimu zhodnoceni rizika”**

V3echny nastroje, které byly vytvoreny za tcelem vyhodnoceni rizik, sleduji tento jednoduchy koncept. Jsou také
zaméfeny na minulost, sou¢asnost a budoucnost.

~Vyhodnoceni rizik musi zvazovat minulé i soucasné rizikové faktory, abychom
mohli identifikovat budouci rizika u ditéte.”

Risk Management Strategy, Haringey Local Safeguarding Children Board *°

Je tfreba opét pfipomenout, Ze pokud je fe¢ o procesu vyhodnocovani rizik, je tim zamyslen proces vyhodnocova-
ni rizik i ochrannych faktord.

Proces vyhodnocovani rizik:
Vyhodnocovani rizik m{Zze probihat v rdiznych fazich prace s rodinou. Zakladnim predpokladem pro vyhodnoco-
vani rizik je znalost situace ditéte a jeho rodiny.

45 Munro, E.: Effective Child Protection. Sage Publications. Los Angeles 2008. ISBN 9781412846957. Str. 76.
46 Risk Management Strategy, Haringey Local Safeguarding Children Board, Velka Britanie 2010. Dostupné na http:/www.haringeylscb.org/. Str. 4.
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Rizika v situaci ditéte mizZeme vyhodnocovat pfi zdkladnim vyhodnoceni, kdy jesté neni ziejmé, zda se jedna
o ohrozené dité, ¢i nikoli. Dale rizika vyhodnocujeme pii podrobném vyhodnoceni situace ditéte, stejné jako ve

fazi prehodnoceni. Viz obrazek ¢. 2.

OHLASENi PRIPADU

Zakladni © Vyhodnoceni ochrannych
vyhodnoceni a rizikovych faktoru

¥

Rozhodnuti, zda dité spada pod § 6
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nenaplnénych
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ditéte a/nebo rodiny
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ditéte a/nebo rodiny

Vyhodnoceni ochrannych
a rizikovych faktort

- prani ditéte
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konference
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Vyhodnoceni ochrannych
arizikovych faktord Vytvoreni planu / pravidel bezpeéi
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REALIZACE
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Prehodnoceni

Vyhodnoceni ochrannych

UKONCENI a rizikovych faktord

Obrdzek ¢. 2: Graf spoluprdce s ditétem a rodinou v rdmci socidlné-prdvni ochrany déti
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Graf poukazuje na proces prace s ditétem a rodinou v ramci vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Na za¢atku
procesu je ohlaseni pfipadu organu socidlné-pravni ochrany déti. Po ohlaseni je provedeno vzdy zakladni (nebo
uvodni) vyhodnoceni situace ditéte, na zakladé kterého dochazi k rozhodnuti, zda se jedna o dité ohrozené podle
§ 6 Zakona o sociadlné-pravni ochrané déti. Jiz pfi zakladnim vyhodnoceni jsou vyhodnocovany ochranné a riziko-
vé faktory. Pokud se jednd o ohrozené dit&, nasleduje podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, které
zahrnuje sbér dat (informaci o ditéti, rodicich a Sirsi rodiné a okoli ditéte) a analyza, kterd se zaméfuje na identifi-
kaci nenaplnénych potieb ditéte, vyhodnoceni ochrannych a rizikovych faktor( a zjisténi prani ditéte. Podrobné
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny vede k vytvoreni individudiniho planu ochrany ditéte (bud pfimo, nebo
prostiednictvim pfipadové konference). Soucasti individudlniho pldnu ochrany ditéte mize byt i plan bezpedi,
nebo tento muze byt vytvoren samostatné. Nasledné jsou individualni plan ochrany ditéte a pfipadné i plan ¢i
pravidla bezpedi realizovany v praxi, podle naplanovanych krok( se postupuje. Efektivita naplanovanych krok

je zvazovana pii pfehodnoceni planu, kdy je zjistovano, jestli realizace planu vedla k vétsi ochrané ditéte a zda

je dité jiz v bezpedi. V této fazi také mize probihat vyhodnoceni ochrannych a rizikovych faktor(, maze dojit i ke
srovnani s vysledky pii podrobném vyhodnoceni. Na zakladé pfehodnoceni je pfipad bud ukonéen, protoze dité
neni nadale ohrozeno, nebo dochazi ke zméné individudlniho pldnu ochrany ditéte nebo planu ¢i pravidel bezpe-
¢i a spoluprace pokracuje.

Graf poukazuje jesté na jednu moznou cestu od zakladniho vyhodnoceni, a to v pfipadé, ze dité neni vyhodno-
ceno jako dité ohrozené podle § 6 Zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. V takovém pfipadé je sledovani bud’
ukonceno, nebo je mozné navazat dalsi spolupraci s ditétem a rodinou. Nutno Fici, Ze tato spoluprace je ze strany
ditéte a rodiny zcela dobrovolnd. Zde m{ize probihat podpora ditéte nebo rodiny proto, Ze existuji obavy, Ze dité
by brzy mohlo byt ohroZené, pokud se nékteré vzorce v rodiné nezméni. Mlze tedy probihat podpora rodiny,
kterd je pfehodnocovéna, a to i za pomoci vyhodnoceni ochrannych a rizikovych faktor(. Pokud je tato spolu-
prace Uspésna, dochazi k ukonceni spoluprace. V priibéhu této spoluprace ¢i pii pfehodnoceni mize dojit organ
socidlné-pravni ochrany ke zjisténi, ze dité je jiz (na zakladé novych skute¢nosti) ohrozené podle § 6 Zakona

o socidlné-pravni ochrané déti. V takovém pfipadé je nutné provést podrobné vyhodnoceni situace ditéte a déle
ve spoluprici s ditétem a rodinou postupovat podle vyse uvedeného odstavce.

Vyhodnocovani rizik neni jednorazova udalost. K piehodnocovani rizik dochazi vzdy
pri zméne situace ditéte a jeho rodiny nebo okolnosti souvisejicich s pripadem.
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2.2.4 Nastroje pro vyhodnocovani rizik

»Riziko miizeme nalezité ridit, jen kdyz mu nalezité rozumime."
Risk Management Strategy, Haringey Local Safeguarding Children Board*’

Pristupy, jak rizika vyhodnocovat, se v pribéhu ¢asu ménily. Existuji tfi rGizné koncepty (modely) pro vyhodnoco-
vani rizik: intuitivni, pojistny a konsenzualni. Jednotlivé zmapované nastroje pouzivané ve svété |ze vzdy priradit

k jednomu z uvedenych pfistupd.

Nastroje pro vyhodnocovani rizik jsou prostfedkem ke standardizaci pfistupu a eliminaci pfilis subjektivnich po-
hledd. Goddard, Saunders a Stanley (1999) k tomu fikaji: ,Ndstroje pro vyhodnocovdni rizik jsou designovdny tak, aby
umoznily pracovnikim zvdZit Siroké spektrum faktord relativné shodnym zptsobem.”*®

Ona relativni shoda je dllezitd zejména proto, ze kazdy pracovnik ma jinou povahu. Goddard, Saunders a Stanley
(1999) vysvétluji: ,Osobnostni predpoklady pracovniki maji vliv na rozhodovdni o détech v socidlné-prdvni ochrané
déti. Pokud md pracovnik ,protirizikovou’ povahu, uvidi vétsinu situaci jako vysoce rizikovou a bude vyZadovat oka-
mZitou akci. Zatimco pracovnici riziku naklonéni’ budou spise naklonéni vyhodnotit riziko jako nizké a volit strategii
monitorovadni a vyckdvdni.”*®

Nastroje pro vyhodnocovani rizik tedy podle Gillinghama a Humphreys (2010) jsou:
® ,pomdhajiv rozhodovdni
® podporuji jednotnost rozhodovdni
® pomdbhaji zacilit se na déti, které nejvice potrebuji dalsi pomoc.”*°

Intuitivni model

Pfed ptichodem konkrétnich nastrojli pro posouzeni rizik byl praktikovan v této oblasti tzv. intuitivni pfistup. Lze
konstatovat, Zze v Ceské republice pfevlada dosud, a to nejen v oblasti vyhodnocovani rizik, ale i vyhodnocovani
situace ditéte a jeho rodiny. Kucharova (2010) k tomu uvadi: ,Pracovnici az na vyjimky hovorili o tom, Ze pro posouze-
ni nemaji k dispozici Zddnou metodiku, i kdyzZ se vyjadrovali ve smyslu, Ze maji ovérené zpusoby, jak k posouzeni pristu-
povat. Nicméné jednd se o zaZity zpusob praxe, ktery nemd pisemnou podobu.”'

Intuitivni pfistup, ktery je také nékdy nazyvan praktickd moudrost nebo klinicky model, je zaloZzen na vzdélani,
zkusenostech a intuici. Cash (2001) v3ak upozoriuje, Ze ... pokud je praktickd moudrost zaloZena na zkusenostech
a intuici, Ize konstatovat, Ze praktickd moudrost nového pracovnika se bude lisit od praktické moudrosti zkuseného
pracovnika. Praktickd moudrost je tedy proces a u kazdého pracovnika se bude Iisit; tyto rozdily mohou ovlivfiovat druh
rozhodnuti, které pracovnici o pfipadu udélaji.”**

47 Risk Management Strategy, Haringey Local Safeguarding Children Board, Velka Britanie 2010. Dostupné na http:/www.haringeylscb.org/. Str. 3.

48 Goddard, Ch.R., Saunders, B. J,, Stanley, J. R.: Structured Risk Assessment Procedures: Instruments of Abuse? Child Abuse Review, Vol. 8, 1999. Str. 255.

49 Goddard, Ch.R, Saunders, B. J,, Stanley, J. R.: Structured Risk Assessment Procedures: Instruments of Abuse? Child Abuse Review, Vol. 8, 1999. Str. 257.

50 Gillingham, P,, Humphreys, C.: Child Protection Practitioners and Decision-Making Tools: Observations and Reflections from the Front Line. British Journal of
Social Work 40, 2010. Str. 2599,

51 Kucharov4, V. a kol.: Zhodnoceni a optimalizace fizeni systému socidlné-pravni ochrany (ohrozenych) déti a rodin ve vybranych regionech. Vyzkumny ustav
prace a socialnich véci, Praha 2010. Str. 60.

52 Cash, S. J.: Risk Assessment in Child Welfare: The Art and Science. Children and Youth Services Review, Vol. 23, No. 11, 2001. Str. 817.
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Vzhledem k tomu, Ze tato publikace si klade za cil standardizaci postupu vyhodnocovani rizik, neni intuitivni pfistup
dostatecny. Je zavisly na subjektivnich zkusenostech, ndzorech a postojich jednotlivych pracovnikd. Pro standardizovany
postup je tfeba pouzit jiné pfistupy. Na druhou stranu nesmime vnimat intuici a zkusenost jako néco nepotiebného. Na-
opak, vzdélani, zkusenosti a intuice nam mohou pomoci pfi vyuziti vice standardizovanych pfistup(l. Cash (2001) konkrét-
né zminuje: ,Praktickd moudrost miize byt zahrnuta do procesu vyhodnocovani rizik, obzvldsté ve zptisobu, jak jsou pokldddny
otdzky, jak jsou shromazdovdny informace, jak pracovnik navozuje porozuméni nebo vztahy se cleny rodiny.”>*

Pojistny model

Pojistny pfistup vychazi ze statistiky a analyzy pfedchozich situaci. Vychazi tedy ze statistickych zobecnéni a snazi
se predpovidat chovani skupin jedincl v budoucnu. Gambrill a Shlonsky (2000) uvadi popis, jak nastroje v pojist-
ném modelu vznikaji: ,Pojistné modely v oblasti socidlné-prdvni ochrany déti jsou obecné vyvijeny tak, Ze se vezme
vzorek déti a rodin zapojenych do systému socidlné-prdvni ochrany, analyzuji se jejich cesty v dobé, kdy jsou v systému,
tyto cesty se vztdhnou k sadé charakteristik nebo uddlosti spojenych s jejich rodinou a identifikuji se uddlosti, které jsou
velmi blizce spojené s vysledkem, ohroZené dité’ (vétsinou opétovny vyskyt zneuZivdni/zanedbdvadni).”>*

Hanson (2000) doplnuje dalsi charakteristiky pojistného modelu: , Pojistny pfistup stanovuje pfesnd pravidla pro
kombinaci rizikovych faktori a odhadu pravdépodobnosti. Napfiklad kazdému rizikovému faktoru je ddvdna vdha,
tyto vdhy mohou byt scitdny do celkového skére a vysledné skére miZe byt ndsledné spojeno s konkrétni pravdépo-
dobnosti recidivy (vyskytu daného jevu).”>> Vyhodou pojistného systému je jeho validita zaloZzena na predchozich
vyzkumech. Hanson (2010) viak dodéva: , Pojistné systémy maji mnoho Zddoucich prvkd. Obvykle je moZné je scitat
a interpretovat a jejich validita je zaloZena na predchozich vyzkumech. Nejvétsi problém s pojistnymi systémy je to, Ze
Zddnd skdla nemuzZe zvaZovat vsechny podstatné rizikové faktory.”*°

Ve své podstaté jsou tedy nastroje v pojistném modelu ony zaskrtavaci seznamy, které kdyz jsou podlozeny va-
lidnimi vyzkumy a dobfe korelované, mohou byt velice pfinosné. Baird a Wagner (2010) popisuji pojistny model:
LTyto systémy jsou zaloZeny na empirickych studiich pripadu socidlné-prdvni ochrany a budoucich dopadii v oblasti
zneuZzivdni/zanedbdvdni. Studie urcuje polozky/faktory se silnym vztahem k budoucimu zneuZivdni/zanedbdvdni a se-
stavuje pojistny ndstroj, kterym pracovnici zarazuji rodiny na skdle nizké, stredni nebo vysoké riziko.”>’

Nevyhodou pojistnych modelt je fakt, Ze jsou velmi zobecnujici. Pocitaji se skupinami osob a s pravdépodobnosti
vyskytu urcitych ukazatel(. Nereaguji na konkrétniho ¢lovéka, na konkrétni situaci. Goddard, Saunders a Stanley
(1999) konkrétné uvadsji: ,Ndstroje pojistného modelu maji své limity, vychdzeji ze statistickych zobecnéni, snazi se
predpovidat chovdni skupin jedincd. Pracovnici v socidlné-prdvni ochrané déti vsak potrebuji konkrétni idaje — ktery
konkrétni zanedbdvajici rodi¢ bude zanedbdvat které konkrétni dité, kdy a za jakych okolnosti.”*® Vice ke srovnani
jednotlivych modelt a ke kritickému pohledu viz dale v textu.

Pro lepsi predstavu o tom, jak m{iZze pojistny model vypadat, uvadime nize v tabulce ¢. 1 pfiklad popularniho
nastroje pojistného modelu - Strukturované rozhodovani (Structured Decision Making — SDM).

53 Cash, S. J.: Risk Assessment in Child Welfare: The Art and Science. Children and Youth Services Review, Vol. 23, No. 11, 2001. Str. 817.
54 Gambirill, E., Shlonsky, A.: Risk Assessment in Context. Children and Youth Services Review, Vol. 22, No. 11/12. 2000. Str. 818.

55 Hanson, R. K.: Risk Assessment. Association for the Treatment of Sexual Abusers, 2000. Str. 5.

56 Hanson, R. K.: Risk Assessment. Association for the Treatment of Sexual Abusers, 2000. Str. 5.

57 Baird, C., Wagner, D.: The Relative Validity of Actuarial- and Consensus- Based Risk Assessment Systems. Children and Youth Services Review, Vol. 22, No. 11/12.
2000. Str. 841.

58 Goddard, Ch.R., Saunders, B.J,, Stanley, J. R.: Structured Risk Assessment Procedures: Instruments of Abuse? Child Abuse Review, Vol. 8, 1999. Str. 254.
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Strukturované rozhodovani (Structured Decision Making — SDM)
,Puvod

SDM tvori rada pojistnych ndstroju vytvorenych v Children Research Center ve Wisconsinu, USA. Jako je v kaZdé
fdzi procesu socidlné-prdvni ochrany potreba resit riizné otdzky, existuji rizné ndstroje a skdly pro jednotlivé mo-
menty rozhodovdni. Proto je SDM zacileno na osm oblasti vyhodnocovani. Pro ilustraci se toto shrnuti zaméri na
ty ndstroje SDM, které jsou pfimo relevantni pro vyhodnocovdni rizik, silnych strdnek a potreb: SDM Family Risk
Evaluation (riziko v rodiné), SDM Child Strengths and Needs Assessment (vyhodnoceni silnych strdnek a potreb
ditéte) a SDM Family Strengths and Needs Assessment (vyhodnoceni silnych strdnek a potreb rodiny).

Popis

Riziko v rodiné 2 skdly:
® Skdla zanedbdvdni (12 poloZek, napf. primdrni rodi¢ md krimindlni historii jako dospély nebo jako mla-
distvy — A/N)
® skdla zneuzivdni (11 polozZek, napt. dva nebo vice pripadi domdciho ndsili v domdcnosti béhem posledni-
ho roku - A/N)

KaZdd polozka je ohodnocena body 0, 1, 2 nebo 3 (v prikladu uvedeném vyse je odpovéd NE hodnocena 0 body,
odpoved ANO hodnocena body 1, 2 nebo 3 podle zdvaznosti rizikového faktoru). Na zdkladeé Skdly s nejvyssim
bodovym hodnocenim jsou rodiny zarazeny do kategorie nizké, stredni, vysoké nebo velmi vysoké riziko. Pracov-
nici socidlné-prdvni ochrany maji moZnost zménit zarazeni do kategorie o 1 stupen.

SDM vyhodnoceni silnych strdnek a potreb rodiny sestdvd z 12 poloZek (napf. uzivdni alkoholu a drog, psychické/
emociondlni zdravi, zdroje v domdcnosti, zdkladni péce). Na zdkladé hodnoceni na téchto Skdldch jsou rodiny
roziazeny do jedné ze Ctyr kategorii odolnosti - vyjimecnd odolnost, dobre/primérené funguijici, néjaké potreby,
nebo zdvazné potreby. Toto hodnoceni také napomdhd rozpoznat specifické potreby, které by mély byt zarazeny
do rodinného pldnu.

SDM vyhodnoceni silnych strdnek a potreb ditéte je svou strukturou velmi podobny popsanému vyhodnoceni
rodiny. Také se sklddd z 12 poloZek (napr. uZivani alkoholu nebo drog, emocni stabilita, chovdni).”

Risk Assessment Instruments in Child Protection. Child Family Community Australia, 2016.°°

Tabulka ¢. 1: Pfiklad ndstroje Strukturované rozhodovdni (Structured Decision Making - SDM)

Konsenzualni model

Model zaloZeny na konsenzu neboli shodé je svou podstatou nékde mezi intuitivnim a pojistnym modelem. Jed-
notlivé polozky nastroje vedou odbornika k tomu, aby jednotlivé rizikové faktory zvazoval. Konsenzualni model
tedy neni sadou otazek a odpovédi, kde by mira rizika vyplynula z poctu ziskanych bodu. Konsenzudlni model
dava jednotlivé polozky spise k zamysleni, na jednotlivé otazky si sice odbornik odpovida, aviak neboduje je na
Skale. Naopak otazky, kde si odpovida ano, tedy kde riziko vnima, doplfuje dalsim komentafem, ktery dané riziko
konkretizuje. Rozhodnuti o mife rizika je nakonec na odbornikovi, ktery miru rizika zvazi s ohledem na nazory
dalsich odbornikd nebo zainteresovanych osob.

Baird a Wagner (2000) ke konsenzualnimu modelu uvadéji: ,V téchto systémech vyhodnocuji pracovnici konkrétni
charakteristiky klienta, na kterych se shodli odbornici, a potom uplatnuji svij viastni vécny Gsudek na stanoveni rizika
budouciho zneuzivdni nebo zanedbdvdni.”*°

59 Risk Assessment Instruments in Child Protection. Child Family Community Australia, 2016. Dostupné na aifs.gov.au. Str.8a 9.

60 Baird, C., Wagner, D.: The Relative Validity of Actuarial and Consensus- Based Risk Assessment Systems. Children and Youth Services Review, Vol. 22, No 11/12,
2000. Str. 841.
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Prikladem konsenzudlniho modelu je pfistup Znaky bezpedi, ktery je podrobné popsan v kapitole €. 4.1.

Srovnani pojistného a konsenzualniho modelu

Child Family Community Australia v roce 2016 vydala srovnani obou pfistupt zamérené na jejich podstatu a vy-

hody a nevyhody. Do srovnani neni zapojen intuitivni model, coz je ddno jeho nestrukturovanosti, jeho vyuziti je

subjektivné zavislé na kazdém pracovnikovi, ktery tento pfistup vyuziva. Jednoduché a prehledné srovnani obou

pfistupll je uvedeno v tabulkach.

byla ddna adekvdtni vdha.

Pfistup Od ¢eho je nastroj odvozen? Jak se dospéje k rozhodnuti?
PolozZky jsou odvozeny empiricky, | Pracovnici hodnoti kaZdou poloZku (napf.,Md néktery
s vyuZitim statistické analyzy z rodi¢u zkusenost s uvéznénim” N=0, A=1). Hodnoty jed-
byly identifikovdny faktory, které notlivych poloZek jsou scitdny a rodiny jsou zafazeny do
predpovidaji zneuzivdni nebo jednotlivych rizikovych kategorii s ohledem na své celkové
Pojistny model tyrdni ditéte. Témto faktorim skore.

Nékteré ndstroje umoZriuji pracovnikiim zménit skdlu

o jeden stuperi (napf. pri uZiti ndstroje Structured Decision
Making mohou pracovnici zvysit zafazeni rodiny o jednu
uroveri).

PolozZky jsou odvozené z od-
borné literatury o zanedbdvdni
déti nebo od ndzort odbornikd

v praxi. Tyto ndstroje se snazi
premostit mezeru mezi nestruk-
turovanym intuitivnim pristupem

KonsenzudlInimodel | a pojistnym modelem.

Ndstroje v konsenzudlnim modelu se snaZi vyuZit jednu ze
dvou strategii pro rozhodovani:

Jednotlivé poloZky vedou pracovniky ke zvdZeni riziko-
vych faktord. Pritom konecné rozhodnuti o mife rizikovos-
ti rodiny je ponechdno na pracovnikové uvdzeni (vedené-
ho ndstrojem). Toto je nejcastéjsi forma konsenzudiniho
ndstroje.

Stejné jako v pojistném modelu (viz vyse) jsou hodno-

ty jednotlivych poloZek séitdny a rodiny jsou pfifazeny

k jednotlivym rizikovym kategoriim s ohledem na jejich
celkové skére. Pritom konsenzudlini ndstroje mnohem
castéji zarucuji pracovnikiim volnost ve zméné zarazeni
do jednotlivych kategorii.

Tabulka & 2: Srovndni pojistnych a konsenzudlnich ndstroji®’

Pristup Silné stranky Slabé stranky
® Tihne k vyuziti méné faktort neZ konsenzudl- | ® Neklade takovy duraz na jedinec¢né, nezvyklé
ni ndstroje — pomdhd pracovnikim zamérit nebo specifické faktory, které mohou byt odha-
se na ty nejduleZitéjsi a nejvlivnéjsi faktory. leny flexibilnéjsimi konsenzudlnimi ndstroji.
® Zajistuje precizni pravdépodobny odhad ® Tihne k tomu, Ze neobsahuje praktické zkuse-
budouciho zneuzivdni. nosti odbornikd.
e Casto je empirickd analyza vytvorenav misté | ® MuzZe byt velmi neefektivni, pokud je vyuzivdn
. ¢i stdté, ve kterém bude ndstroj pouZivdn, coZ v situacich, které jsou velmi odlisné od té, ve
Pojistny model

zajistuje presnost a relevanci.

® VlyuZivd rozdilné proménné pro predpovéd
pravdépodobnosti vyskytu riznych forem
zneuZivdni a tyrdni.

® Presnéjsi prikaznost a spolehlivost predpo-
védi.

které byly vyvinuty (napr. ndstroj vyvinuty se
vzorkem osob z Siroké verejnosti pouZity u et-
nické minority nebo u domorodé komunity).

® Mudize byt odmitdn nékterymi pracovniky pro
nedostatek podplirné teorie a naopak muze byt
ndchylny k predpokladiim, Ze vysledkem bude
vZdy presnd predpovéd.

61 Risk Assessment Instruments in Child Protection. Child Family Community Australia, 2016. Dostupné na http://aifs.gov.au. Str. 1a 2.
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® Zahrnuje odborny tsudek a praktické znalos-
ti zkusenych odbornikd.
® Prokazuje urcitou spolehlivost a validitu.

Pristup Silné stranky Slabé stranky
® Umoziuje vétsi flexibilitu ve vyhodnocovdni ® Ve srovndni s pojistnymi ndstroji je priikaznost
nez pojistny model. a spolehlivost konsenzudlnich ndstroju horsi.
e Casto nemd omezeni na miru zdvaznosti ® MuZe byt obtiZzné chdpdn diky volné definova-
nebo kombinovdni riznych rizikovych fak- nym a nékdy viceznacnym indikdtordm rizika.
Konsenzudlni tord. ® Muze byt prilis subjektivni a pfilis zdvisly na
model ® Zddrazriuje komplexni vyhodnoceni rizik. uvdZeni odbornika.

e Casto vyuzivd stejné faktory pro predpovéd’
vsech forem zneuZivdni a tyrdni, ackoli riizné
formy zanedbdvdni a tyrani mohou mit rizné

indikdtory.

Tabulka & 3: Srovndni silnych a slabych strdnek pojistnych a konsenzudlnich ndstrojii ®?

Efektivita a vyuZiti nastroji

Uvedené tfi pristupy — intuitivni, pojistny a konsenzudlni - se lisi jak svym obsahem a postupem, tak svou
validitou. Zatimco méreni efektivity intuitivniho pristupu nelze v praxi zajistit, méreni efektivity pojistného
a konsenzualniho modelu se vénovalo hned nékolik vyzkum. Ackoli i méreni téchto pfistupl je v praxi
velmi obtizné. Littlechild (2008) uvadi, ze ,je velmi obtizné mérit retrospektivné efektivitu modeli a ndstroji
pro vyhodnocovdni rizik”.

Spolehlivost jednotlivych nastroju je tedy mozné méfit, byt to neni jednoduché. ZpUlsob pro méfeni spo-
lehlivosti predpovédi definoval Ruscio® v roce 1998, kdy je u urcitého vzorku pfipadl sledovano, jaké
procento déti, které mély zlstat v rodiné, tam skute¢né zlstalo, a kolik déti, které mély byt z rodiny odebra-
ny, bylo skute¢né odebrano. Tim se méfi spolehlivost nastroje. Munro (2004)° definuje pojmy jako citlivost
a specifi¢nost nastroje v zavislosti na prevalenci zanedbdavani a zneuzivani.

Z méfeni efektivity vychdzi jako nejspolehlivéjsi pojistny model. Pravdépodobnost spravné predpovédi je u toho-
to pristupu nejvyssi. Na druhou stranu pojistny model neni pfilis flexibilni. Vychazi z konkrétnich vyzkum v da-
ném prostiedi a pfenos nastrojli do jiného prosttedi (napt. do Ceské republiky z jiné zemé) je téméf nemozné.

Z historie vyuzivani nastrojl v zahranici Ize konstatovat, Ze nastroje pro vyhodnocovani, zejména nastroje pojist-
ného pfistupu, jsou velmi cenény pii vyuzivani novymi nezkusenymi pracovniky. ,Matice pro vyhodnoceni rizik

a zaskrtdvaci seznamy mohou byt voditkem pro posouzeni rizika, zejména u novych/nezkusenych pracovnikd, ale
nemdzeme se na né absolutné spoléhat ve chvili, kdy pladnujeme konkrétni kroky pro minimalizaci rizik.”*°

Postupnym vyuzivanim nastrojli a nabyvanim zkusenosti jsou nastroje méné vyuzivany, pokud jejich vyuziti neni dano
socialni politikou oblasti, kde je socidlné-pravni ochrana vykonavana, nebo konkrétnim metodickym predpisem dané
organizace. Gillingham a Humphreys (2010) tuto praxi potvrzuiji: . Je vyzkumem ovéfeno, Ze ndstroje je mozZné pouZivat v po-
cdtecni fdzi zaskolovdni pracovnikd, novi pracovnici nemaji dostatek zkusenosti ve vyhodnocovdni rizik. Jak se jejich schopnosti
a dovednosti zlepsuji, odklddaji ndstroje a ziskdvaji vétsi sebedtivéru se sami rozhodovat bez ndstroji.”®

62 Risk Assessment Instruments in Child Protection. Child Family Community Australia, 2016. Dostupné na aifs.gov.au. Str. 3a 4.

63 Littlechild, B.: Child Protection Social Work: Risks of Fears and Fears of Risks — Impossible Tasks from Impossible Goals? Social Policy and Administration. Vol. 42,
No. 6, 2008. Str. 668.

64 Ruscio, J.: Information Integration in Child Welfare Cases: An Introduction to Statistical Decision Making. Child Maltreatment, Vol. 3, No. 2, 1998. Str. 143-156.

65 Munro, E.: A simpler way to understand the results of risk assessment instruments. Children and Youth Services Review, No. 26, 2004. Str. 874.

66 Risk Management Strategy, Haringey Local Safeguarding Children Board, Velka Britanie 2010. Dostupné na http://www.haringeylscb.org/. Str. 4.

67 Gillingham, P, Humphreys, C.: Child Protection Practitioners and Decision-Making Tools: Observations and Reflections from the Front Line. British Journal of
Social Work 40, 2010. Str. 2609.
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V Ceské republice nastroje pro vyhodnocovani rizik téméf neexistuji, proto pro jejich pochopeni povaZujeme za
poctivé uverejnit i kritiku nastroju. Ackoli se riizné ndstroje objevu;ji jiz od 80. let 20. stoleti, ze zahrani¢ni literatury
nevyplyva, Ze by existovala shoda na tom, jaké nastroje jsou nejlepsi. Vyse jsou uvedeny vyhody a nevyhody jed-
notlivych pristupl. Obecné Ize konstatovat, Ze nastroje pro vyhodnocovani rizik nejsou viespasitelné, nikdy zcela
nevyresi dilema socidlnich pracovnikd a neucini za né rozhodnuti.

Kritiku pouzivani standardizovanych néstrojl pro vyhodnocovani rizik shrnuje Cash (2001):
Lpracovnici jsou vyskoleni jen minimdiné, nebo nejsou vyskoleni viibec v tom, jak ndstroje pouZivat,
® ndstroje ani nepredpovidaiji, ani nesouvisi s budoucim zneuzivdnim nebo zanedbdvdnim;,

® nemaji Zddnou predpovédni validitu,
® ndstroje nejsou dostatecné citlivé k jinym kulturdm,
® u ndstroju prevaZuje zaméreni na nedostatky, aniz by byly zvdZeny silné strdnky rodiny.”®

Jesté jedna oblast se objevuje v kritice vyuziti nastrojl. V praxi se ukazuje, ze nehledé na format nastroje maji

lidé tendenci vyplriovat je tak, aby vysledek odpovidal jejich prvotnimu presvédceni. Tedy pokud za¢ne pouzivat
nastroj pracovnik, ktery rodinu hodnoti jako velmi rizikovou, voli pfi pouZiti nastroje takové odpovédi, aby vystup
nastroje poukazal na fakt, Ze se jedna o rizikovou rodinu, a naopak optimisticky pohled na rodinu se pracovnik
pokousi odrazit i ve vystupech pii pouziti konkrétniho nastroje. Gambrill a Shlonsky (2000) uvadéji: ,Jakmile
zndme celkové dusledky kaZzdého jednotlivého méreni rizika, uzivatel (ndstroje) muZe bud podceriovat, nebo preceriovat
jednotlivé polozky proto, aby vysledkem vyuZiti ndstroje byly zdvéry, které si sdm predem vytvofil v rdmci svého Setreni
v rodiné.”*® Abychom predesli vyse popsanému jednani, je vhodné pouzivat pfi vyhodnocovani rizik intervizi,
kazuisticka setkani, supervizi nebo zde popsanou manazerskou supervizi.

Wald a Woolverton (1990) varuji také pred dlslednym vyuzivanim ndstroji bez zapojeni znalosti a dovednosti
zkudenych pracovnik(: ,Neni mozné udélat presné predviddni rizik s existujicimi ndstroji. Pouzivdni téchto ndstroji
mduZe vést k horsim rozhodnutim, protoZe pracovnici budou mechanicky uZivat pravidla a procesy misto toho, aby se
snazili vyvinout lepsi objektivni ndzor.”’° Zde se opét ukazuje, ze vyuziti vyhradné intuitivniho modelu se v praxi
sice neosvédcuje, ale zapojeni intuice a praktické zkusenosti do ostatnich modell je zadouci a nutné. Neni mozné
bezhlavé vyuzivat formuldfe a ndstroje, je tfeba vyuzit i vlastni zazZitky a zkusenosti.

Na zakladé kritiky vznikaji rady, jak s néstroji pracovat, aby se negativni dopady podafilo co nejvice eliminovat.
Gambrill a Shlonsky (2000) upozornuji na to, Ze implementace nastroje v kazdodenni praci maze byt komplikova-
na: ,Vytvoreni funkcniho ndstroje pro vyhodnoceni rizik muzZe byt snazsi neZ jeho tcinné zavedeni do praxe.””!

Pfi zavadéni do praxe je tfeba sledovat hned nékolik faktord. Vybér a implementace nastroje do praxe musi byt
chténd, planovana, mentorovand, kontrolovana a vyhodnocovana. Vybér nastroje by mél idealné probihat spo-
le¢né v tymu, proces implementace nastroje by mél byt planovany a pro vsechny transparentni. Tedy nejen ze
nejprve dojde ke zjisténi, jaké nastroje jsou k dispozici, ale bud' cely kolektiv voli, nebo nadfizeny rozhodne, ktery
nastroj bude vyuzivan. Zaskoleni pracovnikl ve vyuziti nastrojli je nezbytnosti pro pozadované vystupy. Klicové
je sledovat, zda je nastroj pouzivan v souladu s dojednanym postupem. Idedlni je prostredi vstficné kritickym pfi-
pominkam. Pokud maji pracovnici moznost vyjadiovat konstruktivni kritiku k nastrojlm, k jejich vyuZiti, |épe se na
vyuziti ndstroje adaptuji a snaze jej zavedou do praxe. Monitoring a vyhodnoceni pfinost a negativnich dopad

68 Cash, S. J.: Risk Assessment in Child Welfare: The Art and Science. Children and Youth Services Review, Vol. 23, No. 11, 2001. Str. 821.
69 Gambrill, E., Shlonsky, A.: Risk Assessment in Context. Children and Youth Services Review, Vol. 22, No. 11/12, 2000. Str. 826.

70 Wald, M. S., Woolverton, M.: Risk Assessment: The Emperor’s New Clothes? Child Welfare, Vol. 69, No. 6, 1990. Str. 484.

71 Gambrill, E., Shlonsky, A.: Risk Assessment in Context. Children and Youth Services Review, Vol. 22, No. 11/12, 2000. Str. 830.
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pro vyuziti nastroje v praxi je pak logicky a nezbytny krok v ramci celého procesu, ktery vede ke zlep3eni prace
a vyuzivani nastroje pfi ochrané ditéte.

Na zakladé principl jednotlivych pristupd, jejich srovnani a zohlednéni kritickych pohled(i na tyto pristupy ndm vy-
chazeji jako vhodné nastroje ty, které jsou zalozeny na konsenzualnim pfistupu. Intuitivni pfistup povazujeme za pfi-
li$ subjektivni, neni prakticky mozné jej standardizovat. Pojistny pfistup je zalozen na sociodemografickych udajich,
které pro vytvoreni adekvéatniho nastroje nejsou v souc¢asné dobé pro ¢eské prostredi dostupné. Proto se klonime

k vyuziti konsenzudlniho pfistupu. Nastroje dale v publikaci uvadéné Ize viechny zafadit pod konsenzudlni pristup.

2.3 Rizeni rizik

Pojem fizeni rizik se objevuje zejména v komer¢ni sféfe. Socialni oblast se s pojmem fizeni rizik setkava hlavné
v projektové ¢innosti. Projektové zadosti o dotaci (zejména v rdmci evropského financovani) casto obsahuiji ¢ast
vénujici se identifikaci rizika, pravdépodobnosti vyskytu a mife dopadu. S identifikaci rizik je v rdmci zadosti spo-

jené i fizeni rizik, jak se Zadatel s potencidlnimi riziky vyrovna.

Smejkal a Rais (2013) uvadgji definici fizenti rizik: ,Rizeni rizik je proces, pfi némsz se subjekt snazi zamezit ptisobeni

jiz existujicich i budoucich faktort a navrhuje feseni, kterd pomdhaji eliminovat ucinek nezddoucich vlivi a naopak
umoznuji vyuzit prileZitosti ptisobeni pozitivnich vliva. Soucdsti procesu fizeni rizik je rozhodovaci proces, vychdzejici

z analyzy rizika. Jako soucdst fizeni rizika byvd chdpdno i sifeni informaci o riziku (risk communication) a vnimdni rizika
(risk perception).””?

Rizeni rizik tedy znamena rozpoznani a porozuméni riziku, kterému déti celi, a k tomu aktivni Fizeni rizika tak, abychom
jeho dopad co nejvice umensili. Znamena to rozliseni rizik, které intervenci vyZaduiji, a rizik, které ji nevyzaduiji.

Neziskova organizace Quip (2014) uvadi vyznam prace s rizikem: 1. minimalizace rizika pro jednotlivce, 2. vyvdZeni
bezpeci a kvality Zivota.””?

,Rizeni rizik je ¢asto zastinéno vyhodnocenim rizik, a pfece vyhodnocovani
rizik bez akéniho planu nemiize rizika sniZovat, ale pouze je identifikovat.”

Barry, M.: Effective Approaches to Risk Assessment in Social Work: An International Literature Review, Final Report.”*

Rizeni rizik nebo také risk management je nedilnou sou¢asti vyhodnoceni rizik. Nelze jen vyhodnotit a poznat
rizika, je nezbytné na né navazat dalsimi kroky. Pravé fizeni rizik je reakci na vyhodnocena rizika s cilem je minima-
lizovat. Koncept vyhodnocovaéni a fizeni rizik vede pracovnika k tomu, aby opatfeni k jednotlivym identifikovanym
rizikdm zapracoval do individuélniho planu ochrany ditéte.

72 Smejkal, V., Rais, K.: Rizeni rizik ve firmach a jinych organizacich. Grada, Praha 2013. ISBN 978-80-247-4644-9. Str. 116.
73 Prezentace ke kurzu Na ¢lovéka zaméfeny pfistup k riziku. Quip, 2014. Snimek €. 9.
74 Barry, M.: Effective Approaches to Risk Assessment in Social Work: An International Literature Review, Final Report. Scottish Executive Social Research 2007.
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,Rizeni rizik je zaloZeno na presném a komplexnim vyhodnoceni rizika. Rizeni
rizik je pak identifikaci ,spravné’ odpovédi na vyhodnoceni rizika.”

Risk Management Strategy Haringey Local Safeguarding Children Board

P¥i vyhodnocovani potfeb déti v rdmci socialné-pravni ochrany déti dochazi v Ceské republice ¢asto pouze k vy-
hodnoceni rizik, se kterymi je dale pracovano v rdmci fizeni rizik jen na nékterych pracovistich.

Rizika se v situaci ohrozeného ditéte budou vzdy objevovat. Proto nem(ize byt cilem fizeni rizik jejich Gplna
eliminace. Bylo by neredlné si pfedstavovat, Ze dité mizeme ponechat v rodiné jen v pfipadé, kdy se zadna rizika
v rodiné nevyskytuji. To by vedlo k neopravnénému odebrani ditéte a jeho umisténi mimo rodinu, coz by pro néj
bylo Skodlivéjsi nez jeho setrvani v rodiné. Rizika jsou pfirozenou soucasti Zivota viech lidi, tedy i ohrozenych déti.
Je viak tfeba rizika poznat a pochopit, abychom mohli zjistit, kterd z nich jsou pro dité:

® nebezpecna a nelze je minimalizovat,

® nebezpeclns, ale Ize najit postup, jak rizika fidit, a zajistit tak bezpedi ditéte,

® pfirozend, ale aktualné nepfitomn3, na ty je treba myslet, aby se nestala nebezpecnymi.

Role socialniho pracovnika

Ukolem socialniho pracovnika je pak pomoci rodiné nastavit pravidla fungovani tak, aby dité mohlo v rodiné zGstat,
byt s ni v kontaktu nebo se do ni vratit a bylo to pro néj bezpeéné. Rizeni rizik se v praxi odrazi v individualnim pla-
novani. K identifikovanym rizikim jsou naplanovany kroky, které je minimalizuji, nebo dokonce eliminuji. Za proces
fizeni rizik je zodpovédny koordinator pfipadu, coz je v pfipadech ohrozenych déti socidlni pracovnik socidlné-pravni
ochrany déti. To neznamend, Ze je na planovani krokd sam. M4 k dispozici své kolegy, se kterymi mlize postup kon-
zultovat (to je ¢asty zpUsob prace v zahranici), ma rodice a dité, pfipadné dalsi zainteresované osoby z okoli ditéte,
které se procesu musi Ucastnit (dalsi pribuzni ditéte, soused, kamarad apod.). Socialni pracovnik vyuziva spoluprace
s dalSimi odborniky (je to nezbytné), ktefi maji na situaci sv(ij specificky pohled. Z vyse uvedeného vyplyva, ze jed-
nou z moznosti, jak naplanovat fizeni rizik, je usporadani pripadové konference’® za Ucasti vyse uvedenych osob.

2.3.1 Principy fizeni rizik

Individudlni plany ochrany ditéte jsou vypracovavany na viech pracovistich organ( socidlné-pravni ochrany déti.
Plan na minimalizaci rizik je tedy tfeba do individudlniho pldnu ochrany ditéte zakomponovat. Mdzeme tak ucinit
dvéma zpUsoby:
® Popsat konkrétni kroky k minimalizaci rizik pfimo v individudlnim planu ochrany ditéte ¢i v individualnim
planu poskytovani socialni sluzby.
® Vlozit do individudlniho planu ochrany ditéte cil vypracovat pravidla bezpeci pro dité a postupovat podle
nich. Vedle individualniho planu ochrany ditéte (kde jsou feSeny i jiné cile, nez je jen bezpedi ditéte) tedy
vypracujeme plan bezpeci (nebo také pravidla bezpeci), ktery specifikuje konkrétni postupy, jak bude
zajisténo bezpedi ditéte a jak budou minimalizovana rizika. Pravidla mohou vzniknout na pfipadové
konferenci nebo na konzultaci s rodinou a dal$imi osobami. Pravidla vznikaji spole¢nou dohodou vsech
osob. Zodpovédnym za vznik planu je pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti, ktery dohlizi na
to, aby pravidla byla v zajmu ditéte a zohledriovala silné a slabé stranky rodiny.

75 Risk Management Strategy, Haringey Local Safeguarding Children Board, Velka Britanie 2010. Dostupné na http://www.haringeylscb.org/. Str. 5.
76 OSPOD je povinen usporadat pfipadovou konferenci v piipadech, které jsou uvedeny v § 14 Zakona o socialné-pravni ochrané déti (srov. s § 10 odst. 3, pism. €)
tamtéz).
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At uz se rozhodneme, Ze minimalizace rizik bude sou¢asti planu bezpeci nebo individualniho planu ochrany
ditéte, musi splnovat zakladni principy tzv. SMART, které poprvé publikoval Doran (1981)’” a od té doby je metoda
pouzivana v projektovém fizeni, koucinku a v jakémkoli planovani. Jedna se o zpUsob, jak efektivné nastavovat
cile. Cile tedy musi byt:

Pismeno Pojem Vysvétleni

S Specificky Cil musi byt jasné definovany, konkrétni, nem{ize pfipoustét vice vykladd.

Cil je definovan tak, aby bylo mozné ovéfit jeho dosazeni. Existuje konkrétni

M Méfitelny kritérium, podle kterého mlzeme urcit, zda byl cil spinén.

A Akceptovatelny |Ce|': musi byt pfijatelny pro toho, kdo jej ma splnit nebo se ma na plnéni podi-
e Cile musi byt redlné dosdhnout v dohledné dobé. Cil musi zohledfiovat moz-

R Realisticky

nosti a schopnosti jednotlivych aktér(i a okolnosti.

Kazdy cil musi mit stanoven termin, do kdy o¢ekavame, Ze bude splnén. Po-
T Terminovany kud je cil prlbézného charakteru, musi u néj byt stanovena frekvence ukolt
a terminy zhodnoceni.

V Haringey, méstské ¢asti Londyna, je ve Strategii fizeni rizik (2010) uveden jednoduchy vycet, co musi splfiovat
plédn ochrany ditéte: ,Pldn ochrany ditéte musi identifikovat:

® Komu hrozi riziko?

® Od koho nebo od ¢eho riziko hrozi?

o Jaké konkrétni kroky riziko snizi nebo eliminuji?

® Kdo muZe/musi tyto kroky podniknout?

® Jak miZeme zméit, Ze se riziko sniZilo?

® Vjakém casovém rdmci je snizeni rizika moZné?

® Jaké jsou alternativni pldny?”’®

Prakticky tedy fizeni rizik znamena, ze zohledriujeme jednotliva identifikovana rizika v procesu individualniho
pldnovani. Instrukce uvedené ve Strategii fizeni rizik v Haringey (2010) konkrétné uvadéji: ,U pldnu bychom si méli
byt jisti, Ze odpovidd na tyto otdzky:

® Jaké jsou predpoklddané prinosy pro toto dité?

® Jakd rizika se ndm stavi do cesty?

® Jaké ochranné faktory mohou vyznamné sniZit rizika v krdtkodobém nebo dlouhodobém hledisku?

® Jak miZeme posilit ochranné faktory?

® Jaky je tu potencidl pro zménu? Jak to vime?

® Comohou udélat rodice?

® ComdzZe zajistit komunita?

® Comohou udélat odbornici?

e Ceho tim dosdhneme?*”

77 Doran, George T.: There's a S.M.A.RT. way to write management’s goals and objectives. Management Review, Nov 1981.

78 Risk Management Strategy, Haringey Local Safeguarding Children Board, Velka Britanie 2010. Dostupné na http://www.haringeylscb.org/. Str. 6.

79 Understanding Risk Assessment. Multi-agency Practice guidance, Local Safeguarding Children Board Haringey. Velka Britanie 2010. Dostupné na
http://www.haringeylscb.org/. Str. 16 a 17.
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Priklad fizeni rizik podle principii SMART v individualnim planu ochrany ditéte:

Vanda, 5 let, jeji matka je vikendovd uZivatelka drog (tanecni drogy), vétsinu vikend( vyrdzi na pdrty, kde pije alkohol

a obcas uZivd ndvykové ldatky. Béhem vsednich dnu Zije matka ,bézny“ Zivot, chodi do prdce a o dceru se stard dobre.

S Vandou md matka vrely vztah.

Vanda zdstala jednou doma sama a sousedka to nahldsila orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti. S rodinou v soucasnosti
spolupracuje socidlné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi Slunicko. Matka pracuje na zméné, svuj problém s drogami si
uvedomuje. Vedle pldnu bezpeci byl vypracovdn individudlini pldn ochrany ditéte, ktery obsahuje jesté dalsi cile a kroky
tykajici se matcina uzivdni drog. Pldn bezpe(i je zacilen na soucasnou situaci, nez matka dokdze od drog abstinovat.
Zaméruje se na bezpeci Vandy, neZ se situace zlepsi.

Cil: Zajisténi Vandy béhem vikendu, kdyz je matka mimo domov

Kroky Odpovédné osoby | Termin

Matka odvede Vandu k babic¢ce v patek do 18 hodin matka Od 13.5. 2017
Sbaleni potfebnych véci na vikend matka, Vanda Od 13.5. 2017
Matka vyzvedne Vandu v nedéli do 18 hodin matka Od 13.5. 2017
Pokud matka na vikend nikam nepUjde, da to védét

babicce do stredy do vecera, SMS posila v kopii pani matka Od 13. 5. 2017

Dvorakové ze Slunicka

Pokud se matka neozve a nepfivede Vandu do 18 hodin,
babicka pljde k nim domu a zjisti, co se déje, do 19 hodin | babicka Od 13.5. 2017
pomoci SMS informuje pani Dvordakovou ze Slunicka

Pokud za této situace je Vanda doma sama, babicka si
ji odvede k sobé a matce posle SMS, o vikendu zlstava babicka Od 13.5.2017
u babicky

Telefonicky OSPOD dostava informaci od Slunicka
Kontrola pInéni krok kazdé pondéli, plan plati po dobu jednoho mésice —
do 12. 6. 2017, poté bude prehodnocen.

Ptiklad fizeni rizik podle principi SMART v individualnim planu socialné aktivizaéni sluzby:

Tomds, 12 let, astmatické zdchvaty cca 3x tydné, vycerpdvaji ho. S tim pak souvisi jeho castd absence ve skole. Rodina Zije
ve vlhkém byté s plisni. Pldn vypracovala podptrnd organizace, Tomds neni veden v evidenci OSPOD.

Cil: Snizeni astmatickych zachvatd na maximalné jeden tydné

Kroky Odpovédné osoby | Termin

Vétrani v byté 5x denné za jakéhokoliv pocasi Tomas, matka Zacit od 20. 11. 2017
Vétrani po zatopeni v kamnech, dokud nebude kour pry¢ | matka Zacit od 20. 11. 2017
Véseni mokrého pradla mimo byt matka Zacit od 20. 11. 2017

Pouziti dezinfekéniho prostredku (napf. Savo) 1x tydné

bez pfitomnosti Tomase matka Od 24. 11. 2017, 1x tydné
Zapisovani astmatickych zachvatu do tabulky Tomas, matka Zacit od 20. 11. 2017
Kontrola plnéni kroki 20.12. 2017

Druhou variantou je zpracovat minimalizaci rizik do pravidel bezpedi. V takovém piipadé se v individualnim planu
ochrany ditéte objevi ukol vypracovat pravidla bezpeci pro dité a postupovat podle nich. Vedle individualniho pla-
nu ochrany ditéte vzniknou samostatna pravidla, kterymi se bude fidit dité i pecujici osoby, pfipadné dalsi zapoje-
né osoby. Pravidla mohou vzniknout na pripadové konferenci nebo na konzultaci s rodinou a dalsimi osobami.
Pravidla vznikaji spole¢nou dohodou viech osob. Zodpovédnym za vznik planu je pracovnik OSPOD, ktery

dohlizi na to, aby pravidla byla v zajmu ditéte a zohledinovala silné a slabé stranky rodiny. Pravidla musi byt
nastavena tak, aby opét splfiovala principy SMART, byla specificka, méfitelng, pfijatelng, realistickd, terminovana.
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Priklad pravidel bezpeéi podle principii SMART:

Matka samozivitelka Zije se dvéma dcerami: Adélou (3 roky) a Johanou (5 let). Sousedka kontaktovala OSPOD s tim,
Ze objevila dité na okenni fimse. Jednalo se o Adélu. Matka vysvétlila, Ze Adélu nechala hlidat starsi sestrou Johanou
a sama vybéhla pro néco k jidlu, jednalo se max. o 10 minut.

Pravidla bezpedi Adély:

Hlavni zodpovédnost za bezpeci Adély md matka.

Adéla nikdy neziistane o samoté, ani jen se sestrou.

VZdy kdyZ neni matka doma, i kdyby se jednalo o minuty, matka zajisti hliddni déti, nebo je vezme s sebou.

Tématu bezpeci pri péci o déti se bude s matkou vénovat organizace Ratolest — pomoci Knihy pro rodice.

Kontrola pinéni pravidel bude probihat 1x tydné, telefonicky ovéri OSPOD s matkou, Adélou, Johanou, sousedkou, 1x
mésicné probéhne osobni setkdni.

Po sestaveni planu bezpedi (pravidel bezpedi) by mélo dojit ke kontrole, zda jsme:
® reagovali na vSechny relevantni a aktudlni nenaplnéné potieby ditéte,
® zohlednili kapacitu rodicl ¢i pecovateld,
® zapojili dalsi relevantni osoby do procesu planovani,
® zohlednili rizika, ktera jsme ve vyhodnoceni rizik identifikovali,
® zohlednili ochranné faktory, které se ndm ve vyhodnoceni objevily,
e sestavili plan podle principd SMART,
® dojednali termin dalSiho setkani, kdy budou plan nebo pravidla pfehodnoceny.

2.3.2 Nesnaze pfi fizeni rizik

Pfi identifikaci rizik musi dojit k rozhodnuti, jak rychle je tfeba rizika eliminovat. Je tfeba posoudit, jak moc je riziko aktudIni
a jak brzy je potfeba jej fesit. Nékdy totiz neni mozné pozdrzet intervence do doby, kdy mame vyhodnoceni rizik ukon-
cené. Nékdy je treba zacit konat ihned, protoze je treba zajistit bezpeci ohrozeného ditéte. Standardy kvality socidl-
né-pravni ochrany déti dané provadéci vyhlaskou k zakonu o socialné-pravni ochrané déti®® pozaduii, aby kazdy organ
socialné-pravni ochrany ditéte mél stanoveny postup pro vyhodnoceni naléhavosti situace. Postup pro vyhodnoceni nalé-
havosti situace muze byt uplatriovén i v otazce, zda je tfeba k intervenci prikrocit okamZité, nebo vyckat na vice informaci.
Na druhou stranu pozor na pfilis ukvapené zavéry. Reakce zaloZend na reflexi co nejvice zjisténych okolnosti je ucin-
n&jsi. Strategie Fizeni rizik v londynské méstské ¢asti Haringey (2010) uvadi: ,Ucinné Fizeni rizik je ve své podstaté reflek-
tujicim procesem, reaktivni fizeni rizik skoro vzdy znamend prehnané ukvapené a spatné promyslené reakce. Samoziejmé
néjakd rizika vyZaduji okamzity ¢in, ackoli zadné riziko neni tak palcivé, aby nezbyvalo misto pro zamysleni a reflexi nad
skodami, které mohou byt zpisobeny détem ukvapenym jednanim.”®'

Pfi zvazovani spravnych reakci na identifikovana rizika je treba brat v vahu i dopad opatteni na situaci ditéte. A¢-
koli se mGze na prvni pohled opatieni zdat jako optimalni, mGze skryvat past. Opatfeni muize sice konkrétni riziko

vrve

Cilem je najit rovnovdhu mezi tim, jaké riziko ditéti hrozi a jaké riziko je spojeno s intervenci.

Strategie fizeni rizik v Haringey (2010) poukazuje na typické potize, které se mohou objevovat pfi fizeni rizik. Zde
je uvedeme zejména proto, ze bychom se jich mohli pfi vykonu socialné-pravni ochrany vyvarovat.

80 Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zékona o socidlné-pravni ochrané déti.
81 Risk Management Strategy, Haringey Local Safeguarding Children Board, Velka Britanie 2010. Dostupné na http://www.haringeylscb.org/. Str. 5.
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J1ypické potiZe:

Pravidlo optimismu

Pracovnici Spatné vyhodnotirizika a stavi se optimisticky k situaci ditéte, ponechdvaji dité v rodiné, ackoli to pro
dité nenivhodné.

Pravidlo beznadéje

Pracovnici vzddvaji hleddni pozitivni zmény. Stravuje je beznadéj a provddéji zasahy, kterym by bylo mozné se
vyhnout, nebo nechdvaji dité v ohroZeni.

Reakce pfimo na incident

Pracovnici reaguji na posledni uddlosti, aktudini situaci neddvaji do kontextu s pfedchozim vyvojem.
Ochromeni z vyhodnoceni/zaméreni na dospélé

Vyhodnoceni situace ditéte a mnoZstvi zjisténych informaci natolik ochromi pracovniky, Ze nejsou schopni zistat
zaméreni na ohroZené dité. Do centra pozornosti se dostdvaji dospéli, ktefi na pracovniky tlali svymi potfrebami
a ndzory. Dité neni v centru pozornosti.

Zkresleni vyhodnoceni

Pri vyhodnocovdni situace ditéte a rizik prevazuje ndzor jedné organizace/osoby. Ostatni ndzory nejsou vysloveny
nebo vyslyseny.

Selhdni komunikace uvnitf organizace

Ddlezité informace nejsou bud'sdileny viibec, nebo v nepfiméreném casovém ramci.

Dodrzovdni postupli

Pracovnici se drZi predepsanych postupt za kazdou cenu, Zddnd flexibilita a individudlni posouzeni nejsou
mozné. Absolutni dodrZovdni predpist bez vyuZiti konzultace.”

K vyjmenovanym typickym potiZzim je uvedeno vysvétleni: ,Zddnd z téchto pozic neni vyvdZend, pficemz ale rovno-

vdha je klicovd k u¢innému fizeni rizik. Urcity stuperi optimismu je ddleZity pfi prdci s ohroZenymi rodinami, stejné jako

urcity stupen skepticismu. Zapojeni dospélych je naprosto nevyhnutelné a diislednost v nastavovdni pracovnich po-

stupu je nutnd pro vyhnuti se ndhodnym reakcim. Pohledy vsech organizaci, zejména kde se ndzorové lisi, by mély byt

vyslyseny a vyvdZeny, abychom dosdhli informované pozice.”**

Obecné Ize doporucit vyuZziti intervize, supervize a manazerské supervize jako ucinné prostiedky, jak uvedené

nesnaze minimalizovat.

82 Risk Management Strategy, Haringey Local Safeguarding Children Board, Velka Britanie 2010. Dostupné na http://www.haringeylscb.org/. Str. 2.
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2.4 Spoluprace pfi vyhodnocovani a fizeni rizik

vars

2.4.1 Zapojovani déti

Socialné-pravni ochrana déti je zamérena na ochranu ohrozenych déti. Déti jsou objektem socidlné-pravni ochra-
ny. Nelze vsak opomenout, ze déti jsou také subjektem socidlné-pravni ochrany. Déti musi byt do socialné-pravni
ochrany zapojeny, musi byt informovany (pfimérenou mirou a zpisobem) a musi byt zjistovan jejich nézor. Nelze
dobre aplikovat socidlné-pravni ochranu na déti, které do procesu nezapojime.

Dospéli ¢asto ¢ini zasadni rozhodnuti, kterd maji pfimy dopad na zZivoty déti, bez jakékoli jejich ucasti. Ne vzdy
jsou priority rodicu ¢i jinych dospélych shodné s prioritami déti. Vétsina déti je schopna vyjadfrit své pocity a prani
a je treba mit na zfeteli, Ze jejich ndzor je dllezity. Détem mladsim ¢i détem s postiZzenim a potizemi v komunikaci
je tfeba poskytnout podporu a informace srozumitelné, aby mély moznost se rozhodnout.

Spolutcast na rozhodovacim procesu je stézejni pro rlst a vyvoj ditéte v jedinec¢nou a zodpovédnou osobnost.
Participace dava ditéti moznost vyjadrit své pocity, vize, pfani a umoznuje tak ovlivnit samotné rozhodnuti.
Hart (1992) definuje participaci jako ,proces sdileni ndzord, které ovlivriuji jak Zivot nds, tak Zivot celé spolecnosti,
ve které Zijeme".®

Déti musi byt pfimérené svému véku zapojovany do viech fazi procesu socidlné-pravni ochrany déti. Pfi vyhod-
nocovani situace ditéte a jeho rodiny a pfi individualnim planovani je nezbytné setkat se s ditétem, pozorovat ho
v jeho pfirozeném prostredi, ptat se ho na jeho nazory, pfipadné nazor ditéte zjistovat jesté jinou formou nez jen
rozhovorem. Pfi vyhodnocovani situace ditéte nelze spoléhat jen na informace, které nam podavaji rodice, pfibuz-
ni a dalsi osoby v okoli ditéte. Nazor ditéte je podstatny, nehledé na vék ¢i rozumové schopnosti ditéte. Kazdé dité
ma sva prani a své potreby, je jen na odbornicich, jestli jsou ochotni a schopni tato prani a potieby od déti zjisto-
vat. V CRjsou jiz k dispozici publikace a kurzy, které o metodach socialni prace pro zapojovani déti pojednavaiji.
(viz kapitola ¢. 6. Literatura).

Ceské i zahrani¢ni vyzkumy zaméFené na participaci déti®* se shoduji na tom, Ze zapojeni déti zkvalitriuje social-
né-pravni ochranu déti. Britskad agentura zaméftujici se na kvalitu a inspekci socidlnich a skolskych sluzeb pro déti
a mladez (Office for Standards in Education, Children’s Services and Skills — Ofsted) provedla v roce 2010 analy-
zu 67 zavaznych ptipadd, kdy doslo k umrti ditéte nebo vaznému ublizeni na zdravi. Analyza byla zamérena na
vyslechnuti hlasu ditéte a obsahuje tato zavazna zjistént:

JExistuje pét hlavnich poselstvi v zdvislosti na hlasu ditéte. V pfilis mnoha pripadech:
® neprobihalo setkdni ditéte a odbornika dostatecné casto, nebo nebylo dité dotazovdno na ndzory a pocity,
® organizace nenaslouchaly dospélym, ktefi se snaZili mluvit jménem ditéte a ktefi chtéli sdilet dulezité informace,
® rodice a pecovatelé branili odbornikim vidét se s ditétem a naslouchat mu,
® odborniciv praxi se piilis zamérovali na potreby rodic, zejména zranitelnych rodicd, a prehlizeli dopady na dité,
® organizace dostatecné neinterpretovaly svd zjisténi, aby ochrdnily dité.”®

83 Hart, R. A.: Children’s Participation: From tokenism to citizenship, Innocenti Essay no. 4, International Child Development Centre, Florence 1992.

84 Viz napf. Riccio, J., Hasenfeld, Y.: Enforcing a Participation Mandate in a Welfare-to-Work Program. Social Service Review 70.
Munro, E.: The Munro Review of Child Protection: Final Report a Child Centred System. Eileen Munro, 2011.
Shemmings: Professionals ' attitudes to children s participation in decision-making: Dichotomous accounts and doctrinal contests. Child & Family Social Work,
5.P.235-243. Bruce, M.: The Voice of the Child in Child Protection: Whose Voice? Social Sciences, 3.
Blahutova, M., Zdrahalova, M.: Informovanost ohrozenych déti o jejich pravech a zapojovani déti do procesu socialné-pravni ochrany — zabihajici se praxe a bu-
douci vyzvy. Prezentace ze dne 11. 9. 2017 na konferenci Participace déti a informovanost o jejich pravech. Dostupné na http:/www.prava-ditete.cz.

85 Ofsted: The voice of the child: learning lessons from Serious Case Reviews. A thematic report of Ofsted’s evaluation of Serious Case Reviews from 1 April to 30
September 2010. Dostupné na https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/526981/The voice of the child.pdf. Str.4.
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Konkrétni navrhy, jak zlepsit praci pracovniki socidlné-pravni ochrany, davaji Blahutova a Zdrahalova (2017) jako
vystup své studie zamérené na participaci déti:

®  Predstavit se a konkrétné a na prikladech vysvétlit, co délam ve své profesi.

® Sdélit, proc s rodinou pracuji, co se v ni déje a co konkrétné budu resit. Nebdt se pojmenovdni problému.

®  Predat na sebe kontakt: jméno, telefon, e-mail. IdedIné na karticce s fotkou. Ddt prostor k zapsdni do mobilu.

e Sdelit ditéti jeho prdva relevantni v jeho situaci. Idediné podpofit obrdzkem, odkazem na YouTube (dité se miize

podivat i doma).
® Rici, kde miize hledat pomoc a kde si stéZovat. Staci jeden kontakt od kazdého (idediIné také na karticce).
® Sdélit, co se bude dit ddl a kdy se uvidime pristé.”*®

Po sbéru informaci o ditéti a jeho rodiné nasleduje faze analyzy. Analyza obsahuje kromé formulace nenaplné-
nych potieb také vyhodnoceni rizikovych a ochrannych faktord. Ve fazi analyzy nejsou déti zapojovany, jedna se
o myslenkovy proces socidlniho pracovnika, pfipadné socialniho pracovnika a jeho kolegl. Po zpracovani vy-
sledkl z vyhodnoceni rizik pfistupuje pracovnik k fazi fizeni rizik. Jedna se o proces individuaIniho planovéni, do
kterého je fizeni rizik zakomponovano, nebo o samostatny proces planovani kroku k Fizeni rizik. V této &asti prace
je jiz opét nutné dité zapojit. Pri hledani optimalni cesty k fizeni rizik potfebujeme znat nazor ditéte, zda jsou
planované kroky pro dité pfijatelné a vhodné. Lze tedy shrnout, Ze az na fazi analyzy maji byt déti zapojeny do
celého procesu prace s rodinou.

2.4.2 Zapojovani rodicii/pecovatelii

Proces vyhodnocovani rizik je zaméren na zajisténi bezpedi ditéte, které je v hledacku socidlné-pravni ochrany déti.
V zivoté ditéte se pohybuji bud rodice, nebo jini pecovatelé (pfibuzni: prarodice, tety apod.), péstouni, osvojitelé,
zaméstnanci instituci, které poskytuji pobytové sluzby pro déti. Mohou se objevovat v roli osoby, ktera je pro dité
v dané situaci hrozbou, v roli, kdy dité pred nebezpecim chrani, nebo v roli neutralni. Proces vyhodnocovani a fize-
ni rizik musi zohlednovat postoje, ndzory, ndpady a prani téchto osob, které hraji v zivoté ditéte vyznamnou roli.

Stejné jako zapojujeme déti, zahrnujeme do vyhodnocovani situace ditéte i rodice a pecovatele. Nelze je opome-
nout, a to ani v pfipadé, Ze hraji v Zivoté ditéte negativni roli. Zjistujeme jejich pohled na situaci, jejich nazor, jejich
prani ohledné ditéte. Bez jejich zapojeni neni mozné situaci ditéte diikladné posoudit. Rodi¢e a pecovatelé jsou
unikatnim zdrojem informaci o ditéti a jeho potifebach, historii rodiny a dalsich relevantnich informaci.

Ve fazi analyzy rizik pracuje socidlni pracovnik sam, pfipadné se svymi kolegy, rodice ani pecovatele do této faze
nezapojuje. Avsak opét tak Cini v procesu fizeni rizik. Pritomnost rodi¢l a pecovatell je stejné jako pfitomnost
ditéte nutnd pro hledani cest k minimalizaci identifikovanych rizik. Pfi stanovovani pravidel pro bezpecny pobyt
ditéte v rodiné je pohled rodi¢li a pecovatelu stejné dllezity jako pohled ditéte. V praxi mohou fungovat jen tako-
va pravidla, ktera jsou akceptovatelna pro dité a rodice (pecovatele).

2.4.3 Multidisciplinarni spoluprace

Socidlni pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti je zodpovédny za vedeni pfipadu, je koordinatorem pfipadu.
To v8ak neznamena, ze musi vyhodnoceni a rozhodnuti ¢init sdm. Naopak, spolupréce s dalsimi zainteresovanymi
osobami a odborniky je nezbytna. Pro zlep3eni situace ditéte vyhledava socidlni pracovnik dalsi osoby, které se

v Zivoté ditéte vyskytuji a které maji nebo mohou mit zajem na zlep3eni situace ditéte. M{iZe se jednat o pfibuzné ze

86 Blahutova, M., Zdrahalova, M.: Informovanost ohrozenych déti o jejich pravech a zapojovani déti do procesu socialné-pravni ochrany - zabihajici se praxe
a budouci vyzvy. Prezentace ze dne 11.9. 2017 na konferenci Participace déti a informovanost o jejich pravech. Dostupné na http://www.prava-ditete.cz.
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sirsi rodiny, kamarady, vedouci krouzk(, trenéry, ucitele apod. Tyto motivuje ke spolupraci, zjistuje od nich informace,
snazi se je zapojit do zlepseni situace ditéte a deleguje na né ukoly, které mohou byt pro dité pfinosem. Tyto ukoly
musi byt pro spolupracujici odborniky akceptovatelné. Tyto osoby zarovery musi rozumét svoji roli v Zivoté ditéte.

»Déti mohou byt v bezpeci, jen pokud vSechny zainteresované subjekty
prakticky a efektivné spolupracuji.”

Risk Management Strategy, Haringey Local Safeguarding Children Board®’

Za nezbytné Ize povazovat setkani véech zainteresovanych osob na pfipadové konferenci. Pfi takovém setkani
jsou domluvena pravidla fungovani rodiny, kterd snizuji identifikovand rizika, a zaroven je vytvoren individudlni
plan ochrany ditéte. Pokud pfipadova konference neni z néjakého dlivodu mozn4, Ize jednat s jednotlivymi oso-
bami zvlast. Ale jejich zapojeni do feseni situace ditéte je nezbytné.

2.5 Manaierska supervize

Chceme-li sniZzovat rizika v Zivoté ditéte, potfebujeme védét, Ze pracovnici v piimé praci tuto praci délaji efektivné
a spravnym smérem. Pokud pracovnici zUstavaji na svoji praci sami a sami délaji zavazna rozhodnuti o détech,
muze dochazet k nespravnym rozhodnutim a k nekvalitni praci s rodinami nebo k pfilisné psychické zatézi pra-
covnikd. Pracovnici pfi svoji ndro¢né praci potiebuji podporu, ale zaroven je tfeba jejich praci kontrolovat.

V zahranici, predevsim ve Velké Britanii a Irsku, je s vyhodnocovanim rizik, a nejen s tim, Uzce spojena tzv. supervize.

Supervize je v tomto pojeti chapana jinak nez supervize, kterou znadme ze sociélni oblasti v Ceské republice. V ¢es-
ké praxi jsme zvykli na supervizi vedenou nezévislym externim pracovnikem, ktery ma supervizni vycvik.

V této publikaci predstavujeme jinou formu supervize, kdy se s pracovnikem individudlné setkava jeho nadfizeny
(nebo pracovnik z tymu k tomu urceny), jako velmi uzite¢ny zptsob prace v rdmci organizace. Pro Ucely tohoto
textu budeme pouzivat pro tento zplisob prace nazev manazerska supervize® (v originale ,supervison”).

~Vyhodnocovani rizik musi odliSovat fakta od nazorii — jednim z klicovych

aspektii manazerskeé supervize je pomoci odbornym pracovnikiim oddeélit

zjisténe ditkazy rizika od jejich nazorii a pomoci pracovnikiim dosahnout
profesionalniho tisudku.”

Risk Management Strategy, Haringey Local Safeguarding Children Board®’

Tento zplisob prace je pouzivan na pracovistich v socialni oblasti (napf. diakonie CCE) a jevi se jako pfinosny pro
celou oblast prace s détmi v socialné-pravni ochrané obzvlasté.

87 Risk Management Strategy, Haringey Local Safeguarding Children Board, Velkd Britanie 2010. Dostupné na http://www.haringeylscb.org/. Str. 1.

88 Pojem manazerska supervize je nékdy vyuzivan i pro oblasti fizeni organizace, supervizi manazerd. V této publikaci vSak pojem manazerska supervize pouziva-
me pro podplrny proces prace s klientem ze strany nadfizeného.

89 Risk Management Strategy, Haringey Local Safeguarding Children Board, Velka Britanie 2010. Dostupné na http:/www.haringeylscb.org/. Str. 6.
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JSupervize je proces, kdy jeden pracovnik md zodpovédnost v rdmci organizace pracovat s jinym pracovnikem tak, aby
naplnili cile organizace, profesni a osobni cile, které spolecné usiluji o co nejlepsi vysledky pro uzivatele sluzby.”*°

Manazerska ,supervize poskytuje bezpecné prostredi pro kritickou reflexi, vyzvy a profesiondini podporu, které funguje
zdroveri s hodnocenim pracovniki v organizaci. Zahrnuje ¢as na reflexi praktickych témat, kterd se objevuji pfi kaz-
dodenni prdci, a miiZze pomdhat socidlnim pracovnikim a jejich manaZeriim délat jejich prdci efektivnéji. UmoZnuje
rozvijet socidlnim pracovnikim jejich potencidl tak, aby pomoci zkusenosti ménili praxi, dostdvali zpétnou vazbu na
svoji prdci, budovali emocni odolnost a sebereflexivné premysleli o vztazich, které maji s détmi, dospélymi a rodinami,
se kterymi pracuji.””'

Efektivni manazerskd supervize pfinasi:
e ,spokojenost v prdci,
® soundleZitost s organizaci,
® udrZeni pracovniki v zaméstnadni,
® sniZeni stresu a nemocnosti, protoZe zaméstnanci citi podporu,
® pevnévztahy s klienty,
® kreativni mysleni,
® pochopeni emocnich dopadti prdce a zpusobu, jak mohou emoce ovliviiovat rozhodovdni,
® praxivnimajici rizika a rozhodovdni, kterd jsou obhajitelnd.”*

Pro manazerskou supervizi potfebujeme dostatek ¢asu jak supervizora, tak supervidovaného.

1 4

»Je treba nabizet bezpe¢né, podporujici prostiedi, ve kterém je zcela
ziejme, Ze délat chyhy je nezhytnou soucasti prace v tak komplexni oblasti.”

Eileen Munro: Common Errors of Reasoning in Child Protection Work. Child Abuse and Neglect”

v

Efektivni manazerska supervize ptindsi nejen vyhody pro pracovniky a organizaci, ale predevsim pro klienty.

V zahrani¢i se pouziva model Sedmi spojeni. Ten vysvétluje, Ze mezi supervizorem a pracovnikem, a pak mezi pra-
covnikem a klientem probiha paralelni proces. Kdyz supervizor dobfe déla supervizi, pracovnik mize dobie délat
svoji praci a to ma pozitivni vliv na klienta. Nasledujici tabulka vysvétluje jednotlivé prvky paralelniho procesu

Vv supervizi.

90 Wonnacott, J.: Developing and Supporting Effective Staff Supervision Handbook. Pavilion Publishing, Brighton 2014. ISBN 9781908993557. Str. 10.
91 Wonnacott, J.: Developing and Supporting Effective Staff Supervision Handbook. Pavilion Publishing, Brighton 2014. ISBN 9781908993557. Str. 6.
92 Wonnacott, J.: Developing and Supporting Effective Staff Supervision Handbook. Pavilion Publishing, Brighton 2014. ISBN 9781908993557 Str. 25.
93 Munro, E.: Common Errors of Reasoning in Child Protection Work. Child Abuse and Neglect, Vol. 23, No. 8, 1999. Str. 755.
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Sedm spojeni

Funkce srozumitelnosti
1 Srozumitelnost zacina tim, Ze supervizor rozumi své roli a umi supervidovat, tim pddem ma i supervidova-
ny moznost rozumét své roli.

Funkce bezpeci

Pracovnik nejen ze musi rozumét své roli, ale potrebuje se také citit bezpecné. Dodat pocit bezpedi je
kombinaci znalosti, dovednosti, zkuSenosti a podpory ze strany supervizora. Pokud se pracovnik citi bez-
pecné, mohou i jemu klienti divérovat.

N

Empatie
Supervizorova empatie vytvafi bezpecny a spolupracujici pracovni vztah a tak pomaha tomu, aby supervi-
dovany mohl pfichazet také se svymi emocemi. To se opét dale prendsi na klienta.

Pozorovani a vyhodnocovani
Supervizor vyhodnocuje pracovnikovy znalosti a dovednosti, a pokud to déla dobfe, supervidovany pra-
covnik tuto dovednost zase pfendsi na klienty, ktefi jsou vyhodnocovani.

Partnerstvi
Jasnost role, bezpeci a empatie davaji supervidovanému moznost zazivat partnerstvi se supervizorem,
véetné hranic v jejich vztahu. To samé muze pak prenaset pracovnik do vztahu s klientem.

wni (| W

Koucink

Supervizor prostfednictvim modelovych situaci, pozorovani béhem préce, zpétné vazby, reflexe, feseni
6 problém a zvySovani znalosti vede pracovnika k rozvoji jeho dovednosti, a to jak v rdmci samotné super-
vize, tak tim, Ze supervizor vytvafi prostifedi pro vzajemné uceni se mezi pracovniky. Stejnym zplsobem
zvysuje pracovnik klientovy dovednosti a silné stranky.

Planovani
7 Supervizor planuje spole¢né s pracovnikem, vytvaii supervizni plan. Stejnym zplsobem pak pracovnik
planuje spolecné s klienty.

Tabulka & 4: Sedm spojeni®*

V ramci manazerské supervize se pouzivd model, ktery se nazyva 4 x 4 x 4. Tento model znamena:
® 4 zainteresované subjekty,
® 4 funkce supervize,
® 4 prvky supervizniho cyklu.

Jednotlivé soucasti jsou v tabulce ¢. 5.

4 funkce 4 subjekty 4 prvky supervizniho cyklu
management klienti sluzby zkusenost
podpora zameéstnanci reflexe
rozvoj organizace analyza
mediace spolupracujici organizace planovani

Tabulka & 5: Model 4 x 4 x 4 manaZerské supervize®®

Manazerska supervize mlze byt jednim z nastroj, ktery pomuze ke zkvalitnéni vyhodnocovani rizikovych

a ochrannych faktor(. Diky manazerské supervizi dochazi k objektivizaci vyhodnocovani rizik, ke sdileni zodpo-
védnosti za rozhodnuti. Dal3imi nastroji, kterymi uz praxe v CR disponuje, mohou byt intervize, supervize (tak, jak
je pouzivana v CR), kazuistické seminare, multioborové kazuistické seminare, pfipadova setkani nebo pfipadové
konference.

94 Wonnacott, J.: Developing and Supporting Effective Staff Supervision Handbook. Pavilion Publishing, Brighton 2014. ISBN 9781908993557. Str. 22-24.
95 Wonnacott, J.: Developing and Supporting Effective Staff Supervision Handbook. Pavilion Publishing, Brighton 2014. ISBN 9781908993557. Str. 28.
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3. Vznik a obsah publikace

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nastrojl pro vyhodnocovani rizik je ve svété velké mnozstvi. Pro Ucely adaptace
nastroji pro kontext socialné-pravni ochrany v Ceské republice jsme museli vylou¢it nastroje pojistného modelu.
Jak bylo vyse uvedeno, nastroje pojistného modelu jsou postavené na konkrétnich demografickych vyzkumech

v lokalité, kde jsou nastroje vyuzivany. Neni mozné tedy tyto nastroje pfenést do jiného prostredi bez dalSich
analyz a vyzkumd. Z téchto divodu jsme vybirali nastroje konsenzudlniho modelu, konkrétné modely popsané

v anglictiné. Vybrali jsme takové nastroje, u kterych je redlné uplatnéni v ceském prostredi. Zaroven jsme hleda-

li ndstroje, které se pro vyhodnocovani rizik pouzivaji v ¢eské praxi. Nasli jsme jediny uceleny pfistup s ceskym
autorstvim s nazvem Rozhodujeme v zajmu ditéte, ktery jsme zaradili mezi ostatni nastroje. Nakonec predstavime
nastroj, ktery na zékladé inspirace ze zahranici vytvofil tym Lumos.

3.1 Nastroje vybrané pro publikaci

Inaky bhezpeci

Nastroj vznikl v Australii a jeho autory jsou Andrew Turnell a Steve Edwards. Ti vyvinuli nastroj na zakladé spolu-
prace s domorodymi australskymi obyvateli na zacatku 90. let 20. stoleti. Pfistup je postaveny na uceleném ramci
vyhodnocovani rizik zahrnujicim vSechny zucastnéné osoby (rodinu a odborniky), véetné posuzovani 4jmy na
ditéti, nebezpeci, komplikaci, ochrannych faktor( a bezpedi. Pfistup je zaloZzen na hledani pozitiv a na bezpecnosti
ditéte.

Trojuhelniky ochrany a rizika

Nastroj vyuzivajici jednoduchého trojuhelniku z konceptu vyhodnocovani situace ditéte pochazi ze severoanglic-
kého hrabstvi Lancashire. Jde o jednoduchy a rychly ndvod na vyhodnocovani ochrannych a rizikovych faktord,
ktery vydala mistni profesni rada v oblasti socidlné-pravni ochrany déti (Lancashire Safeguarding Children Board).
Nastroj je rozdélen podle véku na mladsi a stardi déti a mladez.

Rozhodujeme v zajmu ditéte

Nastroj vytvoreny dvojici ¢eskych pracovnic Janou Kocourkovou a Riou Cernou v roce 2011, revidovany v roce
2017 pro ucely této publikace. Nastroj je urc¢en pro vyhodnocovani ochrannych a rizikovych faktord v rodiné
na strané pecovateld, vétsinou rodi¢l. Na zakladé kvalitativniho popisu jednotlivych indikator( je pfifazovana
bodova hodnota na $kéle 1-4. Kombinuje tedy kvalitativni a kvantitativni hledisko pfi vyhodnocovani miry
ohrozeni ditéte.

Narodni ramec pro vyhodnocovani rizik
1. Obecnarizika
2. Graf odolnosti - zranitelnosti
3. Kruh zmény

Skotsko ma od roku 2012 zaveden jednotny rdmec pro vyhodnocovani rizik. Na vyhodnocovani rizik u déti se

v praxi podili nejen oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, ale také rodinné sestry, ucitelé, skolsti pracovnici, so-
cidlni pracovnici vseobecnych socidlnich sluzeb. Jednd se o obecny ramec, ktery je délen do 3 stuprill. Lze pouzit
vsechny dohromady, nebo jen jeden z uvedenych néstroji podle toho, u jakych déti a rodin jsou rizika vyhodno-
covana. Jednotlivé spravni oblasti ve Skotsku si nastroj pfizptsobuji svym jedine¢nym podminkam.
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0ZON

Kromé vyse uvedenych néstroju prevzatych z ceského nebo zahrani¢niho prostiedi predstavujeme ndstroj pro
vyhodnocovani rizikovych a ochrannych faktord, ktery vyvinuli pracovnici Lumos. Nazev OZON vznikl z pojm(
Ochrana - Zranitelnost - Odolnost - Nepfiznivé okolnosti. Jedna se o nastroj, ktery je uréen pro elektronické
vyuziti a je inspirovan zejména skotskym modelem. Zjednodusuje papirové vyuziti nastroja tim, Zze z elektronicky
vyplnénych odpovédi na sadu otazek automaticky generuje vystupy, které je mozné tisknout a dale pouzivat pfi
fizeni rizik. Nepfinasi tedy Uplné novy pohled na riziko, spise novou formu, jak rizikové a ochranné faktory vyhod-
nocovat.

3.2 Pilotni ovéreni nastrojii v praxi

Vsechny vyse uvedené nastroje byly prelozeny, pfipadné upraveny pro ceské prostiedi. K nastrojim byly vypraco-
vany pokyny pro jejich pouziti v praxi a nasledné byly pilotné ovéfovany v praxi. Praktické ovéfovani nastrojl pfi
praci s rodinami ohrozenych déti probihalo ve dvou vinach:

— kvéten-zari 2016

— Unor-cervenec 2017

Nastroje v praxi vyzkousela jak pracovisté orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, tak neziskové organizace pracu-
jici s ohrozenymi détmi. Specidlni podékovani patfi pracovnikidim, ktefi nastroj vyzkouseli v praxi, upozornili na
nepresnosti, vyhody, nevyhody a dali nam zpétnou vazbu, jak je nastroj v praxi vyuzitelny. Pfipominky pracovniki
organt sociadlné-pravni ochrany déti a neziskovych organizaci se tykaly zejména konkrétnich formulaci, srozumi-
telnosti otdzek (indikatoru), potfebné doby pro vyuZziti v praxi, doporuceni cilovych skupin, se kterymi je ¢i neni
nastroj vyuzitelny, apod. Pfipominky byly do nastroji zapracovany, byla upravena jejich findlni podoba a ta je vam
v této publikaci pfedkladana. Do pilotniho ovéfovani byly zapojeny:
® Organy socidlné-pravni ochrany déti obci s rozsifenou plsobnosti:

Magistrat Hradec Kralové

Méstska ¢ast Praha 10

Nachod

Prerov

Vsetin

® Neziskové organizace:

Amalthea, z. s.

Centrum pro dité a rodinu Valika, z. s.

Cestou necestou, z. u.

Krizové centrum pro déti a rodinu v JihoCeském kraji, z. 0.

Latus pro rodinu, o. p.s.

Ratolest Brno, z. s.

Nastroje byly pilotovany s rodinami ohrozenych déti. Celkové byly nastroje v priibéhu obou fazi pilotniho ovéro-
vani vyzkouseny pfi praci s celkem 156 rodinami.
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4. Prakticka ¢ast — nastroje pro vyhodnocovani rizik
4.1 Inaky bezpeti

Autory nastroje Znaky bezpeci jsou Andrew Turnell a Steve Edwards, ktefi jej vyvinuli na zakladé spoluprace s do-
morodymi australskymi obyvateli na zac¢atku 90. let 20. stoleti. Znaky bezpedi vyvinuli ve spolupraci s dalsimi 150
odborniky. Vychazeli z tzv. Solution Focused Brief Therapy (kratka terapie zamérena na hledani feseni) a snazili se
najit jeji vyuziti v socialné-pravni ochrané déti.

Pristup je postaveny na uceleném rdmci vyhodnocovani rizik zahrnujicim viechny zti¢astnéné osoby (rodinu
a odborniky), véetné posuzovani Gjmy na ditéti, nebezpeci, komplikaci, ochrannych faktor( a bezpedi. Pfistup je
zaloZen na hledani pozitiv a na bezpecnosti ditéte.

Pristup je pozitivhé zaméren na vytvoreni dostatec¢né bezpecného prostredi pro dité, na jehoz zakladé bude
mozné pfipad uzavfit.

Znaky bezpeci obsahuiji 4 klicové prvky:
® Pozornost zaméfrena na bezpeci ditéte
® Partnerstvi s rodici
® |dentifikovani ochrannych faktor( vedoucich k vytvareni bezpe¢ného prostiedi
® Planovani zaméfené na bezpedi a rozvoj bezpecnych vztahi

Zdroj: www.signsofsafety.net

7 wr

4.1.1 Poutziti pristupu

Znaky bezpedi jsou komplexnim pristupem k feseni situace ditéte tak, aby bylo v bezpeci. Zahrnuje praci s di-
tétem a s rodici a hledani cesty od zjisténi viech rizik a obav po konkrétni kroky, které je nutné ucinit, aby dité
nebylo naddle ohrozZeno.

Znaky bezpedi je metoda, kterou Ize variabilné pouzivat podle toho, jak vdm to bude vyhovovat u konkrétniho
ditéte. ZkuSenosti z Nizozemska a Velké Britanie jsou takové, Ze kazdy pracovnik voli ten postup, ktery je v danou
chvili vhodny pro dité, nebo ten postup, ktery pracovnikovi nejlépe pom(ize zorientovat se v situaci ditéte a jeho
rodiny. Bud'te tedy pfi pouziti kreativni.

Na druhou stranu se jedna o metodu novou, nabizime néavod, jak Ize metodu vyuzit (viz obrazek €. 3). Pro nékoho,
kdo s touto metodou nikdy nepracoval, mlze byt pfinosné vidét moznosti vyuziti.
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Obrdzek ¢ 3: Rodinou fizené pldnovdni bezpeci — postup

Metoda Znaku bezpeci se pouziva po jednotlivych krocich:
® Vyhodnoceni situace ditéte

Prvnim krokem pro prdci s rizikem je poznani pfibéhu ditéte, tedy vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny.
Socialni pracovnik se zaméfuje na tfi oblasti situace ditéte - vyvojové potieby ditéte, rodicovskou kapacitu
a rodinu a prostredi. Na zakladé podrobného vyhodnoceni v rodiné a poznani celé situace ditéte se dale
postupuje k analyze, ve které jsou pojmenovéany nenaplnéné potreby ditéte a shrnuty nejdllezitéjsi oblasti
rodi¢ovské kapacity a situace ditéte. Do analyzy patfi také vyhodnoceni ochrannych a rizikovych faktord,
pravé v tom mohou napomoci Znaky bezpedi.

® Znaky bezpeci - mapovani
Na situaci ditéte je potieba se podivat ze tii hledisek (viz obrazek ¢. 4):
Z teho mate obavy?
Co funguje?
Co se musi stat?

® Vyplnéni analytického ramce - levy a prostredni sloupec

Obsah analytického ramce, stejné jako pomocné otazky pro spravné vyplnéni analytického rdmce naleznete v ka-
pitole ¢. 4.1.3.
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Odpovédi na otazky zapisujeme do jednotlivych sloupct (viz obrazek €. 4). Je potreba vyplnit nejprve levy a pro-

stfedni sloupec, tedy to, z ¢eho mate obavy, a to, co funguje.

Z ¢eho mate obavy?

Co se musi stat?

Jakd véc nebo uddlost, kterd se pravé
stala nebo které jste byli svédky, ve vds
vyvoldvd obavy ve vztahu k ditéti/mla-
distvému?

Pokud se zamyslite nad tim, co se jiz

____ prihodilo, co je podle vds tim

nejhorsim, co se kvdli tomuto problému
___ mdiZe do budoucna stdt?

Déje se v Zivoté nebo v rodiné ___
néco takového, co ¢ini reseni tohoto

Obrdzek &. 4: Znaky bezpeli — mapovdni

Co funguje?

Co sevdm na____ libi, jaké md nejlep-
Sivlastnosti?

Kdo se o____ nejvice stard? Co je na
jeho/jeji pécio____ nejlepsi?

Co by osobé____ sdm/sama rekl/fek-
la? Jaké jsou podle néj/ni nejlepsi véci

v jeho/jejim Zivoté?

Kdo jsou pro_____tinejdulezZitéjsi lidé

v jeho/jejim Zivoté? Jak
pri jeho/jeji vychoveé?

pomdhaji

Uz se timto problémem nékdo zabyval
nebo byla situace v tomto ohledu drive
lepsi? Jak k sou¢asnému stavu doslo?

Kdy?Z se nyni nad timto problémem
pozastavite, co je pro vds podstatné,
abyste problému pritadil/a 10?7

Cosemusi____ prihodit,aby ____

fekl/fekla, Ze je jejich problém vyresen?

Co je podle vds dalsim potfebnym kro-
kem vedoucim k vyreseni celé situace?

Pfedtim nez se pustime do vyplnéni prvniho a druhého sloupce, mizeme dle situace a véku ditéte pouzit nastro-

je pro zapojeni ditéte do celého procesu posouzeni rizika: Vila a ¢arodéj (viz kapitola ¢.4.1.4) nebo Mé tfi domy

(viz kapitola ¢. 4.1.6.).

Skala

Dalsim krokem muze byt posouzeni, jak jednotlivi aktéfi vnimaji zdvaznost ohrozeni ditéte. Na $kalu od 0 do 10

zaznamendvame stanoviska jednotlivych osob, které jsou do situace ditéte zaangazované. Hodnota 0 na skéle

znameng, Ze dité je velmi ohrozeno a je nutné je odebrat z rodiny. Hodnota 10 naopak znamena, ze dité je v bez-

peci, OSPOD jiz nemusi do pfipadu zasahovat a mGze pfipad uzavfit.

Na skalu od 0 do 10 zaznamendme, kde miru zavaznosti vnimame my jako socialni pracovnici, kde ji vnima ditg,

kde rodi¢/rodice a kde pfipadné dalsi odbornici. Jiz samotny zdznam tvofi obrazek o tom, jak zavaznost posuzuji

jednotlivé osoby v okoli ditéte a nakolik se jejich vnimani mze lisit.

Skala je uvedena pod tfemi sloupci v analytickém ramci v kapitole ¢. 4.1.3.

Rozhodnuti - Jak moc je toto dité aktualné ohrozeno?

o

0 znameng, Ze je nutné dité odebrat, a 10 znamena, ze OSPOD nemusi do pfipadu zasahovat a mGze pfipad uzavfit.

Obrdzek ¢. 5: Znaky bezpeci - skdla
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Konstatovani nebezpeci
Konstatovani nebezpeci oznacuje ublizeni z minulosti, riziko ublizeni v budoucnu, chovéni rodi¢/pecovatelli
a dopad takového chovani na dité.

Konstatovani musi zahrnovat:
e Kdo ma strach?
e Ceho se bojime?
® (o se podle nés ditéti v budoucnu stane, pokud se nic nezméni?

Konstatovani nebezpedi je tfeba formulovat jasné a srozumitelné, aby mu vsichni Ucastnici, predevsim rodice,
porozumeéli. Pro kazdy problém stanovime nebezpeci samostatné, aby se poukdazalo na riizna rizika. Na druhou
stranu nesmi byt pfilis dlouhé a rozvlaéné. Sila konstatovani nebezpedi je v jeho jednoduchosti.

S konstatovanim nebezpe¢i MUSIME ostatni seznamit. PFi konstatovani nebezpe¢i myslime na to, Ze s nim bude-
me seznamovat rodice i dité, ptipadné dalsi zainteresované osoby (zejména pFibuzné). Rodice s konstatovanim
nebezpedi nemusi souhlasit, ale musi jim byt zfejmé, z ¢eho ma pracovnik socidlné-pravni ochrany déti a dalsi
odbornici obavy. Pokud jim obavy odbornikd nejsou jasné, je mald pravdépodobnost, ze zméni svoje chovani.

Mapovani pfipadu a konstatovani nebezpedi jsou jen zacatkem procesu v planovani bezpecného prostredi
pro dité.

Priklad konstatovani nebezpeci®®

Caroline a Nadia z OSPOD vidi, Ze Maddison a David udélali hodné dobrych véci pri vychové svych déti. Je to vidét na
tom, jak je Jason bystry, to md od své mdmy a tdty. Zdroveri vsak Caroline a Nadia maji obavy z toho, Ze David a Mad-
dison po celych 8 spolecnych let uZivaji drogy, o cemz md OSPOD zdznamy. Vypada to, Ze intenzita uZivdani metadonu se
zvysila na nékolikrdt tydné a nékdy i denné. Caroline a Nadia se obdvaji, Ze kdyZ David a Maddison budou uZivat drogy
castéji, o déti nebude dostatecné postardno, v domé bude neporddek a Jason, Michelle a Michael nebudou mit tolik jidla,
tolik Idsky a tolik hrani, kolik by potfebovali. Budou hladovi, vystraseni a budou uvazovat o tom, jestli se mohou na svou
mdmu a tdtu spolehnout. Jason se pokusi postarat se o své mladsi sourozence a bude ze vseho vystraseny. Déti jsou jiz
nyni vyvojové opoZdéné, lékarské zprdvy hovori o tom, Ze Michael by mél uz chodit a Michellina re¢ by méla byt lepsi, neZ
je v tuto chvili.

Caroline a Nadia se obdvaji vseho kfiku a hddek, které déti zaZivaji. Vétsinou to zacind tim, Ze David a Maddison na

sobé hledaji chyby a vzdjemné se urdZeji. To casto vyusti v to, Ze David kompletné ztrati kontrolu a fekne Maddison
opravdu osklivé véci, které by Zzddné dité nikdy o své mdmeé slyset nemélo. Pak pouZije David svou silu a zacne Maddison
strkat a ubliZovat ji, at uz pred détmi, nebo kdyZ u toho déti nejsou. Také ndm bylo feceno, Ze David vyuzivd hadky jako
odlvodnéni pro to, Ze si vezme déti, a Maddison vyhroZuje, Ze musi délat to, co David fekne, nebo uz déti nikdy neuvidi.
Caroline a Nadia se obdvaji toho, Ze pokud to bude takhle pokracovat, Jason, Michelle a Michael budou vyrdstat ve stra-
chu zmdmy a tdty. To bude znamenat, Ze budou hodné zmateni, nastvani nebo smutni z toho, co se déje u nich doma, Ze
nebudou stastni, nebudou si uzivat Zivot v rodiné, nebudou se ucit, co se potrebuji naucit, a nebudou mit dobré pratele.

Vyplnéni analytického ramce - pravy sloupec

Po zaznamendni zdvaznosti na Skalu pfistoupime k vyplnéni sloupce €. 3 — Co se musi stat. Treti sloupec je zamé-
fen smérem do budoucna. Na zékladé konstatovani nebezpedi je treba formulovat cil bezpedi a véci, které se musi
stat, aby bylo zajisténo bezpedi ditéte.

96 Pozn. autor(: Priklad konstatovani nebezpeci jsme prevzali, jak jej uvadéji pfimo pracovnici Sings of Safety v Australii.
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Cil bezpeci
Treti sloupec analytického ramce obsahuje cil bezpedi. Na zakladé konstatovani nebezpedi je potieba stanovit cil
bezpeci. Kazdé konstatovani nebezpeci k sobé musi mit odpovidajici cil pro vytvoreni bezpe¢ného prostredi.

Cile bezpeci popisuji, co chtéji odbornici vidét, aby se v situaci ditéte stalo, aby bylo zfejmé, Ze o dité neni tfeba
mit obavy. Cile bezpedi jasné stanovuiji, jaké chovani musi byt zaznamenano a zakomponovano do kazdodenniho
Zivota rodiny, aby odbornici byli pfresvédceni o tom, Ze je/jsou dité/déti v bezpedi.

Cile bezpeci popisuji ,TO", co se musi stat. To, ,JAK” se k tomu dostaneme, se nazyva ,plan bezpedi”.

Ptiklad cilii bezpedi

Caroline a Nadia z OSPOD chtéji, aby Maddison a David byli aktivni rodice Jasona, Michelle a Michaela, at uz jsou spolu,
nebo ne. OSPOD chce, aby déti Zily po celou dobu s jednim nebo s obéma rodici, protoZe je ziejmé to, co David fikd: , Tyto
déti jsou nds Zivot.”

Aby se to mohlo stdt, potrebuje Caroline a Nadia od Maddison a Davida, aby si nasli skupinu lidi, ktefi mohou fungo-
vat jako ,bezpecnd sit” pro né a jejich rodinu. Maddison a David spolu s bezpecnou siti potfebuji vytvofit a uZivat jasny
konkrétni pldn bezpeci s pravidly, kterd budou vysvétlena Michelle, Michaelovi a Jasonovi. Pravidla budou zajistovat, Ze
déti budou mit vzdy jidlo, ldsku, hrani, pravidelny denni rezim, lékarskou péci, pravidelnou dochdzku do skoly, a to at' uz
Maddison a Jason budou brdt drogy, nebo ne.

Maddison a David, bezpecnd sit a Caroline a Nadia také potrebuji vytvorit a uZivat jasny konkrétni pldn bezpedi s pra-
vidly, se kterymi bude souhlasit Maddison a kterym budou déti rozumét. Pravidla musi kazdému jasné ukdzat, Ze hddky
nikdy neskonci Zddnou z forem ndsili, takZe kazdému bude jasné, Ze Maddison ani détem se nebude nikdo vysmivat,
nebude jim vyhroZovat, postrkovat je, bit, utocit na né nebo jim ubliZovat.

Caroline a Nadia spolecné s bezpecnou siti, Maddison a Davidem musi vytvofit jasné vysvétleni pro déti ohledné toho,
kdo mél jaké obavy, co se stalo a co se bude dit ddle. Pldn détem ukdze a zajisti, Ze se budou vZdy citit bezpecné, i kdyz
jejich rodice se mohou hddat a kdyZ se David rozzlobi.

Kruhy bezpeéného prostiedi pro dité a Diim bezpeci

Jesté pred vytvorenim planu bezpedi je dobré promyslet, kdo je pro dité bezpecnym, s kym se dité mize stykat,
kdo ma byt do hledani bezpeéného prostredi ditéte zapojen a koho je naopak potieba zcela vyloucit. K tomu Ize
vyuzit nastroj Kruhy bezpecného prostiedi pro dité (viz kapitola ¢. 4.1.11.).

Pfed vytvorenim planu bezpeci mize byt také vyuzit nastroj Dim bezpedi. Nastroj slouzi k vizualizaci bezpec-
ného domu. Jednd se o obrazek domu, kam dité zapisuje nebo maluje pravidla pro dlim bezpeci, osoby, které

vvvvvv

Plan bezpeéi

Na zakladé konstatovani nebezpedi, formulovani cile bezpedi a kruhu bezpecného prostredi se pokracuje k vytvo-
feni planu bezpedi. Plan bezpedi vychazi z konstatovani nebezpedi a na néj navazujiciho cile bezpeci. Cile bezpedi
nam fikaji, ¢eho chceme praci s rodinou dosahnout. Jak toho dosdhneme, k tomu slouZi plan bezpedi.

Plan bezpeci musi byt postaven na jasnych sdélenich tykajicich se ublizovani a nebezpedi, které je pro viechny

(veetné déti) srozumitelné. Do pripravy planu bezpedi je potieba zapojit vdéechny informované pratele a Sirsi rodinu.
Vytvorte konkrétni plany na jednotlivé dny a aktivity, na doma, na jizdu autem, pro pobyt ve skole, pro vychazku do
parku, navstévu krouzku, kostela, pfatel. Tyto plany maji jasné uréena PRAVIDLA, ktera zajisti, Ze bude dité v bezpedi.
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Plan bezpeci musi zahrnovat pravidla pro spoustéce a stresory. Pravidla tedy obsahuiji plan pro pfipad, Ze se objevi situa-
ce, ktera obvykle spousti rizikové chovani nékoho v rodiné ¢i okoli. Je tfeba byt na tyto chvile pfipraveni, aby dité v danou
chvili védélo, co ma udélat, a aby i ostatni rozpoznali, Ze se dité neciti bezpecné, a méli postup, jak ho ochranit.

Pokud pravidla planu bezpedi vytvafi socidlni pracovnici neziskovych organizaci, musi mit stanovend pravidla
podporu relevantnich osob, napf. socidlniho pracovnika OSPOD, vedouciho pracovnika OSPOD ¢i soudce.

Plan a jednotliva pravidla bezpe&i MUSI byt vypracovana ve spolupréci s ditétem a rodinou, pfipadné s dal$imi
osobami, které se vyskytuji v bezpe¢ném prostredi ditéte. Nelze stanovit pravidla pro rodinu ,shora”.

Plan bezpeci mize slouzZit jako cesta ke znovusjednoceni rodiny v pfipadé, kdy dité bylo z rodiny odebrano. Plan
tedy muze byt odstupnovan, nebo aktualizovan, az bude nékterych cil(i/krokd dosazeno. Postupné se podle néj
zvysuje frekvence kontaktu mezi rodic¢i a détmi, az dojde k navraceni ditéte do rodiny.

Plan bezpeci obvykle zahrnuje pravidla tykajici se nasledujicich bod:

® |dentifikace klicovych bezpecnych osob, které dité mize kontaktovat, kdyz bude mit néjaké starosti.

® [dentifikace osob, které mohou rodi¢lim pomoci a které budou sledovat, jestli je dité v bezpedi.

® |dentifikace osob, které vypomiiZzou v pfipadé, ze bude primarni pecovatel nemocny, ve stresu nebo nedo-
stupny.

® |dentifikace osob, kterym se ma rodina/rodice/dité vyhybat.

® Pokud budou nadale zapojeni odbornici, jaka bude jejich specificka role a jakou ma jejich role souvislost
s bezpedim ditéte.

® Priznaky situaci, které rodice nezvladaji, véetné toho, jak budou v takové situaci postupovat osoby z bez-
pecné sité kolem rodiny.

® Opatfeni pro pfipad vyskytu stresovych situaci, jako jsou vyroci, vecirky, oslavy, nebo kdyz si rodice preji
uzit alkohol nebo drogy.

® Opatfeni tykajici se dalSich déti, jestli je budou pfibuzni ¢i pratelé hlidat.

* Vyvojditéte a to, jak se bude plan ménit s ohledem na to, jak dité roste.

® Plan zahrnuje jeden nebo dva tzv. bezpecné predméty, které si vybere samo dité, aby nemuselo vyjadiovat své
Uzkosti a starosti slovy, ale prostfednictvim téchto predmétd. Plan podrobné popisuje, jak budou bezpecné
osoby v okoli ditéte reagovat na to, kdyz se bezpecny predmét posune. Musi byt zcela ziejmé, Ze kdyz dité pohne
bezpecnym predmétem, je zodpoveédnosti dospélych postarat se o starosti ditéte. Bezpec¢nym predmétem je
myslen jakykoliv predmét, ktery si vybere dité. Timto predmétem dité signalizuje, zda je vse ohledné jeho bezpeci
v pofadku, nebo neni. To da najevo pfedem domluvenou zménou mista nebo polohy predmétu.

® Najak dlouho je plan bezpedi stanoven.

Planovani bezpedi s détmi

® Plany bezpedi pro déti zahrnuji jasna pravidla pro kazdodenni fungovani vyjadrena srozumitelnym a jedno-
duchym jazykem.

® Plan mGze byt doplnén kresbami tak, aby tato pravidla chapaly i déti. Porozuméni déti je dlilezitou soucasti
planovani.

® Pravidelné se s ditétem schazejte a ovéfujte si, zda je plan pro vytvéreni bezpeéného prostiedi dodrzovan.

® Pravidelné ovéfujte, Ze stanovend pravidla funguji v praxi.

® V pfipadé ukonceni dohledu nad ditétem ze strany OSPOD predejte plan lidem z bezpe¢ného prostredi,
aby s nim i nadale pracovali.
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Plan bezpedi neni mozné zaménovat za IPOD. IPOD je planu bezpeci nadfazen, plan bezpedi je jeho soucasti.
Napf. v IPOD je cil ,Vypracovat plan bezpeci tak, aby nedoslo znovu ke zbiti ditéte” a v planu bezpedi jsou pak
podrobné rozpracovany jednotlivé kroky.

Ptiklad planu bezpeéi — Billy

Konstatovdni nebezpeci:

OSPOD se obdvd, Ze se mdma mtiZe znovu pokusit o sebevraZdu (Ze to mtize dopadnout tspésné) a zplsobit tak Billymu
pocity strachu a tzkosti.

OSPOD si mysli, Ze mdma md deprese a Ze nebude schopnd soustredit pozornost na Billyho a fadné se o néj starat.

Mdma chce ddt Billymu najevo, Ze uz se nikdy nepokusi o to si ublizit tak, jak to udélala vioni. KdyZ bude mdmé tézko
nebo kdyZz nebude schopna véci sama zvlddnout, promluvi si s tetou Sue nebo s Helen a ony ji pomohou jeji problémy
resit. Mdma si navic najde dalsi 2 takové osoby, které ji pomohou.

Pravidlo 2: Mdma kaZdy den zavold teté Sue nebo teté Helen a bude si s nimi povidat o tom, jak se md a jak se citi,

a kdyZ bude potrebovat pomoc, pozddd je, aby ji pomohly. Kazdy den zaskrtne mdma na lednici poli¢ko na papire, kam
si piSe, Ze ten den s tetami volala, jd to pak také vidim a muzu si to ovérit. Pokud mdma tetdm nezavold, prijde k ndm
jedna z nich, aby se ujistila, Ze jsme s mdmou v porddku.

Pravidlo 3: Mdma se zapojila do skupiny rodict, ve které si mize popovidat s ostatnimi rodici. Mdma tam bude chodit
kazdy ctvrtek. Mdma si z téchto lidi vybere jednu osobu, kterd ji bude pomdhat tak, jako to délaji teta Sue a teta Helen.

Pravidlo 4: Mdma vsem lidem v nasem okoli popsala ,znameni”, Ze je tfeba, aby ji nékdo pomohl, protoZe zacind byt

hodné smutnd. ,,Znameni” jsou napriklad:

e Kdyz se stane, Ze mdma rdno nevstane a neodvede Billyho do skolky,

e Kdyz pro Billyho do Skolky neprijde a nezavold pani De Vries, pro¢ neprichdzi. Kdyz se stanou tyto véci, zavold pani De
Vries OSPOD.

e KdyZ mdma nezvedd teté Sue a teté Helen telefony. KdyZ je nezvedd, prijde k ndm teta Sue nebo teta Helen, aby si
overily, Ze jsme v porddku.

Pravidlo 5:

Billy si vybral predmét, ktery bude slouZzit jako ukazatel, ktery vsem sdéli, Ze je Billy v porddku, zvolil si ,bldznivou opici”.
Opici dd na policku u dveri, aby na ni vsichni dobre vidéli. Opice bude vZdy otocena smérem ke dverim, otdcet ji miiZe
pouze Billy. Pokud bude opice otocena jinym smérem neZ ke dverim, musi se teta Sue nebo teta Helen nebo mdma zeptat
Billyho, jestli ndhodou nemd z néceho strach. (Toto pravidlo vyzkousi sam Billy.)

Pravidlo 6:

Billy si zvolil druhy predmét, ktery bude ukazovat, Ze je v bezpeci, je to maly hladky kaminek z jeho sbirky kamend. Kdyko-
liv se bude Billy bdt o svoji mdmu, vezme svuj kaminek a dd ho pani ucitelce ze skolky na sttl. Pani ucitelka vi, Ze kdyz toto
Billy udéld, ma volat OSPOD.

Pravidlo 7:

Tety Susan, Helen a pani De Vries rekly, Ze budou Billyho specidlnimi osobami. Tety Susan a Helen budou chodit 2x tydné
k Billymu domd, aby zkontrolovaly, Ze je u nich vsechno v porddku. Jejich ndvstévy jsou napsané v rozpisu, kaZdd z nich
chodiv jiny den.

Pravidlo 8:
Billy md zvldstni telefon, kterym muze tetdm kdykoliv pres den nebo v noci zavolat a fici jim, Ze md o maminku strach.
Tety k Billymu okam?Zité prijedou, aby mu pomohly vyresit jeho starosti. Billy si u nich vZdy oveéfi, Ze opravdu pfijedou.

Pravidlo 9:
Wilma se s mdmou dohodla, Ze s ni bude Billy chodit ven. Wilma bude brdt Billyho jednou za 14 dni v sobotu odpoledne
do zoo, na koncerty nebo do kina.

Turnell, A.: The Signs of Safety Workbook, 2012

Plan bezpeci mize byt pro potiebu ditéte prfeveden do jednoduchych slov a obrazkd.
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Metoda slov a obrazkii

Metodu slov a obrazku prinesla Susie Essex z anglického Gristolu v roce 2007. Cilem této metody je informovat
déti o obavach, které maji profesiondlové v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Pro déti mize byt obtizné rozu-
mét dlivodu tvorby planu bezpedi, stejné jako jeho obsahu. Podstatou této metody je prevod textu do obrazki
doprovazenych slovy. Nejdulezitéjsim aspektem metody slov a obrazk( je zapojeni rodi¢d do tvorby obrazk(.
Rodice musi souhlasit s obrazkovou formou planu bezpedi pred tim, nez je tato verze ditéti predstavena. Zapoje-
ni rodi¢e do tvorby obrazkové verze vyzaduje dovednosti socidlnich pracovnik(, zejména v pfipadé, kdy rodice
nejsou motivovani nebo je jen mald moznost, ze se dité k rodi¢iim vrati. Zapojeni rodi¢l je dllezité zejména pro-
to, Ze kdyz dité pozaduje vysvétleni celé situace, spiSe pojme vysvétleni od svych rodicu. Vysvétleni odbornikd,
jakkoli bude k détem pratelské a pfizplsobené jejich véku a schopnostem, nebude pro dité tak srozumitelné.

Metoda slov a obrazku slouzi jako vysvétleni situace ditéti. Mlize tedy zahrnovat jak vysvétleni situace, ve které
se dité ocitlo, dlivodu, pro¢ OSPOD zasahuje, tak také vysvétleni planu bezpedi nebo spole¢né sestaveni planu
bezpedi. Souhrnné to dale oznacujeme pod pojmem vysvétleni.

Metoda slov a obrazk( obvykle zahrnuje tyto kroky:

1. Zac¢néte tim, Ze dojednate s pracovniky zapojenych sluzeb a ptipadné s dalSimi osobami, Ze bude vysvétle-
ni predélano do formy slov a obrazkd.
Projdéte s rodicem/rodici problém: co bude pro dité to nejdulezitéjsi, co mu potfebujeme vysvétlit.
Projdéte stejna témata s druhym rodi¢em, ptibuznymi, dllezitymi osobami v Zivoté ditéte.
Zjistéte od ditéte, co uz vi a eho se nejvice obava (pokud je to mozné, zapojte do této faze rodice).

vk N

Navrhnéte vysvétleni situace formou slov a obrazk(, ale vyuzivejte k tomu jazyk rodiny a formulace, jak

v rodiné vyjadfuji obavy. Méjte na paméti kulturni a nabozensky kontext rodiny. Vysvétleni by mélo byt

vyvazené, nemélo by byt zaméfeno pouze na negativni faktory. Vysvétleni by mélo byt zaramovéano neut-

ralnim nebo smitlivym zacatkem a ukonceno pozitivnim sdélenim.

6. Ukazte prvni ndvrh rodi¢m. Rozpracujte navrh s rodici tak, aby s nim byli spokojeni a aby vysvétleni obsa-
hovalo to, o ¢em si mysli, Ze by dité mélo védét.

7. Jakmile rodice pfevezmou odpovédnost za vysvétleni, je dalSim krokem zajistit, aby vysvétleni obsahovalo
vse, co by dité mélo védét.

8. Predstavte vysvétleni ditéti/détem a jejich rodic¢tm, 3irsi rodiné, pecovatellim a pracovnikdim socidlnich
sluzeb.

9. Ujistéte se, Ze vsichni zainteresovani vysvétleni vidéli a budou se podle néj fidit v pfipadé, Ze budou potie-

bovat s ditétem hovofit o tom, jakym problémm rodice ¢eli, a o divodech, pro¢ je dité umisténo mimo

vlastni rodinu.
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Obrdzek ¢&. 6: Priklad vysvétleni pravidel metodou slov a obrdzkii®’

4.1.2 Vyhody a nevyhody

Vyhody pfistupu:
® Znaky bezpedi pfinadsi komplexni pfistup k pojeti rizika — nejen vyhodnoceni rizik.
® Pristup zahrnuje praci s rodinou, konkrétni nastroje pro zapojeni rodiny.
® Jednoduché nastroje pro zapojeni déti (i velmi malych) hravou formou.
® Pfinasi napady, jak zprostfedkovat spolupraci s OSPOD a stanovené cile a plan bezpeci také ditéti metodou
slov a obrazka.
® Prinasi pozitivni pohled na celou situaci a konstruktivni feseni rizikovych situaci.
® Pocita se zapojenim vice osob do rozhodovani, rozhodnuti neni na jedné osobé.

Nevyhody pfistupu:
® Nelze pouzit ve zkracené formé, jedna se o komplexni pfistup, ktery je casové narocny.
® K nastroji neni v Ceské republice dostupné 3koleni (licence na $koleni je pouze v zahranici).

97 Zdroj - Signs of Safety.
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4.1.3 Analyticky ramec

Z ¢eho mate obavy?

Co funguje?

ZNAKY BEZPECi - ANALYTICKY RAMEC

Co se musi stat?

Z OHROZENI:

Na zakladé Spatné zkusenosti z minulosti nebo
stavajici moznosti ohrozeni.

Co se ditéti stalo/co se mu déje, Ze je ohrozeno?

Konstatovani nebezpedi: Co se ditéti stane/co
se bude ditéti i nadale dit, pokud nedojde ke
zméné?

Jaka je nejhorsi mozna véc, ktera se muze ditéti
stat?

Komplikujici faktory:

Déji se vdaném piipadé néjaké dalsi véci, které
by ztéZovaly feSeni daného problému?

Stavajici silné stranky:

Udalost, situace, popis jednani, které ukazuji

na to, ze na dané osobé nebo rodiné je néco
dobrého nebo pozitivniho, néco, co ditéti mize
pomoci. Toto je faktor, ktery ditéti doda vétsi
bezpedi.

Stavajici bezpedi: Vse, co rodi¢/rodice, rodina
nebo kruh bezpeci ditéte délaji proto, aby
dité drzeli co nejdéle od nebezpecnych situaci
v jejich kazdodennim zivoté. Dité umi lidem

v jeho kruhu bezpeci sdélit, kdy se neciti

bezpecné, a jeho okoli na to muize pak reagovat.

Dité jim také sdéluje, kdy se citi bezpecné, kdy
ohrozeni pominulo.

Cile bezpeci:

Co bychom radi vidéli, co by nam ukazalo,
Ze déti jsou jiz v bezpedi.

Otazka zdravi: Co by zdravotnicti pracovnici
radi vidéli, aby nemusel byt zapojen organ
socialné-pravni ochrany ditéte?

Socialné-pravni ochrana ditéte: Co by organ
socialné-pravni ochrany déti rad vidél, aby bylo
mozné pfipad uzaviit?

Dalsi kroky: Co se musi stat, aby bylo dosazeno
cile bezpeci a abychom si byli jisti, ze cil bezpeci
muze fungovat nebo funguje?

Rozhodnuti - Jak moc je toto dité aktualné ohrozeno?

O:

~10

0 znameng3, Ze je nutné dité odebrat, a 10 znamena, ze OSPOD nemusi do piipadu zasahovat a mUize pfipad uzavfit.

ZNAKY BEZPECi - POMOCNE OTAZKY K VYPLNENI ANALYTICKEHO RAMCE

Z ¢eho mate obavy?

Co funguje?

Co se musi stat?

Jaka véc nebo udalost, ktera se praveé stala nebo
které jste byli svédky, ve vas vyvolava obavy ve
vztahu k ditéti/mladistvému?

Pokud se zamyslite nad tim, cosejiz ____
pfihodilo, co je podle vas tim nejhorsim, co

se kvili tomuto problému ____ muze do
budoucna stat?
Déje se v zivoté nebo vrodiné ____ néco

takového, co cini feseni tohoto problému

Cosevamna _
vlastnosti?

_libi, jaké ma nejlepsi

Kdo seo ____ nejvice stard? Co je na jeho/jeji
pécio _

_nejlepsi?

Cobyosobé____ sdm/sama fekl/fekla? Jaké
jsou podle néj/ni nejlepsi véci v jeho/jejim
Zivoté?

Kdo jsou pro ____ ti nejdalezitéjsi lidé v jeho/
jejim zivoté? Jak ____ pomahaji pii jeho/jeji
vychové?

Uz se timto problémem nékdo zabyval nebo

byla situace v tomto ohledu dfive lepsi? Jak
k soucasnému stavu doslo?

Kdyz se nyni nad timto problémem pozastavite,
co je pro vas podstatné, abyste problému
pfiradil/a 10?

Cosemusi ____ pfihodit,aby ____ fekl/fekla,

ze je jejich problém vyresen?

Co je podle vas dalsim potirebnym krokem
vedoucim k vyfeSeni celé situace?

Rozhodnuti

0:

~10

Stupnice je 0-10. Desitka znamend, Ze problém je vyfesen do té miry, jak jej nejlépe vyresit Ize. Nula znamend, Ze se do problému musi zapojit
dalsi specialisté, protoZe situace tohoto ditéte je velice vdZnd. Jaké je vase dnesni hodnoceni?
Prifadte kazdé osobé zapojené do problému (vy, dité, rodice, jeho/jeji ucitel/ucitelka) jiné oznaceni.
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4.1.4 Vila a ¢arodéj

Nastroj Vila a ¢arodéj vymyslela Vania Da Paz, pracovnice v sociadlné-pravni ochrané déti v Rockinghamu, v Z3-
padni Australii. Je pouzivan v ramci metody Znaky bezpeci jako nastroj pro zapojeni déti do vyhodnoceni rizik
a planovani bezpedi. Vila a ¢arodéj je obdobnym nastrojem jako Mé tfi domy (viz kapitola ¢. 4.1.6.), ale v jiném
grafickém zpracovani. Nastroj Vila a ¢arodéj je uréen pro praci s détmi predskolniho nebo nizsiho skolniho véku.

Zdroj: www.signsofsafety.net

Pouziti pomocného nastroje

Nastroj se pouziva pfi spole¢ném sezeni pracovnika a ditéte. Dité si samo zvoli, jestli chce pracovat s obrazkem
vily nebo carodéje. Dité muze dostat jiz nakresleny obrazek, nebo ho nakresli samo ¢i s pracovnikem. S obrazkem
pracuje dité samo nebo mu pomaha pracovnik na zakladé toho, co mu dité sdéluje.

Do obrazku mazeme kreslit nebo zapisovat dle nasledujiciho postupu. Obleceni vily a ¢arodéje vyjadfuje véci,
které mizeme zménit nebo je potieba je zménit, stejné jako ménime své obleceni. Na obleceni tedy napiseme/
nakreslime starosti ditéte. Starosti vyplriujeme tak, jak je vidi samo dité.

Kridla vily nebo plast carodéje reprezentuje to dobré v zivoté ditéte, to, co je v poradku, co funguje. Tedy to, co
nam pomaha zmirnit nase starosti, uniknout jim. Stejné jako kridla pomohou vile odletét pry¢ nebo uniknout
jejim starostem a stejné jako plast chrani carodéje a déld na malou chvili jeho starosti neviditelnymi.

Na hvézdu vili hllky a do kouzelné bubliny na konci ¢arodéjovy hllky zaznamendava pracovnik spolu s ditétem
prani ditéte a jeho predstavy o svém zivoté. Zaznamenava se tam predstava, jak by to vypadalo, kdyby starosti
zmizely. Hllka predstavuje splnéni pfani a hleda nadéji pro budoucnost.

Ditéti nechdvame co nejvétsi prostor pro jeho vlastni vyjadreni. Nesnazime se je ovliviiovat, ale hravou formou
ziskat dulezité informace o tom, jak dité samo nahlizi na celou situaci.

Vysledek spole¢né prace mlzeme dle uvazeni ukazat rodi¢im i jinym zainteresovanym osobam, ale vzdy po do-
hodé s ditétem. Vyuzitim ndstroje nesmime ohrozit bezpeci ditéte. Nebo vystup pouzijeme jako zdroj informaci
pro nasi dalsi praci s rodici ¢i na planu bezpedi.
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4.1.5 Obrazek Vila a carodéj

MOJE
PRANI
Jak by to vypadalo,
kdyby mé starosti
zmizely

MOJE PRANI
Jak by to vypadalo,
kdyby mé starosti
zmizely

Co mi pomaha
zmirnit starosti

STAROSTI
Co je potfeba zménit

STAROSTI
Co je potfeba zménit

Co mi pomaha
CO FUNGUJE zmirnit starosti

Zdroj: Signsofsafety.net
4.1.6. Mé tii domy

Nastroj Mé tfi domy byl vyvinut za Ucelem vétsiho zapojeni déti do procesu rozhodovani v socidlné-pravni ochra-
né déti.

Nastroj vytvorili Nicki Weld a Maggie Greening, ktefi pracovali v organizaci Child Youth and Family na Novém Zélan-
du. Nejprve vytvorili metodu Dva domy (s vyuzitim domu starosti a domu dobrych véci). V roce 2003 modifikoval

tento nastroj Andrew Turnell s tim, Ze bylo potieba pfidat dim budoucnosti, a tak byl pfipojen tieti dim — diim snd.

Nastroj Mé tfi domy ma v sobé 3 zakladni otazky Znak( bezpedi: z ceho mame obavy, co funguje a co se musi stat.
Tyto tii otazky jsou umisténé do tfi domu, abychom se tak vice pfiblizily ditéti.

Zdroj: www.signsofsafety.net
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Pouziti pomocného nastroje

a) Vzdy, kdyz je to mozné, informujte rodice a ziskejte od rodicl souhlas s tim, Ze budete mluvit s ditétem
Socialni pracovnik by mél v rdmci socialné-pravni ochrany mluvit s ditétem také o samoté. Spoluprace s rodinou
je snazsi, kdyz rodi¢e védi, co socidlni pracovnik s ditétem probira, ptipadné s tim pfedem souhlasi. Kdyz se rodi¢
dozvi, ze socialni pracovnik bude o samoté mluvit s ditétem, mohou se u néj objevit obavy a Uzkost z takového
rozhovoru. Proto je dobré rodicim predstavit, cemu se budeme s ditétem vénovat. Pfedstavenim nastroje Mé tfi
domy predtim, nez s nim pUjdeme za ditétem, rodi¢iim ukdzeme, ze nebudeme mluvit jen o starostech, ale bude-
me se vénovat i tomu, co funguje, a nadéjim do budoucna. Také nam to pfipravi pidu pro dalsi praci s rodici, a to
kdyz jim budeme predstavovat vystup z naseho rozhovoru s ditétem. Pfipravime je tak i na to, ze i s nimi budeme
hovofit o jejich obavach, jejich silnych strankach a o tom, co by se podle nich mélo stat.

b) Rozhodnéte se, zda budete pracovat s ditétem s rodici nebo bez rodica
Nékdy je nutné délat rozhovor s ditétem o samoté. Kdyz se takto rozhodnete, je dobré vynalozZit ¢as a Usili na to,
aby rodi¢e porozuméli diivodiim vaseho rozhodnuti. Pokud neni nutné mluvit s ditétem o samotg, je vhodné dat
ditéti a rodi¢im moznost rozhodnout se.
Pokud potiebujete udélat rozhovor s vice nez jednim ditétem v rodiné, je tfeba se rozhodnout, zda vést rozhovo-
ry oddélené, nebo spole¢né. Nedoporucuje se délat rozhovor se tfemi a vice détmi zaroven. Na druhou stranu je
uzite¢né vést rozhovor s dvojici déti, kdy jedno dité mlze pomdahat tomu druhému. Navic ve dvojici se kazdé dité
vice otevie a muze toho fici vice. Také mUiZze byt vyhodou pozadat starsiho sourozence, aby pomohl mladsimu
pracovat s Mymi tfemi domy.

) Predstaveni nastroje ditéti
| v pfipadé, Ze bylo dité pfitomno, kdyz jsme néstroj pfedstavovali rodicim, je nezbytné ditéti predstavit nastroj
znovu. Vétsinou pracovnici pouziji na kazdy dim jeden papir. Velikost papiru se mize lisit od velikosti A4 az po
flipchartovy papir, rozhodnuti je na pracovnikovi. Pracovnik namaluje dim sém nebo pozada dité, aby ho nama-
lovalo. Také jej mohou nakreslit spole¢né. Tento spole¢ny za¢atek mize pomahat posilovat vztah mezi pracovni-
kem a ditétem, bofit bariéry mezi nimi a pomaha jim lépe se navzajem poznat.
Pracovnik ditéti vysvétli princip napf. takto: ,Do prvniho domu mlzeme vepsat nebo nakreslit tvé starosti, to,
co té trapi, co je pro tebe smutné. Do druhého dame to, co mas ve svém zivoté rad, to je dim dobrych véci.
A potom tu mame dim snu, kam mdzeme napsat nebo nakreslit, jak bys chtél/chtéla, aby tvij zivot vypadal,
az starosti vyresime.” Ditéti také mUzeme nabidnout, aby si domy samo pojmenovalo. Jedna osmileta divka
ve Stockholmu tak pojmenovala své domy ,Dim, ve kterém vsichni bojuji”, ,Dim, kde jsme ja a mi sourozenci
stastni” a ,Popelc¢in diim”.

d) Rozhovor s ditétem
Dat ditéti moznost volby je vzdy dobrou strategii, proto vétsina pracovnika dava ditéti vybrat, kterym domem by
chtély za¢it - starostmi nebo dobrymi vécmi. Casto je jednodussi za¢it domem dobrych véci, zejména kdy?z je dité
nejisté nebo uzkostné. Pokud ma pracovnik obavy, Ze dité bylo instruované, aby nemluvilo oteviené, je také dob-
ré zac¢it domem dobrych véci. Dité nemiva instrukce, Ze nema mluvit o tom, co v rodiné dobfe funguje, takze se
snadno rozhovofi. V mnoha pfipadech si dité zvoli hovofit nejprve o svych starostech, zejména kdyz téch starosti
nosi v hlavé hodné.
Pracovnik nebo dité mohou pouzit slova nebo obrazky podle toho, co je nejvhodnéjsi v dané situaci a u dané-
ho ditéte. Pokud dité zvoli psani, mélo by dostat na vybér, zda bude psat samo, nebo chce, aby psal pracovnik.
Podobné je tomu u kresleni. Nékteré véci se Spatné kresli, u téch je lepsi je pouze napsat, jako napf. ,tatinek bije
maminku”, ,maminka mé bije" apod.
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At jiz pise ¢i kresli kdokoli, vzdy se ujistéte, ze je zapsano/zakresleno to, co dité fika nebo chce fici. Pokud nastroj
vypliiuje pracovnik, mél by vzdy znovu precist ditéti, co tam napsal, aby se ujistil, ze to je skute¢né to, co dité rek-
lo. Tento proces navic napomaha hlubsimu prozkoumani tématu.

Vypliovani trech dom( neni linedrni proces, ale je vhodné a mozné prechazet z jednoho domu do druhého, jak
plyne hovor. Pokud pracovnik vidi, ze je dité svymi starostmi pfilis rozrusené, mize prejit v rozhovoru k tématim,
které délaji ditéti radost, které funguji.

Kdyz si déti nevédi rady, o ¢em hovofit, mizeme je v hovoru ¢aste¢né vést. Pokud dité mluvi napf. o tom, Ze by si
pralo, aby nebylo sikanované, mlzeme se ditéte zeptat: ,To zni, jako bys mél starosti se Sikanou. Mam to zapsat do
domu starosti?”

Déti nékdy pfijdou s tou nejzavaznéjsi véci az na konci rozhovoru. Proto je dobré se pfed koncem rozhovoru ze-
ptat, jestli dité nema3 jesté néco, co by chtélo do kteréhokoli zdom{ pfidat.

Néstroj mGzeme pouzit i k tomu, abychom zjistili, kde se dité citi mezi svymi starostmi a pfanimi do budoucna.
Mezi diim starosti a dm snl mdZzeme namalovat cestu a pozadat dité, aby se zakreslilo na cestu na misto, kde se
momentalné citi.

e) Vysvétlete ditéti, co se bude dit dal, a zapojte ho do toho

Po vyplnéni Mych tfi dom je potieba ditéti vysvétlit, co se bude dit dél, a ziskat svoleni k tomu, ukazat obrazek
dalsim lidem - rodicam, Sirsi roding, dalsim odbornikdim. Obvykle déti souhlasi s tim, ze se obrazek ukaze dalsim
lidem. Nékteré déti se boji obrazek ukazat a pracovnici museji dbat predevsim na bezpedi ditéte. V takovém pfi-
padé je nutné s ditétem mluvit o tom, z ¢eho maji obavy. V nékterych pfipadech jsou zjisténi natolik zavazna, ze
je nutné dité umistit mimo rodinu, aby bylo v bezpeci. A to minimalné po tu dobu, nez se vie podrobné vysetfi.
Vysvétlovani dalsiho postupu ditéti zabere Cas, ale vzdy je nezbytné dité zapojovat a informovat ho o tom, co se
déje a co bude dit.

f) Predstaveni vysledku rodi¢tim a dalSim osobam
Pracovnici vyuzivajici tento nastroj shodné uvadéji, ze kdyz rodi¢lim ukazou to, co déti napsaly nebo nakreslily, cely
proces se tim urychli a dospéli najednou vidi situaci odlisné a jsou schopni mluvit o problémech vice oteviené.
Kdyz predstavujete vytvor déti jejich rodi¢tim, je dobré zac¢it domem dobrych véci. Rodi¢iim tak ukazete, ze mate
vyrovnany pohled na situaci, hledate i to dobré, a na tom je mozné stavét budouci spolupraci. Pfedtim, nez jim
obréazek ukazete, se jich mlzete zeptat, co si mysli, Ze dité do domu dobrych véci nakreslilo. Teprve poté miizete
jejich nazor konfrontovat s tim, co uvedlo samo dité. Stejné miZzete pokracovat s domem starosti a domem sna.
To rodice do procesu vice zapoji a zaroven tak zjistite, jaky maji rodice na dité nahled.

g) Zajistéte, aby Mé tii domy byly soucasti spisu ditéte
Néktefi pracovnici se boji zafadit Mé tfi domy do slozky ditéte nebo do zpravy k soudu, protoze vystup neni
dostatec¢né profesiondlni a je pfilis détsky. Vystup prace samotného ditéte je ale mnohem mocnéjsi a ma mno-
hem vétsi dopad pro pochopeni situace nez profesionalni vyhodnoceni popsané odbornikem. Soudgci ¢asto pro
posouzeni situace museji precist stovky papir(, ale hlas ditéte a jeho pohled na situaci ukazuje, ze déti byly do
procesu zapojeny.
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4.1.7 Obrazek Mé tfi domy

Dim starosti Dim dobrych véci

Zdroj: www.signsofsafety.net
4.1.8 Diim bezpeéci

Nastroj Dm bezpedci vymyslela Sonja Parker z australského Perthu v roce 2009. Tento ndstroj rozsifuje metodu
Mych tfi domU a zapojuje déti do vytvareni planu bezpedi.

Zdroj: www.signsofsafety.net

Pouziti pomocného nastroje

Nastroj Ize pouzit s ditétem formou malovani nebo psani. Vpisovat ¢i malovat do obrazu Diim bezpeci mize bud
samotné dité, nebo dité ve spolupraci se socidlnim pracovnikem, nebo socidlni pracovnik na zakladé instrukci
ditéte.

Pouziti nastroje Dim bezpeci by mélo byt vzdy za pIného védomi rodica. Déti by mély védét, ze rodice pracuji

s ,bezpeénymi lidmi” na tvorbé pravidel pro svou rodinu tak, aby si vSichni mohli byt jisti, Ze déti jsou v bezpeci
a stastné. To vytvafi prostredi, ve kterém DUm bezpedi, jejz dité vytvofilo, mize byt bezprostiedné predlozen
rodi¢im a dalSim lidem zapojenym do vytvareni bezpecného prostredi a nazory ditéte tak prispéji ke tvorbé pla-
nu bezpeci. Také tim presvédcime rodice a dalsi osoby zapojené do vytvareni planu bezpedi, ze plan netvorime
proto, abychom uspokojili néjaké autority, ale abychom zajistili bezpedi ditéti.

DUm bezpeci se zabyva péti zakladnimi prvky:

Jak bude vypadat zivot v domé bezpedi ditéte a jaci lidé tam budou bydlet.

Lidé, o kterych si dité mysli, Ze by méli dim bezpeci navstévovat a méli by byt do situace ditéte zapojeni.
Lidé, které dité vnima jako nebezpecné.

Pravidla Domu bezpeci.

vk N

Bezpecna cesta: vyuziti cesty do domu jako métitka pripravenosti ditéte pro znovusjednoceni rodiny nebo
bezpedi v rodiné.
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4.1.9 Obrazek Domu hezpeéi

Pravidla
Domu bezpedi

Lidé, kteri
Ziji v Domeé
bezpeci

Lidé, ktefi
navstévuji
Dim bezpeci

Lidé, se kterymi

se necitim v bezpedi

Zdroj: signsofsafety.net




Vyhodnocovani ochrannych a rizikovych faktorG v socidlné-pravni ochrané déti 57

4.1.10 Ptiklad pouziti domu bezpeti

24dné rvadky.
24dné kousan - kdyz
ti prasknou Zily, tak umfeg. Kdyz
ve vang uklouznes§, zistaii v ni sedst.
Z4dné strkani pFi vaFeni, mohl/a by ses
popélit. Okna mugi b{jt zam&ena, aby nikdo nevylez| ven.
Zdné zabijen lidi nebo zastraSovani. Kdyz bude rvatka,
mama zavola policii. Janek také zavola policii.

Tata by se 0 m& mohl starat.
Mamka se postara o to, Ze budu chodit vdas spat
a budu ve gkole v bezpedi.

Mamka a tata Mamka vaFi nyni.

mé budou brat Kdyz se nebudu
do parku. citit dobre, nepijdu
do Ekoly a zastanu

doma.
Tata bude Mamka a tata

pro mé vafit, mi na narozeniny

az ge vriti. pinesou darky.

Mamka zajisti, abych se 3asto vidal s tetou Janet

aNannou, dédou a Jessie. Policie odvede taf

aby nam neublizon

Michael je na
mamku zI§
angkdy jena
mamku z{ i tata.

Navétéva
tety Janet.

Zdroj: signsofsafety.net
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4.1.11 Kruhy bezpecného prostiedi pro dité

Susie Essex vytvofila tzv. kruhy pro bezpeéné rodinné prostredi v podobé vizualniho nastroje, ktery rodinam
napomaha s rozhodovanim, které osoby se budou vyskytovat v bezpecném prostiedi ditéte, které osoby jsou pro
dité prospésné a které by mély védét, v jaké situaci se dité nachazi.

Zdroj: www.signsofsafety.net

Pouziti pomocného nastroje

Socialni pracovnici v sociadlné-pravni ochrané déti se ¢asto obavaji, ze rodice, se kterymi spolupracuji, nebudou
schopni najit nikoho dalsiho, kdo by jim pomohl. To se samoziejmé mUzZe stat, ale zdkladem je ubezpecit rodice,
Ze zapojeni dalsich osob - pratel a ¢lent rodiny - je dlilezité pro socidlné-pravni ochranu. Je tedy tieba se jich
zeptat, koho by radi do feseni situace zapajili. Pro tento Ucel vytvofila Susie Essex nastroj Kruhy bezpecného pro-
stiedi pro dité.

Muzeme pozadat rodice, aby zkusili vytvofrit seznam vsech osob, které znaji:
® Dpratelé,
® SirSirodina,
® kolegové v praci,
® sousedé,
® lidé, které znaji z ndbozenské komunity, klubt a aktivit, kterych se Ucastni,
® lidé, ktefi jsou zapojeni do Zivota jejich ditéte/déti — ucitelé, pecovatelé, trenéfi, vedouci krouzk.

Nasledné je mozné s vyjmenovanymi osobami dale pracovat ve dvou rovinach:
1. Co jednotlivé osoby védi nebo by mély védét.
2. Zda je kontakt s uvedenymi osobami vhodny pro dité.
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Ad 1. Co jednotlivé osoby védi nebo by mély védét.

Rodice nebo socialni pracovnici rozdéli osoby do jednotlivych skupin na zakladé nasledujicich dvou kruha:

Osoby,

Osoby, které které

musi védét
ovsem

védiovsem

Ad 2. Zda je kontakt s uvedenymi osobami vhodny pro dité.

a) Vhodnost kontaktu s osobami z pohledu OSPOD: b) Vhodnost kontaktu s osobami z pohledu ditéte:

Osoby,
které OSPOD Osoby,
povazuje za se kterymi
velmi uZitecné se dité chce
aprospésné stykat
prodité

Jakmile médme vyplnéné vyse uvedené dva kruhy, mGzeme pfistoupit ke spojeni informaci z obou kruhd, které
bude zévazné pro viechny:

Osoby,
které

miiZzeme
jednoduse
zapojit
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4.2 Trojuhelniky ochrany a rizika

Nasledujici nastroj je zaloZzen na vyzkumu a na zavérech prezkoumani zdvaznych pfipadu v zahranici a je jednim
z voditek pfi vyhodnocovéni ochrannych a rizikovych faktor( v socidlné-pravni ochrané déti. V nastroji uvedené
ochranné a rizikové faktory jsou obecnymi faktory, které byly ve Velké Britanii vybrany a validovany, jsou také
mnoho let vyuzivany a ovéfovany v praxi. Zkusenost ukazuje, Zze pfitomnost rizikovych faktor( a absence ochran-
nych faktor( v rodiné maji negativni dopad na vyvoj a budouci Zivot ditéte v dospélosti.

Zdroj: Lancashire Safeguarding Children Board
4.2.1 Poutziti nastroje

Nastroj pro posouzeni ochrannych a rizikovych faktor( je rozdélen do stejnych oblasti jako pfi vyhodnocovani
situace ditéte a jeho rodiny:

® vyvojové potieby ditéte,

® kapacita rodicu/pecovateld,

® rodina a prostredi.

Nastroj je uréen pro rychlé vyjmenovani ochrannych a rizikovych faktor( v situaci ditéte. Slouzi jako inspirace pro
pracovniky, ktefi si nejsou jisti, jestli si na vSechny ochranné a rizikové faktory vzpomnéli.

Nastroj je rozdélen pro pouziti ve dvou vékovych skupinach:
®  mladsi déti,
® starsi déti a mladez.

Pfi vyhodnoceni situace ditéte ve fazi posouzeni rizik vezméte trojuhelniky pro spravnou vékovou kategorii a pro-
jdéte nejprve viechny ochranné faktory a poté vsechny rizikové faktory. Na trojuhelniku zakrouzkujte faktory, kte-
ré jsou pro dané dité relevantni. Vypiste si do formulare konkrétné ty, které jsou relevantni pro dité, jehoz potieby
vyhodnocujete. Je zadouci jednotlivé faktory vzdy konkretizovat na situaci daného ditéte. Tedy napft. pokud je
rizikovym faktorem ,Dité s komunikacnimi obtiZzemi“, mGzeme do formulare vypsat konkrétné: ,Dité nekomunikuje
verbdlné, vyuzivd pouze zvuky, nékolik slabik a obrdzky."” Nasledné doplrite ochranné a rizikové faktory, které v na-
stroji uvedené nejsou, a pfesto vam pfipadaji vyznamné. Zaznamenané vysledky Ize pouzit pfi dalSim planovani
zajisténi bezpedi ditéte.

Rizeni rizik

Nastroj samotny neobsahuje svUj vlastni postup pro fizeni rizik. Po identifikaci ochrannych a rizikovych faktor( je
tedy tfeba tyto faktory zohlednit v individudlnim pldnu ochrany ditéte nebo v planu ¢i pravidlech bezpedi. Vice

k fizeni rizik viz kapitola 2.3.



Vyhodnocovani ochrannych a rizikovych faktor(i v socialné-pravni ochrané déti 61

4.2.2 Vlyhody a nevyhody

Vyhody nastroje:
® Rychlost vyuziti nastroje pro ujasnéni ochrannych faktora i rizik v situaci, kdy probihd vyhodnoceni situace
ditéte v rdmci tvorby individuélniho planu ochrany ditéte.
® Vizualizace rizikovych faktord v porovnani s ochrannymi faktory umozriuje ujasnit si, jakym zptisobem smé-
fovat kroky k ndpravé situace a podpore napliiovani vyvojovych potieb ditéte.
® Sleduje silné stranky i rizika jak pfimo u ditéte, tak v oblasti rodi¢ovskych kompetenci a Sirsim prostiedi ditéte.
® Tento nastroj je jediny dfive publikovany v Ceské republice (sou¢ast publikace Lumos Vyhodnocovani po-
treb déti. Prakticky privodce ).
® Nastroj je uzite¢ny pro zacinajici pracovniky.
Nevyhody nastroje:
® Nejednoznacnost vystupll vzhledem k malému posuzovanému rozsahu, vyuziti néstroje je velmi subjektiv-
ni proces, ktery nestanovi miru ochrany nebo rizika, ale pouze konstatovani subjektivné vnimaného rizika
nebo ochrany.
® Nastroj pomaha pouze konstatovat ochranné faktory a rizika; neni urcen pro fizeni rizik.
® Nastroj je vyuzivany pouze jako soucast dalsiho vyhodnocovani situace ditéte nebo dalsich nastroju na
praci s riziky v socidlné-pravni ochrané.
® Zjisténé oblasti z trojuhelniku rizik nejsou pfimo propojitelné (,neutralizovatelné”) s trojuhelnikem ochran-

nych faktord.

98 Racek, J.,, Solafova, H., Svobodové, A.: Vyhodnocovani potfeb déti. Prakticky privodce. Lumos Foundation Ceska republika, 2014. ISBN 978-80-260-5521-1.
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4.2.3 Priklad z praxe socialné aktivizacni sluzby pro rodiny
Trojuhelniky ochrany a rizika
Mladsi déti

Jméno ditéte: Jan Votava

Vék ditéte: 8 let

Vypracoval/a: Bc. Helena Jezkova
Datum vyhodnoceni: 13. 5. 2017

Rizikové faktory
RIZIKOVE FAKTORY - mladsi déti

»~Mlada” matka

Rodi¢ se Spatnou skolni dochazkou
a vysledky v anamnéze

Podrazdéné/nespavé dité

Dité se specidlnimi potfebami (poruc
Ceni, autismus atd.)

Dité s komunika¢nimi obtizemi

Rodi¢ byl jako dité umistén mimo rodinu

Spatna $kolni dochazka a vysledky Zneuzivani ndvykovych latek / alkoholu

(@ebehodnocem’/ sebeposkozovani )
C¥zpurné/zlostné dité D
it osoby J

Vysoké riziko [N Rodina a prostiedi
Stredni riziko

odi¢ s obtizemi v oblasti dusevniho
zdravi / s mentalnim postizenim

Nedostatec¢né dochazeni na zdravotni
prohlidky

roFit ztrita blizké osoby

Ayn|p 40sAR

AuipoJ auazols
/ Awliid 9¥zju 1wys

/,2ueAoniisuoyay”
Z9q AUIpOJ DAOUS)
JUBAOYR]S 915B)

nyeiza yapdjfnzeaeu alds

Ochranné faktory

LStarsi” matka

Fyzicky zdravé dité a poziti@

Klidné dité s pozitivni citovou vazbou

(Dobra skolni dochazka a vysledky )

Dité ma bezpecné vztahy

Rodi¢ s dobrym fyzickym i dusevnim
zdravim

Kontrolované uzivani ndvykovych latek
Pozitivni pfistup ke vzdélani

(Podpora v ramci rodiny)

obrd dochdzka na zdravotni prohlidky
a dal3i dojednand objednani

Sdileni rodi¢ovské odpovédnosti

Dité je schopno vyjadfit své myslenky
verbalné

(@obré komunikaéni dovednostD

Klidné a prijimajici dité

Prijeti ztrat

Vysoka ochrana -

Rodina a prostiedi Rodi¢ bez dodate&nych potieb

Prijeti ztrat
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OCHRANNE FAKTORY - mladsi déti

Obecné faktory

Konkrétni situace ditéte

Poznamky

Fyzicky zdravé dité a pozitivni vyvoj

Stabilni zdravotni stav

Klidné dité s pozitivni citovou vazbou

e Minimum zameskanych hodin; Vysvédéeni s iednou
S | Dobra $kolni dochazka a vysledky Honzik ma vétsinou splnénou dzo'kou J
2 domci pFipravu )
2 " T
>§ Dité ma bezpecné vztahy Bezpecny vztah s babickou Na pr,evzetl pece sthe-
S} troufa
o
v Dité je schopno vyjadfrit své myslenky verbal-
O [né
3)
9 o P
2 | Dobré komunikaéni dovednosti Komunikativnost a sdileni;
> ochota spolupracovat
Klidné a pfijimajici dité
Prijeti ztrat
»Starsi” matka
Rodic¢ s dobrym fyzickym i dusevnim zdravim
Kontrolované uzivani navykovych latek
]
"é Pozitivni ptistup ke vzdélani
o .
£ | Podpora v ramci rodiny Podpora bab|ck){ (maf ka otce),
'S otec otce se stara o dim
wv
3 | Dobra dochazka na zdravotni prohlidky
O
}: Sdileni rodi¢ovské odpovédnosti
Rodi¢ bez dodatecnych potieb
Prijeti ztrat
Ucast na denni péci Otec zvlada kazdodenni péci
Bydleni splfuje slusné standardy bydleni
Pozitivni pfijeti ditéte
5 L . . , Dam patfi dédovi (otci otce)
© ’
g Jisty prondjem nebo vlastni bydleni ktery zde i bydli
wv
g_ Stabilni zapojeni v rdmci obce/komunity V obci bydli jiz druhou generaci
(1]
g | Zaméstnani
=
& | Stabilni a dobfe fizeny prijem Vdovsky a sirotci diichod

Pozitivni kontakt s nepfitomnym rodicem

Stabilni vztahy
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RIZIKOVE FAKTORY - mladsi déti

Vyvojové potieby ditéte

Obecné faktory Konkrétni situace ditéte Poznamky
Podrazdéné/nespavé dité
Dité se specialnimi potfebami (poruchy uceni, | ADHD diagnostikovano na jare .

- Medikace
autismus atd.) 2017
Dité s komunika¢nimi obtizemi Drobna vada reci - patlavost Logopedie

Spatna 3kolni dochazka a vysledky

Nizké sebehodnoceni/sebeposkozovani

Vytrhava si vlasy a Skrabe se na
predloktich

Kontaktovan psycholog

Vzpurné/zlostné dité

Agresivita ve vztahu k mlads$im
détem

Dité zazilo ztratu/umrti blizké osoby

Smrt matky

Rodicovska kapacita

~Mlada” matka

Chybi matka

Od 3 let ditéte

Rodi¢ se Spatnou skolni dochazkou a vysledky
v anamnéze

Otec mél hlavné problémy
s chovanim ve vyssich rocnicich
(agrese)

Informace od matky
otce

Rodi¢ byl jako dité umistén mimo rodinu

Otec byl v détstvi tyran vlast-
nim otcem - nebyl mimo
rodinu

Informace od otce

Zneuzivani navykovych latek / alkoholu

Matka byla alkoholicka

Informace od otce

Rodi¢ s obtizemi v oblasti dusevniho zdravi /
s mentdalnim postiZzenim

Fyzické nasili ze strany otce,
slovni agrese vici ditéti i okoli

Nedostate¢né dochazeni na zdravotni prohlid-
ky

Télesné zdravotni omezeni

Prozita ztrata blizké osoby

Smrt matky/manzelky

Z péce rodice bylo dfive odebrano jiné dité

Rodina a prostredi

Problematické usporadani domacnosti (napf.
spole¢né spani atd.)

Honzik spi ve spolecné posteli
s otcem

Nejisty imigracni status

Spatna kvalita bydleni

Spolecné bydleni s otcem otce
- v domacnosti jsou pouze
muzi; vdomé byva ¢asto zima

Otec se boji dédy

Bezdomovectvi/ nejisté bydleni

Casté stéhovani

Clenové rodiny bez prace

Otec od smrti matky bez prace

Velmi nizké pfijmy / vysoké dluhy

Otec ma nékolik exekuci - jsou
strhavany z vdovského dticho-
du

X<
W<

eSeno SAS

»~Rekonstruované“/slozené rodiny

Série navazujicich vztaht

Otec stiida partnerky - nesta-
bilni, kratké vztahy

Rodi¢ samozivitel

Otec samozivitel
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4.3 Rozhodujeme v zajmu ditéte

Nastroj RVZD vznikl v roce 2011 v Ceské republice. Byl vytvofen autorkami Janou Kocourkovou a Riou Cernou.
Nasledujici text je metodikou zpracovanou pfimo autorkami, text je citovan ve znéni vypracovaném autorkami.

4.3.1 Pomocnik RVZD

Rozhodujeme V Zajmu Ditéte

Pomocnik na vyhodnoceni rodi¢ovskych kompetenci
Mgr. Jana Kocourkova

Mgr. Ria Cerna

Historie vzniku

Pracujeme s ohrozenymi détmi a jejich rodinami jiz nékolik let a jsme pfesvédceny, Zze mira subjektivity by pfi
tak zavazném rozhodnuti, jako je navrh na odebrani ditéte z péce rodici ¢i jinych pecujicich osob, méla
byt co nejnizsi, i kdyz se ji zcela vyhnout nelze. Ddvodem a motivaci pro vytvoreni Pomocnika Rozhodujeme
V Zajmu Ditéte (dale jen RVZD) v roce 2011 bylo k této objektivizaci pomoci.

Pomocnik RVZD v sobé propojuje kvalitativni a kvantitativni hledisko situace ohrozeného ditéte.

Pfi tvorbé Pomocnika jsme vychazely z diplomové prace Vztahové zazemi ditéte do 6 let véku v Kojeneckém
ustavu s détskym domovem v Plzni (Jana Kocourkovd, 2009) a ze zdkladnich teorii potieb ditéte a funkci rodiny
(teorie attachmentu J. Bowlbyho a M. Ainsworth, teorie funk¢nosti rodiny J. Dunovského, strukturdlni teorie rodi-
ny S. Minuchina, aj.).

Kdy se da RVZD vyuzit

Pfedlozeny Pomocnik nemuze byt pouzivan samoucelné a nelze rozhodnout o dal3im postupu v situaci konkrét-
niho ditéte pouze na zakladé jednorazového vyhodnoceni. Pomocnik ma slouzit jako podpora pro pracovnika,
ktery vstupuje do kontaktu s rodinou opakované, ma k dispozici veSkerd anamnestickd data ditéte a jeho rodiny,
je orientovan v tom, jaké viechny sluzby ohroZena rodina vyuzivala ¢i aktualné vyuziva.

Po zmapovani situace ditéte a jeho rodiny Ize Pomocnika RVZD vyuzit:
® pro stanoveni oblasti, ve kterych rodina a ohrozené dité potrebuji nejvice pomoci (napf. dalsi cilenou
podporou od odbornik),
® pro monitoring zmény situace ohrozeného ditéte (porovnanim ziskané bodové hodnoty opakovanym
pouzitim Pomocnika RVZD s ¢asovym odstupem, napf. po 6 mésicich spoluprace s rodinou),
® prorozhodovani o navratu ditéte zpét do péce rodict ¢i odebrani ditéte z jejich péce.
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Komu je RVZD urcen
Socialnim pracovniklim OSPOD a viem dalsim subjekttm, které pracuji s ohroZzenou rodinou a maji rozhodovat,
pfipadné se vyjadiovat k tomu, nakolik je dité v rodiné ohrozeno a jaky dalsi postup je v jeho zajmu.

Jak se RVZD pouziva

Pracovnik sleduje 9 kritérii s 18 indikatory pomoci zaznamového archu Pomocnika RVZD. Jednotliva kritéria jsou
blize kvalitativné popsana, aby pracovnik védél, co vSechno sledované kritérium zahrnuje. Kazdy indikator ma
Ctyfbodovou $kalu s kvalitativnim popisem. Pracovnik vybira polozku, ktera nejvice odpovida situaci ohrozeného
ditéte, a zapise to do zdznamového listu.

RVZD nabizi dvé moznosti, jak s nim pracovat. Jednou moznosti je vypInéni elektronické verze RVZD. Tato verze
navic obsahuje vypis rizik, ktery se automaticky vyplni po zaskrtnuti skaly v hodnoté 3 nebo 4 (tj. u vysokého
rizika). Druhou moznosti, jak s RVZD pracovat, je vyplnéni papirové podoby RVZD. Oboje se vyplfiuje stejnym
zplsobem, jen u elektronické verze dojde navic k vypsani rizik.

Zaznamovy arch u kazdého ditéte v rodiné vyhodnocuje pracovnik sdm, pfedpoklada to jeho dobrou znalost
situace ditéte a rodinnych pomér(. V nékterych pfipadech je vhodné vyhodnocovat v ramci pfipadové konferen-
ce, napf. situaci rodiny dobte zna vice odbornikl - socialni pracovnik OSPOD, socidlni pracovnik NNO, psycholog.
S vystupem z RVZD a doporucenim je vzdy rodina sezndmena (bud samotnym pracovnikem, ktery situaci rodiny
vyhodnotil, nebo je-li rodina pfizvana na pripadovou konferenci, pak v ramci jejiho pribéhu; neni-li pfizvana, pak
po pfipadové konferenci).

Zpracovani zaznamového archu trva pfiblizné 30 minut.

Terminologie v zaznamovém archu

® Dité - dité, které je povazovano nékterou ze stran (samotna rodina, subjekty poskytujici rodiné podporu ¢i
vykonavajici kontrolu) za ohrozené a kvili némuz se vyhodnoceni realizuje

® Rodina - lidé Zijici v jedné domacnosti, ktefi se za rodinu povazuji

® Rodice - matka, otec ditéte®

® Jiné pecujici osoby - jini dospéli, ktefi pecuji o dité (adoptivni rodice, péstouni, pfibuzni...) a zastavaji roli
matky a otce

® Odbornik, odbornici - subjekty poskytujici ditéti a rodiné podporu, vykonavajici socialné-pravni ochranu
ditéte, poskytujici konkrétni sluzbu (socidlni, terapeutickou, |ékaiskou atd.) nékterému ¢lenovi rodiny

Vyhodnoceni a doporuceni pro dalSi praci s rodinou

® Po vyhodnoceni situace ohrozeného ditéte pomoci RVZD zjistime celkovy pocet bodi z jednotlivych
indikatori (v pfipadé hodnoceni situace ditéte, o kterého pecuje pouze jeden z rodic, se indikator 4a ne-
hodnoti). Jako rizikova hodnotime kritéria, kterd maji bodovou hodnotu 3 nebo 4. Tyto rizikové indikatory
se zaroven automaticky vypisi do tabulky Vypis rizik.

® Vzhledem k tomu, Ze vystupem RVZD je i kvantitativni ukazatel situace rodiny, je mozné vyuzit vysledny
pocet bodu rodiny jako motivacni prvek na cesté ke zméné.

® Pracovnik vyuzije téchto informaci k sestaveni planu prace s rodinou, kdy rodina vi, ze snizenim celkového
poctu bodu se dafi zlepSovat péci o dité, coz je prevence jeho odebrani.

99 Pozn.:V zdznamovém archu se uziva termind ,matka®, ,otec” pro vsechny pecujici osoby.
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Prace s rodinou vyZzaduje nejenom socialné aktivizacni sluzbu, ale i nutnost spoluprace rodiny s dal$im od-
bornikem (psycholog, psychiatr, psychoterapeut atd.), jestlize jeden nebo oba rodice ,naskéruji” 4 body u jedno-
ho nebo vice z téchto indikatoru:

2a Nemoci a sociadlné patologické jevy u matky

2b Nemoci a socialné patologické jevy u otce

4a Stabilita vztahu mezi manzeli/partnery a vztah mezi byvalymi manzeli/partnery pecujicimi o dité

5a Typ vazby k ditéti ze strany matky

5b Typ vazby k ditéti ze strany otce

6a Mira naplhovani potieb ditéte, pfip. tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte,

9a Limity matky

9b Limity otce

V pfipadé, Ze pracovnik poskytujici socialné aktiviza¢ni sluzby ukoncuje spolupraci s rodinou, definuje pomoci
RVZD kli¢cové indikatory, u kterych je treba ze strany socialniho pracovnika OSPOD nasledna podpora, pripadné
i dohled, aby dité nebylo v rodiné znovu ohrozeno.

PouZita literatura

Kocourkova, J.: Vztahové zdzemi ditéte do 6 let véku v Kojeneckém ustavu s détskym domovem v Plzni. Diplomova
prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Pedagogickd fakulta. 2009.

Esterkovd, M.: Vazba déti k dospélé pecujici osobé v détském domové - analyza situace a moznosti. Diplomova
prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. 2008.

Rizeni rizik

Ndstroj samotny neobsahuje svUj vlastni postup pro fizeni rizik. Po identifikaci ochrannych a rizikovych faktor( je
tedy tfeba tyto faktory zohlednit v individudlnim pldnu ochrany ditéte nebo v planu ¢i pravidlech bezpedi. Vice

k fizeni rizik viz kapitola 2.3.

4.3.2 Vyhody a nevyhody

Vyhody nastroje:
® Nastroj vychazi z ¢eského kulturniho prostiedi.
® Spojeni kvalitativniho a kvantitativniho uhlu pohledu na rodinu.
® Bodova skala mize byt motivacni pro rodice na cesté ke zméné.
® Vyjmenovani indikator(, kdy je nezbytné pfizvat psychologa nebo psychiatra.
® Moznosti vyuziti na pripadové konferenci nebo na intervizi.
® Rizika s vy3si bodovou hodnotou se automaticky vypisi do samostatné tabulky Vypis rizik, coz zpfehledriuje
praci.

Nevyhody nastroje:
® Vyhodnocuje pouze rodi¢ovskou kapacitu a nezohledriuje dalsi faktory.
® Vypis rizik je obecny, neni konkrétni.
® Nastroj nepracuje s fizenim rizik.
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4.4 Jednotny ramec pro vyhodnocovani rizik ve Skotsku

Skotsko ma od roku 2012 zaveden jednotny rdmec pro vyhodnocovani rizik'°°. Na vyhodnocovani rizik u déti se

v praxi podili nejen oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, ale také tzv. rodinné sestry, ucitelé, jini Skolsti pracovni-
ci, pracovnici socidlnich sluzeb. Napfiklad ucitelé ve skole nebo zdravotni sestra vyhodnoti rizika pfipadu v rdmci
své prace a nasledné zvazuji dalsi postup. Bud pfipad vyresi v ramci vlastnich kompetenci, nebo daji podnét
oddéleni socidlné-pravni ochrany ditéte a ta vyhodnocuije rizika v ramci multidisciplinarni spoluprace.

Jednotny ramec vyhodnoceni rizik ve Skotsku se sklada z tfistupfiového postupu pro vyhodnoceni rizik:

1. Vyhodnoceni obecnych rizik (viz kapitola 4.4.1)
2. Graf odolnosti - zranitelnosti (viz kapitola 4.4.2)
3. Kruh zmény (viz kapitola 4.4.3)

Vyjmenované tfi stupné Ize v praxi pouzit dohromady, nebo samostatné podle toho, u jakych déti a rodin rizika
vyhodnocujeme. Vyuziti vSech tfi stupni nardz vytvafi komplexni pohled na riziko u ditéte, je viak také pomérné
casové naroc¢né. Tento postup lze doporudit v situaci, kdy si nejsme rizikem pfilis jisti, pfipadné kdyz se ndzor na
rizika u ditéte v tymu rozchazi nebo zvazujeme vzhledem k rizikové situaci odebrani ditéte z rodiny. Pokud jsme

v situaci ditéte dobfre orientovani a potfebujeme si jen utfidit ndzor na urcitou oblast rizik, je vyhodné vyuzit pou-
ze jeden z uvedenych stupnid.

Zdroj: National Risk Framework to Support the Assessment of Children and Young People www.gov.scot

100 Calder, M., McKinnon, M., Sneddon, R.: National Risk Framework to Support the Assessment of Children and Young People. Published by the Scottish Govern-
ment, November 2012. http://www.gov.scot.
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4.4.1 Obecna rizika

Vyhodnocovani obecnych rizik je soucasti skotského jednotného rdmce pro vyhodnocovani rizik'"' (vice viz ka-
pitola 4.4.). Nastroj svym ¢lenénim navazuje na postup vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny pouzivany ve
Skotsku. Graficky je ¢lenén do tfi ¢asti podle stran trojuhelniku dité, rodi¢, prostredi.

Zdroj: National Risk Framework to Support the Assessment of Children and Young People www.gov.scot
4.4.1.1 Poutziti nastroje

Proces prace s obecnymi riziky |ze rozdélit do nékolika fazi:
1. Sbér dat (vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny)
2. Seznam obecnych indikator( rizika
3. Analyza a fizeni rizik

1. Shér dat

Abychom viibec mohli vyplnit seznam obecnych indikatoru rizika, musime nejprve rodinu poznat. PouZiti nastro-
je tedy pfedchazi vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Pro bliz3i poznani ditéte a jeho rodiny doporucuje
tento model vyuZzit také pomocné nastroje, jako je ekomapa, genogram, ¢asova osa apod.'”

2. Seznam obecnych indikatorii rizika
Jakmile mame dostatek informaci o situaci ditéte a jeho rodiny, mizeme pfistoupit k vyhodnoceni rizik. Seznam
rizikovych faktor( je rozdélen do 3 &asti:

* Dité

® Rodice

® Rodina a prostredi

Pro posouzeni obecnych rizik u ditéte je tfeba vyplnit vSechny tfi ¢asti, protoze jen tak se vytvofi kompletni obraz
o rizicich v situaci ditéte.

Zatimco sbér dat probiha ve spolupraci s rodinou, vyplnéni seznamu obecnych indikatorl rizika a nasledna
analyza probihaji bez pfritomnosti ditéte a rodiny. Sociélni pracovnici se zamysli nad situaci ditéte a rodiny a sami
seznam vyplnuji.

U jednotlivych indikatort je treba oznacit, zda se jedna o mozné riziko v situaci ditéte, nebo jestli je indikator pro
dané dité nerelevantni. Vyuzit miZeme bud pismenné oznaceni, nebo barevné (napf. zvyraznhovacem).

101 Calder, M., McKinnon, M., Sneddon, R.: National Risk Framework to Support the Assessment of Children and Young People. Published by the Scottish Govern-
ment, November 2012. www.gov.scot.

102 Vice k pomocnym nastrojiim viz publikace Lumos: Racek, J. a kol.: Pomocné nastroje pro vyhodnocovani potieb ditéte a komunikaci s ditétem. Lumos Foun-
dation Ceska republika, 2015. Dostupné na www.wearelumos.org.
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Oznaceni jednotlivych indikéator:

?=NEViM
Otaznikem ? oznac¢ime indikétor, u kterého nemame dostatek informaci, abychom riziko posoudili. Tedy oblast, kde
jesté musime zjistit podrobnosti.
Barevné oznaceni - zluta

N = NERELEVANTNI

Pismenem N oznacime indikator, u kterého si myslime nebo vime, Ze neni v situaci ditéte relevantni.
Barevné oznaceni - zelena nebo bez oznaceni

3. Analyza a fizeni rizik
Samotné vyplnéni seznamu obecnych indikétorl rizika nestaci. Odpovédi na jednotlivé otazky musime déle zana-
lyzovat a zvazit, jaky maji dopad na konkrétni dité, jehoz situaci posuzujeme.

Prvnim krokem analyzy je zjisténi, u kterych indikatord nemame dostatek informaci, abychom s nimi mohli pra-
covat, tedy které indikatory jsme oznacili otaznikem. Toto zjisténi pro nas muize byt podkladem pro rozhovor pfi
dalsi navstéve rodiny.

K analyze obecnych rizik je vytvoren formulaf, kam je mozné zapisovat. V analyze je dobré zacit vypsanim vsech
indikatorq, které jsme v seznamu oznacili pismenem A, tedy sepsanim viech identifikovanych rizik. V této casti je
mozné bud vypsat rizika obecné tak, jak jsou uvedena v seznamu, nebo je mizeme konkretizovat a pfimo popsat
riziko u konkrétniho ditéte.

Nasleduje zamysleni nad tim, co ndm zjisténé informace fikaji o Urovni rizika. Je tfeba zamyslet se nad frekvenci
vyskytu jednotlivych rizik, délkou jejich trvani, jejich zavaznosti, zda se riziko v situaci ditéte opakuje, ¢i se vysky-
tuje jednorazové apod.

Poté, co zvazime zdvaznost a dopady jednotlivych rizik na konkrétni dité, mizeme pokrocit k fizeni rizik. Tedy na-
pldnovani, co je potfeba udélat, aby dité bylo v bezpedi. Je tfeba formulovat prvni kroky, které nasledné zapracu-
jeme do individudIniho planu ochrany ditéte.
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4.4.1.2 Vyhody a nevyhody

Vyhody nastroje:
® Vystupem je stru¢ny pohled na celou rodinu.
® Nastroj je Casové nenarocny.
® Seznam indikator( je rozsahlym vyctem, ktery mlze byt dobfe vyuZit pfi prvotnim mapovani situace v rodi-
né, mUze byt ndstrojem i pro naslednou revizi.
® Na prvni pohled je jasné, ve kterych oblastech bude rodina potfebovat podporu.
® Nastroj napomaha utfidéni informaci o ditéti.

Nevyhody nastroje:
® Nastroj se zaméfuje pouze na rizikové faktory, nikoli na ochranné faktory.
® Né&které otazky jsou negativné formulované, proto je tieba se nad tvrzenim vice zamyslet, nez je mozné
oznacit odpovéd.
® P¥i pilotnim ovéfeni chybély pracovnikiim nékteré otazky.
® Nastroj je uréen pro véechny vékové kategorie, nezohlednuje vék ditéte.
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4.4.1.3. Priklad z praxe socialné aktivizacni sluzhy pro rodinu
Obecna rizika

Jméno ditéte: Karolina Pletichova
Vék ditéte: 11 let

Vypracoval/a: Zdena Pokornd
Datum vyhodnoceni: 7. 11. 2017

OBECNE INDIKATORY RIZIKA NA STRANE DITETE

Predc¢asné narozené dité, nizka porodni hmotnost

Delsi doba bez matky tésné po porodu

Dité se narodilo s novorozeneckym abstinen¢nim syndromem (NAS)

Velmi malé dité — velmi zavislé na rodic¢ich (vék do 6 let)

Casty plac ditéte, dité nejde utisit

Dité ma potize s pfijmem potravy nebo s vymésovanim

Dité proslo obdobimi odlouceni od rodi¢ti nebo nejblizsich pecujicich osob

Dité zije v adoptivni rodiné nebo s nevlastnim rodicem

Dité zije v péstounské rodiné

Dité je opozdéné ve vyvoji

Dité ma dusevni onemocnéni

Dité ma mentalni postizeni

Dité ma problémy s chovanim

Narocny temperament

Dité ma zdravotni potize vyzaduijici |ékafskou péci

Dité se sebeposkozuje

Dité uzivd omamné latky

Antisocialni chovani nebo vztahy (napf. trestnd ¢innost, vandalismus atd.)

Dité ma problémy se zakonem

U ditéte se projevuje nepatficné sexudini chovani

Dité ma $patné vztahy s rodici

Dité se boji rodice nebo jiné pecujici osoby

Dité je mimo kontrolu rodicd

Dité nemohlo byt v kontaktu nebo hovofit s pracovnikem

Nejisty status pobytu

Spor o kontakt s ditétem

Dité je opakované v pozici obéti

U sourozenct ditéte dochazelo ke zneuzivani ze strany pecujicich osob

Dité je pfimo nebo nepfimo ohroZzené domacim nasilim

Dité zafazené pod § 6 ZSPOD

Spatna $kolni dochazka

Mlady pecovatel

Cesky jazyk neni rodnym jazykem ditéte

Rodina ma vice nez 4 déti
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OBECNE INDIKATORY RIZIKA NA STRANE RODICU

Rodi¢ mladsi nez 21 let

Rodi¢ nema dostate¢né rodicovské dovednosti

Rodi¢ nerozumi potifebam ditéte

Rodi¢ ma nedostatek empatie

Rodi¢ ma od ditéte neredlnd ocekavani (vzhledem k véku a vyvoiji ditéte)

Rodi¢ neumi nebo nechce napliovat potieby ditéte

Nebyla vytvorena dobra vazba mezi rodicem a ditétem

Zietelné odmitani ditéte rodicem

Nedostatek zajmu o dité

Hrozici umisténi ditéte mimo rodinu

Dité je rodi¢i vnimano jako problémové, je onalepkované

Potreby dospélych se upfednostniuji pred potfebami déti

VUci ditéti jsou uplatriovany nevhodné a tvrdé vychovné postupy

Partner rodice neni biologickym rodi¢em ditéte

Rodi¢ ma nového partnera/partnerku, nemame o ném/ o ni zadné informace

Neochota nebo omezené zapojeni rodi¢e do spoluprace

Pracovnici nemaiji pfistup k ditéti

Rodice skryvaji skute¢ny stav

Rodice nesdili obavy pracovniki

Dité nema prostor se vyjadrit, ditéti se nevéri

Onemocnéni rodi¢l snizujici jejich rodi¢ovskou kapacitu

Mentalni postiZzeni rodi¢l snizujici jejich rodi¢ovskou kapacitu

Uzivani omamnych latek ovliviujici rodic¢ovskou kapacitu

Télesné postizeni ovliviujici rodi¢ovskou kapacitu

Vyskyt stresovych faktord jako chudoba, izolace, ztrata

Rodice zazili v détstvi Spatné, zneuzivajici rodi¢ovstvi

Nizka sebelcta rodice

Slabé Zivotni dovednosti a slaba schopnost fesit problémy

Nedostatecna kontrola impulzivity

PotiZe s komunikaci

Nedostatek dlivéry k pracovnikiim a dal$im osobam

V rodiné se vyskytlo vice partnerskych vztahtd

Pecujici osoba odkazuje dité na partnera

Vyskyt domaciho nasili v rodiné

Vyskyt nasili v okoli ditéte

Vyskyt nasili, agrese vici pracovnikdim

Konflikt rodict ohledné péce o dité nebo mista bydlisté

Neschopnost nebo neochota vyuzit podpory

Poruseni soudnich nafizeni nebo smluvnich ujednani (trestni pravo nebo obcanské pravo)




Vyhodnocovani ochrannych a rizikovych faktor(i v socialné-pravni ochrané déti 85

OBECNE INDIKATORY RIZIKA NA STRANE RODINY a PROSTREDI

Socialné izolovana rodina

Rodina nema socialni sit, nema od koho cerpat podporu

Problémy v 3irsi rodiné

Nemoci v Sirsi rodiné

Konflikty v Sirsi rodiné

Uzivani omamnych latek v Sirsi rodiné

Casta zména bydlisté rodiny

Domdci prostiedi neni bezpecné nebo je chaotické

Dité nema dobré podminky pro spani

Rodina v minulosti nespolupracovala dobie s odborniky nebo sluzbami

Dité nebo rodina je obéti diskriminace, nebo diskriminuje jiné

Nevhodné chovani v daném kulturnim kontextu

Rodina Zije v misté, kde dochazi k ¢astému porusovani poradku nebo nasili

Rodina Zije v chudé lokalité

Rodina ma Spatné podminky bydleni

Chybi komunitni sluzby




‘W30 S ]3P Npjeuoy ejpireld

eusef J1Ae)SeN "(WDJleiq B noyjlew JB[ s) AY1ew noulpol Jsiis S NYeIzA Juasdajz o as Jsnyod ‘@deannow Juaiizod ‘K1aAnpagas Je( lueaojisod ‘Axrew esodpod

J1e|apn eqgajod af 0)

‘)soudewop

Oy3( A WIS210 S ]3P P{_IUOY D10 JURAOYD OYDAOYIZII NPOANP Z BYWPO BY1eW ‘Quiapiaeidau jfepia 95 wadlo § 929d Ifsf op AusJAs Nos( 139p e B|pSAZOJ WU S
9s BY1eW ‘3(1Zau UIPOJ A 2310 ZIf 2OP SUSEINOS A "TWIAP Paid NYIewW [Iq MIjoyoy[e 2310 ApY ‘IjISeuU JoeWOop O[eA0IANSAA (AX0J € ©ID) 9JOPOYNO|P 3S JUIPOI A

(ex1z1 dunoun Jusznosod

04d niopye} 1503za|np ‘lueAoyedo oy 12 eyizii 3SO[UIP3[0 1SOUZeARZ ‘lURAJY NY[DP ‘DUSANDIJ 93ZBAZ) {eXIZII IUACIN O Ifey1d ddewojul 034} weu 0)

"ewes 9sA
eu 3 ‘guipod Jsais A niodpod ewiau exiey

"12Up |00 A B
RUIPOI A JjISRU J2RWOP ‘Af3ewW B1IN3]3S BYZIN

‘uezexAA Jpijod
1Aq zau ‘@d3ew eu |eyded “j1joyoy|e ‘2310 2191
‘Iliseu oy1oeWOP 0Y)se) WaNPIAS OjAg 21

Ipajsold e

(031211 pusilz

-

”M Auipoi suess eu A1opes A0 IZI SUIGQ IEIPe SUIRES BB R CRE P SUERG, 2151dAA) 9121p duelS U A10P|R) DAOYIZI SUDS]Q

=

I%

< . i 1

/10T L1/ "gUI0X0Od euspz 19| L ‘eAOYD1I9|d eujjoley| .

< : A

= re/|erodeidAp H2A 2)2)p oUW SIP N A10Ye} SAONIZI
© =
[e3] =T




Vyhodnocovani ochrannych a rizikovych faktor(i v socialné-pravni ochrané déti 87

4.4.2 Graf odolnosti — zranitelnosti
Graf odolnosti — zranitelnosti'®

Autory grafu odolnosti — zranitelnosti jsou Daniel, Wassel a Gilligan. Cilem je roztfidit informace o ditéti a jeho
rodiné do grafu, ktery ndam usnadni rozpoznat, jaké kroky je vhodné ucinit, abychom Iépe naplnili potieby ditéte
a mohli snizit rizika. Graf odolnosti - zranitelnosti Ize pouzit samostatné, bez pouziti dalSich doplnujicich otazek.
Ve skotském modelu posuzovani rizik je graf vyuzivan na zdkladé vyplnéni seznamu indikatord, které jsou sesta-
veny konkrétné pro kazdou ze ¢tyf stran grafu (konkrétné viz postup pro pouziti nastroje dale).

Graf je zndzornénim situace ditéte na dvou osach, kde:
® najedné ose zaznamendvame zranitelnost (okolnosti, které zhorsuji dopad negativnich faktord na dité)
versus odolnost (okolnosti, které napomahaji normalnimu vyvoji ditéte navzdory tézkym podminkam),
® nadruhé ose zaznamenavame nepfiznivé okolnosti (které ohrozuji dité) a ochranné faktory (které tyto
negativni vlivy zmiruji).

Normalni vyvoj v tézkych
podminkach.

Malé obavy
Odolnost Silna viile

Faktory slouzici jako naraznik
pro negativni vlivy Spatnych zkuSenosti.

Okolnosti nebo udalosti
predstavujici ohroZeni zdravi.

Ochranné

Nepfiznivé

okolnosti

faktory

Velk’é chaVy Zranitelnost
Mala vule

Okolnosti zvysujici dopad
negativnich faktorti na dité.

Obrdzek ¢. 7: Graf odolnosti — zranitelnosti

Zdroj: National Risk Framework to Support the Assessment of Children and Young People www.gov.scot

103 Daniel, Wassell and Gilligan, 2010. In: Calder, M., McKinnon, M., Sneddon, R.: National Risk Framework to Support the Assessment of Children and Young Peo-
ple. Published by the Scottish Government, November 2012. http://www.gov.scot.
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4.4.2.1 Poutziti nastroje

Proces posouzeni indikatort grafu odolnosti — zranitelnosti Ize rozdélit do nékolika fazi:
1. Sbér dat (vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny)
2. Seznam indikator odolnosti, nepfiznivych okolnosti, zranitelnosti a ochrannych faktor( a jejich analyza
3. Sestaveni grafu odolnosti — zranitelnosti
4. Rizeni rizik

1. Shér dat

Vyhodnoceni rizik predchazi sbér dat. Abychom mohli vyplinit seznam indikatort rizika a ochrany, musime stejné
jako u Obecnych rizik (viz kapitola ¢. 4.4.1.) nejprve rodinu poznat. VyuZiti nastroje proto predchazi vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny. Pro blizsi poznani ditéte a jeho rodiny je vhodné vyuzit pomocné nastroje, jako je
ekomapa, genogram, ¢asova osa apod.'%*

2. Seznam indikatorii odolnosti, nepfiznivych okolnosti, zranitelnosti a ochrannych faktorii a jejich analyza
Seznam indikatoru je rozdélen do 4 skupin podle grafu:

® Indikatory odolnosti

¢ Indikatory nepfiznivych okolnosti

® Indikatory zranitelnosti

® Ochranné faktory

Kazda z téchto oblasti je déle rozdélena stejné jako vyhodnocovani situace ditéte a stejné jako Obecné indikatory
rizika do 3 &asti:

* Dité

® Rodice

® Rodina a prostredi

Pro vyuziti grafu je tfeba vyplnit viechny &asti. Zatimco sbér dat ve vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny pro-
biha ve spolupraci s rodinou, vyplnéni seznamu indikator(i a ndsledna analyza probihaji bez pfitomnosti ditéte
a rodiny. Socialni pracovnici se zamysli nad situaci ditéte a rodiny a sami seznam vyplriuji.

U jednotlivych indikatoru je tieba oznacit, zda se jedna o mozné riziko v situaci ditéte, nebo jestli je indikétor pro
dané dité nerelevantni. Vyuzit mizeme bud' pismenné oznaceni, nebo barevné (napt. zvyraziiovacem).

104 Vice k pomocnym nastrojiim viz publikace Lumos: Racek, J. a kol.: Pomocné nastroje pro vyhodnocovani potieb ditéte a komunikaci s ditétem. Lumos Foun-
dation Ceska republika, 2015. Dostupné na http://www.wearelumos.org.
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Oznaceni jednotlivych indikator(:

?=NEVIiM
Otaznikem ? oznac¢ime indikator, u kterého nemame dostatek informaci, abychom riziko posoudili. Tedy oblast, kde
jesté musime zjistit podrobnosti.
Barevné oznaceni - zluta

N = NERELEVANTNI

Pismenem N oznacime indikator, u kterého si myslime nebo vime, Ze neni v situaci ditéte relevantni.
Barevné oznaceni - zelena nebo bez oznaceni

Pfi pilotnim ovérovani pouzivali pracovnici bud'stejné barvy pro rizikové i pro ochranné faktory (dulezité informace, se
kterymi dale pracovali, byly vzdy cervené), nebo néktefi pracovnici na oznaceni ochrannych faktord barvy vyménili (dle-
Zité informace, se kterymi dale pracovali, byly u rizik ¢ervenou barvou, u ochrannych faktor( zelenou barvou). Dllezité je,
abyste vzdy védéli, kterd odpovéd'je ANO, protoZe to jsou klicové informace, se kterymi dale pracujeme.

Po vyplnéni kazdé ¢asti — odolnost, zranitelnost, ochranné faktory a nepfiznivé okolnosti - je tfeba kazdou z uve-
denych ¢asti shrnout v analyze. Analyza je zaméfena na zvazeni, jaké maji zjisténé indikatory dopad na konkrétni
dité, jehoz situaci posuzujeme. Je treba zamyslet se nad frekvenci vyskytu jednotlivych rizik, délkou jejich trvani,

jejich zavaznosti, zda se riziko v situaci ditéte opakuje, ¢i se vyskytuje jednorazové apod. Vystupem analyzy je

vevs

pak seznam téch nejdulezitéjsich zjisténi v kazdé oblasti, kterou sledujeme.

Je vhodné se také zamyslet nad indikatory, které jsme oznacili otaznikem. u téchto indikdtord nemame dostatek
informaci a bude tedy zfejmé nutné zjistit o nich u ditéte nebo rodiny vice informaci.

3. Sestaveni grafu odolnosti — zranitelnosti

Na zakladé vyplnéni viech indikator( a nasledné analyzy je mozné pfistoupit k sestaveni grafu odolnosti — zrani-
telnosti. Graf nefunguje jako matematicky nastroj, kde by byly na jednotlivé osy zanaseny ciselné hodnoty. Graf
slouzi jako vizualizace situace ditéte se zamérenim na silné a slabé stranky. Na jednotlivé vrcholy tedy vypisujeme
vystupy z analyzy. K vrcholu Odolnost vypiseme seznam téch nejdlezitéjsich zjisténi v oblasti Odolnost, k vrcho-
lu Zranitelnosti seznam téch nejdulezitéjsich zjisténi v oblasti Zranitelnost apod. Priklad vyplnénych indikétord

a vypInéného grafu najdete v kapitole 4.4.2.3.

4. Rizeni rizik

Jakmile mame sestaveny graf, m{izeme se vénovat fizeni rizik, tedy naplanovani, co je potieba udélat, aby dité
bylo v bezpeci. Definované cile a kroky nasledné zapracujeme do individudlniho planu ochrany ditéte.
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4.4.2.2 lyhody a nevyhody

Vyhody nastroje:

Vizualné prehledné grafické zpracovani.

Graf je prehledny, dobfe mapuje viechny oblasti — nejen rizika, ale i faktory, které rizika zmirfuji.
Moznost vyuziti na pfipadové konferenci nebo na intervizi.

Rozsahly vycet indikatoru, ktery pracovnika vede (aniz by na néco zapomnél).

Stanovuje rizika, se kterymi je dale potfeba pracovat.

Novy pohled na rizika, pfinosem je oblast odolnosti a zranitelnosti.

Nevyhody nastroje:

Nékteré otazky jsou negativné formulované, proto je tfeba se nad tvrzenim vice zamyslet, nez oznac¢ime
odpovéd.

Ndstroj nepfinasi nové informace, jen prehledné graficky ukazuje pohled na rodinu.

Casoveé naro¢né odpovédét na mnozstvi otazek.
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4.4.2.3 Priklad z praxe socialné aktivizacni sluzby
Graf odolnosti — zranitelnosti

Jméno ditéte: Aneta Blahova
Vék ditéte: 15 let

Vypracoval/a: Mgr. Martin Holy
Datum vyhodnoceni: 27. 8. 2017

Indikatory odolnosti
INDIKATORY ODOLNOSTI NA STRANE DITETE
Dité ma dobrou vazbu k primarni pecujici osobé

Dité ma dobrou sebelctu
Dité si dovede ziskat podporu a pomoc od dospélych
Dité ma dobré komunikac¢ni dovednosti

Dité se dokdaze dobfe vyrovnat se zménami
Dité ma dovednosti pro feseni probléml
Dité ma pocit, Ze nékam patii

Dité pozitivné vnima vlastni identitu

> 222> 2|V 2

INDIKATORY ODOLNOSTI NA STRANE RODICU
Stabilni pecujici osoba

Dobfe nastaveny rezim v rodiné

Stabilni rodinné prostiedi

Rodi¢e maiji pozitivni sebeuctu

Konzistentni kvalita péce

Dobra komunikace v rodiné

Laskyplné vazby v rodiné

Citova opora pro dité

Dobry dohled ze strany rodicu

22222~V 222

INDIKATORY ODOLNOSTI NA STRANE RODINY a PROSTREDI
Dalsi podporujici dospéli mimo rodinu

Rodi¢lim s dusevnim onemocnénim se dostava podpory

Dobré komunitni sluzby

Dité ma vztahy ve svém okoli s lidmi ze stejné kulturni skupiny

~ | D> 22>

Podpora sirsi rodiny (napf. pomoc od prarodicl)

Okoli potira rasismus nebo socialni vylouceni

CO NAM TYTO INFORMACE RIiKAJI o UROVNI RIZIKA? (Zvazte frekvenci, délku trvéni, zadvaznost, ojedinélost rizika
¢i jeho opakovani, dulezitost faktor(i pro posouzeni trovné rizika)

U divky se objevuje jen malo indikatord odolnosti. Vztahy v rodiné nejsou dobré. Aneté trvalo dlouho, nez byla
schopnda komunikovat se socialni pracovnici, po navazani spoluprace se postupné rozpovidala, ale rodina je pro

ni téma, o kterém mluvit nechce. Pozitivné vnima svou identitu ve vztahu ke kamarad({im. V rodiné je ji ale ze vsech
stran (matka, otec, sestra) pofad pfedhazovéno, co déld Spatné. V rodi¢ich nema Anetka Zddnou podporu. Pochvaly
se ji nedostava ani od matky, ani od otce. Aneta md momentélné velkou podporu u socialnich pracovnic OSPOD

a neziskové organizace. Ve svém okoli se schazi s partou vrstevnikd, se kterymi chodi pravidelné ven.




Indikatory nepiiznivych okolnosti

Dité nema primarni vztahovou osobu

Dité nema jasné stanovené hranice nebo rezim

Dité se projevuje nasilnicky

Chovani ditéte je nestalé nebo nepredvidatelné

Dité se obtizné vyrovnava s nastalymi situacemi nebo zménami

Dité je obéti zneuzivani, zanedbavani nebo tyrani

Dité zazilo ztratu, odmitnuti nebo umrti blizké osoby

Dité bylo opakované umisténo mimo rodinu

2| Z2 |>» | Z2|>» | > | Z2|> |2

Vice nez 4 déti vdomacnosti

-~

Rodice zazili v détstvi trauma a nemaji ho vyresené

V rodiné se opakuji krizové situace

Zneuzivani omamnych latek v historii

Rodina je izolovana v rdmci néjaké kultury nebo komunity

Dlouhodobé psychické potize

Krimindlni chovani nebo poruSovani zakona v historii rodiny

Z|Z2|>»|2|2|>

Nasili nebo konflikty v historii rodiny

Dfive byly obavy o Sirsi rodinu ?

Neschopnost nebo neochota prekonat nesnaze v Zivoté ?

V rodiné neni jasny vychovny rezim, matka dceram nestanovuje jasné hranice. Pokud se chovaji tak, ze se to matce
nelibi, zlobi se na né a ¢asto problémy nafukuje a déla z nich velkou tragédii. Vina je podle matky vzdy na ditéti.
Chovani Anety je vzhledem k nejednotnému stylu vychovy rodi¢l nestélé. Anetka nevi, jak budou rodice reagovat,
pokud se napf. zpozdi. Matka nékdy reaguje kiikem, jindy zase situaci nefesi. Otec ji zakazuje chodit ven, aby neudé-
lala néjaky prasvih. Aneta bydlela pulku svého Zivota pouze s matkou a mladsimi sestrami. Kdyz ji bylo 7 let, otec se
odstéhoval a matka vychovu nezvladala GplIné dobfe. KdyZ se Aneta dostala do puberty, zacala se chovat ,jinak”, ale
adekvatné svému véku. Matka to vnimala jako velmi $patné chovani a Anetu brala jako problémovou. a tak k ni i pfi-
stupovala. Situace se stupriovala a v bfeznu se matka rozhodla, Ze uz nechce, aby Aneta bydlela u ni doma, a poslala
ji k otci. Anetka si prozila odmitnuti ze strany matky a u otce ma ted velmi pfisny rezim.

U rodic¢l byl vypracovan posudek na rodi¢ovské kompetence. u matky bylo zjisténo, Ze je schopna naplriovat rodi-
Covské kompetence jen do urcitého véku déti a obdobi puberty nebude zvladat. U otce se objevuji prvky agresivni,
vybusné povahy.
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Indikatory zranitelnosti

INDIKATORY ZRANITELNOSTI NA STRANE DITETE

Nechténé nebo neplanované téhotenstvi

Tézky porod

Novorozenecky abstinen¢ni syndrom

Dité s problémovym chovanim

Dité se narodilo do obdobi krize v rodiné

Dité ma vyvojovou vadu nebo postizeni

Velmi malé dité

Evidentné vytvorenad nejista vazba

Pro dité je obtizné ziskavat a udrzet si pratele

Dité bylo dfive zneuzito, tyrano nebo zanedbavéno

Dité pfipomina nendvidéného partnera, partnerku nebo manzela, manzelku

Dité je zadatelem o azyl

Z|r»|Z2|2 | |2|2|2|2|2

INDIKATORY ZRANITELNOSTI NA STRANE RODICU

Rodina ma problémy (napt. domdci nasili)

Spatné vztahy mezi partnery nebo stfidani vice partnerd

Domacnost samozivitele

Rodi¢ mladsi 21 let nebo nevyzraly rodic

Nerealna oc¢ekavani od ditéte

Trestna ¢innost v minulosti

Chaoticka rodinna situace

S B[ |2|>|>|>

Rodi¢ byl jako dité zneuzivan

Zadatelé o azyl

INDIKATORY ZRANITELNOSTI NA STRANE RODINY a PROSTREDI

Komunitni zdroje nejsou dostupné

Rodina je vylou¢ena nebo je obéti rasismu

Nedostate¢né nebo nevhodné bydleni

Bezdomovectvi

Finan¢ni potize

Dité ma nafizenou ochrannou vychovu, dité ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody

V domacnosti rodiny Zzije pfilis mnoho osob

Rodina nema dostatek podpory od Sirsi rodiny

Rodina nema dostate¢nou socialni sit

2|l 2|2|Z2|» 2> |22
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CO NAM TYTO INFORMACE RIKAJi o UROVNI RIZIKA? (Zvazte frekvenci, délku trvani, zdvaznost, ojedinélost rizika
¢i jeho opakovani, dllezitost faktorl pro posouzeni Urovné rizika)

Aneta ma s matkou i s otcem vytvorenou vazbu, ktera je ale velmi nejista. Ve chvili, kdy se Aneta nechova podle
toho, jak chtéji rodice, jednaji s ni velmi direktivné. Matka ani otec nezjistuji od Anety, jak se citi, co ji trapi, v ¢em
potfebuje podpofit apod. Matka vibec nereflektuje Anetiny potfeby a pocity, velmi ¢asto ji predklada, ze je stejnd
jako otec. o otci viak mluvi ¢asto velmi negativné. Anetka ma tak pocit, Ze ji matka zavrhuje, a mysli si, Ze v zivoté nic
nedokaze.

Rodina ma dlouhodobé problémy, matka je samozivitelka, nikdy nepracovala. Otec byl odsouzen k obecné prospés-
nym pracim za neplaceni vyzivného. Rodice spolu nejsou schopni komunikovat a nejsou jednotni ve vychové. Matka
fika holkam, Ze pokud se budou chovat slusné, nebudou mit problémy. Coz u Anetky konkrétné znamenalo, Ze ji

pfi nesplnéni pozadavk( na chovani poslala k otci. Matka od Anetky ocekava, Ze se bude chovat poslusné, bude si
psat tkoly, pomahat doma a nebude se poflakovat venku. Anetka toto, vzhledem ke svému véku, bojkotuje. Rodina
matky Zije v malém byté v socidlné vyloucené lokalité, maji finan¢ni potize, protoze matka nechodi do prace a otec
neplati vyzivné v plné vysi.

Ochranné faktory

INDIKATORY ODOLNOSTI NA STRANE DITETE

Dité je zdravé

Dité je starsi a je schopno se samo postarat o své bezpeci

Dité ma pratelskou povahu

Dité je schopno kontrolovat svoje chovani

S>> > >

Dité je bystré/inteligentni

Dité ma dobrou sebelctu ?

Dité ma dobré vztahy

Pravidelnd dochazka do skoly, Skolky

Dité se zapojuje do mimoskolnich aktivit

2|1 2| »| »

Dité vi o individualnim planu ochrany ditéte a spolupracuje pfi jeho vypracovani a naplfiovani

-~

Rodic¢e podporuji tvorbu a realizaci individualniho planu ochrany ditéte

INDIKATORY ODOLNOSTI NA STRANE RODICU

Rodi¢ ma s ditétem dobré vztahy

Rodi¢ ma na dité pozitivni nazor

Rodi¢ chape potreby ditéte

Konzistentni péce odpovidajici potiebam ditéte

Rodi¢ vychovava dité efektivnim rodic¢ovstvim

Rodic je pro dité dobrym modelem rodicovstvi a odolnosti

Rodi¢ projevuje motivaci ke zméné

Rodic je ochotny pfijmout pomoc a pfevzit zodpovédnost

Rodi¢ ma kapacitu pro provedeni zmény — ma zajem, je iniciativni

Rodi¢ je aktivné zapojen do planovani

Rodi¢ je otevien zpétné vazbé, radé od druhych, komunikaci o obtiznych tématech

Dobré vztahy s profesionaly

Schopnost ovladat chovani

Relativné malo zdroju stresu

Pevné vztahy s vlastnimi rodici, pecovateli

Psychiatrické obtize jsou kompenzovany lé¢bou
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INDIKATORY ODOLNOSTI NA STRANE RODICU

Vyrovnani se s vlastnim zneuzivanim, tyranim, zanedbavanim v détstvi N
Dobré zkusenosti z détstvi ?
Bez predchozi zkusenosti se zneuzivanim ?

INDIKATORY ODOLNOSTI NA STRANE RODINY a PROSTREDI
Podpora Sirsi rodiny A

>

Pravidelny dobry kontakt se Sirsi rodinou

-~

Schopnost zajistit si a vyuzivat sluzby

Silna vazba na vlastni rodice

Dostupnost podpurné socialni sité

~|>|2

Rodina je ve svém domové zabydlena

Rodina Zije na bezpe¢ném misté

Rodina ma pfistup ke komunitnim zdrojim (zdravi, vzdélavani, atd.)

Dostatec¢ny pfijem a dobré materidlni podminky

Z4dna piedchozi profesionélni pomoc

>|1Z2|Z2|>» |2

Sluzby maiji stejny pohled na situaci rodiny a na planovani pomoci

CO NAM TYTO INFORMACE RiKAJi o UROVNI RIZIKA? (Zvazte frekvenci, délku trvani, zavaznost, ojedinélost rizika ¢i
jeho opakovani, dllezitost faktord pro posouzeni Grovné rizika)

Aneta nema zdravotni problémy, v 15 letech je schopna se sama o sebe postarat. Je velmi pfatelska, zalezi ji na kama-
radech a ma velmi dobry vztah s mladsi sestrou. Své chovani je schopna kontrolovat, Zije ale v prostredi, kde je po-
nizovana, a tak se v ni obc¢as nahromadi vztek a Aneta vybouchne nebo odejde pryé. Ma dobré vztahy s vrstevniky

a s nejmladsi sestrou. Do $koly chodi pravidelné vyjma par dn(, kdy po konfliktu s matkou sla za skolu. Pfi rozhovoru
Aneta uvadéla, Ze se Casto styka s bratranci a sestfenicemi ze strany otce a také s prababickou. Ty ma rada. Rodina

je podporovana ze strany socialnich pracovnic OSPOD a SAS. Holky maji kamarady, se kterymi se stykaji ve volném
Case. Aneta ma pfistup ke vzdélani, zdravotni péce je dostatecna, pravidelné chodi k Iékafi. OSPOD a SAS se shoduji
na tom, Ze Aneta potfebuje stabilni domaci zazemi, psychologickou péci. Spolecné se setkavaji a planuji, jak rodiné

a hlavné Anetce pomoci.
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Graf odolnosti - zranitelnosti

Jméno ditéte: Aneta Blahova
Vék ditéte: 15 let

Vypracoval/a: Mgr. Martin Holy
Datum vyhodnoceni: 27. 8. 2017

Nepfiznivé okolnosti

Neni jasné stanoveny rezim (re-

akce ze strany rodicud na stejnou

situaci jinym zplsobem - podle
jejich nalady)

Anetka si prozila odmitnuti ze
strany matky, u otce ma velmi
pfisny rezim
Matka - od urcitého véku déti,
neni schopna naplhovat nékteré
rodicovské kompetence (empatie,
citova vazba...)

Otec - vybusna povaha, vici dcefi

je direktivni

4 D

Odolnost
Dobra komunikace s vrstevniky
a s dospélymi po navéazani vztahu
Pozitivni sebevnimani ve vztahu
ke kamaraddm

Podpora ze strany pracovnic
OSPOD a SAS

Aneta ma dobré vztahy s vrstevni-

ky, ma hodné kamarad

K

Problémy v rodiné — matka samo-
zivitelka, otec neplati plnou vysi
vyzivného, rodice spolu nevychazi,
neumi komunikovat
Aneta nema stéle prostredi -
citové zazemi neni ani u jednoho
z rodicd

Zranitelnost
Nejista vazba s rodici

Rodina bydli v socialné vyloucené
lokalité

Matka nikdy nepracovala - financ¢-

K ni potize J

\ @novana’ pripadova konferery

K Ochranné faktory \

Zdravé dité, schopné postarat se
o sebe
Pratelska — své chovani umi kont-
rolovat
Dobré vztahy s vrstevniky
a se sestrami

Pravidelnd dochdazka do Skoly
Dobré vztahy s sirsi rodinou
(sestrenice, bratranci, babicka)

Podpora socidlnich pracovnic
OSPOD a SAS, ktefi se shoduji na
potfebach Anetky - ziskat stabilni
prostredi
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4.4.3 Kruh zmény

Kruh zmény nebo také kolo zmény je zakladnim vychodiskem pro posouzeni faktord rezistence. Miru vzdoru
nebo odporu u rodiny je velmi vyhodné posoudit, protoze nepfipravenost rodiny na nadchazejici zmény, nebo
dokonce neochota pripustit si, Ze existuje néjaky problém, mlze vyznamné ovlivnit spolupraci s touto rodinou.
Nastroj, ktery zde prezentujeme, se pouziva v mnoha odvétvich socialni prace a psychoterapie. Nejcastéjsi vyuziti
ma v oblasti adiktologie. My zde uvadime kruh zmény tak, jak je uveden v jednotném ramci pro vyhodnocova-
ni rizik.'% Kruh zmény pomaha planovat zplsob zapojeni rodi¢l ¢i pecovatelll do procesu vyhodnocovani rizik
a jejich minimalizace.
Pomaha pochopit a reflektovat témata, jako jsou:

® Popreni, Ze problém vibec existuje

® Vzdor v(ici zméné

® Nedostatecny zavazek dostat domluvenym zménam

® Tendence rodi¢l/pecovatelll sklouznout zpét k predchozimu chovani

Kruh zmény je zaloZzen na dvou zakladnich principech:
® Existuje nékolik fazi, kterymi musi ¢lovék projit, nez se podafi zménu prosadit a nasledné udrzet, Zadna
z fazi nemuze byt vynechéna
® Zména se odehrava v kruhu, coz mize vyzadovat i nékolik pokus, nez se podafi zajistit, aby zména trvala
i v budoucnu

Kruh byva rGzné graficky zndzornén, ale obecné Ize konstatovat, Ze ma 6 fazi procesu zmény:
a) Faze pfed zvazovénim zmény

(&)}

) Uvazovani o zmeéné

n

) Rozhodovani o zméné

d) Akce - zména
e) Udrzovani zmény, ptipadné trvald zména

, Faze pred Uvazovani
f) Pochybeni, relaps zvaZzovanim 0 Zméné

Pochybeni

Relaps KRvU H
ZMENY

Udrzovani
zmény

<«

Obrdzek ¢. 8: Kruh zmény

105 Calder, M., McKinnon, M., Sneddon, R.: National Risk Framework to Support the Assessment of Children and Young People. Published by the Scottish Govern-
ment, November 2012. http://www.gov.scot.
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Metody socidlni prace, které pfi praci s lidmi pouzivame, aby se posunuli z jedné faze do druhé, jsou odlisné podle
toho, v jaké fazi se dany ¢lovék v danou chvili nachazi. Proto je potreba co nejpresnéji identifikovat, v jaké fazi se
¢lovék nachazi, kdyz ho konfrontujeme s pozadavkem na zménu chovani, okolnosti, Zivotniho stylu apod.:
a) Ve fazi pred zvaZzovanim zmény rodic jesté neuvazoval o potiebé zmény, nebo si dokonce neni védom, Ze pro-
blém existuje. Rodi¢ je ,neinformovany” v tom smyslu, Zze mu jesté Zddny dlvod ke zméné nebyl pfednesen.
b) Uvazovani o zméné znameng, Ze je rodi¢ nerozhodny, jestli zménu chce a jestli se o ni pokusi.
c) Ve fazi rozhodovani se rodi¢ nedokaze rozhodnout, co udéla. Nékdy ma chut ke zméné, ale ne vzdy.
d) V dalsifazi se rodi¢ ptipravuje na zménu a planuje ji. Kdyz je rodic pfipraven, mize se pustit do akce.
e) Nasleduje udrzovani zmény, zména se stane soucasti Zivota rodice. Rodi¢ mize potiebovat podporu
i v této fazi. Rodi¢ zménu vyzkousi, a jakmile je schopny udrzet to, ¢eho dosahl, mize kruh opustit docela.
f) Pochybeni je docasny navrat ke starym myslenkdm, pocitim nebo chovani. Relaps je plnym navratem ke
starému chovani.

Uklouznuti (selhdni, relaps) je pinohodnotnou souéasti kruhu zmény a nemusi nutné znamenat netspéch. To ne-
znameng, Ze by bylo uklouznuti nebo relaps zadouci nebo ve viech pfipadech ocekdvané. Jednoduse to zname-

na, ze zména je obtizny, ne vzdy pfimy proces a je pfehnané ocekavat od kohokoli schopnost zménit zasadné své
chovani bez jakychkoli obtizi. Jakmile se objevi relaps, je potieba projit opét jednotlivymi fazemi kruhu, abychom
zpét nastolili zménu a udrzeli ji. Pfitom je tfeba podpofit rodice, aby mél ndhled a mohl se ucit ze svych chyb.

Pokud se pohybujeme v oblasti podpory rodiny, mame vice ¢asu a prileZitosti pracovat s rodi¢i s kruhem zmény.
Jakmile jsme v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, musime zohlednovat miru rizika pro dité, a kdyz musime zajis-
tit ochranu a bezpeci ditéte, cas mize byt proti nam.

Nastroj napomaha profesionaliim nahlizet na postoj rodicl ¢i rodiny, usnadnuje hledani potencialu ke zméné
a zpUsobu, jak nejlépe nasmérovat podporu a vyuzit zkusenosti rodict z minula.

Zdroj: National Risk Framework to Support the Assessment of Children and Young People www.gov.scot

4.4.3.1. Poutziti nastroje

K usnadnéni vyuziti nastroje Kruh zmény byla vytvorena baterie indikatord, které Ize vyuzit stejnym zplsobem
jako u vyhodnoceni obecnych rizik a pfi praci s grafem odolnosti — zranitelnosti.

Proces prace s kruhem zmény Ize rozdélit do nékolika fazi:
1. Sbér dat (vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny)
2. Seznam indikatord kruhu zmény
3. Analyza za pomoci kruhu zmény
4. Rizeni rizik

1. Sbér dat

Vyhodnoceni rizik predchazi sbér dat. Abychom viibec mohli vyplnit seznam obecnych indikatort rizika, musime
nejprve rodinu poznat. Vyuziti nastroje tedy stejné jako u dvou predchozich nastrojl pfedchazi vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny. Pro blizsi poznani ditéte a jeho rodiny je vhodné vyuzit pomocné nastroje, jako je
ekomapa, genogram, ¢asova osa apod.'®

106 Vice k pomocnym nastrojiim viz publikace Lumos: Racek, J. a kol.: Pomocné nastroje pro vyhodnocovani potieb ditéte a komunikaci s ditétem. Lumos Foun-
dation, Ceska republika 2015. Dostupné na http:/www.wearelumos.org.
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2. Seznam indikatord kruhu zmény
Seznam obsahuje indikatory spojené s ditétem, rodici a prostfedim. Pro posouzeni je tieba vyplnit viechny tfi
casti, protoze jen tak se vytvoii kompletni obraz o situaci v rodiné.

Zatimco vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny probiha ve spolupraci s rodinou, vyplnéni seznamu obecnych
indikétor( rizika a ndsledna analyza probihd bez pfitomnosti ditéte a rodiny. Socialni pracovnik se zamysli nad
situaci ditéte a rodiny a sdm seznam vyplnuje.

U kazdého indikatoru je tfeba oznacit, zda se jedna o mozné riziko v situaci ditéte, nebo jestli je indikator pro dané
dité nerelevantni. Vyuzit mizeme oznaceni bud pismenné, nebo barevné (napf. zvyrazriovacem).

Oznaceni jednotlivych indikatoru:

?=NEVIiM
Otaznikem ? oznacime indikétor, u kterého nemame dostatek informaci, abychom riziko posoudili. Tedy oblast, kde
jesté musime zjistit podrobnosti.
Barevné oznaceni - zluta

N = NERELEVANTNI

Pismenem N oznacime indikétor, u kterého si myslime nebo vime, ze neni v situaci ditéte relevantni.
Barevné oznaceni - zelena nebo bez oznaceni

Pfi pilotnim ovérovani bud pracovnici pouzivali pro rizikové i pro ochranné faktory stejné barvy (dllezité informa-
ce, se kterymi jsme dale pracovali, byly vzdy ¢ervené), nebo néktefi pilotujici pracovnici na oznaceni ochrannych
faktor( barvy vyménili (dulezité informace, se kterymi déle pracovali, byly u rizik ¢ervenou barvou, u ochrannych
faktor( zelenou barvou). DllezZité je, abyste vzdy védéli, kterd odpovéd je ANO, protoZe to jsou klicové informace,
se kterymi dale pracujeme.

3. Analyza za pomoci kruhu zmény
Jakjiz vime, samotné vyplnéni seznamu indikator( nestaci. Odpovédi na jednotlivé otazky musime zanalyzovat
a zvazit, jaky maji dopad na konkrétni dité, jehoz situaci posuzujeme.

Prvnim krokem analyzy je pohled na seznam a indikatory, které jsme oznacili otaznikem, tedy zjisténi, u kterych
indikdtorl nemame dostatek informaci, abychom je mohli zvaZit. Toto zjisténi pro nds mize byt podkladem pro
rozhovor pfi dalsi navstévé rodiny.

Po vyplnéni seznamu indikatorl je dobré odpovédét si na nékteré klicové otazky pro zvazeni pristupu k mozné
zméné:

® Je pohled na obavu o bezpedi ditéte shodny u pracovnika a rodic¢t? Vnimaji obé strany obavu stejné?

® Pfemysli rodice o potfebé zmény?
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Jaké faktory, které jsme identifikovali, mohou podpofit zménu, nebo naopak zpusobit uklouznuti ¢i relaps?
® Jsou rodi¢e motivovani ke zméné?
® Jsou tu znamky toho, ze rodi¢e zménu planuji, nebo dokonce realizuji?
® Jsou rodice schopni/ochotni oteviené spolupracovat se sluzbami na zjisténé obavé?
®  Maji profesionalové divéru, ze se rodice angazuji skutecné a upfimné?
® Dosahuji rodi¢e zmény a zlepseni?
® Kdyz dojde k uklouznuti nebo relapsu, jaké faktory mohou byt prospésné?

Zodpovézenim klicovych otazek a zamyslenim se nad celym procesem vyhodnoceni indikator kruhu zmény
dojdeme ke zjisténi, v které fazi kruhu zmény se rodice nachazeji. Oba rodic¢e se mohou nachazet ve stejné fazi,
ale také kazdy z nich mize byt v jiné fazi. Na to je dlleZité pomyslet, protoZe pak bude nutné s kazdym z rodic(
pracovat jinak.

K analyze je mozné vyuzit tabulky v pfiloze €. 1.

4. Rizeni rizik

Pro dalsi praci je tedy nezbytné védét, ve které fazi se rodi¢ nebo oba rodice nachazeji. Kazda faze vyzaduje jinou
podporu. Nékdy je navic jeden z rodicl jiz napf. pfipraven ke zméné, ale druhy ho drzi zpatky. Proto je tfeba se na
rodinu divat vzdy jako na celek, ale zaroven vnimat individualni nastaveni jednotlivych ¢lend.

Samotné zjisténi, ve které fazi se rodi¢ nebo rodi¢e nachazeji, miZze slouzit jako pomucka pfi dalsim planovani
prace s riziky. MZzeme také pracovat s rodinou pfimo na motivaci ke zméné. MGzeme rodic¢im vysvétlit, jak kruh
zmény funguje, a spole¢né planovat a monitorovat, jakych zmén ma byt nebo bylo dosazeno.

Priklad Fizeni rizik v oblasti motivace ke zméné'°”

. . Obdobi pro o . Aktualni pozice pii prehodnoceni

Datum Soucasna pozice " Cilova pozice , . A

zménu po uplynuti stanoveného obdobi
15.9.2016 a) 4 tydny b) b)
14.10. 2016 b) 5 tydnu Q) q)

22.11.2016 <) 3 tydny d) Uklouznuti/relaps
10. 12. 2016 Uklouznuti/relaps 4 tydny ¢ C)
Pozn.: Pozice:

a) Faze pfed zvazovanim zmény
b) UvaZovani o zméné
Rozhodovani o zméné

g o

Akce - zména

o

Udrzovani zmény, pfipadné trvald zména

-)
~

Uklouznuti/relaps

107 Calder, M., McKinnon, M., Sneddon, R.: National Risk Framework to Support the Assessment of Children and Young People. Published by the Scottish Govern-
ment, November 2012. http:/www.gov.scot.
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4.4.3.2 lyhody a nevyhody

Vyhody nastroje:

Pfinosna shrnujici tabulka o Urovni rizika, uvédomeéni si faze v kruhu zmény u jednotlivych ¢lent rodiny.
Novy pohled na rodinu a jednotlivé ¢leny.

Jasny, maly, kompaktni nastroj, Ize ho vyuzit i v terénu.

Konkrétné Ize s klientem hovofit o jeho situaci, o tom, v které fazi se nachdzi a pro¢, co potiebuje k tomu,
aby se posunul dal.

Vhodné zejména pro dlouhodobé klienty — Ize ukazat, jak se rodina toci porad v kruhu.

Dobré pro ovéreni, kdyZ se zvazuje navrat ditéte z péstounské péce nebo z Gstavni vychovy.

Vhodné vyuziti v oblasti zavislosti.

Nevyhody nastroje:

Neni zaméfeny na rizika, ale spiSe na moznost zmény.
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4.4.3.3 Priklad z praxe socialné aktivizacni sluzby pro rodiny
Kruh zmény

Jméno ditéte: Lucie Fermanova
Vék ditéte: 7 let

Vypracoval/a: Mgr. Zuzana Oulicka
Datum vyhodnoceni: 12. 3. 2018

INDIKATORY KRUHU ZMENY SPOJENE S DITETEM

Na dité je svalovana vina za rodinné problémy

Dité ma obavy nebo neni ochotno odhalit cokoliv vice

Dité se identifikuje s pachatelem, ma pro pachatele pochopeni

Dité naléza zplisoby, jak se vyrovnat se zneuzivanim (disociuje)

Dité povazuje negativni jevy doma za bézné

INDIKATORY KRUHU ZMENY SPOJENE S RODICEM

Zastrasovani odbornych pracovnik( (fyzické/verbalni)

Nerozpoznani probléma

Rodic¢e vnimaji problémy a rizika odlisné

Rodice uznavaji jen nékteré obavy pracovniki

Ochota véci zménit je nulovd nebo omezend nebo pouze na efekt

Rodi¢ (pecujici osoba) je situaci zahlcen

Rodi¢ dava rlizné informace rlznym odbornikdm

Rodi¢ sdéluje véci spravné (tak jak vi, Ze by mély byt), ale chovani nebo ¢iny tomu neodpovidaji

Negativni vztahy s odborniky v minulosti

Rodi¢ nema nebo ma jen omezené povédomi o dopadech vlastniho chovani

Rodi¢ nechape, co se od néj ocekava

Rodi¢ aktivné narusuje plany a ¢innosti odbornik
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INDIKATORY KRUHU ZMENY SPOJENE S RODINOU a PROSTREDIM

Spatna podpora rodiny nebo sirsiho okoli

Reseni problém vychazi od odbornikd, nikoliv od rodi¢t, pecujicich osob -

Rozpory a neshody odbornikt

Zapojovani rodiny je ovlivhéno kulturnimi aspekty

Na feseni daného problému nejsou dostupné odborné sluzby

CO NAM TYTO INFORMACE RiKAJi o UROVNI RIZIKA?

Zvazte situaci s vyuzitim nésledujicich otazek:

® Je pohled na obavu o bezpeci ditéte shodny u pracovnika a rodict? Rozumi obé strany obavé stejné?
® Premysli rodice o potfebé zmény?

® Jaké faktory, které jsme identifikovali, mohou podporit zménu nebo zpusobit uklouznuti ¢i relaps?

® Jsou rodic¢e motivovdni ke zméné?

® Jsou tu priznaky, Ze rodice zménu pldnuji, nebo dokonce realizuji?

® Jsou rodice schopni a ochotni oteviené spolupracovat se sluzbami na zjisténé obaveé?

® Maiji profesiondlové duvéru, Ze se rodice angaZuji skute¢né a upfimné?

® Dosahuji rodi¢e zmény a zlepseni?

® KdyZ dojde k uklouznuti nebo relapsu, jaké faktory mohou byt prospésné?

Pohled na obavy o bezpedi L. neni stejny. Matka pfilisSnou obavu nem4, zatimco socidlni pracovnice pocituje obavy.
Matka o zméné premysli. Faktorem pro rizikové chovani matky je jeji okruh zndmych, ktefi maji na matku $patny
vliv (drogy, krddeze). Matku v cervnu 2017 ¢eka vykon trestu odnéti svobody za jeji trestnou cinnost. V soucasné
dobé je matka ke zméné motivovana. Matka pod tihou obavy, co ji ve vykonu trestu ¢eka a co bude s détmi, zacina
vyvijet samostatnou aktivitu. Matka je ochotna spolupracovat, aviak jednani matky je momentalné ucelové.

Prospésné faktory: velkd psychicka podpora matky ze strany socialni pracovnice i matky matky.

V KTERE FAZI SE RODIC NACHAZI a CO JE POTREBA UDELAT

Matka, kterou ¢eka vykon trestu odnéti svobody, je ve fazi, kdy si uvédomuje rizika svého chovani — rozhodovani
0zméné.

Je potreba podpofit matku, presvédcit ji, aby ukoncila kontakty s rizikovymi znamymi. Zajistit pobyt déti v zafizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc po dobu pobytu VTOS matky ve vézeni. Pro matku je velmi dilezita psychic-
ka podpora v jejim rozhodovani o zméné.

Faze pred
zvazovanim

Pochybeni

Relaps KRU H

Uvazovani
0 zméné

Udrzovani
zmény
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4.5 0ZON

Na zakladé dvou vyse predstavenych nastrojl pouzivanych ve Skotsku pro vyhodnoceni rizik (Obecna rizika a Graf odol-
nosti — zranitelnosti) jsme vytvofili modifikovany ziednoduseny nastroj, ktery by socialnim pracovnikdim v Ceské repubili-
ce mohl pomoci pii pojmenovani ochrannych a rizikovych faktori v praci s ditétem a rodinou v socialné-pravni ochrané.
Snazili jsme se sladit otazky v dotaznikovych formulafich tak, aby se neopakovaly, a formulovali jsme je s ohledem na
situaci v Ceské republice, proto jsme nékteré otazky doplnili. Prvni verzi zpracovaného nastroje jsme nechali pilotovat
organy socialné-pravni ochrany déti a neziskovymi organizacemi zaméfenymi na praci s rodinami, kde je ohrozené dité.
Na zakladé ptipominek jednotlivych pracovnikl jsme otazky doplnili o ty, které v néstroji chybély, a upfesnili (zejména
pak kvuli jejich srozumitelnosti). Novou verzi jsme opét pilotovali ve spolupraci s odborniky z praxe. Znovu doslo k Upra-
vé nastroje. Treti faze ovérovani v praxi potvrdila, Ze se podafilo maximalné snizit subjektivni hodnoceni jednotlivych
pracovnikd. Metodou objektivizace zkusenosti tedy vznikl nastroj, ktery je zde predkladan.

Po vyplnéni setu dotazniki v elektronické podobé se zjisténé informace o ochrannych faktorech a rizicich auto-
maticky zobrazi ve tfech moznych vystupech:

1. Prehled toho, jaké informace nam o pfipadu chybi, tedy Co jesté musim zjistit

2. Vyhodnoceni obecnych rizikovych a ochrannych faktord, tedy Rizika a ochranné faktory

3. Popis faktor( v rozloZeni odolnost — zranitelnost — ochrana - nepfiznivé okolnosti, tedy Graf OZON

Nastroj jsme nazvali OZON podle prvnich pismen grafu, ktery je jeho vystupem: Ochrana — Zranitelnost — Odolnost -
Neptiznivé okolnosti. Nastroj je pfipraven v elektronické formé v programu MS Excel tak, aby byl pfistupny viem poten-
cialnim uZivatel(m a aby odpadla nutnost instalace nové samostatné aplikace. Elektronicka verze umoznuije rychlejsi
praci, ale s tabulkami Ize pracovat i v tisténé podobé. Nastroj pomuze |épe se orientovat v pfipadu, ziskat popis rizikovych
a ochrannych faktor( a mit prehled, co jesté potrebujeme o situaci ditéte zjistit. Nastroj nelze pouZivat a chapat pouze
jako mechanickou pomcku, ktera by rozhodla, jak déle v praci s ditétem a rodinou pokracovat.

Cast dotazniku funguje formou zaskrtavani odpovédi, ale pro dobré pochopeni situace je potfeba do dotaznik(
doplnit konkrétni informace, na jejichz zakladé si myslime, ze dité je zranitelnéjsi nebo naopak odolnéjsi. Nastroj,
tak jak je koncipovan, nevytvoii sam posouzeni rizik — ,analyzu rizik”, ndstroj pouze pomuze podivat se na situaci
ditéte z jiného Uhlu, upozorni, jaké informace chybi, a navede k popsani rizik a ochrannych faktort. Vystupy z do-
tazniku pak poslouzi jako podklad k spole¢nému rozhodovani v rdmci pracovniho tymu, na pfipadovych konfe-
rencich nebo umozni reflexi na pfipadové supervizi.

Pri ¢lenéni otazek v dotazniku vychazime ze tii zakladnich oblasti, které zjistuje socialni pracovnik pfi vyhodnoce-
ni situace ditéte. Jedna se o tzv. vyhodnocovaci ramec, ktery je pouzivan na celém Gzemi Ceské republiky. Otazky
jsou ¢lenény tak, Ze kopiruji oblasti stran trojuhelniku %

® indikatory rizik a ochrannych faktor( ve spojitosti s ditétem,

® indikatory rizik a ochrannych faktor( ve spojitosti s rodici a jejich rodi¢ovskou kapacitou,

® indikatory rizik a ochrannych faktor( ve spojitosti s sirsi rodinou a prostfedim, kde dité vyrQsta.

Jednotlivé otézky na rizika i ochranné faktory se svym zamérenim snazi postihnout viechny zjistované potieby
ditéte, rodi¢ovské kompetence a aspekty prostredi a Sirsi rodiny.

Zdroj: Lumos

108 Vice k trojuhelniku viz publikace Lumos: Racek, J. a kol.: Pomocné néstroje pro vyhodnocovéni potreb ditéte a komunikaci s ditétem. Lumos Foundation,
Ceska republika 2015. Dostupné na http:/www.wearelumos.org.
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4.5.1 Poutziti nastroje

Nastroj OZON se sklada celkem ze 7 list(l — tabulek. Na prvni list je tfeba uvést zakladni Udaje o ditéti a datum
vyplnéni formulare. Dalsi tfi listy obsahuji tabulky s dotazniky k vyplnéni. Dotazniky jsou nazvany podle oblasti:
Dité, Rodice, Prostredi.

Dalsi tfi listy — Co je$té musim zjistit, Ochranné a rizikové faktory a Graf OZON - se vyplIni automaticky na zakladé
zadani odpovédi v elektronické podobé do prvnich tfi listd.

Pfi vyplnovani dotazniku je postup nasleduijici:
a) pracovnik vyplni list Zakladni Udaje,
b) pracovnik vyplni listy Dité, Rodice, Prostredi,
¢) automaticky se vyplni vystupni formuléare — Co jesté musim zjistit, Ochranné a rizikové faktory, Graf OZON.

Pokyny k jednotlivym krokiim

a) Vyplnéni listu Zakladni udaje

Prvni list obsahuje zékladni Udaje vztahujici se k samotnému vyhodnoceni. Pracovnik vyplni jméno ditéte, vék di-
téte, své jméno a datum vyhodnoceni. Tyto Udaje je tieba vyplnit hned na zacatku a pouze jednou. Do ostatnich
list( se ndsledné automaticky vyplIni samy.

b) VyplInéni lista Dité, Rodice, Prostiedi
Prectéte si otdzku a odpovéd zvazte na zakladé informaci, které k situaci mate z vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny. Nasledné pomoci mysi a kurzoru oznacte prepinac ve sloupci C, D nebo E:
* Ano* pokud situace u ditéte nastala, nastava, dané pole je pro dité relevantnim rizikem nebo ochrannym
faktorem,
* Zjistit", pokud nemate dostatek informaci k zodpovézeni dané otazky,
® _Ne, nenirelevantni”, pokud se situace ditéte netyka nebo otazka neni pro dané dité relevantni.

Ve sloupci H je zobrazeno upozornéni ,Vyberte odpovéd™.
V pravém sloupci F vedle prepinacli se vdam pro kontrolu zobrazi vase odpovéd.

Pokud oznacite odpovéd Ano, zobrazi se vam v kontrolnim sloupci odpovéd',Ano”, zaroven se vdm ve sloupci
Y

H objevi vyzva ,Doplnite komentar”. Pokud zaskrtnete ,Zjistit” nebo ,Ne, neni relevantni”, ve sloupci H se vyzva
nezobrazuje a komentaf nevyplnujete.

V pfipadé oznaceni pfepinace , Zjistit” se vam ve sloupci F zvyrazni Zlutou barvou kontrolni upozornéni , Zjistit".
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Obrdzek ¢. 9

Komentaf vyplnite tak, ze umistite kurzor do bunky ve sloupci G a kratce popisete, z ¢eho usuzujete, Ze riziko
nebo ochranny faktor jsou v feSeném pfipadu pfitomny.

U nékterych otazek je poli¢ko pro komentar sdruzené. Pokud vyplnite poli¢cko Ano u vice otdzek, ve sdruzeném
poli muzete dopsat komentére ke viem indikatordm, u kterych je vyplnéno Ano. Viz obrazek ¢. 10. Postupuijte
takto: umistéte kurzor do okna pro komentére za predesly komentar a vepiste informaci. Nebo umistéte kurzor do
okna pro komentare za predesly komentar, zmacknéte tladitko Alt a soucasné s nim Enter. Kurzor vdm odskoci na
dalsi fadek, kde doplnite dalsi komentar.

Obrdzek ¢. 10

Takto postupuijte i u ochrannych faktord a na nasledujicich listech Rodice a Prostiedi.

Obrdzek ¢. 11
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Pokud jste oznacili odpovéd' ,Ano”, je tfeba vyplnit komentar ve sloupci G. Pokud si pozdéji svou odpovéd roz-
myslite a zménite odpovéd'z ,Ano” na ,Ne, neni relevantni®, je tfeba smazat komentafr ve sloupci G. Pokud tento
komentaf nesmazete, objevi se vam ve sloupci H vyzva ,Smazte komentai” (viz obrazek ¢. 12).

Obrdzek ¢. 12

Elektronicky formulaf Ize vymazat a dostat do vychozi polohy. Pfepinace (oznacovaci body) dostanete do vychozi
polohy ,NevypInéno” tim, Ze vymazZete hodnoty ve sloupci i a komentére ve sloupci G. Hodnoty v sloupci i slouzi
pouze k technické funkénosti formulare. Kdyz chcete mit formular Cisty, nezapomente vymazat sloupeci a slou-
pec i u viech listh dotaznikl ,Dité, Rodice, Prostredi”. Listy vystupu (napf. graf OZON) se vycisti automaticky.

Po vymazani sloupct i a G je formular opét pripraven k vyplnéni odpovédi u dalsiho ditéte (viz obrazek ¢. 13).

Obrdzek ¢. 13

¢) Automatické vyplnéni vystupnich formulait - Co jesté musim zjistit, Ochranné a rizikové faktory,
Graf OZON
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,00 jesté musim zjistit“

Po vyplnéni dotaznikua ,Dité”, ,Rodice” a ,Prostiedi” dostanete v prvni fazi prehled, jaké informace o rizicich

a ochrannych faktorech vam jesté chybi. Toto najdete v listu ,Co jeSté musim zjistit”. Zde najdete vypsané otazky,
které jste pro pfipad oznacili jako relevantni a na které je potieba se doptat. Viz obrazek ¢. 14.

Obrdzek ¢. 14

»0chranné faktory a rizika“
Druhym moznym vystupem je vypis viech identifikovanych rizikovych a ochrannych faktor(. Jde o vase konkrétni
poznamky, které jste pfi vyplhovani dotaznikd vepsali do sloupecku G, tedy do komentafl (viz obrazek ¢. 15).

Obrdzek¢. 15
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»Graf 0ZON“
Poslednim vystupem je promitnuti vystup( do grafu OZON. Ten je obdobny jako graf odolnosti — zranitelnosti
v jednotném ramci pro vyhodnocovani rizik ve skotském modelu (viz kapitola ¢. 4.4.2) Zde je vidét Uroven ochran-
nych faktor(, kterd je rozdélena na:
® Odolnost - faktory, které jsou dané zejména na strané ditéte a umoZznuji mu Iépe zvladat situaci,
® Ochranné faktory — faktory zejména vnéjsi na strané rodiny a okoli ditéte, které mohou pomahat resit
vzniklou situaci.

Nasledné je zde zobrazena Uroven rizik, ktera je rozdélena na:

® Zranitelnost - faktory a skutec¢nosti, které jsou dané zejména na strané ditéte, které pfispivaji k jeho mensi
kapacité vzniklé situace zvladat,

® Nepfiznivé okolnosti — skute¢nosti v okoli ditéte, které nepfispivaji k pozitivnimu vyvoji vzniklé situace.

Do grafu se opét zobrazi vase konkrétni poznamky, které jste pfi vyplfiovani dotaznikd vepsali do sloupecku G,
tedy do komentarl (viz obrazek ¢. 16).

Obrdzek ¢. 16
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Prace s vystupy:

Informace, které ziskdme po vyplnéni formulafe, ndm poslouzi pro dalsi praci s ditétem a jeho rodinou. Na zakla-
dé nich se miZzeme rozhodovat, jakym smérem se budeme v feseni pfipadu ubirat.

Budeme védét, které informace nam chybi a potfebujeme je jesté zjistit. Dale budeme mit prehledné vypsané
ochranné a rizikové faktory pro analyzu ve vyhodnocovani. Vystupy mohou slouzit jako stru¢ny a jednoduchy
podklad pro pfipadovou konferenci, pro manazerské vedeni pfipadu, intervizni setkani s kolegy na pracovisti,
pfipadovou supervizi. Na zékladé zjisténi rizik a ochrannych faktord midzeme vypracovat individudlini plan ochra-
ny ditéte tak, aby byly eliminovany nebo osetfeny oblasti rizik a aby byl pozitivné vyuzit potencial ochrannych
faktord.

Rizeni rizik

Nastroj samotny neobsahuje sv(j vlastni postup pro fizeni rizik. Po identifikaci ochrannych a rizikovych faktor( je
tedy tfeba tyto faktory zohlednit v individudlnim pldnu ochrany ditéte nebo v planu ¢i pravidlech bezpedi. Vice

k fizeni rizik viz kapitola 2.3.

4.5.2. Vyhody a nevyhody

Vyhody nastroje:

Pouziti zaskrtavani odpovédi urychluje praci.

Vyplnéni komentére vas nuti dodat konkrétni diikaz, pro¢ si myslite, Ze dana ochrannd nebo rizikova situace na-
stava.

Vse k rizikim a ochrannym faktor(im je v jednom souboru.

Vystupy se daji dobfe vytisknout, nic se nemusi prepisovat.

Nevyhody nastroje:
Zaskrtavani odpovédi mize vést k automatizaci a formalizaci pouziti dotazniku.
Otézek je hodné a nékteré nejsou relevantni k urcité vékové skupiné,
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4.5.3 Priklad z praxe organu socialné-pravni ochrany déti

OZON

FormulaFr pro vyplnéni ochrannych a rizikovych faktor

Zakladni udaje:

Jméno ditéte: Petr
Veék ditéte: 10
Vypracoval/a: Novakova Karla
Datum vyplnéni formulafe: 7.7.2018
Jméno ditéte: Petr Vypracoval/a: Novakova Karla
Vék ditéte: 10 Vyberte odpovéd’ 7.7.2018
Ne, neni
rea W relevant
D Ite Ano Zjistit ni Odpovéd Napiste kratky komentar, specifikujte situaci
Indikatory rizik ve spojitosti s ditétem
Dité mélo v minulosti zdravotni problémy, které maji vliv na jeho vyvoj @) @) ® Ne, neni relevantni

Dité ma zdravotni potiZe vyzadujici pravidelnou Iékafskou péci Ne, neni relevantni

Dité je opozdéné ve vyvoji Ne, neni relevantni

Dité je mentalné postizené Ne, neni relevantni

Dité ma vyvojovou vadu, télesné, smyslové nebo i kombinované

A Ne, neni relevantni
postizeni

Dité ma potiZe s pfijmem potravy, poruchy pfijmu potravy Ne, neni relevantni

Petr stravil 1,5 roku po narozeni v kojeneckém Ustavu.

Tézky porod ditéte Ano

Nechténé nebo neplanované téhotenstvi Ne, neni relevantni

Matka v téhotenstvi prokazatelné naduzivala drogy nebo alkohol Ne, neni relevantni

Predcasné narozené dité / nizka porodni hmotnost Ne, neni relevantni

Dité ma potize v oblasti verbalni komunikace Ne, neni relevantni

Cestina neni matefskym jazykem ditéte Ne, neni relevantni

Dité nenavstévuje Zadné volnocasové aktivity (napriklad nema o né
zajem)

A Petr by rad délal néjaky sport, ale nemaji finance.
no

Dité ma problémy s u¢enim Ne, neni relevantni

Spatna kolni dochazka Ne, neni relevantni

V nékterych situacich Petr vybuchne, ackoliv nema podnét.

Dité casto place, dité nejde utisit Ne, neni relevantni

Chovani ditéte je nevyrovnané, neda se predvidat Ano

x . . o Ve $kole ma mnoho poznamek za osahavani a slovni sexualni
Dité se sebeposkozuje g napadani spoluzacek (dle ucitell vulgarni poznamky apod.).

Dité uziva drogy nebo alkohol, dité trpi jinou zavislosti Ne, neni relevantni

U ditéte se objevuje nevhodné sexualni chovani Ano
Dit& se opakované dostava do konfliktu se zakonem, pacha prestupky Ano Ve Skole Casté kradeze (pomlcky spoluzak, penize).
nebo ¢iny, ktery by jinak byly trestné
P P Napf. matka vidi, Ze Petr déla néco, co by nemél. Napomene ho. On se
Dité& Ize, vymysli si Ano hned 0sogi, Ze nic nedélal, i kdyZ na n&j matka celou dobu kouka

(napf. se pere se sourozenci). Nefika také pravdu, kdyz tfeba néco
Ano ztrati do $koly, néco zapomene napsat apod. Casté konflikty ve $kole s
uciteli i se spoluzaky.

Dité ma konflikty s dospélymi

Dité ma konflikty s vrstevniky (agresivita, Sikanuje okoli)

Dité se stalo obéti trestného ¢€inu Ne, neni relevantni

Dité je opakované obéti Sikany, nasili Ne, neni relevantni

Spory mezi matkou a otcem.

Dité se narodilo do rodiny, ve které se vyskytuji konflikty Ano

Ol ®] O O| @] o] o ®| @ O] O] ®| O] O O] ®] O O] O O] O] ®f O O] O] O] ©
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Dité mladsi Sesti let Ne, neni relevantni
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Dité bylo nékdy dfive zneuzito nebo zanedbavano

Dité proslo obdobimi separace od rodi¢t / nejblizSich pecujicich osob

Dité nejevi znamky vytvorené vazby k rodi€im nebo jevi slabé znamky

Dité zaZilo ztratu blizké osoby / odmitnuti ze strany pecujici osoby

Dité ma $patné vztahy s rodici

Dité se boji rodi¢e (pecujici osoby)

U ditéte Ize pozorovat chovani, které souvisi se syndromu CAN

Dité je aktualné tyrané, zneuzivané nebo zanedbavané

Dité Zije v péstounské péci

Dité Zije v ustavni vychové — DD, DDS, DOZP, VU, ZDVOP

Pecujici osoba neni vlastnim rodicem ditéte (osvojeni, svéfeni,
nevlastni rodic)

Dité pecuje o sourozence misto rodicu

O] O] Of O] O] O] ®f ®| O ®| ®] O O

Dité je vzhledem k véku nebo k postizeni nadmiru zavislé na rodicich

O

O]l O] Of O O] O] ®] Of O O O] O] @| @®

® o] ©of | ®| ®] O] Of O ® O] O] O O

Zjistit

Zjistit

Ano

Ano

Ne, neni relevantni

Ano

Ano

Zjistit

N

@

, neni relevantni

Ne, neni relevantni

Ne, neni relevantni

N

[

, neni relevantni

Ne, neni relevantni

Ne, neni relevantni

Po narozeni stravil Petr 1,5 roku v kojeneckém Ustavu. Ze strany matky
Casta kritika Petra. Nevidi na ném nic dobrého. Dle matky jen zlobi a
jsou s nim problémy. Je pry jiny neZ ostatni sourozenci.

S matkou nema dobry vztah. Otec momentalné 1,5 roku ve VTOS.
Sam Petr fika, Ze z otce ma respekt, vétSinou ho poslechne. Otec na
né pry dost fval a daval asté zakazy.

Indikatory

odolnosti a ochrany ve spojitosti s ditétem

Dité je zdravé

®

o

o

Dité je komunikativni

Dité pravidelné dochazi do $koly nebo Skolky

Dité je bystré, inteligentni ma dobré Skolni vysledky

Dité ma zajmy, konicky, pravidelné se vénuje mimoskolnim aktivitam

Dité ma dobré vztahy s okolim

Dité nema zavazné problémy v chovani

Dité ma pratelskou povahu

Dité se dokaze ovladnout

Dité ma povédomi o svém individualnim planu (IPOD) a spolupracuje
pfi jeho naplriovani

Dité si dokaze Fici o pomoc a podporu

Dité ma vytvofenou bezpe€nou vazbu s pecujici osobou

Dité ma kamarady

Dité ma dobré vztahy se sourozenci

Dité ma dobré vztahy s rodici

Dité ma dostatek sebevédomi

Dité dobre snasi zmény

Dité ma pocit, Ze nékam patfi

Dité vnima svou vlastni identitu

Dité si uvédomuje dusledky svého chovani

Dité si umi vyfidit véci adekvatné véku

Dité ma dostatek dovednosti, aby zvladalo krizové situace

Ol | @ O| O] O] ®] Of O ® O] O] Of O] O] O] O] O ®| O| ®

Ol O] O] O O] ®] O] Of O O] O] O] Of O] O O] O] O O| ®| O

®| O] O| ®| ®| O] O| ®f ®| O| | | ®©f ®©| ®©| ©| ®] @] O| O| O

Ano

Ano

Zjistit

Ano

Ne, neni relevantni

Ne, neni relevantni

Ne, neni relevantni

Ne, neni relevantni

Ne, neni relevantni

Ne, neni relevantni

Ne, neni relevantni

Ne, neni relevantni

Ne, neni relevantni

Ne, neni relevantni

Ano

Zjistit

Ne, neni relevantni

Ne, neni relevantni

Ano

Ano

Ne, neni relevantni

Malo nemocny.

Neboji se zeptat, vyjadiuje své nazory.

Petr je bystry a inteligentni.

Ma kamarady ve $kole i mimo.

Je sebévédomy ve znamém prostiedi.

Uvédomuije si, Ze jeho chovani negativné ovlivnilo rodinu.
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Jméno ditéte: Petr Vypracoval/a: Novakova Karla
Vék ditéte: 10 Vyberte odpovéd’ 7.7.2018
Ne, neni
- w relevant
Rod ice Ano  Ziistit  ni Odpovéd Napiste kratky komentar, specifikujte situaci

Indikatory rizik ve spojitosti s rodici

Mentalné postizeni rodice O O ® Ne, nenf relevantni

Nemoc rodice, ktera ovliviiuje péci o dité Ne, neni relevantni

Prokazatelné uzivani alkoholu nebo drog rodi¢em Zjistit

Télesné postizeni rodice, které ovliviiuje péci o dité Ne, neni relevantni

Rodi¢ samozivitel Ne, neni relevantni

Rodi¢ mladsi 21 let nebo nevyzraly rodi¢ Ne, neni relevantni

Rodice zazivaji opakujici se krizi v Zivoté Ne, neni relevantni

Matka nevnima nékteré jeho potfeby, nevénuje jim pozornost.

Rodi¢ nema dostate¢né rodi¢ovské kompetence Zjistit
Rodi¢ nechape potieby ditéte Ano
Rodi¢ nedovede anebo nechce napliiovat potieby ditéte Ano
Rodi¢ upfednostriuje svoje potfeby pred potfebami ditéte Ano
Rodi¢ neni zapojen do své rodi¢ovské role Zjistit

Rodi¢ nespolupracuje s odborniky Ne, neni relevantni

Rodi¢ porusuje ujednani, rozhodnuti Ne, neni relevantni

Rodi¢ zanedbava lékarskou péci ditéte Ne, neni relevantni

Rodi¢ neni schopen pro dité zajistit dostatek stravy, obleceni Ne, neni relevantni

Matka reaguje ¢asto popudlivé, na syny ¢asto kfici.

Domaéci nasili v rodiné Zjistit

Rodi¢ ma impulzivni chovani, které nema pod kontrolou Ano

Vyskyt agresivity vici pracovnikim ze strany rodice Ne, neni relevantni

Rodiné zemrela dcera (jako malé miminko). Bliz§i informace nevim.

Sourozenec ditéte vyrlistd mimo rodinu Ne, neni relevantni

V rodiné doslo k umrti ditéte Ano

U sourozencu ditéte dochazelo ke zneuzivani, zanedbavani nebo

P iy o Ne, neni relevantni
tyrani ze strany rodic¢t

V rodiné Ziji vice nez ¢tyfi déti Ne, neni relevantni

Nékteré z dohodnutych bod matka neplni. Nepodporuje Petra v dochazce

Ne, neni relevantni o,
na individudIni konzultace.

Rodice zakryvaji skute¢ny stav véci

Rodice necht&ji nebo neuméji vyuzit podpory Ne, neni relevantni

Pracovnici nemaji pfistup k ditéti, nemohou s nim mluvit o samoté Ne, neni relevantni

Rodi¢e nespolupracuji na realizaci individualniho planu (IPOD) Ano

Rodi¢e nemaji divéru k pracovnikiim Ne, neni relevantni

Otec je ve VTOS.

Rodi¢ v minulosti uzival alkohol nebo drogy Zjistit

Rodi¢ ma psychické potize Ne, neni relevantni

Rodi¢ pachal nebo pacha trestnou ¢innost Ano

Rodi¢ vystavuje dité nebezpecnym situacim Ne, neni relevantni

Rodi¢e nemaji dité pod kontrolou Ne, neni relevantni

Rodi¢ byl v détstvi zanedbavan, tyran, zneuzivan Zjistit

Matka se nedokaze vcitit do potieb Petra. Nevénuje pozornost jeho pocitiim.
Matka Petra vnima jako problémového, ika, Ze ji déla naschvaly, jen se s ni
had3, nedd se s nim na nicem dohodnout. Neposkytuje Petrovi podporu,
nevnima jeho potreby.

Rodi¢ je malo empaticky Ne, neni relevantni

Rodi¢ odmita dité Ne, nenf relevantni

Vztahova vazba mezi rodi¢em a ditétem je nejista Ano

Jedina emoce, kterou matka projevuje, je zlost.

Rodi¢ neumi projevit ditéti emoce Ano

Rodi¢ ma nereéalna ogekavani od ditéte vzhledem k véku nebo

postizeni

Ne, neni relevantni

Matku nezajima Petriv ndzor.
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Rodi¢e nedavaiji ditéti prostor na vyjadreni jeho nazoru Ano
Rodi¢e vnimaji dité jako problémové Ano
Rodice nejevi o dité dostatek zajmu Ano
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Rodice maji nizké sebevadomi O @ O |zstt

Rodige nepovazuiji vzdélani ditste za dilezité O O @ | Ne nenirelevantni

Rodi¢ uplatriuje vici ditéti nevhodné vychovné postupy O O ® Ne, neni relevantni I:Lzszr: tresty (facky). Hranice jsou nejasné. Nekdy matka véci povoli, jindy je
V rodiné neni zaveden denni rezim ® O O Ano

Rodi¢e nedavaji ditéti jasné hranice ® O O Ano

Ve vychové prevladaji tresty ® O O Ano

Rodi¢e nemaji schopnosti pro feseni problému O O ® Ne, neni relevantni

Chaoticka rodinna situace O ® O Zjistit

Spatné vztahy mezi partnery O @® O Zjistit

Nevyhovuijici pé¢e o déti po rozvodu O O ® Ne, neni relevantni

Zadatelé o azyl O O ® Ne, neni relevantni

Dité zazilo vice partneskych vztaht v rodiné O O ® Ne, neni relevantni

Rodi¢ ma nevyreSené trauma z détstvi O ® O Zjistit

V rodiné se vyskytuji stresové faktory, jako je chudoba, vylou¢eni ® 9 O Ano Nedostatecné financni prostfedky.

Indikatory odolnosti a ochrany ve spojitosti s rodici

Rodige navstévuji s ditétem Iékare dle potfeby, absolvuji preventivni | @ (@) Pokud je potfeba, matka s Petrem navstévuje Iékare.
prohlidky

O

Ano

V rodiné jsou pfitomni oba rodice Ne, neni relevantni

Matk: tara jisténi jidl leceni, mi: i ieny.
Ne, nen relevantni atka se stara o zajisténi jidla, obleceni, mista na spani, hygieny.

Rodi¢ chape potieby ditéte

Péce rodic¢e odpovida potfebam ditéte Ne, neni relevantni

Rodi¢ pouziva efektivni vychovny styl Ne, neni relevantni

Dité ma zajisténou zakladni péci Ano

Rodice spolupracuji s Amaltheou a s OSPOD.

Rodice jsou otevieni ohledné feSeni své situace Ne, neni relevantni

Rodice vyuzivaji podpurné sluzby Ano

Pracovnici mohou mluvit s ditétem o samoté Ano

Rodice spolupracuji pfi planovani i realizaci planu Ne, neni relevantni

Dobra komunikace s rodici Ne, neni relevantni

Rodi¢ je motivovan ke zméné Ne, neni relevantni

Rodi¢ ma kapacitu pro zménu Ne, neni relevantni

Matka chrani déti pfed nebezpe&im.

Rodi¢ dokaze dité ochranit pfed nebezpecim Ano

Rodi¢ je na dité pozitivné naladén Ne, nenf relevantni

Rodi¢ umi dat ditéti najevo svoje emoce Ne, neni relevantni

Rodi¢ je pro dité oporou Ne, neni relevantni

Rodi¢ ma/mél dobré vztahy se svymi rodici Zjistit

Rodi¢ dava ditéti dostateéné podnéty Ne, neni relevantni

Rodi¢ ma na dité pozitivni pohled Ne, nenf relevantni

Rodi¢ je s ditétem v Casté interakci Ne, neni relevantni

N

®

Rodi¢ zvlada chovani ditéte , neni relevantni

Rodi¢ ma dobré sebevédomi Ne, neni relevantni

Rodi¢ zazil dobré détstvi Ne, neni relevantni

Matka ma prehled o tom, kde zrovna Petr je (ve Skole, venku s kamarady).

V rodiné je zaveden denni rezim Ne, nenf relevantni

Rodice pfiméfené dohlizi na dité Ano

Pozitivni rodinné prostredi Ne, neni relevantni

Rodice jsou pro dité vzorem Ne, neni relevantni

Rodi¢ oceriuje dité za pozitivni chovani Ne, neni relevantni

Petr ma jistotu, Ze mu matka zajisti zakladni péci.

Rodi€ je pro dité stabilni pecujici osobou Ano
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Pokud je Petr nemocny, matka mu zajisti Ié¢bu.

Nemoci, postizeni jsou feSeny adekvatni ébou a péci Ano
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Jméno ditéte: Petr Vypracoval/a: Novakova Karla
Vék ditéte: 10 Vyberte odpovéd’ 7.7.2018
Ne, neni
relevant
Ano Zjistit ni Odpovéd Napiste kratky komentar, specifikujte situaci

Indikatory rizik ve spojitosti s prostredim, ve kterém dité zije

Nedostatek zajmu o dité a rodice ze strany Sir§i rodiny ¢ ® ¢ Zjistit

V historii rodiny se vyskytly problémy ohledné vychovy ditéte Zjistit

V historii rodiny se vyskytla Spatna spoluprace s odbornymi sluzbami Zjistit

Sirsi rodina neni schopna nebo ochotna spolupracovat na zméné situace Zjistit

Nemoci v §irSi rodiné Zjistit

Jiné patologické jevy (navykové latky, kriminalita, jiné) v SirSi rodiné Zjistit

Konflikty v $ir§i rodiné Zjistit

Nedostate¢né nebo nevhodné bydleni (bezdomovectvi, chybi zakladni
vybaveni bytu)

Ne, neni relevantni

Domacnost rodiny je preplnéna Ne, neni relevantni

Docasné bydleni (ubytovna, azylovy dim) Ne, neni relevantni

Rodina se v minulosti ¢asto stéhovala, bydlela i na ubytovnach. Petr

Ne, neni relevantni o4 soukromi. Pokoj sdili se sourozenci.

Casté st&hovani rodiny

Domaci prostfedi neni bezpecné Ne, neni relevantni

Dité nema dobré podminky pro spani, u¢eni, prostor pro vlastni véci

. . - Matka je dlouhodobé nezaméstnana.
Dlouhodoba nezaméstnanost v rodiné

Rodi¢e aktualné nezaméstnani

. ot . . . Rodina ma dluhy.
Finanéni potiZe (dluhy,exekuce, vysoké splatky)

s . PR - Matka vnima diskriminaci hlavné u synu ve $kole.
Rasistické projevy okoli viéi rodiné

Diskriminace v ramci spole¢nosti

g . . g F— . Rodina Zije v socialné vyloucené lokalité (Mochkov nadrazi).
Socialné izolovana rodina nebo socidlné vyloucena lokalita

Rodina zpUsobuje konflikty v komunité Ne, neni relevantni

Rodina Zije ve ¢tvrti, kde dochazi k astému naruSovani poradku a k nasili Ne, neni relevantni

V lokalité nejsou dostupné bézné komunitni zdroje Ne, neni relevantni

Vysoka nezaméstnanost v regionu, komunité Ne, neni relevantni
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Absence socialni podpory, socialni sité, komunitnich sluzeb Ne, neni relevantni

Indikatory odolnosti a ochrany ve spojitosti s prostredim, ve kterém dité zZije

® e o) Ao Rodiné pomaha nejstarsi syn otce.

Podpora za strany $ir$i rodiny (napf. pomoc od prarodicu)

Pravidelny kladny kontakt s $ir§i rodinou ¢ O ® Ne, neni relevantni

Rodi¢e maji vytvofenou vazbu na vlastni rodice Ne, neni relevantni
Dité ma ve svém okoli vybudované blizké a pevné vazby Ne, neni relevantni
. ) - . Jiz tfetim rokem bydli v pronajatém byté.
Rodina ma stabilni bydleni Ano
Rodina Zije v bezpec¢né lokalité Ano

Dité ma v byté vlastni prostor, vlastni vybaveni Ne, neni relevantni

Stabilni zaméstnani rodiny, $irsi rodiny Ne, neni relevantni

Dostatecny a stabilni finanéni pfijem rodiny Ne, neni relevantni

Ve mésteé je dobry pristup k socialnim sluzbam.

Rodina ma dobry pfistup k vefejnym sluzbam Ano

Podpora ze strany dospélych osob mimo vlastni rodinu Ne, neni relevantni

Spoluprace se socialni sluzbou Podpora rodiny a s OSPOD. V

Ano okresnim mésté je dostatek sluzeb podpory rodiny a ditéte.

Spoluprace vice subjektl pfi tvorbé a realizaci individualniho planu (IPOD)

Dostupnost podpurné péce Ano

O] @ @ O| ] O] O] O o[ @] O| O
O] O] O O O] O] O] O ©f O] O ©
@] O] O | O] ®|] @] @] O O] ®| ®

Rodi¢um se zdravotnim postizenim se dostava podpory Ne, neni relevantni
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Jméno ditéte: Petr
Vék ditéte: 10

Vypracoval/a: Novakova Karla
7.7.2018

OCHRANNE FAKTORY

Odolnost

Ochrana

» Malo nemocny.

* Neboji se zeptat, vyjadfuje své nazory.
* Petr je bystry a inteligentni.

» Ma kamarady ve skole i mimo.

+ Je sebévédomy ve znamém prostredi.

» Uvédomuije si, Ze jeho chovani negativné ovlivnilo rodinu.

» Pokud je potieba, matka s Petrem navstévuje Iékare.

*Matka se stara o zajisténi jidla, obleceni, mista na spani, hygieny.
*Rodi¢e spolupracuji s Amaltheou a s OSPOD.

*Matka chrani déti pfed nebezpecim.

*Matka ma prehled o tom, kde zrovna Petr je (ve Skole, venku s
kamarady).

*Petr ma jistotu, Ze mu matka zajisti zakladni péci.

*Pokud je Petr nemocny, matka mu zajisti Iécbu.

*Rodiné pomaha nejstarsi syn otce.

«Jiz tfetim rokem bydli v pronajatém byté.

*Ve mésté je dobry pristup k socialnim sluzbam.

*Spoluprace se socialni sluzbou Podpora rodiny a s OSPOD. V okresnim
mesté je dostatek sluzeb podpory rodiny a ditéte.

RIZIKOVE

FAKTORY

Zranitelnost

Nepfriznivé okolnosti

* Petr stravil 1,5 roku po narozeni v kojeneckém ustavu.

* Petr by rad délal néjaky sport, ale nemaji finance.

* V nékterych situacich Petr vybuchne, ackoliv nema podnét.

* Ve skole Casté kradeze (pomucky spoluzaku, penize).

*» Spory mezi matkou a otcem.

* Po narozeni stravil Petr 1,5 roku v kojeneckém uUstavu. Ze strany matky
Casta kritika Petra. Nevidi na ném nic dobrého. Dle matky jen zlobi a jsou
s nim problémy. Je pry jiny nez ostatni sourozenci.

» Matka reaguje ¢asto popudlivé, na syny ¢asto kfici.

*Matka se nedokaze vcitit do potfeb Petra. Nevénuje pozornost jeho
pocitim. Matka Petra vnima jako problémového, fika, Ze ji déla
naschvaly, jen se s ni hada, neda se s nim na nicem dohodnout.
Neposkytuje Petrovi podporu, nevnima jeho potreby.

+Jedna se o romskou mensinu.

*Nedostate¢né finanéni prostredky.

*Matka je dlouhodobé nezaméstnana.

*Rodina ma dluhy.

*Matka vnima diskriminaci hlavné u synu ve skole.

* Ve 8kole ma mnoho poznamek za osahavani a slovni sexualni
napadani spoluzacek (dle ucitelt vulgarni poznamky apod.).

» Napf. matka vidi, ze Petr déla néco, co by nemél. Napomene ho. On se
hned oso¢i, Zze nic nedélal, i kdyz na néj matka celou dobu kouka (napf.
se pere se sourozenci). Nefika také pravdu, kdyz tfeba néco ztrati do
8koly, néco zapomene napsat apod. Casté konflikty ve $kole s ugiteli i se
spoluzaky.

» S matkou nema dobry vztah. Otec momentalné 1,5 roku ve VTOS. Sam
Petr fika, ze z otce ma respekt, vétsinou ho poslechne. Otec na né pry
dost fval a daval ¢asté zakazy.

* Matka nevnima nékteré jeho potfeby, nevénuje jim pozornost.

*Nékteré z dohodnutych bod matka neplni. Nepodporuje Petra v
dochazce na individualni konzultace.

*Otec je ve VTOS.

«Jedind emoce, kterou matka projevuje, je zlost.

*Matku nezajima Petrlv nazor.

*Téelesné tresty (facky). Hranice jsou nejasné. Nékdy matka véci povoli,
jindy je zakaze.

*Rodina se v minulosti ¢asto stéhovala, bydlela i na ubytovnach. Petr
nema soukromi. Pokoj sdili se sourozenci.

*Rodina Zije v socialné vyloucené lokalité (Mochkov nadrazi).

Jméno ditéte: Petr
Vék ditéte: 10

Vypracoval/a: Novakova Karla
7.7.2018

Co jesté musim zjistit

Dité Rodice

Prostiedi

Dité se sebeposkozuje

Dité bylo nékdy dfive zneuzito nebo zanedbavano

U ditéte Ize pozorovat chovani, které souvisi se syndromu CAN Domaci nasili v rodiné
Dité pravidelné dochazi do skoly nebo Skolky
Dité dobre snasi zmény

Rodice maji nizké sebevédomi
Chaoticka rodinnd situace
Spatné vztahy mezi partnery

Prokazatelné uzivani alkoholu nebo drog rodi¢em
Rodi¢ nema dostatecné rodi¢ovské kompetence
Rodi¢ neni zapojen do své rodi¢ovské role

Rodi¢ v minulosti uzival alkohol nebo drogy
Rodic byl v détstvi zanedbdvan, tyrén, zneuzivan

Rodi¢ ma nevyfesené trauma z détstvi
Rodi¢ méa/mél dobré vztahy se svymi rodici

Nedostatek zdjmu o dité a rodice ze strany SirSi rodiny

V historii rodiny se vyskytly problémy ohledné vychovy ditéte

V historii rodiny se vyskytla Spatna spoluprace s odbornymi
sluzbami

Sirsi rodina neni schopna nebo ochotna spolupracovat na zméné
situace

Nemoci v $irsi rodiné

Jiné patologické jevy (ndvykové latky, kriminalita, jiné) v Sirsi
rodiné

Konflikty v $irsi rodiné
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Jméno ditéte: Petr
Vék ditéte: 10

Vypracoval/a: Novakova Karla
7.7.2018

Ochranné faktory

Rizika

e Malo nemocny.

* Neboji se zeptat, vyjadfruje své nazory.

e Petr je bystry a inteligentni.

e Ma kamarady ve Skole i mimo.

* Je sebévédomy ve znamém prostiedi.

e Uvédomuije si, Ze jeho chovani negativné ovlivnilo rodinu.

¢ Pokud je potreba, matka s Petrem navstévuje lékare.
*Matka se stara o zajisténi jidla, obleceni, mista na spani,
hygieny.

eRodice spolupracuji s Amaltheou a s OSPOD.

eMatka chrani déti pred nebezpecim.

*Matka ma prehled o tom, kde zrovna Petr je (ve Skole, venku s
kamarady).

ePetr ma jistotu, Ze mu matka zajisti zakladni péci.

ePokud je Petr nemocny, matka mu zajisti |écbu.

*Rodiné pomaha nejstarsi syn otce.

eJiz tfetim rokem bydli v pronajatém byté.

*Ve mésté je dobry pristup k socidlnim sluzbam.

eSpoluprace se socialni sluzbou Podpora rodiny a s OSPOD. V
okresnim mésté je dostatek sluzeb podpory rodiny a ditéte.

e Petr stravil 1,5 roku po narozeni v kojeneckém ustavu.

e Petr by rad délal néjaky sport, ale nemaji finance.

¢ \/ nékterych situacich Petr vybuchne, ackoliv nema podnét.

e Ve Skole Casté kradeze (pomtcky spoluzdku, penize).

¢ Spory mezi matkou a otcem.

¢ Po narozeni strdvil Petr 1,5 roku v kojeneckém Ustavu. Ze strany
matky Casta kritika Petra. Nevidi na ném nic dobrého. Dle matky
jen zlobi a jsou s nim problémy. Je pry jiny neZ ostatni
sourozenci.

e Matka reaguje casto popudlivé, na syny casto kfici.

nevim.

*Matka se nedokaze vcitit do potreb Petra. Nevénuje pozornost
jeho pocitiim. Matka Petra vnima jako problémového, fika, Ze ji
déla naschvaly, jen se s ni hadd, nedd se s nim na nicem
dohodnout. Neposkytuje Petrovi podporu, nevnima jeho
potieby.

¢Jedna se o romskou mensinu.

eNedostatecné financéni prostredky.

*Matka je dlouhodobé nezaméstnana.

eRodina ma dluhy.

eMatka vnima diskriminaci hlavné u synu ve skole.

*Ve skole ma mnoho poznamek za osahavani a slovni sexuaini
napadani spoluzacek (dle uciteld vulgarni poznamky apod.).

¢ Napr. matka vidi, Ze Petr déla néco, co by nemél. Napomene
ho. On se hned 0soci, Ze nic nedélal, i kdyZ na néj matka celou
dobu kouka (napt. se pere se sourozenci). Nefika také pravdu,




118

5. Pfehled jednotlivych pfistupi

hledani feseni. Proces je nastaven
od zmapovani rizik, konstatovani
nebezpedi ke stanoveni cile bez-
peci a planu bezpedi.

Zdroj: www.signsofsafety.net

vat spolupréci s OSPOD a sta-
novené cile a plan bezpedi také
ditéti metodou slov a obrazk(.
P¥indsi pozitivni pohled na ce-
lou situaci a konstruktivni feSeni
rizikovych situaci.

Pocita se zapojenim vice osob
do rozhodovéni, rozhodnuti
neni na jedné osobé.

Pristup Strucny popis pristupu Vyhody Nevyhody

Pristup je zaloZen na uceleném o Znaky bezpedi pfinadsi komplex- | e Nelze pouzit ve zkrdcené formé,
rdmci vyhodnocovani rizik ni pFistup k pojeti rizika — nejen jedna se o komplexni pfistup,
zahrnujicim viechny zdcastné- vyhodnoceni rizik. ktery je ¢asové narocny.
né osoby (rodinu a odborniky), e Pristup zahrnuje praci s rodinou, | ® K nastroji neni v Ceské republice
véetné posuzovani Ujmy na ditéti, konkrétni nastroje pro zapojeni dostupné skoleni (licence na
nebezpeci, komplikaci, ochran- rodiny. Skoleni je pouze v zahranici).
nych faktord a bezpedi. Pristup je | ® Jednoduché nastroje pro zapo-
postaven na hledani pozitiv a na jeni déti (i velmi malych) hravou
bezpedi ditéte. Zakladem je zapo- formou.

Znaky bezpeci jeni ditéte, rodi¢t a odbornikdi do | e Pfinasi ndpady, jak zprostfedko-

Trojuhelniky
ochrany a rizika

Posouzeni ochrannych a riziko-
vych faktor( je rozdéleno do
stejnych tii oblasti jako vyhodno-
covani situace ditéte (dité, rodic,
prostiedi). Nastroj je rozdélen na
mladsi a starsi déti. Pfinasi obecné
ochranné a rizikové faktory, které
pracovnik v tabulce dale konkre-
tizuje.

Zdroj: Lancashire Safeguarding
Children Board

Rychlost vyuziti nastroje pro
ujasnéni ochrannych faktort

i rizik v situaci, kdy probiha
vyhodnoceni situace ditéte

v ramci tvorby individualniho
planu ochrany ditéte.
Vizualizace rizikovych faktoru
v porovnani s ochrannymi fak-
tory umoznuje ujasnit si, jakym
zplsobem smérovat kroky

k napravé situace a podpore
naplriovani vyvojovych potieb
ditéte.

Sleduje silné stranky i rizika jak
pfimo u ditéte, tak v oblasti ro-
di¢ovskych kompetenci a Sirsim
prostfedi ditéte.

Tento nastroj je jediny dfive
publikovany v Ceské republi-
ce (soucast publikace Lumos
Vyhodnocovéni potfeb déti.
Prakticky privodce).

Nastroj je uzitecny pro zacinajici
pracovniky.

Nejednoznacnost vystupl
vzhledem k malému posuzova-
nému rozsahu, vyuziti nastroje
je velmi subjektivni proces, kte-
ry nestanovi miru ochrany nebo
rizika, ale pouze konstatovani
subjektivné vnimaného rizika
nebo ochrany.

Nastroj pomdaha pouze konsta-
tovat ochranné faktory a rizika;
neni urcen pro fizeni rizik.
Nastroj je vyuzivany pouze jako
soucast dalsiho vyhodnocovani
situace ditéte nebo dalSich na-
strojli na praci s riziky v social-
né-pravni ochrané.

Zjisténé oblasti z trojuhelniku
rizik nejsou pfimo propojitelné
(,neutralizovatelné”) s trojlhel-
nikem ochrannych faktord.
Nastroj nepracuje s fizenim rizik.

Rozhodujeme
v zajmu ditéte

Nastroj zaméreny na vyhodnoceni
rizik v oblasti rodi¢ovské kapacity
hodnoti ¢tyfstupriovou Skalou

9 kritérii (s celkem 18 indikatory).

Zdroj: Jana Kocourkovd a Ria Cernd

Nastroj vychazi z ceského kul-
turniho prostredi.

Spojeni kvalitativniho a kvan-
titativniho dhlu pohledu na
rodinu.

Bodova skala mize byt rodice
na cesté ke zméné motivovat.
Vyjmenovani indikatord, kdy je
nezbytné pfizvat psychologa
nebo psychiatra.

Moznosti vyuziti na pfipadové
konferenci nebo na intervizi.
Rizika s vy3si bodovou hodno-
tou se automaticky vypisi do
samostatné tabulky Vypis rizik,
coz zpiehlednuje praci.

Vyhodnocuje pouze rodi¢ov-
skou kapacitu a nezohlednuje
dalsi faktory.

Vypis rizik je obecny, neni
konkrétni.

Nastroj nepracuje s fizenim rizik.
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Pristup

Strucny popis pristupu

Vyhody

Nevyhody

Obecna rizika
(Jednotny rdmec
pro vyhodno-
covani rizik ve
Skotsku)

Strucny naéstroj pro rychlé posou-
zeni rizik je ¢lenén do stejnych
oblasti jako vyhodnocovani situa-
ce ditéte a jeho rodiny (dit&, rodig,
prostredi). Pracovnik jednotlivé
obecné indikatory rizik oznacuje
jako indikétory relevantni (riziko-
vé), nerelevantni (nerizikové) a in-
dikatory, k jejichz posouzeni ma
nedostatek informaci. Nasleduje
analyza odpovédi, jak se promitaji
jednotlivé indikatory do Urovné
rizika, a ¢ast vénovana fizeni rizik.

Zdroj: National Risk Framework to
Support the Assessment of Children
and Young People www.gov.scot

Vystupem je stru¢ny pohled na
celou rodinu.

o Nastroj je Casové nenarocny.
e Seznam indikatoru je rozsahlym

vyctem, ktery mlze byt dobre
vyuzit pfi prvotnim mapovani
situace v rodiné, muze byt na-
strojem i pro naslednou revizi.
Na prvni pohled je jasné, ve
kterych oblastech bude rodina
potiebovat podporu.

Nastroj napomaha utfidéni
informaci o ditéti.

o Nastroj se zaméfuje pouze
na rizikové faktory, nikoli na
ochranné faktory.

o Nékteré otdzky jsou negativné
formulované, proto je tieba se
nad tvrzenim vice zamyslet, nez
je mozné oznacit odpovéd.

o Pfi pilotnim ovéfeni chybély
pracovnikiim nékteré otazky.

o Nastroj je urcen pro viechny
vékové kategorie, nezohledruje
vék ditéte.

Graf odolnosti -
zranitelnosti (Jed-
notny rdmec pro
vyhodnocovani
rizik ve Skotsku)

Nastroj sestava z baterie ochran-
nych a rizikovych faktord, které se
graficky zobrazuji na dvou oséch
(odolnost versus zranitelnost

a nepftiznivé okolnosti versus
ochranné faktory). Pracovnik
oznacuje jednotlivé indikatory
jako relevantni, nerelevantni a in-
dikatory, k jejichz posouzeni ma
nedostatek informaci. Ke kazdé
oblasti nasleduje stru¢na analy-
za, jak se indikatory promitaji do
urovné rizika.

Zdroj: National Risk Framework to
Support the Assessment of Children
and Young People www.gov.scot

Vizuélné prehledné grafické
zpracovani.

Graf je pfehledny, dobfe ma-
puje véechny oblasti — nejen
rizika, ale i faktory, které rizika
zmirAuji.

MozZnost vyuziti na pfipadové
konferenci nebo na intervizi.
Rozsahly vycet indikatord, ktery
pracovnika vede (aniz by na
néco zapomnél).

Stanovuje rizika, se kterymi je
dale potreba pracovat.

Novy pohled na rizika, pfinosem
je oblast odolnosti a zranitel-
nosti.

o Nékteré otazky jsou negativné
formulované, proto je tieba se
nad tvrzenim vice zamyslet, nez
oznacime odpovéd.

o Nastroj nepfinasi nové infor-
mace, jen piehledné graficky
ukazuje pohled na rodinu.

o Casové naro¢né odpovédét na
mnozstvi otazek.

Kruh zmény (Jed-
notny ramec pro
vyhodnocovani
rizik ve Skotsku)

Nastroj zaméreny na zjisténi miry
vzdoru nebo odporu u rodiny, se
kterou pracovnik spolupracuje

v rdmci socialné-pravni ochra-
ny déti. Pomoci indikatord je
posouzeno, ve které fazi zmény
(uvazovéni o zméné, rozhodovani,
zména, udrzeni zmény) se rodina
nachazi. Rozpoznani konkrétni
faze napomaha urceni dalsiho
postupu prace s rodinou.

Zdroj: National Risk Framework to
Support the Assessment of Children
and Young People www.gov.scot

Ptinosna shrnujici tabulka

o urovni rizika, uvédomeéni si
faze v kruhu zmény u jednotli-
vych ¢len( rodiny.

Novy pohled na rodinu a jed-
notlivé ¢leny.

Jasny, maly, kompaktni néstroj,
Ize ho vyuzit i v terénu.
Konkrétné Ize s klientem hovorit
o jeho situaci, o tom, v které fazi
se nachazi a pro¢, co potiebuje
k tomu, aby se posunul dal.
Vhodné zejména pro dlouho-
dobé klienty - Ize ukazat, jak se
rodina to¢i porad v kruhu.
Dobré pro ovéfeni, kdyz se zva-
zuje ndvrat ditéte z péstounské
péce nebo z Ustavni vychovy.
Vhodné vyuziti v oblasti zavis-
losti.

o Neni zaméfeny na rizika, ale
spiSe na moznost zmény.

OZON

Cisté elektronicky nastroj zamé-
feny na posouzeni ochrannych

a rizikovych faktord. Nastroj je in-
spirovan Jednotnym ramcem pro
vyhodnocovani rizik ve Skotsku.
Vystupem je soupis ochrannych

a rizikovych faktora, graf odolnos-
ti — zranitelnosti a soupis informa-
ci, které je tfeba jesté zjistit.

Zdroj: Lumos

Pouziti zaskrtavani odpovédi
urychluje praci.

Vyplnéni komentafe vas nuti
dodat konkrétni dlikaz, proc¢ si
myslite, Ze dand ochranné nebo
rizikova situace nastava.

Vse k rizikiim a ochrannym fak-
torlim je v jednom souboru.
Vystupy se daji dobfe vytisk-
nout, nic se nemusi prepisovat.

o Zaskrtavani odpovédi mlize
vést k automatizaci a formalizaci
pouZziti dotazniku.

o Otazek je hodné a nékteré ne-
jsou relevantni k urcité vékové
skupiné.

o Nastroj nepracuje s fizenim rizik.
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