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2002 2006 2010 2013 2017 zména

UCAST 58,0 64,5 62,6 59,5 60,8 2,8

ZALEZI NA TOM, KTERA STRANA VLADNE

ne 19 9 27 17 20 1
31 30 45 40 36 5
53 53 48 48 49 4
70 76 72 72 67 3

ano 76 85 78 76 76 0

HLASOVANIM PRO KONKRETNI STRANU LZE NECO ZMENIT

ne 17 10 33 14 11 -6
39 27 34 39 36 2

I 52 58 50 51 46 -6
75 80 76 78 72 3

ano 85 87 80 76 82 3

STRANICKA IDENTIFIKACE

7adna 46 48 48 47 44 2

docela blizko 77 89 88 90 89 12

velmi blizko 90 97 94 94 95 4

Zdroj: Czech Election Study 2002, 2006, 2010, 2013 a 2017.



2013 2017
model 1 model 2 model 3 model 4
LK PME |LK PME LK PME | LK PME

pohlavi 0,09 2| 0,11 2| 0,15 31 0,05 1
vék (18 — 80 let) 0,02 *** 221 0,00 5] 0,02 *** 23| 0,01 * 11
vzdélani

stiedo$kolské bez maturity 0,44 ** 10| 0,41 * 9] 0,35 * 8| 0,46 * 9

stifedoskolské s maturitou 0,61 *** 14| 0,46 * 10| 1,14 *** 25| 1,14 *** 2]

vysokoskolské 1,38 *** 28| 1,17 *** 21| 1,63 *** 31| 1,45 *** 23
nezaméstnany -0,88 ** -221-0,95 ** -231-0,98 ** -241-0,44 -10
pocit volebni efektivity - 2,08 FE* 46 - 2,63 *** 56
stranicka identifikace

docela silna - 1,84 *** 27 - 1,72 *** 29

velmi silna - 2,07 F** 31 - 2,60 F** 29
pocit povinnosti hlasovat - 1,30 *** 23 - 1,24 *** 22
spokojenost s demokracii - 0,68 * 14 - 0,98 ** 20
konstanta -0,87 -2,34 -1,04 -3,65
N 1620 1483 1493 1370
Nagelkerke R? 0,08 0,38 0,12 0,44
McFadden upravené R? 0,04 0,24 0,07 0,29

Zdroj: Czech Election Study 2013 a 2017.



Vyvoj volebni ucasti (1945-2015)
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Poznamka: Primér za vSechny volby v daném roce.

Zeme s demokratickymi volbami od roku 1945 (N=20).
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Vyvoj volebni ucasti (1990-2017)
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Poznamka: Pramér za vSechny volby v daném roce.
Postkomunistické zemé s demokratickymi volbami od roku 1990 (N=10).
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Vyvoj volebni ucast
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Vysvetleni poklesu volebni ucasti v ZE:
generacni vymeéna

1. pokles pocitu povinnosti hlasovat (Blais,

Rubenson 2013)
postmaterialismus, proména norem obcanstvi,

promeny repertoaru politicke participace

2. pokles vyznamu stranictvi pro volebni
chovani a pokles jeho intenzity ve spolecnosti

(Heath 2007)
X kognitivni mobilizace (kritiCti demokraté)




Vysvetleni poklesu volebni ucasti v ZE:
zmeéna v mobilizaci

= Rosenstone, Hansen (1993): (1.) pokles
mobilizace stranami (prechod k TV a reklame)
a zajmovymi skupinami (pfimy kontakt s
vladou namisto mobilizace Clenstva); - (2.)
pokles v pocitu politické efektivity a pozitivhich
hodnoceni stran

= Gray, Caul (2000): pokles v odborove
organizovanosti

= Putnam (2000): pokles zacleneni/zapojeni do
komunity




Vysvetleni poklesu volebni ucasti v ZE:
soutézivost X generace

= pokles soutezivosti mezi stranami (Franklin
2004)

= vzestupy a poklesy volebni ucasti zavisi na
charakteru voleb, predevsim na urovni
soutezivosti

= charakter voleb ma nejvetsi vliv na mladé
jedince, kteri jesté nemaji ustaven zvyk
ne/hlasovat

= socializace do nizke soutezivosti ma
dlouhodobé dusledky



Vysvetleni poklesu volebni ucasti v CEE

odlisna dynamika: vysoka ucast v prvnich
volbach

vliv zpusobu demokratizace, minulého rezimu
a prechodu k demokracii (Kostelka)

pokles vyznamu tri vyznamnych socialnich
instituci: rodiny/manzelstvi, cirkve a odboroveé
organizovanosti



Volebni ucast a demokratizace
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Poznamka: Graf na ose X pocCet voleb od demokratizace. Osa Y ucast.
Zpusob tranzice: opozi¢ni mobilizace a volebni mobilizace byvalého rezimu
Mobilizacni bonus klesa v Case



Normativni dusledky nerovné ucasti

Lijphart, Arendt. 1997. ,,Unequal Participation: Democracy’s Unresolved
Dilemma.“ American Political Science Review 91(1): 1-14.

= socialni nerovnosti ve volebni ucasti vedou k
nerovnostem v politicke reprezentaci

= politici se nestaraji o zajmy tech, kteri nechodi
K volbam



Socialni nerovnosti ve volebni ucasti
a Tingstenuv zakon nerovnosti
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Poznamka:

Graf na ose X uvadi uroven volebni uc€asti v procentech a na ose Y pomér v ucasti mezi
skupinou voli€u s maturitou a bez maturity.

Hodnota 1 na ose Y znamena, ze ucast obou skupin je shodna, hodnota 2 znamena, ze
ucast ob&anu s maturitou je dvakrat vy$Si nez u¢ast ob&anu bez maturity.



Stranické efekty volebni ucasti

= ocekava se nizsi/vyssi volebni ucast, to by
melo vyhovovat..."

= volebni ucCast je podminena socialnim a socio-
ekonomickym statusem

= volba strany je jimi podminena tez

» v dusledku dochazi se zménou vySe volebni
ucasti k promene struktury ucastnicich se
voliCu a tedy i volebnim vysledku

= pri vyssi volebni ucasti byvaji mobilizovany i
periferni skupiny voli¢u (podpora
neparlamentnich, levicovych, populistickych
stran)



Designy vyzkumu stranickych efektu

= quasi-experimental design: (1.) institucionalni
zmena (zavedeni povinne ucasti); (2.)
institucionalni heterogenita (Cast zeme ma
povinnou udast; Rak, Svyc)

= modelovani pravdepodobnosti ucasti v
kombinaci s informaci o volbe strany
(nemozné ziskat informace o volbé strany nad
urcitou uroven)

» simulace: obdoba missing values analysis



For each political system:

Independent variables

Institutional characteristics
and electoral arrangements

NN

Dependent variables

Structure, sizes

Number of parties

Structure of

Structure of

Election outcome

and salience of and their issues and their = electoral > (turnout and party
social cleavage characteristics salience competition strengths)
A A
For each party: Extent of support
for each party
Pf.”E" sthlstor‘mIaI Party’s left— Party’s issue . hs|ze "?"d : P
LR QSRR right location positions didiacion T
groups potential support
: Voter's choices of
parties to support
A
For each potential voter:
Menu of
» . ; i - alternative
Individual s sq::tal Indlwd_uals Individual's - ; Voter's party
characteristics left=right issue preference references
and loyalties location P

Note: Effects of prior variables have been omitted




