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1 Uvod

Tématem na$eho vyzkumu byl vztah ministerskych Gfednik?® k nevladnim neziskovym organizacim
v Cesku; zaméfFili jsme se pfitom na Gfedniky ministerstva zemédélstvi a Gfedniky ministerstva
Zivotniho prostredi. Impuls k tomuto aplikovanému vyzkumu, ktery vznikl v rdmci kurzu Praktika

z kvalitativniho vyzkumu na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy, vzesel ze strany jedné

z nevladnich neziskovych organizaci. Tato organizace vyjadfila potfebu porozumét tomu, proc se
setkava ze strany ministerskych ufednikl s ne-komunikaci a jak by bylo moZné tento stav zménit.
Tuto hlavni (velmi praktickou) otazku jsme zasadili do obecnéjsiho ramce spoluprace statu a
obcanského sektoru, kde nestatni neziskové organizace statu pomahaji efektivné plnit vSechny jeho
funkce. Tato kvalitativni analyza se snazi porozumét nejen formalnim strukturam a procestim, ale
také neformalnim aspektlim, jako jsou dlvéra, osobni zkusenosti a oéekavani vztahuijici se

k nestatnim neziskovym organizacim.

Na zakladé vyse uvedeného podnétu jsme vytvofili vyzkumny design a realizovali a nasledné
analyzovali rozhovory s ministerskymi Uredniky. Na zacatku semestru jsme méli ptilezitost
se zastupkyni této nevladni neziskové organizace hovofit, abychom lépe rozuméli zadani a jeho
kontextu a aby nasSe analyza byla pro organizaci co nejuzitecné;jsi. Zminéna nevladni neziskova
organizace dale pfipominkovala ndmi vytvoreny ndvod k rozhovoru a vytipovala pro nas respondenty
(jmenny seznam pro nds byl sice pro za¢atek ndpomocny, ale vzhledem ke komplikacim pfi sbéru dat
jsme se nakonec k velké ¢asti respondent( dostali jinym zplsobem). Dalsi kontakt s nevladni
neziskovou organizaci jsme v pribéhu prace na vyzkumu neméli. Jeji podnét a dalsi vstupy tedy
podobu vyzkumu ovlivnily, oviem vyzkumna prace byla formalné vymezena plnénim studijnich
povinnosti v ramci kurzu (a Sifeji studijniho programu), nikoli vztahem zadavatel-agentura, pro ktery
je mj. typickd odmeéna. | to je dlivodem, proc¢ vyzkumna zprava neni maximalné dotazena — na
vyzkum jsme méli velmi omezeny ¢as a $lo navic o prvni vétsi kvalitativni vyzkum studujicich, ktefi
v ramci kurzu spiSe sbirali zkusenosti (nez Ze by je urocili). Vyzkumna zprava ma navic specificky
charakter, ktery zohledruje okolnosti jejiho vzniku — na jedné strané jsou zde prvky, které jsou
obvyklé pro zavérecné akademické prace, napf. relativné propracovana metodologicka kapitola (a
nezajimaly by zadavatele), na druhé strané jsme se rozhodli pouZit vice citaci z rozhovor( (které
mohou byt cenné pro zadavatele, ale oponenta bakalarské prace by nenadchly). | pfes tato omezeni
véfime, Ze nas vyzkum ptinesl urcité poznani, jehoz uZiteCnost se neomezuje jen na nevladni
neziskové organizace, ale i na ministerstva.

V rdmci vyzkumné zprdvy je nejprve shrnut stav poznani v oblastech, které jsou pro tuto
oblast relevantni: sebepojeti Ufednika, vztahy politické a ufednické sféry a vztah stdtu a obéanského
sektoru. Dale je vymezen cil a vyzkumné otazky a popsana metodologie. Nasleduje hlavni ¢ast, kde
jsou shrnuta zjisténi. V zavéru pak tato zjisténi shrnujeme, zasazujeme do kontextu SirSiho poznani
a formulujeme doporuceni.

Radi uvitdme jakoukoli zpétnou vazbu k nasi vyzkumné praci — pokud nas budete chtit
na néco upozornit, s né¢im nesouhlasit, upozornit na zajimavou studii, ktera by nase zjisténi zasadila
do Sirsiho kontextu, nebo za néco pochvalit, napiste nam prosim na eva.hejzlarova@fsv.cuni.cz.

1 Ve vyzkumné zpravé pouzivame generické maskulinum jak v souvislosti s vyzkumnym tymem, tak
v souvislosti s respondenty.



2 Stav poznani

2.1 Sebepojeti urednika

Andrej Cir
Sebepojeti urednik(l je komplexni téma, na které ma vliv fada faktord, jak ukazuje soucasna
literatura. Cesky préizkum ,Pohled Gfednika/ce 2024, realizovany Ministerstvem vnitra CR, ukazuje,
Ze vztahy s kolegy a pfimymi nadtizenymi jsou pro Uredniky klicové pro setrvani v zaméstnani.
Pozitivni pracovni prostfedi a stabilita zaméstnani jsou hlavnimi faktory, které pfispivaji k jejich
spokojenosti. Pfesto se vSak objevuje nespokojenost s politickym vedenim, které Grednici vnimaji
jako nerespektujici jejich odbornost. DalSim problémem je nizka propojenost mezi vykonem a
odménou, co? v nékterych p¥ipadech vede k frustraci (Ministerstvo vnitra CR, 2024).

V diplomové praci , Faktory ovliviiujici motivaci a pristup statnich urednik(” (Kozelkova,
2020) je zdlraznéno, Zze motivace Urednik( zavisi na kombinaci vnitfnich a vnéjsich faktord. Kromé
stabilniho pracovniho prostredi a uznani chybi Ufedniklim autonomie a pfileZitosti k rozvoji, coz
mUzZe negativné ovlivnit vnimani jejich pracovni role. Byrokracie a administrativni prekazky pak brzdi
efektivitu a inovace, coZz omezuje jejich sebepojeti. Nedostatek specifickych dovednosti, jako je
pravni nebo datova analyza, je dalsim faktorem, ktery sniZuje efektivitu prace urednikd a jejich pocit
vlastni hodnoty (Kozelkova, 2020).

Zahrani¢ni vyzkumy naznacuji podobné zaveéry. V ukrajinském vyzkumu (Strelcow, 2023)
se ukazuje, Ze mladsi generace urednik(l vnima pozici ve vefejné spravé negativné, coz mlze oslabit
jejich sebepojeti a dlouhodoby zajem o kariéru ve statni sluzbé. Estonska studie (Kamdron, 2005)
doklada, Ze spokojenost s praci ufednik( zavisi na pracovnim prostiedi, vztazich s kolegy a uznani,
pricemz nedostatek kariérniho ristu a finan¢niho ohodnoceni ovliviiuje jejich motivaci. Déle
se ukazuje, Ze Zeny mezi Uredniky Castéji kladou dliraz na emocionadlni aspekty vztaht, zatimco muzi
preferuji odpovédnost a vykon (Kamdron, 2005).

Vztahy mezi Gredniky jsou mimoradné dllezité pro samotné vlddnuti, a tim padem
i pro spolecnost jako celek. Kvalita téchto vztah( a vzdjemna spoluprace ovliviiuji mnoho véci, mimo
jiné dlivéru a legitimitu instituci vladnuti (Schreus et al., 2010). Hinrik a Sahlikc (2001) dodavaji, Ze
kvalita téchto vztah( je obzvlasté dulezitd pfi pfechodu z komunistického jednostranného rezimu
na demokraticky, kterym si pro$lo mnoho stat(i ve vychodni a stfedni Evropé, véetné Ceské
republiky.

Pfehled rdznych témat zmiriovanych v odborné literature shrnuje Tabulka €. 1.
Tabulka ¢. 1: Pfehled témat zminovanych v souvislosti se sebepojetim tufednika

Téma Ceska literatura Zahraniéni literatura

Prestiz a uznani Nizka prestiz, nedostatecné uznani Nizka prestiz mezi mladymi (Ukrajina)
Stabilita a vztahy Potieba stability a dobrych vztah( Potieba stability a dobrych vztah( (Estonsko)
Kariérni rlist Nedostate¢né moznosti Omezené prileZitosti (Estonsko)

Spolupréce s politickymi aktéry Nizka dlvéra, slaba spoluprace Nefeseno

Genderové rozdily Zminény okrajové Duraz na rozdily v pfistupu

Zdroj: Autor.



2.2 Politicko-administrativni vztahy
Matus Majercik

V literature je ¢asto zmifiovana otdzka: Kdo vlastné vladne? Politici, nebo Urednici? Lze sice
zjednodusené tvrdit, Ze formalné vladnou (resp. dlleZita rozhodnuti ¢ini) politici. Pokud si ale
budeme vSimat neformalniho vladnuti, zjistime, Ze vyznamnou ¢3ast vladnuti maji na starosti

i Urednici (Rabrenovic, 2001). To je dano tim, Ze Ufednici maji — na rozdil od politik(l — znalosti
o realné tvorbé politiky a fungovani procestll. Page (1992) tvrdi, Ze vladnou politici i Gfednici.

Politicko-administrativni vztahy se za posledni stoleti vyrazné zménily. Od weberovské formy
byrokracie, kde politici navrhovali konkrétni politiky a Ufednici je nasledné implementovali
bez presahu kompetenci, presly do flexibilnéjsiho nastaveni. Jednou ze zmén je vstup novych aktéru
(poradci, asistenti) do tohoto procesu, respektive do téchto vztaha. Jako urcity novy typ aktéra lze
vnimat i obcansky sektor.

Prestoze je tedy zjevné, Ze realita je komplikovanéjsi nez ,,bud-anebo”, pfedstava
dichotomie a rozdéleni moci se nadale udrzuje. Pravdépodobné i proto, Ze vyhovuje jak politik(im,
tak uredniklm. Pro politiky pfedstavuje moznou vymluvu pro selhani urditych politik, zatimco
pro uredniky muize striktni rozdéleni poskytnout motivaci k posileni své pozice v tvorbé politik,
protozZe rozuméji, Ze tato distinkce neni redlnd, a mohou tedy zasahovat do procest s minimalni
¢i Zadnou odpovédnosti (Peters, 1988).

Vidlakova (2001) uvadi, ze pro Ceskou republiku kratce po rozpadu federace byl typicky
druhy model (village life) podle Peterse (1988), a to kvili pfetrvavajici tradici z doby komunismu, kdy
fungoval jednostranny systém. Tento model vSak v roce 2001 jiz nebylo mozné aplikovat. Podle

Pokud opustime oblast teoretickych modell a pfiklonime se k empirickym vyzkum(m,
zjistime, Ze postkomunisticky prostor ma tato specifika (Hinrik, Sahlikc, 2001):

1. Vyzkumy odhalily vysokou miru persondlnich zmén urednik( a politik(, coz vede k neochoté
pokracovat v politickych cilech pfedchozich vlad a vyrazné destabilizuje politicko-
administrativni vztahy.

2. Ufednici jsou vyrazné méné zapojovani do tvorby politik a v praxi jsou z tohoto procesu
vylouceni, na rozdil od zapadnich statl. Politici Castéji vyuZivaji rady tfetich stran.

2.3 Vztahy statni spravy a nestatnich neziskovych organizaci v Cesku
Hana Brizovd

Normativni rdmec pro participaci externich subjektd na tvorbé politik v oblasti Zivotniho prostredi
tvofi Aarhuskd imluva, kterou Ceska republika signovala v roce 1998. S tou souviseji rizné akéni
plany a vyhodnoceni vyvoje v této oblasti. Vznika také rada podpurnych aktivit a dokumentd, které
maji spolupraci statni spravy a obcanského sektoru usnadnit (srov. Metodika participace..., 2022).
Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 se na zakladé ,,EU Cohesion Policy”
predpokladalo navazani partnerstvi mezi NNO a vefejnym sektorem. ,EU Cohesion Policy” vyZaduje,



aby se na tvorbé verejnych politik spolupodilel statni, soukromy i neziskovy sektor. Tato ocekdvani se
nenaplnila, a to zejména kvlli nedostatku financi a neschopnosti NNO pfizpUsobit priority novym
programim. NNO se tak zacaly podilet pouze na tvorbé casti verejnépolitickych opatreni, nez aby
navrhovaly vlastni projekty dle svych cild (Potluka et al., 2017).

Co se tyée ovliviiovani tvorby verejnych politik, NNO v Cesku jsou — ve srovnani s ob&anskym
sektorem v jinych zemich — ob¢any vnimany jako méné schopné ovlivnit tvorbu vefejné politiky
(ibid.). Empirické prizkumy potvrdily, Ze NNO si uvédomuiji hlavni pozadavky pro Gspésnou
participaci ve verejnépolitickém rozhodovacim procesu, ale nemaji dostateéné prostredky, aby svou
pozici zlepsily (ibid.).

Analyza spoluprdce statni spravy se stfeSnimi organizacemi a sitémi nestatnich neziskovych
organizaci (Pospisilova, Navratil, 2022) zkoumala zajem ministerstev o partnerskou spolupraci
s nestatnimi neziskovymi organizacemi. ,Partnerskd spoluprdce pfitom byla pro ucely studie
definovand jako jednordzovad nebo dlouhodobd spoluprdce na pripravé nebo zméné klicovych
dokument a verejnych politik (ndvrhy zdkonu, podzdkonné prdvni normy, strategie, metodiky,
analyzy atd...). Z vyzkumu na ministerstvech vyplynulo, Ze necelych 16 % predstavitelt odbort uvedio,
Ze zdjem bud'neexistuje vibec, nebo je spiSe mensi, 12 % respondentu zastdvalo , stfedovy” postoj a
54 % respondentu se kloni k ndzoru, Ze o partnerskou spoluprdci je na jejich odboru znacny nebo
velky zdjem (zbytek respondentu volil variantu ,,nevim“)“. Vlyzkum dale shrnuje, Ze ,,Pro spoluprdci
nebo nespoluprdci s neziskovym sektorem obecné mohou existovat rtizné divody. Nejvic odbort se
hldgsilo k ndzoru, Ze je pro né dilezité zvdZit, jakou expertizu i informace neziskovy sektor mad
(souhlasilo celkem 75 % respondenti oproti nesouhlasnym 7 %). Dvé tietiny respondentd uvedly, Ze
zahrnout neziskovy sektor do tvorby vefejné politiky je pro né duleZité principidlné (souhlasilo 67 %
oproti nesouhlasnym 11 %). Nejméné respondenti pak tvrdi, Ze pri rozhodovdni jsou pro né dileZité
existujici pfedpisy ¢i metodiky, které spoluprdci vyZaduji (43 % oproti nesouhlasnym 28 %)”
(Pospisilova, Navratil, 2022, str. 9-10).



3 Metodologie

3.1 Cil a vyzkumné otazky
Hlavnim cilem naseho vyzkumu je porozumét tomu, jak Urednici ministerstev zemédélstvi a Zivotniho
prostifedi vnimaji nestatni neziskové organizace, se kterymi spolupracuiji, a jaké jsou bariéry jejich
spoluprace.

Vyzkumné otazky, které nas vedly pfi potizovani rozhovor( a jejich nasledné analyze a které
jsou v nasledujici kapitole pokryty v podkapitolach 4.1-4.4), byly:

1. Jak vnima ministersky urednik své povoldni?
Nalezeni odpovédi na tuto otazku (jak urednik sdm sebe vnima, jak rozumi svoji agendé a tomu, kde
ma své dlrazy a hranice) ndm pomlze porozumét tomu, do jakého predporozuméni nestatni
neziskové organizace se svymi snahami vstupuji. Vyuzivdme zde ty pasaze z rozhovor(, kde jsme
s respondenty mluvili o jejich praci, agenddach a pracovnich vztazich na ministerstvu i mimo néj.

2. Jak vnimd ministersky urednik roli NNO obecné?
Odpovéd na tuto otazku jde k jadru naseho vyzkumu. PomUzZe nam ujasnit si, jaky typ aktéra
pro ministerského urednika vlastné NNO je — v jakych situacich se s NNO setkava, jakou roli jim
pfisuzuje a jaké s nimi ma zkuSenosti, co na nich obecné oceruje a co na nich obecné povazuje
za komplikované ¢i nezadouci.

3. Jak vnimaji ministersti urednici konkrétni NNO?
V ramci této otazky se budeme snazit najit odpovédi na to, jaké jsou zkusSenosti Urednik(
s konkrétnimi NNO. Tyto odpovédi je nicméné nutné vnimat velmi indikativné; spolu s nasledujici
otazkou jde o nejslabsi ¢ast vyzkumu a je zde zarazena spise kvali impulzdm pro praxi.

4. Jaké jsou rozdily mezi uredniky ministerstva zemédélstvi a ministerstva Zivotniho prostredi
ve vztahu k jejich vnimdani NNO?
Tato vyzkumna otdzka sméfuje k identifikaci rozdilé mezi respondenty z MZe a MZP.

3.2 Vyzkumny design

Vyzkum realizujeme formou pripadové studie, kterd ndm umoziuje detailné prozkoumat tento
komplexni jev (Svaticek & Sedova, 2007). Pfipad je ohrani¢en dvéma ministerstvy (ministerstvo
zemédélstvi a ministerstvo Zivotniho prostredi) a je zkouman v ¢asovém obdobi listopad—prosinec
2024. Pripadova studie ndm v tomto kontextu umoznuje hloubéji zkoumat specifické charakteristiky
danych vztah (Flick, 2022).

Sbér dat probihal prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord, které trvaly primérné
hodinu. Rozhovory s danymi zaméstnanci statni spravy byly vedeny pfimo na jejich pracovisti.
Nasledna analyza probihala formou kédovani prepist rozhovord, coz ndm umoznilo identifikovat
klicova témata, vzorce a vztahy mezi nimi.

3.3 Rekrutace respondentt

Pti rekrutaci jsme vyufZili vytipovanych kontaktd, které jsme oslovili prostfednictvim e-mailu.

Ve vysledku jsme realizovali rozhovory s 15 respondenty — devét bylo z MZe (Slo o osm urednik

a jednoho politického ndméstka), $est z MZP; Udaje o téchto rozhovorech jsou shromazdéné

v Tabulce €. 2; fiktivni pfijmeni respondentl z ministerstva zemédélstvi zacinaji na pismeno ,Z“
(odvozeno od zemédélstvi), fiktivni pfijmeni respondentll z ministerstva Zivotniho prostredi zacinaji
na ,P“ (odvozeno od prostredi).



Vybér respondentl byl proveden zamérné, resp. samovybérem. Vétsina respondent( byla
doporucena zadavatelem, pricemz ¢ast respondent(l jsme identifikovali sami, a to diky presmérovani
po odmitnuti od nékterych potencialnich respondent(l. Podstatné pro interpretaci je pak uvédomit
si, Ze s nami hovofili respondenti, ktefi s ndmi — alesponi zadkladné — hovofit chtéli. Nepracujeme tedy
s reprezentativnim vzorkem, ale velmi pravdépodobné se vzorkem, ktery je naSemu zkoumani mirné
naklonén (naopak nam schazi perspektiva lidi, pro které je spoluprace s NNO nezajimava
a neduleZitd a nemaji k ni co fici — srov. vysvétleni v Tabulce €. 3).

Tabulka €. 2: Seznam respondentt a udaje o rozhovorech s nimi

Respondent Ministerstvo kdy rozhovor probéhl | Jak dlouho Kdo rozhovor realizoval
zemédalstvi / rozhovor trval
Ministerstvo
Zivotniho
prostredi
1 | Zaruba MZe 18.11.2024 1:08 Matéj Soukup
2 | Zajic (politicky MZe 26.11.2024 0:48 Lucie MikeSova
naméstek)
3 | Zindulkova MZe 27.11.2024 0:58 Ekaterina Baranova
4 | Zima MZe 28.11.2024 0:57 Matea Strkulova
5 | Zlatohlavek MZe 27.11.2024 1:13 Andrej Cir
6 | Zouhar MZe 25.11.2024 1:13 Majercik Matus
7 | Zoubek MZe 2.12.2024 0:47 Ester Marie Neufussova
8 | Pech MZP 3.12.2024 0:43 Hana Bfizovd, Katefina Svarovskd
9 | Peterkovd MZP 3.12.2024 00:55 Ema Stranskd
10 | Pelikdanovd MZP 4.12.2024 00:59 Martin Mach
11 | Zabransky MZe 6.12.2024 1:00 Jakub Lomoz
12 | Popelka MZP 10. 12. 2024 Jakub Vycpalek
13 | PeSkova MZP 11.12.2024 0:44 Hana BFizov4, Katefina Svarovska
14 | Zahradka MZe 6.12.2024 0:47 Miroslava Liskova
15 | Prokopové MZP 6.12.2024 0:52 Anna Smrhové

Zdroj: Autorsky tym.

Rekrutace respondentll zabrala vétsi mnozZstvi ¢asu a Usili, neZ jsme predpokladali. V Tabulce €. 3
dokumentujeme, kolik dalSich zaméstnanct ministerstva jsme oslovili a jaky proces predchazel jejich
odmitnuti, pfipadné ukonceni komunikace z nasi strany. Deset odmitnuti pfitom bylo ze strany MZe,
jeden ze strany MZP.



Tabulka €. 3: Seznam situaci, kdy se rozhovor nepodafilo uskutecnit

Pribéh komunikace

1 Osloven 6. 11., telefonicky urgovan 12. 11. (tam zminil, Ze predal mUj kontakt dal, koleglim ktefi se s NNO
stykaji), 21. 11. urgovan e-mailem o jméno osoby, které mou zadost predal - Zadna reakce

2 Osloven 14. 11., urgovan telefonicky 20. 11. - sekretarka sdélila, at se ozvu na centrélni email MZe, ze ma
7adost se predd relevantnim lidem. Zadna odpovéd.

3 Oslovena 21. 11., telefonicky urgovana 26. 11. —sdélila, Ze se s NNO nestyka, ale nabidla kontakt na kolegyni,
kterd ano. Kolegyni ma jiz vSak pro rozhovor zamluvenou jina ¢lenka vyzkumného tymu.

4 Osloven 6. 11., telefonicky urgovéan 11. 11. - at nabidnu terminy, 11. 11. odeslan email s potencionalnimi
terminy, 14. 11. telefonicky urgovan - nezvednuto, 15. 11. domluva pres email na 21. 11. 11:00, 20. 11. 13:21
emailové zruseni rozhovoru s divodem komplexity tématu, 20. 11. 14:40 pres email snaha prfemluvit + prosba
o pripadné presmérovani, 21. 11. presmérovani na politického naméstka (s nim rozhovor probéhl).

5 Oslovena 6. 11. e-mailem, telefonicky urgovana 11. 11. - nezvednuto, 12. 11. telefonicky urgovana - nejedna s
NO, o e-mailu vi a ozve se mi skrz e-mail, zda ma ona nebo nékdo jiny z jejiho oddéleni zdjem o rozhovor, 13.
11. Jsem obdrZela e-mail, Ze nema zajem o rozhovor (nejedna s NNO).

6 Oslovena 7. 11. e-mailem, telefonicky urgovana nékolikrat 12. 11. a 13. 11. - nezvednuto

7 Oslovena 18. 11., urgovana 22. 11. — nezvednuto

8 Osloven 7. 11., urgovan 13. 11. e-mailem, na ktery bylo odpovézeno: ,,dana sekce neni v uzsim kontaktu s
nevladnimi organizacemi, ani nespolupracujeme s Zadnymi externimi poradci i organizacemi, proto zfejmé
nejsme to pravé misto, kam se o rozhovor na toto téma obratit.”

9 Osloven 7. 11. a odpovéd pfisla ihned druhy nasledujici den. Zdvofile napsal, Ze je Casové vytizeny a k tématu
by nemél co fict.

10 Oslovena 11. 11., urgence 15. 11. pokus o telefonni spojeni, které bylo netspésné. Dalsi urgence probéhla 18.
11., kdy byl uskute¢nén hovor s asistentkou. Ta uvedla, Ze 0 mém zajmu o rozhovor védi, aviak respondentka
je pry ¢asové velmi vytizena

11 Osloven 7. 11., urgovan 12. 11. a 18. 11., pfesmérovan, telefonicky kontaktovan, poté nekomunikace od néj i
od sekretarky

12 Osloven 7. 11., odmitl rozhovor hned ndsledujici den

13 11. 11. telefonicky kontakt, pan neni pfitomny, asistentka predd e-mail znovu, pry je velice vytizeny a rozhovor
nejspis nepfijme, asistentka se ozve
20. 11. hovor - mam poslat otazky na mail, vypise, co bude moct, 27. 11. hovor - z dlivodu subjektivnich
odpovédi nebude odpovidat

14 Kontaktovan 15. 11., nezareagoval, Upominkovy mail 20. 11., nezareagoval, Telefonat 21. 11., nezvednuto
25. 11. reagoval na mail, Ze nema cas

Zdroj: Autorsky tym.

3.4 Analyza dat

Pfi analyze dat jsme si rozdélili vyzkumné otazky do mensich tym, které vedly analyzu. Nasledné

jsme opakované procitali prepisy rozhovoru a vyuzili otevieného kdédovani. Kédy jsme poté

sdruZovali do kategorii a precizovali; analyzu prezentujeme metodou ,vylozeni karet” (Svaticek
& Sedova, 2007).




3.5 Etické aspekty

Béhem realizace vyzkumu jsme prosttednictvim informovaného souhlasu zajistili, Ze vSichni Ucastnici
byli informovani o podstaté a priibéhu vyzkumu, véetné jeho obecnych cill. U¢astnikim jsme také
dali mozZnost anonymizace (té jsme nakonec vyuZzili kvili pfehlednosti u vSech). Na konci rozhovoru
Ucastnici méli moZznost klast ndam otazky ohledné pribéhu vyzkumu a na zakladé zajmu dostanou
vyzkumnou zpravu k dispozici.

Konkrétni cil vyzkumu a okolnosti vzniku vyzkumného zaméru jsme pred ucastniky
neartikulovali, abychom je neovlivnili — seznamili jsme je jen s obechym ramcem. Dals$im dlvodem
bylo to, Ze primarné byl vyzkum realizovan v rdmci vysokoskolského kurzu a nevyhodnotili jsme jako
nutné hovotit o dalsich nuancich. Hendl zminuje, Ze kdykoliv je moZné se vyhnout zatajeni urcité
skutecnosti, je dobré nic netajit, nicméné v pripadé, kdy uzname, Ze je tento pristup nutny, je mozné
ho pouzit, aniz bychom porusili eticky kodex (Hendl, 2005).

3.6 Aspekty kvality

Jsme si védomi aspekt( kvality, které je Zadouci v rdmci kvalitativniho vyzkumu zajistit. Jedna se
napr. o prabéiné ovérovani dat u Ucastnikll vyzkumu, stéZejni roli hraje detailni zaznamenavani
celého vyzkumného procesu a systematické zpracovani dat, jako je prepis rozhovord nebo dvojité
kodovani; vysledkem by mél byt podrobny popis zkoumanych pfipadl véetné kontextu vyzkumu
(Nekola et al., 2017).

Vzhledem k — zejména ¢asovym — omezenim naseho vyzkumu jsme vétsSinu téchto aspektd
nechali védomé stranou. Rozhovory jsme prepsali, ovSsem na dvojité kédovani uz nebyl prostor.
Zpétnou vazbu od respondenti také dostaneme aZ po sepsani prvni verze zpravy.

Pouzijeme-li kritéria davéryhodnosti (Stenfors et al., 2020), miZeme povaZovat vérohodnost
a potvrditelnost za splnéné a spolehlivost a prenositelnost spinéné jen ¢astecné (bylo by potreba jak
vice dat — nejen z rozhovorl — tak i vice prostoru pro ovéreni kvality analyzy).

3.7 Limity vyzkumu

Hlavnimi omezenimi naseho vyzkumu byly: ¢asovy ramec vyzkumu, ptistup k respondentiim
(a omezeni na rozhovory), nezkusenost/nevyladénost vyzkumného tymu (souvisi s ¢asovym
ramcem).

Casovy rdmec vyzkumu se musel vméstnat do obdobi zimniho semestru, ktery je zakon&en
vanocnimi svatky. Respondenty jsme rekrutovali a rozhovory s nimi realizovali v obdobi od za¢atku
listopadu do pulky prosince, které patfi obecné k hektictéjsSim. Nasledné jsme vénovali méné
pozornosti precizni analyze a ladéni vyzkumné zpravy.

Podobu vyzkumu ovlivnil i nas ptistup k respondentim. Jak jsme jiz zminili vySe, nas vzorek
je vychylen smérem k tém urednikim, ktefi se o tématu chtéji bavit. Pro hlubsi porozuméni
problematice spoluprace ministerstev a neziskového sektoru by zaroven bylo Zadouci mit vice
materialu neZ jen rozhovory. Skvéla by byla pozorovani z konkrétnich jednani nebo moznost mluvit
s nestatnimi neziskovymi organizacemi.

Nezkusenost a také nevyladénost vyzkumného tymu se projevila zejména v tom, Ze nékteré
faze vyzkumu trvaly déle, nez by tomu bylo u zkuseného tymu, pfipadné Ze byly provedeny méné
kvalitné. Jako negativni vnimame také jen povrchni znalost dané problematiky (Queirds et al., 2017).



4 Zjigténi
V této Casti postupné predstavime své odpovédi na vyzkumné otazky — jednotlivé podkapitoly jsou
¢lenény podle nich.

4.1 Jak vnima ministersky urednik své povolani?

Hana Brizova, Jakub Lomoz, Martin Mach, Ema Strdnskd, Matea Strkulovd, Katerina Svdrovskad

Tato podkapitola se zaméruje na pochopeni toho, jaké aspekty své prace Urednici povazuji za klicové.
Zahrnuje vnimani pracovni naplné, jeji dlleZitosti i osobni hodnoty, které ufednici prikladaji své roli.
Pro analyzu této otdzky byly vytvofeny dvé samostatné kategorie, které zachycuji rozdilné dimenze
vhimani prace urednikd:

1. Pozitivni faktory povolani

Tato kategorie zahrnuje celkem Sest kodU, které se zaméruji pfedevsim na socialni a profesni
aspekty prace. Mezi pozitivni faktory patfi (1) napliujici ¢innost, (2) setkavani lidi, (3) dobry kolektiv,
(4) Siroké portfolio ¢innosti, (5) podileni se na vefejné spravé, (6) hledani kompromis(. Z rozhovort
vyplyva, Ze pro fadu urednik(l je prace na ministerstvu smysluplna.

»Pro mé vZdycky bylo zajimavy, tak ménit politiku stdtu nebo mit vliv
na zménu ve spolecnosti.” (Pech)

2. Negativni faktory povolani

Druhd kategorie zahrnuje pét koda, které reflektuji negativni zkusenosti a pocity spojené s
vykonem povolani. V odpovédich se ¢asto objevuje (1) ptiliSna byrokracie, (2) stigmatizace urednikd,
(3) neadekvatni ohodnoceni, (4) prescasy, (5) narocna prace s médii.

»MnoZstvi predpisi. Tahle zemé je hrozné preregulovand. Jako ceho se asi
boji moji lidi nejvic je, Ze jsme zapomnéli jako na néjaky predpis.”
(Pelikanova)

, TakZe vétsinou zdpasime s Casem. Zdpasime s ¢casem, Ze mdme hodné ukolt
a mdlo prostoru. To je asi jako hlavni problém.” (Peskovad)

Zajimavym rysem této kategorie je, Ze odpovédi byly ¢asto velmi struéné nebo vagni, coz mize
naznacovat jistou opatrnost respondent(l pti vyjadiovani negativnich nazora.

Respondenti ve své préci jednaji s politickou reprezentaci, s jinymi odbory v rdmci
ministerstva a s externimi subjekty (nestatni neziskové organizace, priimyslové svazy, EU) — my jsme
se snatzili zjistit, jak ufednici hodnoti vyznam ¢i dilezitost téchto aktérl pro svou praci.

Z analyzy vyplynulo, Ze aktéfi jsou duleziti, pokud (1) podavaji zpravy o déni, (2) resi
legislativu, (3) Ucastni se pracovnich skupin, (4) reprezentuji zajmy svych ¢lend, (5) zjednodusuji
komunikaci, (6) reprezentuji obéany, (7) poskytuji zpétnou vazbu. Jako neprospésni jsou naopak
vnimani, pokud jsou (1) agresivni, (2) nepfistupni dialogu, (3) je jejich expertiza pochybna, (4) je jich
pfilis mnoho.
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"A osobné si myslim, Ze v Ceské republice mdme, na to, jak jsme velkd zemé,
tak mdme zbytecné mnoho nevlddnich organizaci, reprezentujicich spektrum
zemédélstvi. Osobné si myslim, Ze by tady bohaté stacily jedna az dvé
organizace. ProtoZe kdo mad hlavu na krku, tak chce byt predsedou néjaké
organizace a podle toho by to taky tak vypadalo. Misto, abychom hledali
ndzorovou jednotu, tak tady dostaneme k danému tématu mnohdy pét, sest,
sedm dopist, a kaZdy prosté, to jsou dopisy ve stylu hot a ¢ehy. To osobné
fikam, Ze na desetimilionovou populaci této zemé je to opravdu hodné." (...)
"Promirite, to je... Jako tolik orgdnd, instituci, zkoordinovat a ndzorové
protnout, jd tvrdim, Ze to je luxus. To je prosté extrémni luxus. A musim Fict,
Ze i to je to, co ve vysledku znehybriuje cely ten aparat." (Zouhar)

4.2 Jak vnima ministersky urednik dlohu NNO obecné?

Lucie Mikesovd, Ester Marie Neufussovd, Miroslava Liskovad

Respondenti povazuji nevladni neziskové organizace (NNO) za dulezZité aktéry, ktefi prispivaji k
demokratickému fungovani spolecnosti a statni spravy. Roli NNO vnimaiji v poskytovani zpétné vazby,
informovani o aktualnich problémech, prosazovani zajmu i v ochrané fauny, fléry ¢i konkrétni
lokality.

,Nedokdzu si pfedstavit, Ze by ndm nikdo neposkytoval takhle zrcadlo.”
(Zima)

UFednici se s nevladnimi neziskovymi organizacemi (NNO) setkdvaji v ramci rGznych aktivit a procesd,
které umoznuji vyménu informaci, pfipominkovani a realizaci konkrétnich opatfeni. Tato spoluprace
zahrnuje pravidelné schizky, Ucast na akcich (workshopy, seminare), praci v pracovnich skupinach,
pisemnou komunikaci i pfimé kontakty s jednotlivci.

Dale se v této podkapitole budeme zabyvat tim, co respondenti na NNO obecné oceniuji,

a tim, co je pro né naopak komplikované.

Urednici ocefiuji, pokud NNO dokazou efektivné komunikovat své zajmy mezi sebou,
zejména pokud jsou schopny sloucit rlizné perspektivy do jednoho hlasu (napf. stfesni organizace).
To je povazovano za klicové pro hladkou a efektivni spolupraci. Respondenti zdlraznuji dileZitost
této sjednocené komunikace nebo koordinace:

»My potrebujeme, aby co nejvic byli schopni sloucit ty svoje zajmy do jednoho
hlasu, proto aby to bylo efektivni.” (Zima)

,Podobné popisuji provdzanost mezi organizacemi i dalsi respondenti, kteri
vnimaji propojenost neziskovek tak, kdyZ komunikuji s jednou, tak si s jinymi
preddvaji informace mezi sebou. (Ja vnimdm, Ze hodné ty organizace, at uz
se zaméfim na Zeleny kruh, CSOP nebo Duhu, jsou provdzané. TakZe kdyZ
nékdy komunikuju nékteré z témat pouze s Duhou, vim, Ze Zeleny kruh je
o tom informovany, protoZe tam ta provdzanost néjakd je.“ (Zoubek)
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Empatie a otevienost v komunikaci jsou dalSimi aspekty, které Grednici na NNO oceniuji. Respondenti
vyzdvihuji, jak empatické osoby mohou vyrazné zlepsit kvalitu komunikace a vyresSeni problém.
Tento typ chovani je povaZzovdn za zasadni pro vytvoreni rovného a respektujiciho vztahu mezi
uredniky a NNO.

,Pokud se v té i jiné organizaci objevi ¢lovék trosku jaksi socidlné zdatnéjsi,
inteligentni, empaticky, tak to hodné véci jakoby setre. Ale zdlezi na tom
Clovéku, ktery se prosté proti vam postavi a s vami hovofi.” (Zima)

LJak jsem vstricny, tak bych ocekdval totéZ od nich.” (Zoubek)

Dalsi oceriované aspekty komunikace jsou ptrimost, konkrétni kontaktni osoba k danému tématu,
kontinuita feSeni tématu a flexibilita spojend s ochotou ke kompromistim.

,,Co si ale cenim, je to, Ze maji zdjem véci resit. To je pro mé podstatné. TakZe
jestli chcete néjaké hodnoceni, dal bych tomu takovou ,jednicku” v tom
smyslu, Ze se k vécem chtéji vyjadiovat a oteviené prezentuji své zdjmy
a priority. ProtoZe kvalitniho vysledku nedosdhnete, kdyZ néjakd skupina
bude predstirat, Ze hdji zdjmy nékoho jiného. Potiebujete, aby své zdjmy
klidné i velmi dirazné a sugestivné obhajovali, a hlavné, aby méli
argumenty.” (Zdaruba)

,Oni maji vZdycky v té své organizaci nékoho zodpovédného za tu
problematiku, takZe to je takovy nds kontakt, ktery chodi na ta jedndni a s tim
i vic komunikujeme.” (Zima)

»TakZe pokud je tam nékdo, kdo sleduje a komunikuje s ministerstvem, tak
potom samoziejmé je to cenné, protoZe existuje pfedpoklad, Ze on bude mit
néjaky moznd realistictéjsSi a moznd i vhodnéjsi pripominky neZ nékdo, kdo
tfeba k té problematice prijde poprvé a teprve se seznamuje se vsemi témi
uskalimi. Nerikdm, Ze ted' clovék nemizZe mit dobré podnéty, on mizZe. Ale je
potieba poznat trosku ten systém, proto aby do néj clovék mohl vstupovat,
tak aby néco treba nerozbofil zbytecné nékde.” (Zindulkovad)

LAle jsou tam vétsinou inteligentni lidi (...), takZe oni dobre védi, kam aZ
miZou postupovat, co a jak, kde muZou ubrat (...). TakZe ja si dokdzu
predstavit, Ze se zdjmem budu poslouchat a snaZit se délat néco pro nékoho,
kdo prijde s (...) myslenkou a dokdZe mi to vysvétlit. Poukdzat souvislosti
a zdroveri chdpat, v jaké jsme situaci, Ze mdme zde vice zdjmu, ktery je
potreba reprezentovat.” (Zima)

Dalsim pozitivné hodnocenym aspektem je odborna expertiza NNO, zejména v oblasti analyz, sbéru
dat a technickych studii a informovani. Ufednici ocefiuji, e NNO &asto vykryvaji mezeru, kterou stat
nema kapacitu pokryt, zejména v technickych oblastech, jako je klimatickd zména.

,Pro mé je tfeba dileZité komunikace pres jejich analyzy technicky, takZe

vevs
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tfeba zprdvu, Ze se bude odchdzet od uhli, to tfeba délali Fakta o klimatu,
takovou velkou studii a co to jako znamend, vlastné v tom ekonomickym
a technickym smyslu. Jestli budeme mit tfeba dost elektricky energie a oni
na to délaji modely, ktery my tady nejsme schopni tady udélat. TakZze my
z toho hodné vychdzime, vychdzi z toho hodné i ostatni resorty, takze to je
schopni dodat tu analyzu. TakZe oni s ndmi neprimo komunikuji pfes tyto
analyzy.” (Pech)

Negativni konotace vyvolava nékolik shluk( témat.
Pfedné jde o netransparentnost fungovani (financovani, informovanost ¢lena).

»Nékdy by nds tfeba zajimalo, jako kdo je pfesné financuje a tak, ale to je spis
jako verejnd otdzka nebo tak” (Zima)

,KdyZ mdte organizaci, kterou zaloZite, abyste sdruZovali zdajmy lidi, ktefi
pfisli a chtéji v té organizaci byt, musite mit nastaveny systém, jak tém lidem
sdélit informace, které dostanete. A pro to musite vytvorit i néjaky tok
informaci.” (Zouhar)

Daéle se jako podstatné téma (podobné jako u pozitivné hodnocenych aspektt) objevuje komunikace.
Respondenti nemaiji radi agresivni komunikaci (at uz osobni nebo pfes média) a pak i takovou, kterou
vyhodnocuji jako dogmatickou a bez ochoty ke kompromisu.

»A vZdycky jako ta agresivita vyvoldvd zase jenom agresivitu a je potfeba mit
nékde ten kufr, ktery to jako zmékci a uhladi.” (Zajic)

,Ta, kterd nevlddni organizace pouZivd, pouZivd, kterd média a které
zplsoby, protoZe sila médii dneska je pomérné velikd a myslim si, Ze nékteri
vyuZivaji tuto silu a tento prostor zcela ucelné v prezentovadni svych Feknéme,
stanovisek. A myslim, Ze to vyuZivaji tak umné, aby vytvorili i patficny tlak
na zménu a prijeti svych ndzori skrze média. (Zouhar)

,Ale pak jsou samoziejmé budto zdstupci nebo celé organizace, které maji
své vidéni svéta. Pokud se nevejdete do toho jejich vidéni svéta, tak prestavaji
byt konstruktivni. TakZe to je mozZnd ten nejvétsi problém — Ze v urcitém
momenté jsou nevlddni organizace, které uZ ddl odmitaji vnimat argument
nékoho jiného. Dogmaticky stoji na svych postuldtech a uZ se ddl nevyvijeji.
(...) Vy potfebujete co nejvétsi spektrum a velmi casto jsou slySet hlasy, které
nepokryvaji to nejvétsi spektrum. Jsou slyset, jsou duleZité, nékdy maji
dokonce ambici mluvit za podstatné vétsi ¢dst verejnosti, neZ kterou jsou
schopni reprezentovat, ale tim, Ze jsou velmi utocni nebo dynamicti nebo
energicti, tak to spektrum nékam posouvaji.” (Zaruba)
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,,CoZ zacne byt nepfijemné aZ v pripadé, Ze zjistite, Ze vds neposlouchd nebo
ji nezajimaji ty dalsi souvislosti“ (Zima)

»A zménit mozZnd nékdy trochu vnimdni téch toho, Ze jsou tady zkrdtka i jiné
véci. Trvdni na nékterych reseni, které tfeba z naseho pohledu nejsou tak
efektivni nebo prosté nepfindsi ty véci, které potrebujeme.” (Popelka)

DuleZitym tématem je také expertiza. Respondentlim vadi jednak nezohledriovani ekonomické
perspektivy, jednak nedostatecné znalosti kontextu politickych rozhodnuti a procesu.

,Ted do toho vstupovali nejriznéjsi nevlddni organizace. Mnohd z nich si
vzala i experty, kteri moc experti nebyli, protoZe by predélali celé povodi,
rozsifili koryto, predélali cely mésto a tak ddle. Bez vyhodnoceni ekonomiky
toho. (Zlatohldvek)

»Musim jim Fict: ,,Mdte tu dopadovku? Vite, mdte spocitdno, co to znamend
pro toho, kdo tam hospodari? Pro toho, kdo viastni ten pozemek nebo ten
les?“ (Zoubek)

,,Oni se zapojuji se znacnou urovni znalosti véci, ale bylo by dobré, aby ddle
prohubovali své znalosti systému, viibec toho pravniho rdmce obecného, de
facto aktudlnich témat reseni tfeba na urovni Evropské unie, aby to skutecné
bylo klicem k tomu, aby dobre ta diskuse fungovala, aby ta informovanost
jednak o tom obecném kurzu, ale i o tfeba nékterych tskalich implementace,
aby byla co nejvyssi.” (Zindulkova)

,VZdyt Casto se obraci na nds lidé s nécim, co viibec nemiZeme vyresit.”
(Zima)

Posledni vyhrada, kterou jsme zaznamenali, je spojena s rezortnim vnimanim NNO zamérenych
na zivotni prostredi:

,Tim, Ze zelené NGOs jsou gescné vice pod Ministerstvem Zivotniho prostredi
— to je tfeba Fict uplné na rovinu — tak ty véci musi byt domluvené i s timto
resortem.” (Zoubek)

4.3 Jak vnimaji ministersti Grednici konkrétni NNO (jaké s nimi maji zkuSenosti)?

Andrej Cir, Matus Majercik, Matéj Soukup, Jakub Vycpdlek

Zkusenosti s NNO Ize zobecnit jen obtiZzné — jsou typicky poznamenané konkrétni zkusenosti daného
respondenta, a tudiz velmi diléi. Zjednodusené feceno: nékdo mize mit se Zelenym kruhem a nékdo

naopak. Z této kapitoly tedy nelze Cinit dalekosahlé zavéry — zfejmé je jen to, Ze jedna negativni
zkuSenost (jakkoli parcialni) mlZe sehrat ve vztazich vyznamnou roli. Je nutné také poznamenat, zZe
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ne ve vSech rozhovorech doslo na konkrétni NNO — nékde se jmenovani konkrétnich NNO
respondenti vyhnuli.
Obecnéjsim — kladné hodnocenym — rysem je kazdopadné koordinovanost.

,KdyZ ¢lovék md u jednoho stolu 30 lidi, kaZdej chce néco jinyho, tak tézko se
to ddva dohromady a oni umi opravdu, Ze nékdy i mezi sebou podle mé tézko
hledaji kompromis.”“ (Zdbransky)

Pozitivné respondenti hovofi o stfesnich organizacich Zeleny kruh, Unie komunitni energetiky nebo
Cesky svaz ochranc( pfirody.

,Napriklad Cesky svét ochrany pfirody je organizace, se kterou se velmi dobfe
komunikuje a se kterou dokdZeme najit spolecné cile a vysledky. To je pro mé
daleZité.” (Zdaruba)

| v kontextu jinych zjisténi se zd3, Ze redukci komunikace na jednoho aktéra v dané oblasti je néco,
co respondenti kvituji. Snaze se pak hledaji sty¢né plochy.

Dale jsou pozitivné vnimany momenty, kdy nejsou partnerem ministerstva v konfliktnim
dialogu, ale kde je ministerstvo samo spise slabsim aktérem a potfebuje spojence:

,DrZzim palce, aby tohleto se zménilo a musim fict, Ze se podafilo témhle
ochrdancim pfirody prinutit priamyslové podniky, Ze nevypoustéji jedovaté
latky” (Zlatohldvek)

Co se tyce konkrétnich pozitivné zmifiovanych NNO, tak s kladnymi konotacemi bylo zmifiovano
Centrum pro dopravu a energetiku:

» Tak s pani feditelkou jsme jako taky v kontaktu nonstop a pomdhala jsem ji
i tfeba zkoordinovat prosté jako jedndni s krajem, kdyZ se tam tfeba nemohli
na nécem domluvit, nebo tak. TakZe jakoby to jsou nasi partdci, my jsme
i chtéli, aby ten neziskovy sektor jakoby ndm pomohl v té komunikaci.”
(Pelikdnova)

Kategorie ,,komplikované a nezadouci zkuSenosti s NNO“ byla o poznani bohatsi, kde bylo jmenovani
konkrétnich organizaci ¢astéjsi.
Kriticky byl zminén Zeleny kruh:

,To je typ dobrovolnych skautl. Mohou akordt kritizovat a vyddvat
prohldseni (...) jak to fict, nemaji kromé dobrého pocitu, Ze néco znemoznili,
nemaji nic za sebou, aby vlastné néco predvedli, protoZe ani ted'se to nedari."
(Zlatohldavek)

Vyhrady existuji i va¢i Hnuti Duha — leitmotivem tu jsou blokovani ¢innosti ministerstva, nelegitimni
kritika nebo nefér argumentace:

»A vlastné dokonce mé nejvic vadi to, Ze oni si vymysli i takové zdstupné
problémy, jako je vyskyt néjakého brouka ve starém drevé v misté, kde by
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mohla byt pfehradni nddrZ, nebo poldr, ktery by zachycoval povodriové
pritoky. A oni kvili tomu feknou, ne, to je akutné chranény druh a hotovo.
Pritom ja vim, Ze jsou to v mnoha pfipadech uplné blbosti.” (Zlatohldvek)

,S ndmi zkrdtka nejvic komunikuje Hnuti Duha, a ta zkusenost je takovd, Ze
bohuZel Hnuti Duha patfi k tém dogmatictéjsim organizacim, které maji
néjaké své vidéni svéta. To zkrdtka nardZi na néjaké hranice, napriklad
na vlastnické prdvo nebo na zdkladni instituty prdvniho stdtu, kdy se
napriklad snaZi narizovat vlastnikiim, co mohou a nemohou délat. Znovu
fikam, Ze Hnuti duha, stejné jako vsechny neviddky, je dileZitd organizace,
kterd sdéluje néjaké informace viddé a zastupuje urcité zajmy.” (Zdruba)

Obecné je také negativné vnimana komunikace, u které neni respondentiim jasné, co NNO chtéji.

"S pani X jsme taky treba trosicku i bojovali na zacdtku. A pak jsem ji tedy
méla x-krdt jako na sezeni a fikdm, no tak mi feknete konkrétné, co mame
délat lip?" (...) ale jako jé neumim myslet za vds a je potfeba prosté, at vy
ndm ddvdte fakt konkrétni ndvrh, jako co byste si tam predstavovali?"
(Pelikanova).

,Zeleny kruh a Duhu jsme fesili hodné ze zacdtku, prdvé u viastné, kdyz se
zacaly tvofit ty plany spravedlivy uzemni transformace, na zdkladé kterych je
utvofeny ten operacni program, takZe jsme s nimi pravé fesili, oni branili.
Jako byli u toho. A fikali jsme, jako at nam klidné daji néjaké téma, které by
tam chtéli vidét. A ono se to tak uplné nestalo" (Pelikanovad).

4.4 Jaké jsou rozdily mezi ufedniky MZP a MZe ve vnimani NNO?

Hana Brizovd, Jakub Lomoz, Martin Mach, Ema Strdnskd, Matea Strkulovd, Katerina Svdrovskad

Analyza pfistupu respondentl z Ministerstva zemédélstvi (MZe) a Ministerstva Zivotniho prostredi
(MZP) k jejich praci, komunikaci a spolupréci s externimi subjekty, predev$im neziskovymi
organizacemi nebo i osobnim vnimanim neziskovych nevladnich organizaci (NNO) odhalila nékolik
rozdill a podobnosti.

V ¢em se respondenti z obou ministerstev pomérné shoduiji, je pfinos NNO, a to zejména
v oblasti zpétné vazby a odbornosti. Ty napomahaji pfi tvorbé legislativy, politik a strategii.

»Nevlddni organizace jsou nezbytnou soucdsti otevi‘ené spolecnosti. ProtoZe
Vy obtiZzné miiZete ziskat ndzor nebo néjaky komplexnéjsi ndzor jednotlivci.”
(Zdruba)

, Tak tfeba vykryvaji nedostatky odbornych znalosti. Je tfeba hrozny problém

mit lidi, ktefi rozumi datim a jsou schopni je analyzovat, coZ Casto ty
neziskovky jsou schopny.” (Pech)
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Respondenti z obou ministerstev tak logicky mluvi také o daleZitosti komunikace s NNO. Z rozhovord
je nicméné patrné, Ze Urednici MZe zastdvaji spiSe formalni ptistup, kde je dllezitym principem
nestrannost, a spolupraci s NNO vnimaji jako nutnost (nutnou soucast své prace), k niz nemaji Zadny
nadstandardni vztah.

»,Musime spolupracovat se vsemi. (...) Musime spolupracovat s sirokou skdlou
téch subjekti. NemuZete fict, Ze by nékdo byl takovy lepsi, nebo my se
musime bavit se vSemi dotycnymi uznanymi chovatelskymi sdruZenimi nebo
asociacemi jako s Agrdrni komorou. (...) A bez ohledu, jestli mdme radi nebo
neradi, je musime brdt jako rovnocenné partnery. Prosté a neodlisovat je. | ta
komunikace, nebo pristup, také by mél byt rovnocenny.“ (Zahrddka)

Ddraz na formalni mechanizmy je déle patrny i u standardizovanych forem komunikace s NNO:
kulatych stold, pfipominkovych fizeni (povinnych i nepovinnych) a pracovnich skupin.

,»Vsechny formy komunikace jsou zcela béZnymi ndstroji — at uZ je to pisemnd,
mailovd, osobni ucast na néjaké pracovni skupiné, nebo bilaterdlni ¢i
multilaterdlIni jednani, kterd s nimi vedeme.” (Zouhar)

V urcitych situacich (blize nespecifikovanych) mohou pravdépodobné fungovat i jiné typy kontakt(:

,0no tu funguje tak, Ze prdvé nevlddni organizace chodi za panem
ministrem, chodi za pdnem vrchnim feditelem a prezentuji své potieby.”
(Zindulkovad)

Podle vyjadieni respondentti z MZP jsou NNO oproti situaci na MZe zapojovany aktivné&ji a v analyze
je patrna vétsi osobni chut s neziskovym sektorem spolupracovat. Na MZP se objevuji i formy
neformalni komunikace, drednici rovnéz zminuji vyuzivani modernich komunikacnich kanald (napf.
LinkedIn) a s lidmi z neziskového sektoru se setkavaji bézné i na osobni bazi béhem rlznych akci.

,,0n to teda byl takovy vecirek o klimatu, bylo tam néjaky panel odborny
a tak, pak se tam jesté chvilku délal networking, a to je pro mé tfeba hrozné
cenny, Ze tam potkdvdm lidi, ktery bych normdlné nepotkal a hodné s nima
navazujeme spoluprdci. (...) Oni maji podcast, takovy odborny a to si myslim,
Ze hodné rezonuje v ty odborny komunité, takZe to si tak myslim, Ze délaji
fakt dobre.” (Pech)

Znacné rozdily je mozné shledat i v otazce negativ NNO ci negativnich zkusenosti a prekazek béhem
spoluprace statni spravy a neziskového sektoru.

Urednici na MZe hovofi o agresivnim jednani ze strany NNO. Toto jedndni a tlak, ktery
vyvijeji, podle nich komplikuje hledani spole¢ného zavéru. Nékteré neziskové organizace povazuji
za dogmatické a kritizuji jejich izké zaméreni, coz opét ztézuje dialog. Zminén je také problém
s poctem neziskovych organizaci, ktery — opét — neusnadnuje nalezeni spole¢né feci. Respondenti
z MZe by podle svych slov ocenili méné agresivity a vic ochoty NNO vcitit se do pozice jinych aktéru.
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LJsou zbytecné agresivni. Ted nemyslim konkrétné Duhu nebo Zeleny kruh,
ale jako jiny, kteri skutecné, kdyz vam to feknu, prijdou na to jednani skolit a
pokofit statniho urednika.” (Zima)

"ProtoZe uplné chdpu jejich pohnutky, proc vlastné tfeba nemdme ve vsem
shodu a na druhou stranu jsem rdd, kdyZ ten druhy vyslechne i mij ndzor
a nejde to do té agresivity. Jde nadm vsem o jeden spolecny cil." (Zajic)

,S ndmi zkrdtka nejvic komunikuje Hnuti Duha, a ta zkusenost je takovd, Ze
bohuZel Hnuti Duha patfi k tém dogmatictéjsim organizacim, které maji
néjaké své vidéni svéta.” (Zaruba)

Z rozhovortl na MZP Ize vyvodit o poznani méné negativ, u nékterych respondentl nebyly nalezeny
v této kategorii Zddné pasaze. | zde se ale najdou vyhrady tykajici se vyhranéné pozice NNO,
pfipadné jsou kritizovany nékteré aspekty prace NNO.

,MozZnd prdvé presné omezit ten fanatismus, aby si to opravdu nejdriv ovérili,
aby to délali lidi, ktefi trosku maji zkusenosti z praxe.” (PesSkovd)

,Zdroven obcas muZe chybét ta expertiza technickd, co se tyce pravé toho, Ze
je néjakd analyza, kterd vypadd velice dobre a potom prijde nékdo, tfeba z ty
praxe a rekne, Ze tam jsou néjaké chyby a my musime premyslet nad tim,
jestli md pravdu nebo to je jen néjaky jakoby lobbying toho, abychom
nevnimali tu studii jako relevantni. TakZe ja vnimdm neziskovky tady v ty
oblasti klimatu, Ze maZou mit velkou expertizu, takovou spiSe datovou,
i matematickou, jsou schopny ndm doddvat zajimavy modely a mizZe jim
trochu chybét ta technickd stranka, ale mdm pocit, Ze nejsou tak ovlivnény
tolik tim byznysem. “ (Pech)

Na MZP oproti MZe poukazuji nicméné na obecné&jsi jevy jako nedostatek strukturované spolupréce
¢i nedostatek informaci o danych NNO a moznostech vzajemné prospésné spoluprace.

,Tak mozZnd jakoby ten informacni nedostatek nebo néjakd asymetrie, Ze
nevime uplné co délaji a s ¢im ndm miZou pomoci...” (Pech)
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5 Zavér
Jak jsme uvedli v ivodu, nas vyzkum ma fadu nedostatkd. | s jejich védomim si dovolujeme shrnout

zjisténi, ktera jsou za nds nejvyraznéjsi, vztahnout zjisténi k odborné literature a formulovat
doporuceni. Plati nicméné, Ze by bylo Zadouci provést robustné;jsi vyzkum.

5.1 Shrnuti

Nestatni neziskové organizace jsou Uredniky povazovany za dlleZitého a legitimniho partnera. Ceni si
jich kvali poskytovani zpétné vazby, poskytovani informaci z terénu a expertizy (zejména té, kterou
ministerstva postradaji). Na druhé strané jsme zaznamenali bezradnost nebo pfinejmensim nejistotu
Urednika, kterd se tyka povahy NNO — neni jasné, jak moc NNO ,,vérit” (kdo za nimi stoji, jaké jsou
tam vnitroorganizacni procesy) a kym jsou ovlivnéné. Dalsi neptijemna véc spojend s NNO je
vyhrocenost komunikace a také nesnaze vyplyvajici z prace s velkym mnoZstvim nazorda.

5.2 Diskuze

Nas vyzkum, ktery se soustfedil na vnimani NNO ministerskymi Ufedniky, neodhalil vétsi napéti mezi
politickou a Urednickou sférou. Nezda se, Zze by respondenti citelné vnimali politickou poptdvku,
kterd by jejich praci vyznamné ovliviiovala. Z rozhovor( s respondenty vyplynuly v tomto ohledu dva
dil¢i zavéry: 1) pfistup Urednikd k NNO je nejednotny — pravdépodobné neexistuje dany postup,
jakym zplGsobem s NNO komunikovat, 2) pfestozZe je mezi respondenty patrna velka diverzita, je
mozné identifikovat odli§né organizaéni kultury panujici na MZe, resp. MZP. Velmi predbézné

a zhruba: zatimco MZe by z tohoto srovnani vychazela jako organizace s formalné;jSim pfistupem,

V souladu s odbornou reflexi (srov. PospiSilova, Navratil, 2022) jsme zjistili, Ze imperativ
komunikace s NNO je na obou ¢eskych ministerstvech pfitomny a nikdo ho nezpochybniuje. Zaroven
existuji pomérné vyrazné rozdily v tom, jaky zdjem o spolupraci redlné je a jaké podoby ma. Stejné
tak jsme s predchozim vyzkumem v souladu v tom smyslu, Ze velkym tématem je expertiza
nestatnich neziskovych organizaci, resp. jeji dlivéryhodnost.

5.3 Doporuceni

Doporuceni jsme se rozhodli formulovat pro dva typy aktér(: pro stat a pro nestatni neziskové
organizace.

Pro stat:
- naucit uredniky citit se jisté a bezpecné v kontaktu s NNO — vyjasnit, jaka je role NNO
(a obecné role externich subjektd), jak s NNO pracovat (a nenechat se znepokojit tim, Ze
NNO mohou byt partnery v dialogu v pracovni skuping, ale stejné tak mohou poradat
kontroverzni happeningy) a zejména jak pracovat s mnozstvim diléich podnét(, kdy nelze
vyhovét vSem

Pro NNO:

- vice pracovat na své odbornosti (recenzované studie a podklady, pfipadné datové analyzy,
které supluji neexistujici expertizu na ministerstvech, diiraz na ekonomickou stranku véci),
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artikulovat konkrétni ndvrhy (co se ma v dané oblasti stat jinak),

zlepsit znalost procest ve statni spravé (co je mozné a co neni),

demonstrovat davéryhodnost NNO (kdo financuje, kdo audituje, jaké jsou vnitini procesy
vedouci k tomu, Ze je artikulovana pozice reprezentativni),

promyslet souvislosti komunikace s ministerstvem (aby se nedély excesy, které mohou
zmatit spoustu dobrého Usili; aby se Ufednici necitili ohroZeni nebo podvedeni napft. x-
kolejnou komunikaci NNO),

zkoumat moznosti komunikace pres politickou reprezentaci,

podporovat jednotnéjsi hlas (pro uredniky je dilezita reprezentativita a s mnohosti pracovat
podle vseho neuméji).
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