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KlNEMﬁTDGRAFIE BT YO0 e 263 mezindrodni pozomost k jeho zemi 1épe ne# kterékoli predchozi pritmyslové ng
Normalizace ............ ARl e sl i v e 263 kulturni iisili, pouze konstatoval skutefnost. Ceskoslovenskd Novd vina byla |
Cidob] po SSMEtOVE PEVOIMIEL . . . . . 0 aeiinrns e nees e s 283 mé a mnohé dalif zjevenim, PfestoZe jsem piecet] nékolik romdnii a zajimal js
s¢ 0 vichodni a stfedni Evropu, po &istkdch v 50. letech pfevaZovala predst:
o SRR i e rc i ] RN e e U e 295 o Ceskoslovensku jako o stalinistické zemi — piipominajici vizi George Orwe
i I kdyZ vezmeme v Gvahu zkreslené informace zdpadnich médii, byla udivu
Ceskd i TR S e e e SRS 301 rozmanitost a ndpaditd §kdla filmf 60. let naprosto netekand. Jak to viechno
P L B T e SRR A R T 305 ¢alo, z jakych tradic se zrodily tyto filmy?
e Mij aktivni zdjem o Ceskoslovenské filmy zacal v roce 1970, ale jakmile js
L S 325 si zatal odpovidat na otdzky a pdtral po snimeich, zjistil jsem, Ze jini lidé se z

vuji dilkazi. Mnohé filmy byly nyni povaZoviny za ,antisocialistické”, jelil
se jednalo o v§sledky reformni doby sméfujici k PraZskému jaru 1968, a zd4lo
Ze hnuti, které éeskoslovenskou kinematografii proslavilo po celém svétg, b
patrné vymazdno z déjin. Rada snimki natoenych v roce 1969 se nikdy nep
mitala a ostatni z dfivéjiiho obdobi byly zfejmé jednou providy uloZeny do chl
ného skladigts.

Plné jsem si tuto situaci uvEdomil b&hem studijni ndvitgvy Ceskosloven
v roce 1973, kdyZ jsem objevil fernou listinu, na které byly filmy, jeZ z m
pohledu byly politicky nefkodné. K m§m plivodnim zdjmiim jsem pfidal s
zaznamenat a popsat filmy pfedtim, neZ budou staZeny z distribuce. Z toh
ditvodu jsem nemél moZnost naudit se pofddné esky, ne? jsem zafal se sv
vyzkumem. Nevéfim, Ze by to byla v§znamnd nevyhoda pFi interpretaci fils
ackoli to znamenalo, Ze nemohu prostudovat stari{ &isla Filmu a doby. Nicm
dostupné preklady praci Antonina Lichma, Josefa Skvoreckého, Jana Zalms
Jaroslava Bogka a jingch autorli mne chrénily pfed jakoukoli nadmérné subj
tivai reakei, Piivodni vizkum jsem provddsl pfed vyddnim Skvoreckého kn
Viichni 1 bystFi mladi mugi a Zeny (1971), Langdon Deweyova Qutline af Czec
slovakian Cinema (1971) a Lichmov{ch Ostfe sledovanyich filmii (1974) a P#
hii Milose Formana (1975). TfebaZe jsem odkazoval zejména k t#mto zdroj
poslouZily mi, abych si potvrdil a doplnil svd vlastni zjisténi.

Jsem zavdzdn British Council, ¥e podpofil mij viménny kulturni pobyt v Ces
slovensku v roce 1973, kdy se mi povedlo zhlédnout podstatnou &dst filmé d




teskoslovenskych filmii, které se dostaly za Zipad na pielomu let 1968-69,
vietné Viech dobrjch roddkii a snimkl Chytilové, Juraje Jakubiska a Jaromila
JireSe, ziskalo pozorost kritiky, jakou by si zaslouZilo. Tento opad zdjmu mii-
Zeme povaZovat za soudst zmén v médé mezi kritiky, zejména v Britdnii a Spo-
jenych sttech. Podobné jako byly v 50. letech 20. stoleti né¢im nové japonské
a polské filmy, jeZ vyvolaly nadSenou odezvu, tak byly médni Eeskoslovenské
snimky béhem let Sedesdtych.

Po invazi roku 1968 zistala filmovd vyroba nedotéend aZ do reorganizace
primyslu v letech 196970, jeZ vedla k zdkazu nebo pierufeni natéfeni zhruba
deseti novych filmi, tfetiny roéni produkce. Cemd listina se ndsledné roziitila
o starii snimky v&etné nejdileZitéjiich dél 60. let. V mnoha piipadech — viz Jire-
§ova adaptace romdnu Milana Kundery Zert - byl film dokonce vymazén z rei-
sérovy oficidlni filmografie.* Vyborné filmy, které jen mélokdo vidél, natoZ ana-
lyzoval, se uZ nevyvdZely a fada snimk( byla undhlené staZena ze zdpadnich
distribucnich filmoték. Na koneéném seznamu figurovalo vice jak sto filmi.

NOVA VLNA A REFORMNI{ HNUTI] y

Potlageni filmi Nové viny miiZzeme pochopit jen v kontextu Ceskoslovenska. Jejich
mezindrodni Gspéch nevychizel z néjakych ,podvratngch® rysd, které by mohly
podporovat zdpadni antikomunistickou propagandu. Naopak svoboda projevu do-
volila tviirclim zbortit predstavu o Ceskoslovensku, kterd vznikla béhem obdobi
studené vilky. Nebyla to pouhd romantika, kterd pfiméla Lindsaye Andersona
prohldsit, Ze podminky, za jakych vznikaly filmy v Ceskoslovensku, ,,mély viech-
ny pfedpoklady stét se nejlepiimi na svété"”, nebo Emsta Fischera nadfené si po-
viimnout, Ze béhem PraZského jara 1968 bylo Ceskoslovensko ,nejsvobodngjsi
zemi, jakou zndm*,>

Vyvoj tvofivych ndpadii ve filmovém priimyslu by mél byt povaZovdn za jeden
z aspektli Zirfiho jevu rozvoje pliné v ekonomice, politice, literatufe a uméni,
které formovaly Ceskoslovenské reformni hnuti. Bylo to hnuti, které sméfovalo
bezprostfedné k pidu Novotného refimu a Akénimu programu v dubnu 1968,
Hrozba zavedeni ,socialistické demokracie” ve vychodoevropském socialistic-
kém reZimu s sebou pfinesla zdsadni Gtok na ,,vedouc iilohu strany”, coZ, jak
prohladoval Karel Kosik, byl eufemismus pro ,,vedouci postaveni mocenské sku-
piny*“.* Slo spiSe o tuto hrozbu sovétskému modelu vlddy neZ o nebezpedi moZné
kontrarevoluce, co vedlo k invazi vojsk Varfavské smlouvy a pozdéjiimu zdkazu
film@i Nové viny spolu s daliimi vyrazovymi formami.

? Filmy se uvédély v oficidlnich filmografiich, i kdy# byl od toho distributor odrazovdn.

* Lindsay Anderson citovany Antoninem J. Lichmem, Osi#e sledované filmy: Ceskoslovenskd
zkufenost (Praha : Nirodni filmovy archiv, 2001), 131; a Emst Fischer citovany Jifim Peli-
kinem (ed.) The Czechoslovak Political Trials, 19501954, (Lond$n : Macdonald, 19713,
320.

4 Karel Kosik, , Nagc nynéjéi krize”, Literdmi listy (11. 4. 1968), 3.
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Ceskoslovensko bylo jednou z méla vichodoevropskych zemi s bohatou demo-
kraticko-filantropickou tradici a se zkufenostmi s demokracii zdpadniho stfihu
z mezivilecného obdobi.’ Reformatofi vychazeli z této tradice a zkuSenosti a hod-
lali uskute¢nit, co sami chdpali jako socialistickou spoleénost. Na druhou stranu
Sovétsky svaz nepochybné povaZoval jakykoli ndvrh dGfedniho schvdleni exis-
tence konfliktnich ideji za ryze kapitalisticko-burZoazni jev. Nebyl souddsti jejich
zkudenosti a téZko se dal jinak vyjadiit.

Sovétsky svaz vidy rozumél hie redlné politiky. Komunistickd strana by pod-
pofila podobny vyvoj v dalfich zemich Vychodniho bloku schvdlenim &eskoslo-
venské dstavy podle sovétského vzoru a zavedenim dle slov Alexandera Dub&eka
nejvétdi moZné demokratizace celého sociopolitického systému.® Zavedeni nefal-
Sovanych demokratickych procesii by s sebou neslo rozpad bezpenostniho apa-
rétu, hlavniho ndstroje stranické moci a organizace spojené téméf pfimo se sovét-
skym vedenim. Rozpad ,,zavrhovanych byrokraticko-policejnich metod” by také
vedl k nepfedvidatelnym dopadiim na jinfch mistech.” S pfihlédnutim k tEmto
faktorlim a strategické poloze Ceskoslovenska miiZeme lépe pochopit stanoviska
Sovétského svazu a Vychodniho Némecka. Viddnouci byrokracie povaZovaly
pravy demokraticky socialismus za diskutabilni a tak & onak podfizeny poZadav-
kiim politiky z pozice sily.

Navzdory politick§m a strategickym argumentim pro invazi naznafovaly né-
které zprivy, Ze rozhodnuti padlo ze strany malé vétiiny. Podle Ludka Pachmanna
byly vysledky hlasovdni v sovétském politbyru pét pro invazi, tfi proti a jeden se
zdrZel.® Vedly se debaty, Je kdyby Sovétsky svaz zaznamenal, jak Dub&ekovu
vlddu vefejnost silné podporuje, nemusela by invaze prob&hnout. Je viak jasné, e
jakmile se jednou stalo, neilo to vratit zpét.

Vladimir Fidera prohlafoval, Ze PraZské jaro se zabyvalo politikou v dzkém
slova smyslu (tj. intelektudlové méli starost o lidskd prdva a vztahy se Sovétskim
svazem).’ Co nazval ,délnickym jarem", zaéalo na podzim. Pldny na zapojeni

5 Kulturné a geograficky je Ceskoslovensko ve stfedni Evropé. Termin ,.vjchodni Evropa™
implikuje politické postaveni zemé jako#to &lena Vychodniho bloku.

% iz Alexander Dub&ek 22. 2. 1968, citovany in Paul Ello (ed.) Dubdek's Blueprint for Free-
dom: His original documents leading to the invasion of Czechoslovakia. (London : William
Kimber, 1969), 20,

7 .Standpoint of the Presidium of the Central Committee of the Communist Party of Czecho-
slovakia to the Letters of Five Communist and Workers' Parties”, in Paul Ello (ed.) Dub-
Cek's Blueprint for Freedom: His original documents leading to the invasion of Czechoslo-
vakia. (Londyn : William Kimber, 1969), 327,

* Lud#k Pachmann, Checkmate in Prague, pfel. Rosemary Brownové (Londgn : Faber, 1975),
86. V neddvné prici o Pra¥ském jaru naznatuje Kieran Williams, e sovétské rozhodnuti
o invazi bylo spojené s nediivérou Dubéekovi a ,,opakovanym porufenim vzdjemného pi-
sobeni nomenklatury”. Viz Kieran Williams, The Prague Spring nad its Aftermath, 1968
= 1970, (Cambridge : Cambridge University Press, 1997), 110,

* Vladimir Fidera, Workers' Councils in Czechoslovakia 1968-9: Documents and Essays.
{Londgn : Allison & Busby, 1978), 7-12.
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délniki do fizeni hospodéfstvi byly souédsti dubnového Akéniho programu, ale
do zafi vzniklo pouhych devatendct délnickych rad. Poget se rychle rozrostl, do
konce roku piibylo daliich 260 a v Servou 1969 jich bylo pies 500. Fifera vyzdvi-
huje nejen spontdnnost nédrlistu, ale také jejich masovy charakter. Vlida je nako-
nec v fervou roku 1970 zakdzala. PrestoZe neznamenaly hlavni diivod pro sovét-
skou intervenci, byly dle Fiery jednou z hlavnich pfi€in ,.normalizaéni* politiky,
kterd ndsledovala.

Vzhledem k sile vefejného odporu proti invazi neméli kolaboranti s okupuji-
cimi silami jinou moZnost ne se vritit k ovéfenym byrokraticko-policejnim me-
toddm 50. let. Jediny zplsob, jak odstranit lidi se Spatnym ndzorem ze zodpo-
védnych pozic, byla ,.¢istka" mimofidného rozsahu a hloubky. JiZ v roce 1970
bylo né&jakych 600 000 lidi z komunistické strany bud vyloudeno, nebo z ni ode-
§li a procento ¢lenii z fad délniki kleslo z 38 % v roce 1968 na 24 %.'" Zvldstni
pozornost se vénovala médiim, pfiblizné 90 % zaméstmanch televize bylo propus-
téno. Uméni se rychle vritilo k restriktivnimu modelu let padesdtych.

Na mezindrodnim poli poskytla eskoslovenskd kinematografie nejviditelngjsi
projev intelektudlniho kvasu, jenZ probihal od poloviny 60. let 20. stol. PrestoZe
jeho politicky vyznam zistal v zahraniéi nerozpozndn, pfedjimal svobodu pro-
jevu, kterd, kdyZ se pfenesla do tisku, rozhlasu a televize, vyvolala obavy Sovét-
ského svazu a jeho spojencit.!! Kinematografie jako takovd nedopadla hiif neZ jiné
vyrazové formy po obdobi let 1968 —69. Celni pfedstavitelé filmového primyslu
a odbord byli propuiténi a ¢dsteéné autonomni tviréi skupiny se rozpadly, Lidé
jako Antonin Liehm, filmovy kritik a novindf, a Jan Prochdzka, spisovatel, scend-
rista a vedouci jedné z nejpodnikavéjfich tviirtich skupin Svabik-Prochézka, se
dostali na seznam nepohodingch intelektudli. Viechny kontroverzni filmy byly
zakdziny a zjevné nefkodné snimky, které mély pochybny plvod (tj. pracovali na
nich zakdzani spisovatelé nebo reZiséfi), 8ly pod zdmek. Relativné maly poéet
vyznamnych reZisérii se rozhodl pro trvalou emigraci: Milo# Forman, Jan Kaddr,
Ivan Passer, Vojtéch Jasny a Jifi Weiss. Ti, co zhstali, méli vdZné potiZe. Jan
Némec se pfipojil k emigrantiim v roce 1975. Ve stejné dobé bylo znovu povoleno
todit Jifimu Menzelovi a Frantifku Vldéilovi poté, co piedloZili ,,uspokojivé
vysvétleni” své Cinnosti v 60. letech. Po Sestileté odmice dokonéila v roce 1976
celovederni film Véra Chytilovd. Béhem té doby se podafilo efektivné uml&et
hlavni pfedstavitele Nové viny.

0 Frangois Feijtd, A History of the People's Democracies: Eastern Europe Since Stalin, pfel.
Daniel Weissbort (Londyn : Pall Mall Press, 1974), 322-3,

U Kritika pfedklidand ve filmech byla pfevi#né nepfimd oproti pfimofarému v{razivu, pro
néf se v roce 1968 rozhodla ostatni média.
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FILMOVA HNUTI A CESKOSLOVENSKA NOVA VLNA

Ziidka se nékdo pokoudel vytvofit komparativoi studii filmovych hnuti, ale ti
hlavni proudy jsou obecné akceptovdny: sovétskd kinematografie 20. let 20. stol.
(kterou George Huaco nazval ,.expresivnim realismem®),'* némecky expresionis-
mus a italsky neorealismus. Jak zdiraznil Andrew Tudor, viechny tfi vznikly ve
spole€nosti, jeZ proZila drastické sociokulturni trauma, a viechny pfedstavovaly
vyznamny esteticky priilom dosavadnich tradic.'® Na druhou stranu hnuti 60. let,
jako francouzsk4 nebo britskd novd vlna, byla svym vyznamem omezenéjii a ne-
miiZeme je spojovat se spolefenskimi nepokoji tak velkého dosahu.

Terry Lovellovd poznamenala, Ze koncept , hnuti* je ,zim&my* a md vztah
k dal$im sociopolitickjm konceptiim, jako je ,revoluce* a ,zména“. Implikuje
kolektivni ¢innost vedouci k uréitému cili. Také cituje definici A. F. C. Wallace,
Lrevitalizadni hnuti ... promyélend a védomd snaha zajistit uspokojivéjsi kultu-
ru“.!* Zatimco vétiina feskoslovenskych filmait by zcela jistd popfela existenci
jakéhokoli Gmyslného uskupeni, jelikoZ neméli Zddny manifest a estetické piistu-
py se riiznily, zcela jasné je sjednocovalo odmitnuti restrikei socialistického realis-
mu a touha po vytvofeni ,,uspokojivéjsi kultury™,

Lovellovd a Tudor pro své piiklady, francouzskou Nouvelle Vague a némecky
expresionismus, vyuZivaji teorie Neila Smelsera o kolektivnim chovéni. Jeho sou-
bor determinantii miZeme stejné dobfe aplikovat na vyvoj éeskoslovenské kine-
matografie. Lovellovd je definuje ndsledovné: ,Strukturdlni zplsobilost vést,
strukturdlni nap&ti, riist a roziifeni vieobecného ndzoru (ve vztahu k dané situaci),
urychlujici faktory, mobilizace GEastnikh k akci a nakonec spoledenskd kont-
rola®,' V Ceskoslovensku byly okolnosti vivoje Nové viny piiznivé, ve spoled-
nosti panovalo ekonomické a politické napéti a existovala vieobecnd potieba svo-
bodného projevu. Mezi urychlujici faktory nédleZel kriticky a komeréni (spéch
v zahranidi a spoledenskd kontrola méla vztah k vieobecnému pfesvédéeni spo-
letnosti metodou systému filmovych tviirfich skupin pod vedenim kreativnich
osobnosti.

Je ziejmé, Ze Ceskoslovenskd Novd vina byla filmovym hnutim a jeji v¥voj byl
tésné spjat se sociopolitickymi zménami, které se v zemi béhem 60. let odehrdly.
Co se nedd tak jednodufe vysvétlit, je nepfételsky ¢i lhostejny postoj viici vzniklym
filmim, ktery zaujala fada zdpadnich marxistl. KdyZ v Bendtkdch na filmovém
festivalu promitali V14¢ildv snimek Holubice (1960), dileZitého pfedchidce

12 Gearge A. Huaco, The Sociology of Film Art (New York : Basic Books, 1965), projedndvin
v Andrew Tudor, fmage and Influence: Studies in the Sociology of Film (Londyn : George
Allen & Unwin, 1974), 168,

13 George A. Huaco, The Sociology af Film Art (New York : Basic Books, 1965), projedndvin
v Andrew Tudor, fmage and Influence: Studies in the Sociology of Film (Londfn : George
Allen & Unwin, 1974), 168.

" Terry Lovellovd, ,Sociology and the Cinema®, Screen, 12, 1 (Jaro 1971), 19.

15 Tamté¥, 21.
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Nové viny, odsoudili ho jako ,.nepolitickou fantastickou hficku*."® Luc Moullet
zavrhnul Némcovy Démanty noci (1964) pro jejich reakéni estetiku.!” Jean-Luc
Godard, jeden z nejpfednéjiich kritikii Ceského filmu, délal rozhovor s Vérou
Chytilovou ve své Pravdé (1969) a pfiSel s rovnici ,,Chytilovd = Zanuck plus
Paramount”. Kritizoval ji kviili nesprivnému postoji a dle svého komentdfe mlu-
vila ,jako Arthur Penn a Antonioni®,'®
Kromé spornych odkazh k Pennovi a Antonionimu jsou paralely ofividné
~ absurdni. Ivan Passer diskusi obritil a kritizoval Godardovo dilo jako ,,malomis-
fické”. Tvifi se radikdlng, ale ddvd najevo blahosklonnost vii& divdkovi. Passer
pfipodobiiuje Godardovy filmy k nehumdnnim reklamdm:

Na reklamé je pozoruhodné, Ze se 2 ni nedozvite nic o lidech, ktefi ji délali,
leda snad, Ze znaji své femeslo ... A prdvé tohle je také vEechno, co vim
o Godardovi z jeho filmi. Za nejkrisnéj3i mista ve svych filmech jako by
se stydél. A kdyZ tihle lidé potom vyklidaji, Ze nafe filmy jsou maloburfo-
azni, piipadd mi, Ze vim, odkud se to bere. Viechno, co nesmrdi krvi a stfel-
nym prachem, je prosté malomé&ifdcké. JenZe kdo vi, jestli to neni naopak.'?

Podle Antonina Liehima je problémem zdsadni nedorozuméni mezi Zdpadem a Vy-
chodem: ,,plynouci z rozdilné zkuSenosti a z toho, #e mnozi zdpadni marxisté
zcela nemarxisticky interpretovali dila i skutky nikoli na zdklad# jejich mistniho
kontextu, nybr zafazovali je do kontextu vlastniho, z néhoZ je oviem vysvitlit
ani pochopit nelze.“*® Liehm také poznamendvd diileZitou véc, Ze ,,ve chvili, kdy
vlddne jedna nadiktovand estetika, jeden nadiktovany pohled, je uZ sama odlign4
estetika, jiné vidéni — byf se tfeba i vracely dozadu pro své vzory — nespornym
krokem z kruhu. A krok z kruhu je krokem vpied. VZdycky. ProtoZe vychizi do
neohranifeného, uvnitf kruhu neznémého terénu,*?!

Dalim faktorem, ktery brinil levicové kritice prozkoumat éeskoslovenskou
kinematografii, byla starost se studiem kapitalistického filmu. Diiraz na studium
Hollywoodu pochézi z pokusi Casopist jako Cahiers du Cinéma a Movie vritit
uznini komer&nim filmbim, které vkus tehdej8i viddnouci tfidy zavrhoval. Obecné
odmitnuti Hollywoodu panovalo mezi levicovymi kritiky a zaklddalo se, jak Alan
Lovell poznamenal, na popularizaci Marxe, jeZ pfivodila zkdzu ekonomiky,
uméni a politiky.2

Dilo Louise Althussera o ideclogii podnitilo analyzu pfevlddajicich forem ko-
meréni kinematografie, zatimco sémiotika ndsledovala ranou tvorbu Christiana

16 rozhovor 8 V1déilem in Liehm (2001), 214,

IT Lue Moullet, ,.Contingent 65 1 A", Cahiers du Cinéma, 166/167 (kviéten—&erven 1965), 62,
% pravda (r. Jean-Luc Godard, 1969).

19 Tyan Passer v rozhovoru s Lichmem (2001), 349,

0 Liehm (2001), 214,

N Tamtéf, 212.

2 Alan Lovell, Don Siegel: American Cinema (Lond§n : British Film Institute, 1975), 10

18

Metze a prosazovala primdrni roli vyprivéni. A neddvny diiraz na gender studies
a rasové otdzky nevyhnutelné upfednostnil masovou kulturu.

V poslednich letech se ¢asto uZival vyraz ,evropsky umélecky film" jako pe-
jorativni popis snimkli pravdépodobné uréengch pro potfeby vybranych divaki.
Termin ,,umélecky film" se do 60. let 20. stol. moc nepou#ival a jeho plivod mi-
Zeme odvodit ze snahy amerického priimyslu kategorizovat a vyuZit zahrani¢ni
filmy, kdyZ se poprvé dostaly na americky trh. Tomu pfedchdzelo rozhodnuti nej-
vy$3iho soudu v roce 1948, kdy byla hlavni studia donucena zbavit se distribuce
a projekénich prostor. Pohrdavd povaha terminu odrdZi distribuci zahraniénich
filmii pfipominajici ghetto jak ve Spojenych stdtech, tak ve Velké Britdnii. V USA
byla také vétSina anglofonnich snimkil, které vznikly mimo zemi, povaZovdna za
wumélecké” filmy.

Ackoli se koncept ,,uméleckého filmu* hojné uZivd, jen zfidka je obecné defi-
novin. Padly ndvrhy, Ze by se na néj mohlo pohliZet jako na filmov{ Zdnr. Zatimco
néktefi kritici by do své ,umélecké" kategorie zafadili reiséry jako Federica
Felliniho, Ingmara Bergmana, Michlangela Antonioniho, Alaina Resnaise a uréité
Petera Greenawaye, jini by vyloudili tviirce jako Luise Bufiuela a Carla Dreyera
nebo oblasti jako , kinematografii tfetiho sv&ta” navzdory skutenosti, Ze se s témi
filmy obchoduje stejnym zplsobem.

Antonin Liehm se vytrvale vraci k definicim kultury ve svém sbomiku Gene-
race s rozhovory s v¥znamnymi ceskymi a slovensk¥mi spisovateli a intelektudly.
D4 se témér vidy povaZovat za ndrodni kulturu s kofeny jinde neZ v trhu. Jeho
vlastni ndzory jsou prezentovdny ve dvou projevech: ze sjezdu spisovateld v roce
1967 a z biezna 1968 v Ceském filmovém a televiznim svazu (FITES). Tvrdil, 7e
diktdt trhu neni nic jiného ne# diktdt zastaralého vkusu, diktit primérnosti, kon-
zumenta, my3lenek, které spole€nost jiZ bud pfijala, nebo se s nimi smifila. Do
protikladu stavél skuteénou kulturu, kterd zpochybiiuje, nediivéfuje, zkoumd ne-
zmapovand Gzemi a nezndmé moZnosti.>

Liehm stavél paralely mezi diktdt trhu a politickou moc, zastdval se roziifeni
za existujici perspektivy vstfic celkové svobodé kultury,2*

V pfipadé skuteéného kulturniho dila ... se konzument stdvd aktivnim
uéastnikem procesu, jen? zafind uréitym dsilim a pokraluje poté, co se
s nim konzument setkal ... ale pravy smér socialismu nevede k masové
kultufe, nybrz k vytvofeni skuteéné kultury, jeZ bude pfistupnd viem, kdo
o ni maji zdjem, a zdroven se bude usilovné snaZit, aby takovych zaujatych
lidi bylo vic a vic.®

2 Antonin J. Liehm, The Palitics of Culture, pfel. Peter Kussi (New York : Grove Press,
1973), 68,

M Tamtés.

I Tamtéf, 82-3.
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PrestoZe , disident"” Ivan Svitdk, marxisticky filozof, nepsal o kinematografii, ale
0 poezil, tvrdil, Ze jeji vyznam leZi v kultivaci lidské vnimavosti, citlivosti a po-
rozuméni svétu.”® Akceptoval uméni, které prevzalo funkce spojené s ndboZen-
stvim, a prohlaSoval, Ze sféra tajemstvi v uméleckych dilech je posledni prevenci
proti vpadiim viry do dalfich forem spoledenského védomi — mordlky, politiky,
filozofie, védy.*” Karel Kosik uvidi, 7e skute¢né umélecké & filozofické dilo ob-
jevuje svét. Vidi a popisuje, co pfedtim nebylo vidét. Pozoruje a formuluje dfive
neznimé a neformulované mySlenky a timto objevnym &inem obohacuje realitu.2®

Tyto ndzory je moZné porovmat s hlediskem amerického kritika Henryho
Pleasantse:

Nejpiisobivéjsi bastou organizace uméni se stivd ze strany spolednosti
akceptace konceptu uméni jako druhu mystéria, které presahuje smyslovou
rozkos, jeZ je oddélend, odlidnd a nadfazend zdbavé, pobaveni a rozptyleni.
Dile pfijeti umélee jako zdroje odhaleni, veleknéze zodpovédného jen
svému smy3lenému talentu a patrondtu uméni jako svétského a intelektudl-
niho protikladu ndvitévy kostela a ditkazu sprivného kulturné osviceného
obé&anstvi.2?

Tento olividné pfeziravy postoj vii¢i uméleckym ambicim je pom&mé v proti-
kladu s emotivnim jazykem a aZ pili¥ charakterizuje, co bychom dnes popsali
~ Jako dominantni anglosasky postoj (tj. Ze uméni je pouze vysi formou ,zdbavy,
pobaveni a rozptyleni* a jen mélodim jinym). Je zfejmé, ¥e se jednd o-ndzor ve-
lice se lifici od stanovisek tii deskych marxistil, které jsem citoval, ktefi, fekl
bych, tvofili &4st kulturniho prostfedi Ceskoslovenska Sedesdtych let.
Na éeskoslovenskou Novou vlnu miifeme v mnoha ohledech nahliZet jako na
ndzornou ukdzku téchto pfedstav. Milan Kundera prohlasuje ndsledujici:

Znérodnénd kinematografie vyprostila film z pout komerénosti a zisku, ktery
viude ve svété filmové uméni dusi. Je-li socialismus u nds s to byt si vilbec
védom sdm sebe, nemilZe neZ podporovat tenhle rozmach a hgjit svobodu,
kterou mladi filmafi ziskali, protoZe tahle svoboda je jeho cti a chloubou.3

26 Ivan Svitdk, ,Man and Poetry™ (1963), Man and his World: A Marxian View, piel. Jarmila
Veltruskd (New York : Dell, 1970), 105-6.

! Tamtés, 117.

B viz Karel Kosik, .0 cenzufe a ideologii”, Divadelni noviny, 1969, & 3.

B Henry Pleasants, Serious Music and All That Jazz, ocitovin v Alan Lovell, 4. Citt je lehee
mimo kontext. Henry Pleasants byl zndmym hudebnim a opernim kritikem a rozhodné ne-
patfil mezi nepfitele ,.vysokého" uméni. Nicméné se spile snaZil prosadit #irSi kriticks
uznéni populimi hudby a jazzu. Prohlafoval, #e hlas Peggy Lee stdl za analyzovini stejné
jako hlas Marie Callasové. i

* Rozhovor s Milanem Kunderou in Antonin J. Lichm, Generace (Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1990), 64,

mn

. Z tohoto pohledu miiZeme Ceskoslovenskou Novou vinu chdpat jednak jako ,re-

vitalizatni hnuti, jednak jako progresivni v§voj smérem k socialistické kultufe.
Odklon od normativni tradice socialistického realismu byl prvnim zdsadnim kro-
kem, ktery poskytl piileZitost tvofit voln& a v souladu s vnitini potfebou. Slavna
pozndmka Chytilové, Ze by mélo byt nelegdlni nemluvit pravdu, byla pro danou
dobu charakteristickd. Ve snaze pfedloZit vlastni verzi pravdy filmafi adoptovali
mnohé modely a vlivy — neorealismus, cinéma-vérité, francouzskou novou vinu,
novy roman, absurdni drama, Kafku a ndvrat k lyrick§m a surrealistickym tradi-
cim mezivdleéného obdobi. KaZd§ svim vlastnim zplisobem poskytl moZnost
vyrovnat se s profitkem reality.

Mnohoéetnost produktii a vlivii znamend potiZ pro ty, kdo by rddi jednoduse
definovali uméleckd hnuti a spojili je s uréitou spole¢nosti a historickym obdo-
bim. Zékladni jednotu viak miZeme objevit pod Fadou estetickych piistupi.
Obdobi Nové vlny pfedstavovalo zesilenou estetickou odezvu ve spoleénosti,
kterd se dostivala z etapy nedobrovolné kulturni ortodoxie. Kdyby nebyl vivoj
pierufen, je jasné, Ze by se styly 60. let naddle rozvijely. V letech 1968-69 se
mnozi tviirci ohliZeli za svou tvorbou z poloviny 60. let jako za visledkem urdi-
tého obdobi a urité ndlady. Napiiklad Jan Némec citil, #e po vyfizeni Gétd s ,re-
akénimi silami* bylo nafase zménit postoj a hledat pojitko s firfim obecenstvem.

Nisledujici studie vyvoje Ceskoslovenské Nové viny je vysledkem analfzy dél
jednotlivych reZiséri. ReZisér v Ceskoslovensku byl zodpovédnou tviiréi osobou
pfi vzniku filmu a za vysledek nesl plnou zodpovédnost — bud ho ocenili, nebo
obvinili. Bylo by zbytetné pfedstirat, Ze to nemélo Zddny v{znam. Z riznych alter-
nativ je zdejii zplsob organizace nejvhodn&jii a nejméné zavdd&jici. Nehodld
viak ignorovat diileZitou roli spisovatelfi, kameramani a dalSich.

Na potitku je potfeba pfijmout nékterd omezeni. Prvnim je sloZité pfibliZeni
se odlisné kultufe na zdkladé dsteéné znalosti a zkuSenosti. Peter Harcourt pro-
hlafoval, Ze by to ¢lovéku mohlo umoZnit reagovat na nejpodstatngji formu,
kterd by se jinak ukryvala pod povrchnimi znalostmi.®! Af je to jakkoli, je zfejmé,
Ze cizinec musi sledovat filmy z pohledu vlastniho kulturniho kontextu a zkuge-
nosti. Nikdy nebudou rovnocenné Ceskym nebo slovenskym i pfes snahy rozdil
vyrovnat.

Dalsi nesndzi byla praktickd nemoZnost zhlédnout viechny filmy. V prvnim
vyddni této knihy jsem se zmifioval o dani, jiZ si vzala cenzura, nyni jsem ale spo-
kojeny, nebof nejdileZitéjii vynechdvky byly doplnény. Nékteré mezery nicméng
ziistaly, coZ se tfk4d zejména oblasti slovenského filmu.

Terminu ,.Zeskoslovenskd Novi vlna® jsem uZival ponékud volné a oznaduji
jim obsdhlou inovativni filmafinu Sedesdtych let. Vyraz ,feskd Nov4 vlna® nebo
wLesky filmovy zdzrak™ nejprve oznadoval reZiséry, ktefi natodili debutovy snimek

31 Peter Hartcourt, Six European Directors: Essays on the Meaning of Film Sryle (Harmonds-
worth : Penguin Books, 1974), 20,
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v roce 1963 (Forman, Jires, Chytilovd), a posléze jejich kolegy, ktefi je ve druhé
peloving 60. let ndsledovali (Menzel, Némec, Passer, Schorm, Jurdéek, Bodan,
MaSa, Schmidt, Vihanovd, Krumbachovd, Sirovy a dalii). PouZil jsem terminu
wteskoslovenskd Novd vina®, abych v{jadfil uzndni slovenskym reZisérim, zejmé-
na Stefanu Uhrovi za jeho snimky 60. let a slovenské vin& konce 60, let (Juraj
Jakubisko, Elo Havetta, DuSan Handk). V&t3ina z nich vystudovala FAMU (Filmo-
v a televizni fakulta Akademie mizickych uméni) a na ranych filmech spolupra-
covala s feskymi kolegy.

V dané dobé méla slovenskd kinematografie vlastni vivojové obdobi a po roce

1993, kdy se stty od sebe odd&lily, uZ jde o dplné jiny pfibéh, I kdy si sloven- -

sky film zaslouZi v idedInim pfipadé vlastni studii, jeho d&jiny jsou také plny vz4-
jemného vztahu s éeskou kinematografii.

Také jsem roziifil zdbér a zahrnul reZiséry, jeZ jsem oznaéil jako ,,Prvni vinu®,
protoZe vynechat je by bylo nelogické. Obchod na korze Jina Kadéra a Elmara
Klose, AZ prijde kocour a Viichni dobfi roddci Vojtécha Jasného jsou tradiéng po-
vaZoviny za filmy Nové viny, pfestoZe tito reZiséfi debutovali v 50. letech (v Klo-
sové pfipadé ve ticatych). MiiZeme z v podstat& interaktivni historie vynechat
snimky Slnko v sieti (1962) Stefana Uhra, Marketu Lazarovou (1967) Frantidka
Vlacila nebo Ucho (1969) Karla Kachyni. Také Forman s Chytilovou byli star&i
neZ jejich kolegové, Forman dostudoval v 50. letech. V zdvéreiné analyze sledu-
jeme specificky sociokulturni kontext, kter§ umoZnil v&tsi tviréi svobodu viem
generacim, tfebaZe cestu na mezindrodnim poli razili mlad3i reZiséfi.

Nemél jsem v Gmyslu zabyvat se roli animovaného nebo dokumentirniho
filmu v Sedesdtych letech Edstetné kvili dostupnosti filmil, a zejména protoZe vy-
Zaduji odlifné a odbornéjii pojedndni, Mnozi z novovinnych filmovych tviirch
priacovali v dokumentdrnim filmu — zejména Schorm s JireSem, ale v dobé nor-
malizace také Vihanovd, Chytilovd, Jakubisko a dal$i. Dokument nicméné hral
vyznamnou roli ve vzdjemné interakei s hranymi snimky a upozoriioval na disku-
tabilni nebo tabuizovand témata. Tviirci 60. let, ktefi pfitdhli mezindrodni pozor-
nost, byli Véclav Tdborsky a Jan Spata, Pozdéji svou praci upozornily také rezi-
sérky véetné Heleny Tiestikové a Jany Sevéikové (Piemule, 1984),

Nicméné jsem piihléd! k dilu Jana Svankmajera, nejpozoruhodnéjSiho filmafe,
ktery vzesel na konci 60, let z animovaného filmu, a také k tvorb& Karla Vachka,
jehoZ by nékteii oznadili za dokumentaristu. Zafadil jsem je sem z&dsti proto, Ze
je nemoiné je opomenout, ale také proto, Ze jejich price pfesahuje zavedené kate-
gorie. Tim, jak pfispéli k inovaci a byli provdzini se zmizelym uméleckym dédic-
tvim, se dostali mezi hlasy, jeZ charakterizovaly pozdni 60, 1éta.

-
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KULTURA A SPOLECNOST

CESKOSLOVENSKA FILMOVA TRADICE

Jan Zalman uved] svou monografii o éeskoslovenské Nové vIné pozndmkou, Ze
kultura malych ndrodii bva piilii ¢asto pova¥ovédna za chaby odlesk vyznam-
nych.3? Co se tfe Ceskoslovenska, surrealistické hnuti mezivileéngch let bylo
Casto povaZovino v porovndni s Francii za nepodstatnou véc, zatimco o nejvyz-
namnéjEich dilech pfedvileiné feskoslovenské kinematografie, pokud se o nich
viibec nékdo. zmini, se pife jako o odrazu némeckého expresionismn a francouz-
ského realismu. Na &eskoslovenskou Novou vinu se naopak nahlifelo vyhradné
z hlediska na ni uplatiiovanych zdpadoevropskych vlivii. Jen médlo se udélalo pro
prozkoumsdni zpitsobii, jakymi Ceskoslovenskd kinematografie uddvala tempo
nebo jak v§znamné prohlubovala jinde zapofaté snahy. Jak Zalman zdfiraznil,
teskoslovenskd kinematografie, o niZ je v soufasnosti takovy zdjem, by nemohla
vzniknout bez nékter§ch neodmyslitelngch zdrojii a tradic, intelektudlni a tviiréi
inspirace ... Kultura éerpd Ziviny z mnohem hlubgich pramenti neZ z téch, které
zdsobuji politické programy.*? )

PiestoZe se Ceskoslovenskd Nova vina vyvijela za ponékud specifickych histo-
rickych podminek, méla vyhodu, fe mohla ferpat ze silné tradice ndrodni kinema-
tografie. Prvni filmy vznikly v roce 1898, a tiebaZe vétSina mezivdletné tvorby na-
bizela konvenéni filmovou zdbavu, existuji nékteré, jeZ se kvalitativné vyrovnaji
nejlepéim dilim némecké a francouzské kinematografie. Osobni vybér by zahrnul
Tonku Sibenici (1930) Karla Antona, Ze soboty na nedéli (1931) Gustava Macha-
tého z pera surrealistického bdsnika Vitézslava Nezvala, Reku (1933) Josefa Roven-
ského a Zem spieva (1933) Karla Plicky. Patrné jako Franz Kafka a Leo# Jand-
tek potfebovali svého Maxe Broda, ktery by je zpopularizoval a prezentoval
jejich v¥znam za hranicemi lokdlniho prostiedi.

Nejvyznamnéj$i dlouhodobé zdsluhy feskoslovenské kinematografii vzelly
z &innosti spolku Devétsil. Devétsil byl oddany revoluci v uméni, Zivoté a poli-
tice, byl provdzdn s komunistickou stranou, obhajoval dilo védomé avantgardni
povahy a sna#il se prosadit film jako formu uméni. Mezi mnohé diileZité postavy
spojené se spolkem patfil kritik Karel Teige, bdsnik Vitézslav Nezval a spisova-
tel Vladislav Vanéura. Nezval napsal fadu filmovych scéndfil, zejména Ze soboty
na nedéli, a Vandura reZiroval pét filmi, véetné viznamného Pfed maruritou (1932).

- Martin Frig, ktery se stal nejoblibenéj§im &eskoslovenskym reZisérem, nato€il

s byvalymi &leny Devétsilu Jifim Voskoveem a Janem Werichem snimky Hej rup!
(1934) a Svét patfi ndm (1937). Vandura se iéastnil pldnovéni nového zndrod-
néného filmového priimyslu, byl viak popraven pfi viné nacistickyich odvetnych

3 Jan Falman, Films and Filmmakers in Czechoslovakia (Praha : Orbis, 1968), 9,
3 Tamtéz, R,
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CESKOSLOVENSKEA NOVA VLNA

POLITICKE A KULTURNI{ POZADI

Po trefné pojmenované ,Mnichovské zradé” v roce 1938, kdy anglo-francouziti
spojenci pfedali Hitlerovi tfetinu zem&, 40 % jejiho priimyslu a hraniéni obranu,
byla némeckd invaze jen otdzkou Easu. Na konci 2. svétové vilky rozhodla Jaltsk4
konference o sférich vlivu Zdpadu a Sovétského svazu a Rudé armddé byla udé-
lena Cest osvobodit Prahu. Sovétskd okupace, jeZ trvala $est mésicii po osvobozeni,
patrné naznafovala téméf nevyhnutelnou podporu komunistické formy vlddy.
Redlnd politika velmoci tehdy pfevlddala, stejné jako v letech 1938 a 1968. Nov4
vldda nevydrZela ani tfi roky a nahradila ji komunistick4 diktatura, kterd se méla
projevit jako jedna z nejvice konformnich a represivnich ve V{ichodni Evropé,

Zatimeo komunisticky ndstup k moci v roce 1948 byl od rozhodnuti mocnosti
ofekdvdn, §lo také o silnou tradici komunismu v Ceskoslovensku. Strana vznikla
odstépenim od Ceskoslovenské socidlni demokracie a ve svfch poédtcich v roce
1921 Citala néjakych 350 000 &lend. PHi svych prvnich parlamentnich volbéch
v roce 1925 ziskala 13,2 % hlasii a stala se druhou nejvét$i stranou v zemi. Slo
0 stranu pfevaZné délnické tfidy, jeZ mé&la ryze méstskou organizaci. Jak viak zdii-
raznil Vladimir Kusin, poéetni sila strany a ndrodni a demokratické tradice zemg
kolidovaly s pfisnymi revolu¢nimi poZadavky Tfeti internaciondly.*s Do roku
1931, dva roky po zvoleni Klementa Gottwalda pfedsedou strany, klesl podet
¢lendi na 40 000. Ke konci 30. let vlivem ideji Lidové fronty popularita strany opét
vzrostla a v roce 1938 méla 100 000 ¢lend.

Za vilky bylo vedeni demokratické exilové vlddy v fele s prezidentem Edvar-
dem BeneSem v Londyné, zatimco pfedstavitelé Komunistické strany v éele s Gott-
waldem sidlili v Moskvé. Bene§ s Gottwaldem logicky spolupracovali, jeliko?
Sovétsky svaz tvofil alianci se zdpadnimi spojenci a v éeskoslovenském odbojo-
vém hnuti silil komunisticky vliv. Kolem roku 1943 vzniklo to, co se pozd&ji na-
zvalo specifickou Ceskoslovenskou cestou k socialismu.*’ Opatrné se péstovala
myslenka, Ze Ceskoslovensky socialismus by mohl zérovei pojmout nacionalis-
mus, demokracii a komunismus, a Gottwald opakované zddraziioval skutednost,
Ze Ceskoslovensky socialismus se nebude Fidit sovétskym modelem. Za piitom-
nosti Sovetd (ktefi odeSli v 16t& 1945) vznikly ,,ndrodni vibory®, které Hdili akti-
visté vycvifeni v Moskvé. Gottwaldovi se také povedlo dosadit komunisty do
kliovych ministerstev — vnitra a informaci. Ve volbdch roku 1946 ziskala komu-
nistickd strana 38 % hlasi a stala se nejsiln&j§i politickou stranou v zemi. Je diile-
Zité poznamenat, Ze skuteéné existujici lidovd podpora dodrfovala demokratické

"a ndrodni idedly. Jak nadnesl Cecil Parrott, ¢eskoslovendti komunisté Loproti
Rusiim ... brali demokracii jako samozfejmost, ‘4%

4 Vladimir V. Kusin, The Intellectual Origins of the Prague Spring: The Devefapmerﬁ:}
Reformist ldeas in Czechoslovakia, 1956-1967 (Londgn : Cambridge University Press,
1971), 1-2.

#1 Tameéz, 4.

* Cecil Parrott, The Serpent and the Nightingale, (Londgn : Faber, 1977), 29.

Jifi Pelikén, byvaly élen Ustfedniho viboru strany a feditel stdtni televize, zdii-
raziioval, Fe Ceskoslovensko se od ostatnich vichodoevropskych zemi osvoboze-
nych Sovétskym svazem lidilo ve dvou dileZitych smérech: (i) pfed vilkou zde
legdlné existovala komunistickd strana a (ii) primyslovd délnickd tfida byla sou-
Edsti revoluéni a demokratické tradice. Také zde nebylo pfitomné sovétské vojsko.
Zejména kvili tomuto potencidlu, jen? dovoloval nezdvisly vyvoj, byly stalinis-
tické represe v Ceskoslovensku diiraznéjii ne# jinde.

Uz v roce 1952 probéhl soud s generdlnim tajemnikem Komunistické strany
Ceskoslovenska Rudolfem Slinskym, uznali jej vinnym a popravili. Ze Etrdcti
vyznamnych komunisti, ktefi byli v t& dob& uvéznéni, bylo jedendct popraveno
a tii odsouzeni na dofivoti. Pozoruhodné také je, Ze jedendct ze étrmdcti obZalo-
vanych byli Zidé. KdyZ vynechime komunisty, mély Cistky na svédomi pfibliZng
136 D00 obéti, jeZ bud zahynuly, nebo byly uvéznény & internoviny. Mezi odsou-
zené patfil také Gustdv Husék, generdlni tajemnik Komunistické strany Cesko-
slovenska po invazi. (V tomto ohledu byl jeho osud podobny jinym vychodo-
evropskym politikiim, ktefi pozdé&ji ,,vratili” reformni vinu — Wiadystaw Gomutka
v Polsku a Jdnos Kadar v Madarsku.) Nikterak nepfekvapuje, Ze v roce 1956, jeni
je béiné povaZovén za datum poéitku destalinizace, kterd nisledovala po Chrus-
fovové projevu na XX. sjezdu, nezareagovalo Ceskoslovensko tak horlivé jako
jiné zemé, PHirozeny zdklad pro jakoukoli rozsdhlejii reformu jiZ byl odstranén.

Nicméné do této doby musime poéitat zaldtek introspekce, kterd méla vést
k Pra¥skému jaru 1968. Intelektudlové a studenti zaujali stanovisko. Na druhém
sjezdu spisovatelii v dubnu 1956 spisovatelé jako Ladislav Miiatko a bésnici
FrantiSek Hrubin s Jaroslavem Seifertem kritizovali stalinistické praktiky a po-
vedlo se jim zvolit liberdlni prezidium. Na 1. mdje 1956 poZadovaly priivody stu-
dentil v Bratislavé a Praze uvolnéni a v&t#i kontakt se Zdpadem. V letech 1957
a 1958 se objevily prvni filmy Ceskoslovenskych tvired, které jsem oznadil jako
WPrvni vinu®. Jakykoli dalekosdhly vivoj byl viak rychle udufen v zdrodku a na
sjezdu spisovateld v roce 1959 se do vedeni vritili konzervativci. Ve stejném roce
konference v Banské Bystrici rozhodla o zdkazu vétSiny zdsadnich filmd, jeZ vzni-
kly v roce pfedchozim, a o reorganizaci vedeni Filmového studia Barrandov.*

Vladimir Kusin ukdzal, jak odhaleni v roce 1956 a potfeba vysvétleni stalinis-
tické praxe po viech strdnkdch ovlivnily intelektudlni Zivot konce 50. let.*” Ota
Sik, jenz mél hrét vedouci lohu pfi ekonomickych reformdch, pie:

Chrudtoviiv historicky projev byl tak Sokujici, Ze moje pfedchozi politickd
dinnost ztratila vefkery smysl. Pfirozené mi nestagil dimyslny argument, Ze
Stalinfiv kult” byl kofenem vicho zla. Musel jsem se rozhodnout, jestli

4% Mezi t2mi, kdo méli odvrdtit revizionistické" vlivy, byl Alois Poledfidk, ktery jako feditel
barrandovskych studii pfedsedal zrodu Nové vlny. V roce 1970 jej zatkli za ,protisocialis-
tickou éinnost” a vefejné se ho ziekli.

0 Kusin (1971), 19-27.
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opustim komunistickou stranu nebo ziistanu, abych dlouhodobou, trpélivou
a systematickou praci pomohl zménit systém, S nékolika stejné smy&leji-
cimi pfiteli jsme se rozhodli pro druhou moZnost.!

Sik nebyl jediny, kdo takto zareagoval, a tak je jasné, Ze za zavienymi dvefmi se
hodné pfemy&lelo. Zmény 60. let maji piivod ve XII. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska, ktery se konal v prosinci 1962. Pfifel s jednim v§znamnym
Ostupkem — zaloZil komisi, kterd by proetfovala pfipady, je? vedly k prondsledo-
véni ¢elnych komunistii v obdobi let 194954, Vbor pod vedenim Rudolfa Ba-
rika byl ustanoven v roce 1955 jako vstficné gesto destalinizaci, méli pfezkoumat
soudni procesy z let 1949-51 (kdy byl Slansky u moci). V roce 1956 rozéifili
zkoumané obdobi aZ do roku 1952, zpriava méla byt vyhotovena do roku 1957,
Piiedni politici viak nepostoupili dél, neZ Ze svalovali vinu vyhradné na Sldnského
hlavu. Samotného Bardka, obecné povaZovaného za nejpravdépodobnéjiiho nd-
stupce Antonina Novotného na postu generédlniho tajemnika strany, odsoudili na
patndct let do vézeni pfi tajném soudnim li¢eni v dubnu 1962. Jisty vyznam tedy
mélo, Ze novy vybor mél vzniknout v roce , Bardkovy aféry* a mél se zabyvat pfi-
pady sahajicimi do roku 1954 (do daného obdobi byly zahmuty procesy se Slo-
viky a poddtky Novotného na postu prvniho tajemnika). Snaha o sezndmeni se
s prilb&hem procesii nemiZe byt pfilis silné zdiraznéna, a tak jeété v roce 1968
panoval silny tlak, aby byla pravda vyicena.”> Mezi nejkontroverzn&jsi vedlejii
produkty PraZského jara patfily vySetfovdni Ceskoslovenské televize tdajného
atentdtu na Jana Masaryka a hrozba zvefejnéni role sovétskych bezpeénostnich
jednotek. Osobni popis soudnich procesil z pera Artura Londona mél vyjit v dobé
invaze v roce 1968.5% Skvorecky popsal Formaniv film Ho#i, md panenko (1967)
jako zlehka zakryty jinotaj proménlivych pokusii strany &elit pravdé oné doby.™
Reforma se v Ceskoslovensku opozdila, a kdy? XXII. sjezd Komunistické
strany Sovétského svazu v roce 1962 obnovil #4dost o destalinizaci, oslabil tim
Novotného pozici. Daléim faktorem byly regresivni ekonomické podminky zemé.
Do poloviny roku 1962 byl riist priimyslu v Ceskoslovensku nejniZi z celé vy-
chodni Evropy a v roce 1963 klesla priimyslovd viroba o 0,4 %. V roce 1962 se
také ukdzalo, ¥e zemédélskd vyroba je na stejné, ne-li niZ3i Grovni jako v roce

5 Ota §ik, The Third Way: Marxist-Leninist Theory and Modern Industrial Society, translated
by Marian Sling (Londgn : Wildwood House/New York: International Arts and Sciences
Press, 1976), 9.

* ¥ dubnu 1968 byl zfizen vibor, kter§ mél soudni procesy progetfit. Jeho zpréiva byla v Cesko-
slovensku zaml&ena, ale vyila na Zdpadé. Viz Jifi Pelikdn (ed.) The Czechoslovak Political
Trials, 1950-1954: The Suppressed Report of the Dubdek Gavernment's Commission of
Inguiry, 1968 (Lond$n : Macdonald, 1971

i3 Artur London, On Trial, translated by Alastair Hamilton (Londyn : Macdonald 1970). Fran-
couzské vydini vyilo v roce 1968 a Costa-Gavras ho natodil jako L'Aveu (Dozndni, 1970),
KdyZ byl roku 1970 Vojtéch Jasny v poroté festivalu v Cannes, mél instrukee, aby protesto-
val béhem oficidlni projekce filmu,

3 Skvorecky (1991), 102.
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1938.5 Dozrdl fas na zménu, Vzristajici poZadavky Slovdki na rehabilitaci
svych dfivéjiich vedoucich Einiteld jen prohloubily nespokojenost s monolitic-
kym systémem, kterému se povedlo zbortit kdysi nejproduktivnéjdi ekonomiku
stfedni Evropy. Revolta intelektudld, jeZ se dala do pohybu v roce 1963, se tedy
odvijela na pozadi vnitfniho a vné&jiiho tlaku a snahy o liberalizaci a projevu eko-
nomického nezdaru reZimu. V roce 1962 Jifi Hdjek, konzervativni Séfredaktor
mésiéniku Svazu feskoslovenskych spisovateli Plamen, prohldsil:

Dogmatismu jsme se opravdu mnohokrit slavnostné odfekli a moZnd, Ze
v proklamacich proti nému drZime mélem svétovy rekord ... Dogmatismus
viak existuje ... Mohu je (pfiklady) roziifit mnoha sméry, bude-li tfeba
dalsi konkrétni dlikazy, Ze nds specificky fesky (a slovensky) dogmatismus
z opatrnosti, z omezenosti, ze zvyku a z nejistoty stile Zije a Ze se rozmédhd
v posledni dobé dokonce vic ne kdy jindy.*®

V lednu 1963 zorganizovaly Plamen a Slovenské pohfady sympézium o problé-
mech soudasné prozy, kam pozvaly vychodoevropské spisovatele (véetné Jugo-
sldvcli a Sovéth). Béhem konference napadla Jarmila Glazarovd prozu, jeZ upadd
pouZivanim politického Zargonu; Milan Kundera zafitodil na tradici socialistické-
ho realismu, stéFoval si na izolaci feskoslovenské literatury pfed vnéj§im svétem;
Karel Kosik mluvil o pfehodnoceni dila Jaroslava Ha3ka a Franze Kafky. V kvétnu
Eduard Goldstiicker zorganizoval konferenci v Liblicich, kde Kafkovo dilo koneé-
né doilo uzndni a rehabilitace.

Pfedni postaveni inteligence v hnuti za zmé&nu souviselo ¢dstené s potladova-
nim intelektudld za Novotného refimu a &dstené s jejich tradiéni roli svédomi né-

roda. Kusin pide:

Cesky intelektudl mival tradién& sklony vzdorovat té zvl4Stni kombinaci své-
vole a hlouposti, V nékolika d&jinnych etapdch, zejména v protireformaénim
obdobi, byla fesk4 $lechta prakticky vymazina z povrchu zemského. Na kon-
ci osmndctého stoleti zcela plebejsky nédrod Zelil tvrdym zkouskdm bez aris-
tokracie ve smyslu duchovnim i materidlnim. A kdyzZ dozrél ¢as k ndrodnimu
obrozeni, bylo moZné vedouci pfedstavitele rekrutovat pouze z fad inteli-
gence, jeZ sama pochdzela z lidovych vrstev ndroda. Védci a uéenci pfevzali
tikol, ktery by za jinjch okolnosti fefila Slechta. Z intelektuila se stal Slech-
tic ducha, obdafeny tfemi zdkladnimi rysy svého ndroda: nacionalismem,
demokratismem a sklonem k herezi. Ceské obrozeni v devatendctém stoleti
bylo vysledkem promy&leného rozhodnuti inteligence.>

# Galia Golan, The Crechoslovak Reform Movement: Communism in Crisis 19621968
{Cambridge ; Cambridge University Press, 1971), 12-13.

56 Jifi Hijek, ,.Pro a proti*, Plamen, 4, 12 (1962}, 130-1.

57 Kusin (1971), 136,
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Jeding Zeskou hctou ke vzdélanosti miZeme vysvétlit dopad filozofického dila,
Jjako byla Dialektika konkrétniho Karla Kosika, jeZ prola tfemi vyddnimi (1963,
1965, 1968) a pokaZdé byla vyprodina. Podle Kusina velkery kli¢ovy vyvoj
v kultufe (v literatufe, filmu, dramatu a kulturni politice) vznikal pfimo nebo ne-

piimo ve vztahu ke Kosikové mySlence ,konkrétni totality”. Pro Kosika je kon-
krétni totalita:

... skutefnost jako celek, ktery je strukturovany (a tedy nikoli chaoticky), ktery
se vyviji (a neni tedy neménny a jednou providy dany), ktery se vytvari
(a neni tedy hotovy v celku a proménlivy pouze v &dstech & v jejich uspo-
fdddni), vyplyvaji z tohoto pojeti skuteénosti uréité metodologické zivéry,
které se stdvaji heuristickym voditkem a epistemologickym principem pii
studiu, popisu, chdpdni, vysvétlovani a hodnoceni uréitych tematizovangch
¢dsti skutecnosti, af jde o fyziku ¢i literdrni védu, biologii nebo politickou
ekonomii, teoretické problémy matematiky &i praktické otdzky uspofadéni
lidského Zivota a spolefenskych poméri.™

Kosikova kniha pfeformulovala dialektiku tak, aby zdkladem byla subjektivita,
Paul Piccone uvéadi, Ze Kosik nahliZel na dialektiku jako na ,metodu duchovni
a intelektudlni reprodukce reality praci, kterou nechdpal jakou pouhou ndmezdni
préci, ale jako teleologickon lidskou &innost“.* Viichni lidé tak maji stejné vi-
chozi podminky a za zminku stoji, Ze Kosik md tendenci mluvit spife o ,,&lovéku®
ne o tHdE".

MiiZe ndm pfipadat, Ze podnikavy kapitalismus ustoupil pozdnimu kapitalismu
a byrokratickému centralismu. Pozdni kapitalismus je charakteristicky vlddou so-
cidlniho kapitdlu, zatimco ,socialistické” zemé vychodni Evropy jsou ovlddané
byrokracii. Oboje je charakteristické stupfiovanym zhmotnénim, fale¥nou totali-
zaci spojenou s politickym, nikoli ekonomickym rozhodnutim. V takové situaci
se pseudokonkrémost neomezuje na jedinou tiidu nebo skupinu, ale stanovuje
podminky viem. Piccone uvddi: , Kosikova kritika pseudokonkrétnosti pfechdzi
v politicky projekt eliminovéni manipulace a kontemplativniho hlediska politizaci
doposud izolovanych jedinet.“® Zatimco brdni délnickou tfidu, brdni také priva
zemédélcd a intelektudld, ze kterjch by se nemély stit objekty manipulace. V roce
1968 byla jednou z hlavnich slofek Kosikovy socialistické demokracie ndrodni
fronta: ,,politickd a socidlni jednota délnikd, zemédé&lch, intelektudll, mlideie
a tifednikd*.%!

Jestlize Kosikova prace ovlivnila v§voj kultury, plati také opak. Filozofové vé-
novali tolik ¢asu interpretaci filmi, dramat, roménii a bdsni, protofe ztélesfiovaly

% Karel Kosik, Dialektika konkrémiho (Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1965), 30.

# Paul Piccone, ,,Czech Marxism: Karel Kosik", Critique, 8 (Léto 1977), 48.

8 TamtéZ, 49.

&1 Karel Kosik, citovan{ in Piccone (1977), 48.
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stejné problémy, jimiZ se sami zabyvali. Kosik prohldsil, Ze interpretovdnim
téchto dél a jejich komentovinim odpovidali na své vlastni otdzky materidlem,
ktery dodal nékdo jiny.52 Podle n&j kultura, zejména kinematografie, Gtoila na jd-
dro a podstatu existujiciho byrokratického reZimu. Av3ak samotnd podstata feské
kultury dle Kosika nevyvérala z jemnych politickych nariZek, explicitni politické
kritiky nebo skrytych dtokid na vlddu, ale ze zdiraziiovdni takovych zdkladnich
aspektii lidské existence, jako jsou groteskno, tragi¢no, absurdno, smrt, smich, své-
domi a mordlni zodpovédnost.5

Reakce na iniciativu roku 1963 pfila vzdpéti. V rozmezi let 1963-65 veznikly
inscenace vyznamnych zdpadnich dramat, véetné dila Friedricha Diirrenmatta,
Nosoro3ce Eugena Ionesca (1960), Cekdni na Godota (1952) Samuela Becketta
a Kdopak by se Kafky bdl? (1962) Edwarda Albeeho. Divadla, zejména Semafor,
Divadlo Na zébradli, Divadlo Za branou a Cinoherni klub, se stala populdrni diky
vysoké umélecké kvalité a neuctivym inscenacim. V sezoné 1963—64 byla uve-
dena inscenace Petera KarvaSe Jazva, iitok na stalinistickou persekuci, do roku
1965 se v dilech Josefa Topola a Véclava Havla vylihla Ceskoslovenskd avant-
garda, Havlovo dilo si rychle ziskalo reputaci po celé Evropé. Za zminku stoji, Ze
v zdpadnich hrich se asto daly nalézt odkazy k soutasné politické situaci, aniZ
by #lo o zdmér jejich autord.®

Cestmir Cisaf nedlouho pfed tim, neZ byl sesazen z funkce ministra Skolstvi
a kultury, vydal zprdvu o divadle, v niZ volal po nové intelektudlni sile mezi auto-
ry, ktefi se jen vzdcné zabyvaji ,,mikrosvétem* moderniho &lovéka.®® Odsuzoval
skuteénost, ¥e teskosloveniti divdci vyhleddvali zdpadni dramata kvilli témto té-
matiim. Novotny vyjddfil nesouhlas v fijnu 1966, kdy uvedl, Ze nékterd pracovni
stfediska, jejich posldnim je dohliZet na dodrZovéni norem socialistického fivota,
podléhaji také politickému a ideologickému liberalismu a laxnosti tvafi v tvif pro-
tispoleéenskym &infim a excesiim.®

V roménu a literatufe obecné se hlavni zmény odrazily v knihdch Oneskorené
reportase (1963) a Ako chuti moc (1967) Ladislava Mitatka. Skvoreckého roméin
Zbabélci, ktery plivodné vySel v roce 1958, ale byl zakdzany, vySel znovu v roce
1963. Co se poezie tyée, vznikl Easopis Kvéten, ktery zaloZila skupina lidi, mezi
nimiZ byli Miroslav Holub a Miroslav Florian, ale v roce 1959 byl pozastaven.®’
Do let 196465 vyradily kluby, kde se Cetla poezie, a mezi piisluiniky mladé
generace byl citit vliv beatniki.

2 Karel Kosik v rozhovoru s Antoninem J, Liehmem, The Politics of Culture, transl. by Peter
Kussi (New York : Grove Press, 1973), 398,

63 Tamtés, 399,

6 Viz Marketa Goetz Stankiewicz, , The Theatre of the Absurd in Czechoslovakia®, Survey, 21
(zimafjaro 1975), 85-100. V roce 1970 zrudili dokonce Moliérova Misantropa kvili .ne-
zodpovédnym” reakeim. Viz Fejtt (1974}, 326.

68 Cestmir Cisaf in Kulturni rvorba, 28, 10, 1965, citovén in Golan (1971), 123-4,

5 viz Antonin Novotny in Zivet strany, 21 (1966), 4, citovdn in Golan (1971), 120.

87 Yira Blackwell, , Literature and the Drama®, Survey, 59 (duben 1966), 45.
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CESKOSLOVENSKA NOVA VLNA

Ve v¥tvarném uméni, oblasti obvykle zdpadnimi pozorovateli piehliZzené, se
éinnost na néjakou dobu vymanila z oblasti deskriptivniho naturalismu a propa-
gandy. Podle Jifiho Padrty mnozi z téch, co absolvovali uméleckou §kolu na po-

Edtku 50. let, ,si béhem deseti let zopakovali klasické formy kubismu, fauvismuo -

a expresionismu, £imZ projevili svilj odpor viiéi oficidlné podporovanému akade-
mickému naturalismu®, V rozmezi let 195666 zaznamendvéd dynamickou zmé-
nu, zdiiraziiuje, Ze velké i malé galerie ,,pomémé bez omezeni vystavovaly mnoho
odlinych variant abstraktniho uméni, pop artu a nového figurativniho uméni, do-
konce se objevilo geometrické a kinetické uméni*.*® Opét bychom méli zdiiraznit
mistni tradici, skuteénost, Ze surrealismus mél kofeny jefté v pfedviletném obdo-
bi a Ze hnuti sméfujici ke geometrické abstrakci v ranych 60. letech mélo vztah
k tvorbé Frantifka Kupky a rusk§m konstruktivistiim.

V tomto kontextu pracovali filmovi tviirci poloviny a konce 60. let a ]e diile-
#ité si zapamatovat, ¥e existovaly specifické a také obecné vzdjemné vztahy mezi
kinematografif a ostatnimi uménimi. Otakar Vdvra vidy vyzdvihoval v§znam lite-
ratury jako zikladu pro filmovou prici a velké procento filmi, jeZ vznikly v dobé
socialistického realismu, vychdzelo z literdrni pfedlohy. To samé platilo o 60, le-
tech a Milan Kundera dokonce zadel tak daleko, Ze oznadil v{znamné filmy jako
souddst déjin eskoslovenské literatury.” Nghodny vybér spisovateld, ktefi se
stali sonddsti dileZitych Zeskych a slovenskych filmi, by zahrmoval:

Ludvik Afkenazy KFik (1963)

Alfonz Bedndr Slnko v sieti (1962)
Ladislav Fuks Spalovad mrivel (1968)
Ladislav Grosman Obchod na korze (1965)
Bohumil Hrabal Perlicky na dné (1965)

Ostre sledované viaky (1966)
Skfivdnci na niti (1969)
Frantifek Hrubin Zlatd reneta (1965) .
Romance pro kiidlovku (1966)
Vladimir Kérner Udoli véel (1967)
Adelheid (1969)
Milan Kundera Nikdo se nebude smdt (1965)
Zert (1968)
Armnodt Lustig Transport z rdje (1963)
Démanty noci (1964)
Dita Saxovd (1967)
Sergej Machonin Ndvrat ztracendho syna (1966)
Vladimir Paral Soukromd vichfice (1967)

% Jifi Padrta, ,Current Trends in Painting”, Survey, 59 (duben 1966), 29; 21.
 Milan Kundera, projev na 4, sjezdn Svazu deskoslovenskych spisovateld, citovén in Dufan
Hamiik, Writers Against Rules, piel. D, Orpington (Londfn : Hutchinsan, 1971), 168,

Jan Prochdzka Koddr do Vidné (1966)
Noc nevésty (1967)
: Ucho (1969)
Josef Skvorecky Zlo¢in v divéi Skole (1965)
Fardfitv konec (1968)
Zlodin v Santdnu (1968)

Situace se vEak pomémé radikdlng zménila poté, co Vdvra kritizoval generaci
30. let pro neschopnost napsat obstojny materidl. Novi autofi si byli mnohem vice
védomi, co filmové médium potfebuje, a snaZili se iizce spolupracovat s refiséry
na koncepci filmu. Ddle existovala skupina specificky filmovych spisovateld,
mezi né¥ patfili Jaroslav Papousek (viechny filmy Formana/Passera), Antonin
Mésa (Kafdy den odvahu, 1964), Pavel Jurdéek (Postava k podpirdni, 1963) a Ester
Krumbachovd (O slavnosti a hostech, Mucednici ldsky (1966), Sedmikrdsky
(1966), Valerie a tiden divit), ktefi virazné pfispéli k vyvoji v 60. letech. Midsa
s Jurdtkem vystudovali dramaturgii na Filmové a televizni fakulté¢ Akademie mii-
zickych uméni (FAMU), ale Papougek byl vystudovany sochaf a Krumbachova
také pochdzela z umélecké ¥koly, pozdéji se vénovala kariéfe kostfmni ndvrhdrky.

Jeden z klitovych vlivii na Novou vinu méla Laterna magika Alfréda Radoka,
kombinace Zivé akce s filmem, je? pfekvapila na vystavé v Bruselu v roce 1958
a fispéch zopakovala na Expo 67 v Montrealu. Dle slov Milofe Formana Laterna
vyuZivala .nékolik projekei, cinemaskop, jeviité, stereofonni hudbu; takovi
vlastné kybernetickd magina, kterou bylo neustdle tfeba hlidat." Forman, ktery se
vyudil u Radoka, #ikd, Ze ,.byl natolik genidlni, Ze v dobé€, kdy se muselo mluvit
o nidem, pfifel na to, jak o tom mluvit tak, e se na to dalo se zdjmem koukat.”™
Mezi dal$i reFiséry, ktefi nékdy pfigli do styku s Laternou magikou, patii napfi-
klad Evald Schorm, Jan évaukmajm Jin Rohéé, Ladislav Rychman, Vladimir
Svitdtek a Martin 'I"apﬁh

Znagny vliv mélo také divadlo Semafor Jifiho Suchého a Jiffho Slitra, jeZ dé-
valo vzpomenout na pfedvdlefnou préici Voskovce a Wericha. Hudba a texty Su-
chého a Slitra byly v centru vivoje &eskoslovenské populdmi hudby a podstatné
timto zplisobem obohatily feské filmy. Patrné nejlepdi filmovou poctou divadiu
Semafor byl film Rohd&e a Svitdtka Kdyby tisic klarineti (1964). V podstaté 8lo
o Fadu hudebnich &isel, ale méla vekery entuziasmus a eldn charakteristicky pro
nékteré z nejlepsich hollywoodskfch muzikali 40. let. Propojoval je pacifisticky
motiv, ktery zkoumal reakce na zdhadnou proménu vojenskych zbrani v hudebni
ndstroje. Na filmu spolupracovali Suchy se Slitrem, Jana Brejchovi, Jifi Menzel
a Ester Krumbachovd, zpévacky a zpévéci Hana Hegerovi, Waldemar Matugka,
Eva Pilarovéd a Karel Gott. ReZiséfi izce spojeni se Semaforem byli Roha¢, Svi-
tddek, Rychman, Menzel a Juraj Herz.

™ Forman v rozhovoru s Antoninem J. Liehmem, Pfibéhy Milofe Formana (Praha : Mladd
fronta, 1993), 37.
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Cinoherni klub se py#nil blizkjm vztahem k filmu a dilu Menzela a Schorma.
Menzel reZiroval Machiavelliho Mandragoru (1518) v roce 1965, zatimco Schorm
nasledujiciho roku zdramatizoval Dostojevského Zlodin a trest (1866). Jan Kacer,
jeden z reZisérii divadla, hrédl hlavni role v Schormovych, Boanovych a Vlagilo-
vych filmech. Dalsi élenové, ktefi se pravidelng objevovali ve filmu, byli Pavel
Landovsky, Petr Cepek a Josef Somr.

Mimo prici kameramanii byla vizudlni uméni spojena s filmem také diky pfi-
spéni Ester Krumbachové, kterd se charakteristicky podilela na vizudlni sloZce
mnoha filmil, zejména téch, kde spolupracovala na scéndfi. Hudbu k éeskym fil-
miim sklddali mimo jiné Zdenék Lifka, Jan Novik, Lubo# Fifer a Jan Klusik,
ktefi zanechali charakteristicky hudebni otisk, jaky méla britskd kinematografie
40. let. Tyto prvky by viak postradaly smysl, nebyt zdsadniho vyvoje ve struktufe
filmového primyslu a specifického pfispéni FAMU.

PRUMYSL A SKOLSTVI

Prvnim a nejdile#it&jiim faktem bylo, Ze Ceskoslovenskd kinematografie byla
souddsti zndrodnéného priomyslu — se viemi v¥hodami a nevyhodami, které to za-
hrnuje. Prvni podnéty ke zndrodnéni sahaji aZ do poloviny 30. let, kdy Levi fronta
zfidila spolek pro promitini experimentélnich filmi, zejména dél sovétské avant-
gardy. Jednim z hlavnich stoupencii vivoje byl Otakar Vivra, jehoZ kariéra sce-
néristy/refiséra zacala v roce 1931. Béhem 30. let napsal scénéfe pro Rovenského
Maryiu a Hlidace & 47, spolupracoval s Martinem Fri¢em a Hugo Haasem. Mezi
jeho rané filmy patfi Filosofskd historie (1937), Panenstvi (1937), jeZ dokondil
po Rovenského smrti, Cech panen kutnohorskych (1938), ktery ziskal cenu na fes-
tivalu v Bensdtkich, a Humoreska (1939), Nastala doba, kdy mél film ziskat umé-
leckou vaZenost, potencidlni novou vinu, kterou dle Vavrova minéni zniila nacis-
tickd okupace. Vdvra se pohyboval v uméleckych kruzich spjatych s Devétsilem.
Vanéura, Honzl, Teige, E. F. Burian, Jan Mukafovsky, Bedfich Viclavek a Julius
Fuéik jsou jména, kterd oznaéuje jako tviréi zaklad vyvoje kinematografie.”"

Antonin J. Liehm viak zdiiraznil, Ze my$lenka zndrodnéni nebyla tak oividné
radikdlni, jak bylo mo#no vidét jinde.” Ve stiedni Evropé panovala silnd tradice
ve prospéch stitniho patrondtu nad uménim. Za samozfejmost lidé povaZovali
existenci dotovanych divadel, orchestrii a galerii. V malé zemi, kde jazykova ba-
riéra brénila pfistupu na zahraniéni trhy, se transformace kinematografie na kul-
turni sluZbu mohla zddt jako logicky krok daldiho vivoje.

Projekt budoucnosti se do velké miry toéil kolem dila Vladislava Vanéury
a Ceskoslovenské filmové spoleénosti. Vanéura s daliim spisovatelem Ivanem
Olbrachtem hodné tvofili pro film a snaZili se pozvednout trovef kritického psani.

T Otakar Vivra, v rozhovorn s Lishmem (2001), 65.
T Antonin I. Liehm, Closely Watched Films: The Czechoslovak Experience (New York : Inter-
national Arts and Sciences Press, 1974), 23. V feském vyddni vynechdno.

Za vilky filmov4 spolefnost pfipravovala pldny na zndrodnéni filmového primys-
lu a vytvofeni filmové akademie. Jak jiZ bylo dfive uvedeno, Vantura se nedozil
realizace svich my§lenek, ale Otakar Vdvra pfi uskuteffiovdni obou projekti hrél
klitovou roli. Dekret o zndrodnéni priimyslu byl podepsdn jiZ v srpnu 1945, a jak
Vivra zdfiraznil, Gspéch v Zddném pfipadé nebyl jen vysledkem politiky Komu-
nistické strany.” FAMU vznikla o rok pozdéji.

Druhym dile#itym faktorem poviletného vivoje Ceskoslovenské kinemato-
grafie byla vynikajici v§robni zafizeni barrandovskych studii a prazskych labora-
tofi. Béhem vilky Némci rozifili existujici ateliéry, pldnovali pfesunout podstat-
nou &dst vlastniho vyrobniho pldnu do Prahy, protofe mnichovské a berlinské
ateliéry utrpély pfi ndletech znaéné skody.

Stalinistické abdobi charakterizuje tvrdd centralizace, coZ se odrdZelo na poétu
vyrobenych filmi - v roce 1950 pouze 22, devét v roce 1951, kolem dvandcti v le-
tech 195254, Nicméné v tomto obdobi ziskali svétovou pozornost éesti animdtofi.
ZZdsti diky skuteCnosti, #e tato oblast filmu nepodiéhala takovému politickému
tlaku a krajni stylizovanost, charakteristickd pro animované a loutkové filmy, byla
pfijata jako neménny fakt. Liehm uvddi: ,.Pro hlidaci psy bylo v honbé za loutko-
vym filmem mnohem t&23i proniknout do fife pohddek, bdji a bdsnickych obrazi,
kdy# navic v té dob& stit doporudoval a hdjil folklor,“™ Nadto animované filmy
Jifiho Trnky a Karla Zemana vznikaly v malfch studiich, coZ jim obecné poskyto-
valo vEEf tviiréi autonomii a svobodu, Pokud mél byt film zakdzin, stalo by se tak
po jeho dokondeni, kdy by byly finanéni investice ztraceny. Svobodu jim pomohl
zachovat také mezindrodni Gspéch jejich dél. Pesto 3lo zdrovefi o druh Einnosti,
kterd by se nedala vykondvat mimo ochranu zndrodnéného priimyslu.

Tato organizace v mensim méfitku inspirovala pozdéjéi rozdéleni barrandov-
skych ateliéri na &4steéng samostatné tviiréi skupiny. Decentralizace filmového
priimyslu byla ve v&t3i & mendi mife visledkem destalinizace ve viech vychodo-
evropskfich zemich. Piivodn& v Polsku v roce 1955 vznikly nezdvislé tviirdi sku-
piny pod vedenim piijemnych vedoucich nebo samotnych filmafi, coZ pfimo ve-
dlo k dspéchu polské kinematografie na konci 50. let. Dalsi vychodoevropske
zemé véetné Ceskoslovenska se brzy pfidaly. Kromé Jana Prochdzky byli klito-
vymi postavami barrandovskych tviréich skupin lidé jako Ladislav Fikar, basnik
a byvaly feditel nakladatelstvi Svazu spisovatelii, a Vladimir Bor, jeden ze zakla-
datelii hnuti , recese.” V roce 1968 byl za jednu skupinu zodpovédny Pavel Ju-
ricek. V poloving 60. let, kdy vznikl FITES, pomohli napiiklad Ludvik Pacovsky
a refisér Ladislav Helge ziskat uvolnén&ji podminky nuiné pro rozkvét Nove
viny. Liehm uvadi, Ze filmovy svaz vnikl pozdéji ne jiné svazy: ,,Poprvé se ve

" Tamté¥, 27.

™ Tamté?, 112, ;

 Hnuti , recese” vzkvétalo zejména za 2, svétové vilky, Mélo blizko k dadaismu a provoko-
valo Ekdlou &ind od nevinnjch Zerth po mnohem propracovan&jdi vikony, jako napfiklad
voiknutim do lyfaiského stfediska §5. Borovu knihu o houti zastavila cenzura v roce 1970,
Viz Skvorecky (1991), 89.
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stalinistickém systému zrodila takzvand spoledenskd organizace, kterd nebyla
jeho hnacim femenem ... Postupné, a zejména v roce 1968, se novy svaz stal cen-
trem politickych aktivit na poli kultury.*78
Nékdy se role samotné FAMU pieceiiuje, ale kdyZ Jan Némec tvrdil, Ze vie, co
mu poskytla, byla vyuka a sprdvng postoj vii&i spoletnosti’’, myslel to ironicky. Fak-
tem ziistdvd, Ze FAMU zprostfedkovala studentim kontakt s v¥znamnymi rediséry
a spisovateli. Napfiklad s Otakarem Vivrou, u kterého studovala Véra Chytilovi;
Viclavem Krikou, jenZ pracoval s Némcem; Viclavem Wassermanem, ktery se véno-
val Jakubiskovi; a Elmarem Klosem. Ze spisovateli avedme Miloge Kratochvila a Mi-
lana Kunderu. Milo§ Forman zdiiraznil v§znam Vivry, Kratochvila a Kundery pfi
vlastnim studiu a shrnul to nédsledovné: , pocit svobody, stovky filmil a osobnost, se
ktegrm o nich miiZzete mluvit... To je asi to nejdiileZitéj¥i, co vdm kdo mii¥e dat.*"8
kola zahrnovala sedm kateder: scendristiky, reZie (v&etng stfihu), fotografie,
dokumentdrni tvorby, techniky (véetné zvukwhudby), produkce a teorie (véetni
déjin, kritiky a organizace). Prvni absolventi opustili kolu v letech 1949-50,
mezi reZiséry byli Jasny, Kachyiia, Stanislav Barabds a Peter Solan, kameraman
Jaroslav Kucera; viichni vySlapdvali cestu a déastnili se v{voje v 60. letech. Na

druhou stranu v§znamni reZiséfi jako Kadir, Brynych a V14&il byli na FAMU bud

pfili§ stafi, nebo se do branZe dostali jinou cestou, Prakticky viichni reZiséfi polo-
viny 60. let viak FAMU absolvovali.

Pinos filmovych 8kol se t&%ko hodnoti, byvali studenti (kupfikladu Némec)
jsou nékdy opatrni a necht&ji je pfechvilit. Nicméng podstatn§m rozhodujicim &-
nitelem pro studenty byla moZnost zhlédnout filmy z celého svéta. KdyZ se do
Prahy dostaly zahrani¢ni filmy, studenti se na né mohli podivat, af uZ se ndsledné
do distribuce koupily, & nikoli. A tak méli studenti FAMU dplny piehled o tom,
co se déje ve svété mezindrodniho filmu. Patrné nejlépe shrul vyznam FAMU
Juraj Jakubisko - jako Némec silné individualisticky student, ktery absolvoval
v poloviné 60, let, tEméf deset let po Formanovi:

Skola, u# jsem to fekl, vdm nedd takové zdkladni védomosti, které by samy
0 sobé mély pro uméni velkou platnost. Ale pfece jen je tu jedna véc: kdyZ na
FAMU studovali Chytilovd, Némec, Menzel, Schorm a ostatni, méli jsme
Jjednu budovu a véetné profesorli a persondlu nds tam bylo vieho viudy nanej-
vy4 sto lidi. KaZdy film byl vlastné takovd mald rodinnd slavnost,™

Jinymi slovy pramenil vyznam FAMU z existence skupiny oddanych a nad3e-
nych lidi, ktefi proZivali dobu, kdy dozrdl Cas na kultumi pokrok.

78 Antonin Liehm, ,,From Culture to Politics*, pfel. Dr. Vilém Brzorad, in Frantifek Silnitsky,
Larisa Silnitsky and Karl Reyman (eds): Communism and Eastern Europe: A Collection of
Essays (Brighton : The Harvester Press, 1979), 17.

" Rozhovor s Janem Némcem ve filmu Prague Film School (1969).

™ Milo# Forman v rozhovoru s Liehmem (1993), 17.

™ Juraj Jakubisko v rozhovoru s Liehmem (2001), 374.
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Jako datum pogdtku Ceskoslovenské Nové viny byvaji obvykle uvddény celove-
Cerni debuty Formana, Chytilové a JireSe v roce 1963. Jako ,Prvnf vinu* bychom
mohli oznadit skupinu reZiséril, ktef pfipravili pidu pro v{voj 60. let tematick§m
a formdlnim’ odklonem od socialisticko-realistick§ch konvenci. Patfi sem rani
absolventi FAMU, jako Jasny, Kachyifia a Uher, ddle absolventi jinch kol nez
FAMU, jako V1acil, Helge, Kaddr a Brynych. A% na Kaddra, kter nato&il prvnf
film v roce 1950, debutovali viichni ke konci 50. let po Chrui€ovové vefejném
odsouzeni kultu osobnosti v roce 1956. Osobité prispéli jak v této dobg, tak v ob-
dobi Nové viny jako takové.

PfestoZe jakoukoli tendenci utvofit jednotnou skupinu pferufila Banskd Bystri-
ca, dokdzali se vEichni postavit zab&hnutym konvencim. Ne# se viak jejich tvorbou
budeme zaobirat detailn&ji, je potfeba vzit v Gvahu t&sné povdletns 1éta, jeliko
také znamenala obdobi uméleckého boje, Filmovi tviirei tohoto obdobi natogili
svilj debut anebo debutovali ke konci 30. let; byli mezi nimi napfiklad Otakar
Vévra, Jifi Weiss, Jifi Krejéik, Viclav Krika a Alfréd Radok. Tvofili v pritb&hu
stalinistickych let, kdy jakdkoli zndmka piislusenstvi k n&jaké skuping mohla byt
interpretovéna jako spiknuti. Navzdory nepfiznivim podminkdm vznikly nékteré
kvalitni snimky, a pokud reZisér nemohl plné zapojit sviij talent, bylo to kvilli
dobé, kterd mu nebyla naklonéna. Z jakékoli analyzy v§voje teskoslovenské kine-
matografie po nastoleni komunistické vlddy jasné vyplyvd, jakym zpfisobem dle
Skvoreckého slov ,,uméleck§ common sense* zabiral proti panujicim ortodoxnim
ndzorlim. To se tykalo viech generaci, coZ mohou jejich filmy prokdzat.

_§P(.}"JALECNA LETA

Po druhé svétové vilce vydriela v Ceskoslovensku demokracie zdpadniho stiihu
necelé tfi roky pfed nastolenim komunistické vlddy roku 1948, Jak jiZ bylo nazna-
¢eno, velké mnoistvi feskoslovenskych komunistickych a levicovych uméled
bylo v mezivileéném obdobi propojeno s avantgardnim a surrealistickym hnutim.

- KdyZ v roce 1947 pronesl v Sovéiském svazu A. A.'Zdanov fe, kviili niZ se za-

krotilo proti bdsnifce Anné Achmatové a skladatelim Aramu Chataturjanovi
a Dmitriji Sostakovidovi, sdélili vedouci Zeskosloveniti predstavitelé vlastnim
uméledim, Ze socialisticky realismus je vysledkem urgitych okolnosti, je? urduji
historick§ v§voj Sovétského svazu. V Ceskoslovensku nebudou 4dné pokusy
o zavedeni jediného stylu.™ Ve skuteénosti se principy sovétského socialistického
realismu, jak jej popsal Zdanov, zaCaly pomémné rychle dodriovat.

80 Jifi Pelikdn, ,,The Struggle for Socialism in Crechoslovakia®, rozhovor s Quintin Hoarem
a Robinem Blackburnem, New Left Review, 71 (leden—iinor, 1972), 10.
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WV uréitém smém mibZeme libovolné zhodnotit rané dilo Jirede, Schorma a Bo-
cana (a filmy jako Fardfiiv konec a Den sedmy, osmd noc zajisté nespadaji do
wrealistické” kategorie). Nicméné snimky jako K#ik, Zert, Kaidy den odvahu,
Ndvrat itraceného syna, Pét holek na krku, Nikdo se nebude smdt, Soukromd
vichfice a Pastidk spojuje jejich pfimd konfrontace se soudobymi problémy.

To miiZe kontrastovat se skryt&j¥imi a nahodilymi metodami Formanova usku-
peni a s alegorickym piistupem Jurdtka a Némce. Vzhledem k tomu, Ze jejich
filmy tolik nebofi konvenéni formy, mohli bychom argumentovat, Ze jejich kritika
je méné podstatnd, dd se lépe rozlutit ve struktufe soucasné spoleénosti. Snad
s vyjimkou Zertu by jim kategorie, které vyjmenovali Comolli a Narboni v Cahiers
du Cinéma, jisté odepiely nejradikdlnéjii status.

Aviak vzhledem k vzdjemné phsobicimu klimatu 60. let neni mo#né prohladovat,
Ze urdité , formy" byly vice &i méné radikdlni neZ jiné. Pro filmové tviirce byla pfiro-
zend snaha sdélit pravdu v existujicich konvencich a formou, jakd jim nejvice vyho-
vovala. Ve skutenosti se odlifnd formdlni fefeni nabizela, filmafi spoleéng prosazo-
vali onen druh kritické reflexe ¢loviéka a spolednosti, jaky nastinil Kosik.

Prestofe Ndvrat ztracendho syna a Pét holek na krku predklidaji portrét spo-

lecnosti z hlediska vieobecného pocitu neklidu, publikum veelku zdatné rozpo-

znalo vyobrazené situace jako své vlastni. Jired dtodi na apatii byrokratického
stdtu, zatimco Bodan napadd pokrytectvi a donafedstvi. Viichni tfi vypovidaji
o ubohosti ducha, spoleénosti ve stavu krize.

Snimek s nejkonvenénéjdi formou, Schormiv Kaidy den odvahu, vyvolal
nejvétii polemiky v ranych 60. letech, kdefto Ndvrat ztraceného syna zlstdvd
jednim z nejintenzivnéjdich a nejhloubavéjiich filmi Nové viny. Nevenikaly ve
vzduchoprdzdnu, ale oba odréZely vyznamny proces sociopolitické zmény a pfi-
spivaly k nému.

FORMANOVSKA SKOLA

MILOS FORMAN

NejzfetelnéjSimi pfedchidci dila Milofe Formana, Ivana Passera a Jaroslava
Papougka, o nichZ bychom mohli prohldsit, Ze si vyvinuli vlastni charakteristic-
ky styl, byli ital3ti neorealisté a cinéma-vérité, V ranych filmech se spi¥e zaby-
vali ,zaznamenédvénim" nebo ,,odhalovinim* kaZdodennf reality ne? vyjadfenim
osobnich pfedstav. Forman fekl: ,,Pfed mnoha lety se fikalo ,to je jako ve filmu*
(jako Ze je to neuvéfitelné), pak pfislo ,ten to ale nafilmoval® (jako #e nékdo
nékoho oblafnul) a ted pfichdzi teti fdze, kdy se chce, aby divdk vé&fil tomu, co
se z pldtna Fikd." Objasnil svlij program, kdyZ fekl, Ze ho zajim4 ,,osud a Zivotni
naplnéni vEtiiny, t&ch, ktefi nemaji Sanci stdt se Gagariny, Cédslavskymi nebo
Karly Gotty*, 184

Zatimeo jejich piistup k filmovému femeslu byl zdleZitosti Gmyslné volby, je
zajimavé, Ze nikdo z této trojice nevystudoval na FAMU re#ii. Ti pfislugnici Nové
viny, ktefi vystudovali, zaujali sebevédomy a ,,akademicky* postoj viiéi problé-
mim reZie. Forman, ktery absolvoval v roce 1955, se vzdéldval jako scendrista
a stal se redisérem diky vytrvalosti a §tésti. Passer studoval na FAMU, ale nedo-
kontil a PapouSek vystudoval sochafinu a poté napsal povidku ,Cerny Petr*,
kterd se méla stdt zdkladem prvniho celove¢erntho filmu této skupiny.

Realistickd/dokumentdrni tradice filmové tvorby utvifi fadu zvyklosti, jeZ ne-
jsou vice ¢i méné ,redlné" neZ ostatni, ale které bezpochyby mohou ve vhodném
kontextu plisobit pfesvédtivé. Neni pochyb, co mohlo byt povaZovéno za povich-
ni nebo zda Zivot v Ceskoslovensku wvypadal jako" svét Formanovy skupiny, &
nikoli. Kavirny a tandirny vypadaly pfesné jako ve filmech a charaktetizace byla
v podstaté autentickd.

VyuZitim nehercli, zaméfenim na viedni prostfed{ a imysIng funk&nim stylem
kamery spadaji filmy pfimo do neorealistické tradice. Forman pfipustil, Ze obdi-
vuje tvorbu mladiiho pfedstavitele neorealismu, Ermanna Olmiho, oba jsou pose-
dli tan¢irnami. (Sekvence z taneéni zdbavy ve Formanovych Ldskdch jedné plavo-
vidsky tvoii fadu v§znamnjch paralel s podobnymi sekvencemi Olmiho Mista
z roku 1961.) Podle méfitek Ldsek jedné plavovidsky viak Olmiho tvorba zfetel-
néji manipuluje a mohli bychom ji témé&f popsat jako pofitkdfskou.

Hnuti cinéma-vérité Cechy zietelné ovlivnilo. Kromé Formanovy skupiny za-
nechalo stopy také na ranych snimcich Schorma, Jirefe a Chytilové, Dle ndzoru
Jaroslava BoCka se uZiti techniky cinéma-vérité k vypoféddéni se se spoledenskou
realitou poskytlo zdZitek autenticity, ktery ,,feskou ,.novou vinu" podstatn pozna-
menal. Vklinil se nejen do jejich zkudenosti filmafskych, ale i my#lenkovych. Na
rozdil od francouzské ,nové viny" se ani napfi¥t# neuzavie zcela do subjektivity

™ Forman, citovdn in Bofek (1966), 624, 628,
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a intimity, ale bude polarizovat vztah subjektu a objektivniho svéta, zmdhat napéti
mezi jedincem a spoleénosti, flovékem a dé&jinami.* !5

Neni zcela jasné, co tim Boc¢ek mysli. Pravdou zcela jisté je, af byl styl jakykoli,
zabyvaly se téméf viechny filmy éeskoslovenské Nové viny jedincem i spoletnosti.
Nevzniklo Z4dné dilo za Gfelem pouhé tvorby uméni. MiZeme viak prohldsit, Ze
piimy vliv cinéma-vérité byl nepatmy a omezil se zejména na kritké a stfedomet-
ri#ni snimky — napfiklad Formanfiv Konkurs a Chytilové Pyfel blech (1962).

Stephen Mamber popisuje zdkladni prvek cinéma-vérité jako ,&innost filmo-
vini skuteénych lidi v neovladatelnych situacich. Neovladatelné znamend, e
filmaf neni v roli ,reZiséra” a v tomto pfipadé ani scendristy. V cinéma-vérité se
nikomu nesdéluje, co mi fikat a jak md co hrdt.“1%6 Z tohoto hlediska ceské filmy
jasné selhaly. Protofe — coZ plati zejména pro Formanovu skupinu — vyuZivaji
uvedenych prvki, aby u svych podle scéndfe zreZirovanych snimkd vyvolali
dojem platnosti a presvédéivosti. Svym starobyl§m realistickym pfistupem chi&ji
vytvofit zddnlivé vérohodnéjii dilo. I

PrestoZe filmy Formanova uskupeni odrédZeji vnéj&i vlivy, v mnoha v{znam-
nych ohledech se 1i8i od syrovosti Rosselliniho Paisa (1946), sentimentalismu De
Sicy a Zavattiniho ¢i Olmiho charakteristického dokumentdrniho zdjmu o ,;muze
v praci”. Filmy kritizuji spolecnost védoméji (a bez zjednodufovani) neZ jejich
italské protgjiky; jsou humomé, nemilosrdnéjii a pronikavéji analyzuji postavy.
Neustile zkoumaji nadéje a nezdary rliznych generaci (ackoli toto je explicitni
téma pouze v Papouskové Nejkrdsnéjsim véku z roku 1968), konfrontaci se selhd-
nim, deziluzi nebo smirti, které vyvaZuje zdjem o zdkladni lidské vlastnosti a hotky,
aviak ryzi humor, Forman fekl:

Tradici Ceské kultury je vidy humor s vaZnym zikladem, jako Dobry vojik
Svejk. Kafka je humoristicky spisovatel, ale zatrpkly humorista. Je to v ées-
kém lidu. Vite, smdt se vlastni tragédii byla v tomto stoleti jedind moZnost,
Jjak mohl tak maly ndrod na tak nebezpeéném misté v Evropé pieZit. Takie
humor byl vZdy zdrojem urité sebeobrany. KdyZ u# se nemfiiZete smit, ne-
zbyvd neZ spdchat sebevrazdu.'®

Ivan Passer také pronesl nékolik v{stingch komentifi, jeZ by se bez velkych
vyhrad mohly tykat tvorby jeho kolegii: ,Nemdm rdd ambicidzni filmy, které
konéi kompromisem. J4 mdm rdd ty ,,malé" filmy, které jakoby ndhodou jsou zi-
vazné. Které ve vds vzbuzuji podezieni, e jsou dileZit&jii, neZ na prvni pohled
vypadaji.” Pokracuje:

185 TamtéZ, 624. 3

18 Stephen Mamber, Cinéma Vérité in America: Studies in Uncontrolled Documentary (Cam-
bridge, MA : The Massachusetts Institute of Technology, 1974), 2.

18 Rozhovor s Formanem in Joseph Gelmins, The Film Director As Superstar (New York :
Doubleday, 1970), 133.
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Clovék miiZe proZit velké uddlosti, dilleZitd setkdni, kterd ovlivni jeho Zivot.
Ale piili# &asto se to nestdvd. Spi¥ nds viechny ovliviiuji viedni, bandlni situ-
ace. A tyto situace pfece nemohou neb{t zajimavé, to jest hodny zdjmu, kdyZ
nakonec to jsou ony, z nichZ se skladd lidsky Zivot. J4 myslim, Ze... fyzika
elementdrnich &dstic ddvd odpovédi i na otdzky, které se tykaji hvézd.'®®

Forman jako prvni dosdhl Gspéchu. Nez se budeme zabjvat jeho kariérou detailnéji,
stoji za zminku, Ze se podobné jako Jifi Menzel vénoval v ranych tviiréich letech
divadlu. Na FAMU el aZ poté, co ho nepfijali do divadelni Skoly. Jeho star3i bratr,
ktery vystudoval u Franti¥ka Tichého, pracoval za vélky u V§chodoCeského divadla.
Kdy# spolefnost navitivila Ndchod, kde Formana vychovéval strfc, stravil vétiinu
Zasu s bratrem v zdkulisi; nacisté nafidili zaviit viechna divadla v Ceskoslovensku.
Vzpoming na posledni pfedstaveni divadelni spoleénosti, ,,veselou™ operetu:

Ve tietim jedndni byla velkd komicks scéna, a najednou se viichni rozbre-
&eli, otvirali pusy ... ale Z4dn¥ hlas, dirigent odklepal, a znovu... Trvalo to
asi patndct minut, pfedstaveni se uZ nedohrilo a mé to, snad poprvé v Zi-
voté, stra¥né dojalo. Od té chvile jsem védél, Ze jediné, co chcei, je délat
divadlo.'®

Pozd&ji na interndtni Skole se Forman zapojil do organizace divadelniho klubu
a posledni rok hréli Baladu z hadrii (1935), muzikdl o Frangoisu Villonovi z pera
Voskovee a Wericha s hudbou Jaroslava JeFka. VyuZili Divadla E. F. Buriana, pojme-
novali se Divadlo hudebni komedie (zapfi¢inili zémé&nu s profesiondlnim Divadlem
komedie) a podplatili lepice plakdtii, aby dali jejich propagalni letdky vedle pro-
gramu Nérodniho divadla. Toto pfedstaveni, jeho# soudsti byl jazzovy orchestr
a moderni tanec, propagovali jako ,hru o francouzském revoluénim bdsnikovi
Frangoisi Villonovi® a dokonce dostali nabidku na hostovini u piileZitosti okresni
konference KSC. Vjznam celé epizody spoivd v tom, Ze dle Formana ,z V&W
jsme tehdy nesméli uvést ani inicidly*.!* :

Po odchodu z FAMU Forman zkontaktoval Alfréda Radoka, kterého velice ob-
divoval, a ndsledné dostal moZnost s nim spolupracovat na scéndfi nového filmu,
Dédecek automobil. PH prici asistenta mél Forman poprvé moZnost sezndmit se
s kamerou a naudit se mnohé o technice, kterou by mél zvladat, pokud by sdm
chtél reZirovat. V roce 1958 mu Radok nabidl spoluprdci na Laterné magice, pro-
jektu, jenZ byl opakem vieho, o co Forman ve své filmové tvorbé usiloval. A tak
se Forman vyugéil u jedné z nejtalentovangjiich postav Ceského divadla a filmu.

Laterna magika zaznamenala obrovsky Gspéch na Expo 58 v Bruselu, nicméné
jeji tvlirci byli propuiténi z fady nepodstatnych politickych a kariéristickych

I8 Pagser citovany in Skvorecky (1991), 108.
189 Earman v rozhovoru s Liehmem (1993), 11.
130 TamtéF, 12,
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pohnutek.'! Forman pokratoval v divadelni &innosti pod pseudonymem, spolu-
pracoval s Jinem Rohdfem a psal burleskni skede pro Alhambru, divadlo, které
dle Skvoreckého popisu mélo mezi sovétskymi turisty povést wdoupéte hiifnosti",

Zhruba v dobé, kdy Forman pracoval na filmu Dédecek automobil, spolupra-
coval také na dvou dalfich snimcich, FriGové Nechte to na mné (1955) s Oldfi-
chem Novym a Stéfiatech (1957) Ivo Novéka. Pi Stératech se poprvé objevil svét
formanovské 3koly. Skvorecky vyprévi: Byl to piibéh o mladych lidech, néZny
a vesely, a tu a tam jim problesklo leccos ze skuteéného Zivota mlddeZe. Po letech
socrealistickych pohddek to byla naprostd novinka a kritika prorokovala reZisé-
rovi velkou budoucnost."!'"? V podstat® se o Novdkovi uZ moc neslyielo, ackoli
film Na lané (1963) podle scéndfe Jana Prochdzky pojedndval o tématu mlddi ne-
otfele a svéZe. Originalita Stéfiar byv4 nyni pfisuzovdna Formanovi, jen? napsal
prvni verzi scéndfe, byl pomocnym reZisérem a souhlasil s Novidkem na postu
reZiséra, protoZe citil, Ze bude brdt v potaz jeho ndpady.

Mavzdory Géasti na natd€eni filmi se Forman nakonec dostal k debutu diky divad-
lu. V Bruselu bydlel Sest mésicd s Rohatem, Viadimirem Svititkem a Jif{im Slitrem
z divadla Semafor. Zde vznikl ndpad natodit dokument o &innosti Semaforu;

Suchy a Slitr a s nimi my v&ichni ... jsme obdivovali Voskovee a Wericha; ale -
jejich ddvné zaldtky, zejména legenddrni Vest Pocket Revui z roku 1927,
jsme znali jen z doslechu. Postihl ji osud viech slavnych divadelnich insce-
naci — propadla se do nendvratna, proménila se v legendu, nikdy uZ nikdo
nebude védét, jak skuteéné vypadala. Rikal jsem si, #e Voskovec s Weri-
chem by byli rddi, kdyby méli Vest Pocket Revui nafilmovanou,!*?

UZ v této rané etapé si Forman pfivedl pfitele Ivana Passera a kameramana Miro-
slava Ondficka. PfestoZe Forman pracoval s Radokem, musel mu Ondfig¢ek ukd-
zat, jak vloZit film a zaostfit novou 16mm kameru. Kdy#Z si promitali denni préce,
libilo se jim, jak vypadaji, a dostali ndpad, Ze natodi vybérové fizeni, jeZ mélo
tvofit zdklad filmu Konkurs (1963). Forman promitl zdznam Jifimu Seborovi
a Vladimiru Borovi z tviiréi skupiny Sebor-Bor, je? pfedtim finan&né podpofila
Stéfiata a méla byt spojovdna se viemi filmy tymu Forman/Passer/Papoudek.
Koupili materidl a povzbudili ho, af dokonéi, co mélo byt patndctiminutov§m
filmem. Tehdy si Forman yymyslel zdklad pfib&hu, do kterého obsadil Véru Kie-
sadlovou, jednu z mladych nadéji konkursu, jeZ byla pfeduréena stdt se jeho dru-
hou Zenou. PredloZil film s nefikovnou délkou 45 minut, ale osud mu opét nahrél
do karet, kdyZ ho povéfili, aby natodil dal¥i pétadtyficetiminutovy snimek a oba
spojil do jednoho celku. Filmy Konkurs a Kdyby ty muziky nebyly se pak promi-
taly pod spoleén¥m ndzvem Konkurs.

191 Tamtéz, 37.
192 Skvorecky (1991), 84.
19 Forman citovany tamtéZ, 88,
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Oba dily filmu vyuZivaji stejné strategie. Konkurs se soustfedi na vybérové
fizeni v Semaforu a Kdvby try muziky nebyly na kaZdoroéni soutéZ dechovek v Ko-
lin&. Oba &erpaji silu z materidlu cinéma-vérité, ale v obou se vyskytuje jednoduse
rozvijeny piib&h. PfestoZe piibéhy mnoho nepfiddvaji, samostatny piistup ve stylu
cinéma-vérité by v té dobé& vzbudil ndmitky.

Sila filmu spotivd ve vtipném, ironickém a G¢astném pozorovdni. Nejintenziv-
néji je prezentace mladistv§ch kandiddtd v Konkursu. Slavnd scéna (kterou For-
man zopakoval v prvnim americkém filmu Taking Off v roce 1971), kdy rlizné
divky zpivaji stejnou pisedl, obliceje se stfidaji a zpivaji rizné frdze, je zdrovei
vtipnd, krutd a nddhernd. Kvalita filmu neleZi ani tak v uspokojeni z celkové for-
my jako spi¥ v autentické atmosféfe zkoudky, odkryti individudlnich pfdni a obav
a v pfipadé Konkursu v nemelodické vitdlnosti mladistvych Géinkujicich. Suchy
se Slitrem, hvézdy Semaforu, konkurs organizuji, ale hraji spiSe vedlejii roli, po-
zornost se od divadla pfesunula ke kaZdodennosti. Nicméné i v tomto raném
snimku Forman projevuje snahu manipulovat s pozorovanym materidlem, coZ
vidime na lyrismu (ranni jizda na motocyklu v Kdyby ty muziky nebyly), vyuZiti
stop-zdbérli a satirické montdZi.

Konkurs dal vzniknout stylu, jenZ mél formovat zdklad veSkeré Formanovy
tvorby v Ceskoslovensku. Kromé toho se v ném objevila také fada hercll a ne-
hercii, kteii hréli i v pozdé&jgich filmech. Jan Vostréil, dirigent jedné z dechovych
kapel, hrdl pozd&ji otce v Cerném Petrovi a jednoho z prednich poZdrnikii v Hofi,
md panenko. Vladimir Pucholt, lajddcky Slen kapely, hraje v Cerném Petrovi a Lds-
kdch jedné plavovidsky a Véra Kiesadlovd md hlavni roli v Intimnim osvétlent,
Skfivdncich na niti (1969, uvedeno 1990) a Nejkrdsnéjsim véku.

‘Povidka Jaroslava Papouska ,.Cerny Petr* se odehrdvd v roce 1947, pfi pfipra-
vé prvni verze scéndfe Forman s Papoukem poznali, Ze problémy, kterymi se za-
byvajf, se uZ neshoduji s trdpenim soudobé mlddeze. Kompletné scéndf pfepsali
a soustfedili se na novou generaci. Vysledny film (uvedeny v roce 1963) a nésle-
dujici snimek Ldsky jedné plavovldsky (1965) se v prvni fad€ zaobiraly problémy
této generace. Strukturou vzorce ,chlapec potkd divku” a smichdnim cinéma-vé-
rité s prvky klasické filmové komedie vytvofili dosud nejintenzivnéjsi analyzu Ces-
koslovenské spolefnosti. Jak Forman podotkl, mohli si to hodné dovolit, protoie
lidé neberou komedie vainé.

Formanova snaha predloZit realisticky, tiebaZe ironicky kontext filmu je zjevnd
jiz béhem ftivodnich titulkh Cerného Petra. Kdy# vedouci samoobsluhy chodi pro-
dejnou sem a tam, aby vpustil prodavagky, v rddiu hraji Louskdcka a Vjezd gladid-
torii, Humor je vlidny a naturalisticky. Vedouci brzy zaéne familiémé a nekultivo-
vané hovofit se zaméstnanci, fikd jim, aby si dévali pozor na jazyk, protoZe ten novy
chlapec, kterého ofekdvi, je jedtd ,ml4d&". Jako na zavolanou vidime Petra, jak se
sloZité sna#i piejit vozovku, Je mal§, zmateny a plachy. Vlasy si vyfesdvd dlanémi.
Zaluzie obchodu se vyhrnou, samoobsluha je otevfend a mdme scénu pfipravenou.

Nisleduje dialog, vedouci popisuje podstatu nového zaméstndni, hlidat, aby lidé
v obchodé nekradli. Zddraziiuje, aby nedoslo k rozporu, Ze ackoli zdkaznikiim
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stoprocentné diivéfuji, éas od ¢asu nékdo néco ukradne. Ne, Ze by lidem nevéfili,
ale Petrovou Cinnosti bude podobnym situacim pfedchizet. Béhem ndsledujiciho
déje se ukdZe, Ze Petr se nedokdZe vyrovnat s timto specifickym problémem ,,s0-
cialistické skute¢nosti. NejenZe jako podezielého zlodéje sleduje divéryhodného
pfitele pana vedouciho, ale také tvafi v tvif skutecnému zlodéji dokdZe jen zirat
a ohromené stit.

Formanliv Petr neodpovidal idedlu ,socialistické mlideZe", ¢im# se nejenie
neslufoval s estetickymi precedenty, ale také rozpoznal skuteény problém v Ces-
koslovensku na poddtku 60. let, kterym byla apatie dospivajicich. KdyZ zvddi-
me, Ze velkd Cdst devatendctiletych chlapch nesly3ela o VarSavské smlouvé a Ze
podle prizkumu vefejného minéni se 47 % studenti povaZovalo za politicky neu-
trdlni,'** pochopime, pro¢ Petriiv omezeny rozhled nebyl nijak vyjimecny. Obgas
to dokonce vypadd, jako by jeho chovdni bylo zdmémeé. Nedostatek prileZitosti
ovlivait spoledensky vivoj nejspis vedl k takové reakei anebo k zaujeti osobnimi
zéleZitostmi. V nejhor§im pfipadé miiZe vyvolat kriminalitu,'®

Déti bezprostfedné ovliviiuje domdci prostfedi a portrét rodinného Zivota
v Cerném Petrovi a Ldskdch jedné plavovldsky je nepiijemné pronikavy. Filmy
o nékolik let pfedchdzely snimku Family Life (1971) Kena Loache a Davida Mer-
cera a dot¥kaji se podobnych problémi. Formanova posedlost vztahem dité/rodié
je zjevnd také na snimku Taking Off. Obfas byvd naznafovino, Ze jeho zdjem
ovlivnila ztrdta vlastnich rodi¢l v koncentradnim tdbofe, kdyZ mu bylo osm let
(zemfeli tam v roce 1944), Se zfetelem na blizké paralely mezi Cernym Petrem
a Ldskami jedné plavovidsky stoji za to vénovat se ob&ma najednou, prozkoumat
vyobrazeni vztahu dité/rodi¢, analfzu mladistvé ldsky, formdlni odkazy k némé
grotesce a obecnou kritiku spolednosti.

Petr (Ladislav Jakim) #ije s ob&ma rodi¢i v malém byté, jehoZ velikost zdliraz-
fiuje tésné panoramovini otcovy oblibené cesty po mistnosti béhem nekoneénych
monologi. Po (vodnim nezdaru v roli hlidade (kdy podezielého ztratil b&hem pro-
ndsledovidni) jde jednodufe domi. Pfivitdni struéné a vystiZné vyjadii podstatu
domici rutiny, neménnych vztahi a neschopnosti porozuméni,

Otec (Jan Vostréil) ho pfivitd zdplavou bezvyznamngch frdzi: , Kde jsi byl? Znds
vedouciho? Co tady u nds tedy délal, kdyZ t& hledal? KdyZ se Petr pokousi podat
vysvétleni, otec mu fikd, co mél udélat. , Jak to, Zes $el domi? Jak si to piedsta-
vujes? Mné se taky ledacos nelibilo. Ale musel jsem se postavit a kolikrdt Casto
proti své villi." V tuto chvili se matka, jejiZ osobnost byla potlafena léty dfiny,
mezi né vloZi a poZddd otce, aby nechal Petra na pokoji: ,,Petr je jeté dité.” Petr
se poprvé brini, s odmitavym rozhoienim vzhlédne od polévky. Otec okamZité
uzavie muZné spojenectvi se synem a fekne manZelce, aby se ho nezastdvala a pfi-
hidla polévku. Rozhoftené pfechdzi pfed obrazem Panny Marie a zafne tirddu

1% iz Smena (28. prosince 1965) a Zivot strany, 6 (1966), 13, citovino in Golan (1971), 100,
195 W roce 1963 vzrostla kriminalita v Ceskoslovensku o 12 % (rozhlasové stanice Bratislava,
8. 3. 1964, citovdno tamtéf),
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proti Zenskému pohlavi: ,Sami Zenskd! (ManZelka na chvili vzhlédne, reakce Ifllfi-
pomind pfedchozi Petriiv odpor.) A nakonec, co se Zenskejma? Vdd se, pracnwﬁh%
prézdny. A na kom to je? Na kom to zlistane? Na chlapech.” Uzavie své kﬁzﬁ}m
s nadéji, #e nepfijde dalsi vdlka, a pfipomene Petrovi mravni zésadu, ,,Kdo md bliz-
ko k jidlu, md daleko do hrobu.” 5

Scéna obdivuhodné vyjadfuje napéti a klam pfitomny ve vztahu této trojice,
jeni se projevi jedté vice poté, co se Petrovi nepovede polapit skuteéného zlodéje.
Sila tohoto prvniho vystupu, atkoli se bavi na otcliv éet, spotivé v samé podstatt‘:
prohldZeni — otcovy materialistické sklony, muZsky fovinismus a zaujeti wl.rlnstm
Fivotni zkuSenosti a matiny starostlivé, nicmén& nemistné popudy. Je to situace,
kterd mé prot&jdek ve viech rozvinutych primyslovych spolefnostech. - i

Navzdory kritice rodinné situace zde neni Zddny ndznak, Ze by to Petrovi I‘Ddl?
e nemysleli se synem dobfe nebo Ze by ho nemilovali. Otec se mu snaZi pomoci
ve vztazich k opaénému pohlavi a daruje mu ,uZite¢nou™ knihu s nézvenlCa md
kazdy mlady chlapec védét o svém téle. Petr ji uZ Zetl, ale s otcem se spoji znovu
v pipadé ,nahé Venude", jedné z mnoha uméleckych reprodukei, které jsou k do-
stani v samoobsluze. Jeho otce pfekvapi, Ze takovy obraz je na prodej, a matka ho
okamZité okomentuje: ,,Pordd mluvéj viecko socialisticky a nechaj si od Petra
vozit takovy sprostdrny. Domluv jim." Aviak v otcovych ofich se neobvykle
zableskne a pté se, co je patného na nahé Zené, Petr uZ je pomalu velky kh}kl,‘ie
ano? Nenf viak pfipraveny na Petrovu pozndmku, Ze je hezti nei divka z jejich
obrazu (Panna Marie). Otec zdirazni krdsu Panny Marie, zpiisob, jakym vds jeji
oéi sleduji. ,,Af to dneska nékdo namaluje — to jsou samy ¢mdranice.”

Zdvérednd scéna prichdzi po Petrové konfliktu s piitelem vedouciho (prvnim
podezielym) a poté, co neni schopen Einu, kdy? se setkd se skutetnym zlodéjem.
Musi si vyslechnut dal§i monolog z otcovych dst, jenZ vypousti komentdfe o zlo:
Sinnosti dnesni mlédeZe a Petrové upfednostitovdni kytary pfed houslemi, které
kdysi dostal. (,Mnoho se na to nemusi umét, brnky-brnky, trosku zazpivat, snad t&
to ukojilo.”) _

Prerudi je pfichod Petrova kamardda, zednika Cendy (Vladimir Pucholt), kt}erf
jiz dffve prohlsil, Ze md svou prici rdd, protoZe si piipadi jako ,skuteny déh?!.kj'.
Je pfinucen ukdzat Petrovi ruce. ,,Podivej se,” fikd Petriiv otec, ,,z toho chuhgm]
nebude.” Po n&kolika nelogickych vyrocich a protimluvech vyslovi otec klasicky
komentaf, Ze kdyZ se Petr nedokaZe rozhodnout a nevi, jakou prici chee délat, tak
bude délat to, co chee on. _

Film konéi, kdyZ piikladny délnik Cenda bezdé&né svému &ekajicimu pfiteli
sdéli, Ze jests nechce odejit, protoZe ,je to tady zajimavy*. Petrliv otec se zeptd:
Vit ty viibec, co povidds? Vi¥ ty viibec, co to je? To je - V tomto bodé se roz-
zlobeny napfdhne — a obraz se zastavi. Petr piekvapené vzhlédne. Nisleduje
druhy stop-zibér otce a film uzaviraji tony z Louskdcka. i :

Predsudky Petrovyich rodi&h nejspi¥ stejnym dilem podporuje socialismus i ka-
tolicismus. Jisté neni #4dnd ndhoda, 7e reprodukce aktu je explicitn spojovdna
s protisocialistickou &innosti a nepfiznivé hodnocena pii porovndni s portrétem
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Panny Marie, Ackoli Petr a jeho rodide maji své prot&jky v jinych spolefnostech,
tento druh represivni apatie, jeZ dominuje jejich Zivotim (s v{jimkou vikendo-
vého Gniku za déviaty a tancem v piipadé Petra; za dechovkou v pfipadé jeho
otce), byl charakteristicky pro poditek 60. let v Ceskoslovensku,

Forman popsal plvodni koncepei postavy otce:

Takovy v mnohém moudry Cesky ¢lovék, napiil sokol, napiil socidlni demo-
krat. Zivot ho hodné nauéil, proel Rakouskem-Uherskem, prvni i druhou
republikou, nacistickou okupaci a viim, co ndsledovalo. Nejmii est riiznfch
rezimil. To uZ vyd4 na n&jakou zkudenost. Typ ¢lovéka, ktery kdysi ur&ité
fikal synovi: Nikdy nefizluj! Dnes uZ vi, e musi mit vidycky néjaké vysvét-
leni pro kaZdou zménu situace. Jen jedté nevi, jak to vysvétlit synovi.!%

PiestoZe koneéné pojeti nebylo takto specifické, podporuji uvedend slova mys-
lenku, Ze neviedni stop-zdbér Petrova otce po otdzce ,,Vis ty vibec, co to je?*
vybizi k obecnéjii interpretaci. Jak miiZe ofekdvat, Ze Cenda pochopi realitu zma-
fenych nadéji a pokfivenych charakterd, jeZ zapficinily vznik ,,zajimavé” domdci
situace, ¢dsteéné vysledku doby, ale také dé&jinného vyvoje.

VyuiZiti stop-zdbé&ru v tomto spojeni je velice diimyslné, protofe zakonZuje film
otaznikem podobné jako Truffautiiv Nikdo mne nemd rdd. Soufasné se vyhybd
pocitu déjd vu, jelikoZ se soustfedi na otce misto na syna a dokoncuje sekvenci
zébérem na Petra a druhym stop-zdbérem otce. NaznaCuje tak, Ze ani jedna gene-
race nemd vyhradni prdvo na problémy. -

Roli rodic¢lh Forman znovu zkoumd v Ldskdch jedné plavovidsky. Témé je po-
prvé nadneseno, kdyZ se dozvime, Ze hrdinka Andula (Hana Brejchova) si kdysi
roziizla zdpésti pfi pokusu o sebevraZdu poté, co se jeji rodide rozvedli. KdyZ se
necekané objevi v Praze a hledd svého milence Milu Vaitu (Vladimir Pucholt),
pozndme jeho rodie, ktefi jsou zde podrobnéji vyobrazeni. Nejprve je vidime,
jak tife podiimuji pfed televizi, ve které b&Zi program s hudebnim kabaretem,'%”
Zazvoni zvonek u dvefi a matka na to upozomi otce. ,,To asi ne®, odpovi (tj. nikdo
nikdy nechodi na navitévu). Nedekané pfijela Andula. Jeji pfichod vyvold u mat-
ky pozoruhodny a neuroticky slovni vypad. S manZelem se neustdle haltefi, jejich
vzdjemnou izolaci zdliraziiuje pouZiti prostfihG. Andula u tohoto v¥stupu neni, ale
kdyZ se vrdti, musi podstoupit intenzivni vslech z matéiny strany. ¥ priibéhu této
scény se ji otec stile pokousi zastdvat.

KdyZ nakonec Mila pfijede domil, vezmou ho rodie k sobé do postele kvilli
ochrané mordlky, kde se stane stfedem dal§iho handrkovéni o loZni prddlo. Matka
ddl vyklddi o jeho a Anduliné 3patnostech, jaky budou mit na ni a na sousedy

196 Enrman v rozhovoru s Lieshmem (1993), 56.

197 Je to Ztracend revie (1961), televizni muzikél, ktery ziskal cent v Montreaux, refiroval jej
Zdenék Podskalsky ve spoluprdci s Jinem Rohdéem, Vladimirem Svitditkem a Ladislavem
Rychmanem.

Formanovska skola

dopad. Cely vystup byl improvizovany. Forman vysvétloval, jak se tito neherci,
jako otec a matka (,byla to délnice z jedné tovdrny, objevili jsme ji v prafské
tramvaji*), béhem natdeni neustdle zlepSovali: ,,Posledni naticeci den jsme méli
dost materidlu a &asu, protoZe jsme byli v pfedstihu. Rozhodl jsem se, Ze bych rdd
vyzkousel néco jiného, neZ jsme pldnovali. Povédél jsem jim, jak si situaci pfed-
stavuji, ale slova jsou jejich vlastni."!"®

Portrét rodiéh v Ldskdch jedné plavovldsky je #iv&j§i nez v Cerném Petrovi.
Zejména proto, Ze ve druhém snimku méla manZelka vice prostoru. Je to viak také
diisledek toho, jakym zplisobem dva nové Formanovy neherecké objevy, Josef
Sebdnek a Milada JeZkovi, dokdzaly za¥ehnout hereckou jiskru (af uZ hréli podle
scéndfe, nebo improvizovali). Otec piisobi sympatickym a pozitivnim dojmem
a matka je cokoli, jen ne uSldpnutd. Jeji excesy jsou spife vysledkem stfedniho
viéku ne# socidlnich neduhd, i pfes obavy z toho, co by si sousedé mohli myslet.

Doméci situace je zreadlovim odrazem pfedchoziho filmu. V Cerném Petrovi
jde o situaci se tfemi G¢astniky, kdy matka brdni syna pfed despotickym otcem,
zatimco Ldsky jedné plavovidsky ukazuji otce, ktery bréni divku svého syna pfed
despotickou matkou, Spoledensky komentdf je obecnéjsi a mimo hlavni déj, pro-
zrazuje ho ofumély byt s odlupujici se omitkou, Ceskd ndrodni hymna v zéviru
tuctového velera a ironicky doprovod ,Moskevskfch noci*'® v prostfiZené scéng,
kdy Mila bavi mladou ddmu v praZském noénim klubu.

Atkoli Cerny Petr a Ldsky jedné plavovidsky ptedeviim pozoruji dva mladé
lidi a spolenost, ve které Ziji, plivab pro b&ného divdka spolivd ve vyobraze-
nych (nezdafenych) milostnych vztazich. V obou piipadech je osobni Zivot porov-
névin s pofadavky kaZdodenni otrodiny.

Po prvni neblahé zkudenosti v zaméstndni se Petr miiZe o vikendu zabgvat
svymi skutetnymi zdjmy. Spehuje Pavlu (Pavla Martinkovd) dirami po suku v pfe-
viékaci kabince na plovdmé a jeho rozmluvy se zabyvaji Zenskymi fiadry, ddm-
skymi plavkami nahofe bez a nahotou. PfestoZe se jeho vztah ke smyslné Pavle
rozviji jen zvolna, neni tak katastrofdlni jako jeho priiniky do dalgich oblasti.

Forman s Papouskem prokazuji neviedni schopnost veitit se do nejistého svéta
mlddeZe, coZ se Casto odrd# v dialozich. KdyZ Petr s Pavlou leZi vedle sebe
v trévé, zeptd se ji Petr, kam koukd. Odpovi mu, Ze se divé do trdvy, protoZe uklid-
fiuje o, nadeZ Petr fekne: ,A proto jsou krévy tak klidny, Ze pofdd koukaj do
zelengho.“ Poté, co se Petr pokus rychle zbavit Cendy, ktery je vyrusil a o némsz
prohldsi, Ze je hubeny a smrdi mu nohy, pozve Pavlu na schiizku.

Nisledujici tane&ni sekvence je smési stylu cinéma-vérité a humomé vynalé-
zavosti, prototyp scény z Ldsek jedné plavovldsky. Ob& dvé jsou pak pfipravou
rozséhlejitho a propracovanéjiiho vyuZiti tohoto prvku v Hofi, md panenko. Posky-
tuje pozoruhodnou konstrukei pro anal§zu nejistych vztahii pfisluinik opaénych

198 Forman v rozhovoru s Gelmisem (1970), 134. ;
19 Moskevské noci” byla ruskd pisedi z poloviny 60. let, na Zipadé byla populdmi pod nd-
zvem ,Midnight in Moscow*.
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pohlavi. Tuto &dst uvddi z4bér zaplnéného taneéniho parketu, hudba zaéne hrit
a lidé tandi twist. Ve scéné téméf paralelni té s vojdky a divkami z Ldsek jedné
plavovidsky vidime Cendu a kamaréda Zdeiika (Pavel Sedlddek), kteif sedi u stolu
a pobliZ nich u jiného stolu sedi osamél4 blondyna. Cenda nézorné a s jistou ne-
smélosti ukazuje uméni svddéni. Posadi se k blondyné, ale nenapads ho, co by
fekl. Kdyz ji nakonec vyzve k tanci, hudba u3 nehraje. Petr odkladd nepf,fjemnjr
okan?i:ilf. kdy bude muset tancovat, fik4, 7e parket je pieplnény, a tajné za stinkem
nacviuje twist. NeZ veder skonii, vyzkousi si ho i na parketu. Navzdory vnéjsi
bravufe a roli ,kladného* hrdiny se Cenda dplIn& opije, kdy? se snazi sebrat

- odvahu k dal$imu pokusu s blondynou.

| %Elmli je velky diiraz kladen na vedlejsi postavy a prostfedi naticené ve stylu
cinéma-vérité, tato sekvence také ukdze, 7e za Petrovou nejistou fasadou se skryvi
tvrdoSijnd individualita, kterd se jen mélokdy miize doma projevit. Krdsa a jistota
Pavly, kdyZ konetné miZe tandit, zdfiraziiuje vEt§ ndrodnost dospivajici divky
a naznacuje, Ze Petr se bude muset rychle zménit, pokud si ji bude chtit udrzet.

Dovoli Petrovi jesté jednu schiizku, béhem které se divaji na jednu z repro-
dukei aktu ze samoobsluhy. Ale to uZ je konec Jejich vztahu. Pfi venkovské idyle
vidime Pavlinu vitéznou tvif v lyrickém zdbéru se stromy v pozadi. Pfipomina vy-
obrazeni jeji sebejistoty pii tanci. Tyto dvé scény jsou jedingmi pfiklady poetické
préce kamery ve filmu.

Petrova Zidost o dalii schiizku je zamitnuta. Poté, co vezme Pavlu domil, jde
sklicené ulici, ale najednou zaslechne, 7e na néj Pavla vold. Matka Pavly :.rﬁak
c:hcq pouze védét, jestli v samoobsluze proddvaji sladkokyselé okurky. Jeho pro-
hru jeSté podirhuje zdbér z nadhledu z balkonu, &m¥ vyzdvihuje Petrovu skles-
lost. Tato scéna vede nakonec k fiasku v zamédstndni. Je wSmolafem* v obou
aspektech Zivota. Na druhou stranu neni jeho vztah s Pavlou viZny a odmitnuti je
pfekdZkou a urdZkou jeho ega — nic vic. To samé miZeme Fici o Petrovych ,ne-
zdarech® v prdci.

Pro Andulu z Ldsek jedné plavovidsky je ldska mnohem ditleZit&jsi. Titulkovi
sekvence zatind podobné jako u Konkursu, nehezk4 plnostihls divka kouka pfimo do
kau.mry ve scéné godardovské plachosti. V pozadi Jje obyéejnd kvétinov tapeta, divka
hra]e na kytaru a zpivd nemelodickou populdrni pisefi (nechdvd vzpomenout na
projev Petrova otce ,,Mnoho se na to nemusi umét, brnky-brnky, trofku zazpivat®),
Jako protiklad ndm Forman nabizi zdbéry Andulingch rukou, kterfmi v temnotg
krouti. Septd své kamarddce o pfiteli Tondovi, ukazuje ji prsten a fotku. Celd scéna —
Septéni, ruce, prohliZeni vzdcného a osobniho majetku — doddvé Formanovu dilu
poeticky a nesmél§ prvek. Naprosto se hodi k Andulinym romantick§m nad&jim.

Poetickd atmosféra pokratuje v rozmarné scéng, kterd se odehrév4 v zasni¥e-
ném lese. Andula si pritelsky a lehce koketné povidé s lesnikem. Pozd&ji kama-
radee vyprdvi, jak se bavili o pdfeni divoké zvéfe, co se péfi jednou za rok, aZ
po divoké husy, které jsou jako lidi a Ziji spolu sto dvacet let. Andula prozradi
Ze toho muZe uZ asi znovu neuvidi, protoZe je Zenaty. To pfesné a struéné vyjidﬁ:
Ze hledd trvaly vztah a odkryje jeji faleSné predstavy o vyhlidkich do budoucna.

L
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Pravy milostny vztah zaéne béhem Gstfedni taneéni sekvence, kdy si viméiuje
pohledy s mlady pianiston Milou, ktery navitivil jeji rodné mésto Zrué s prak-
skym orchestrem Meteor. Po veéirku se Andula a jeji dvé kamarddky snaii vy-
manit z péée ti vojikh v zdloze, Mila pfemluvi Andulu, aby s nim $la na pokoj.
Niésledujici scéna v loZnici byla ve své dobé radikdlni i podle zdpadoevropskych
méfitek. Jak poznamenal Skvorecky, v Ceskoslovensku to odhalilo dobfe utajo-
vané stitni tajemstvi, Ze lidé se svlikaji, kdyZ jdou spolu do postele.?™ Ve skuted-
nosti je scéna natofena vkusné, s humorem a delikiitng,

Mila se musi hodné vynasnaZit a vyuZit vefkerych zkuienosti, aby pomohl
Andule pfekonat plachost, jeji zranitelnost je plné zachycena v Gvodnim zdbéru
této scény. Kamera ji zabird v polodetailu, jak sedi nahd, otofend k ndm zddy.
Mila ji poloZi ruku na rameno a ona se instinktivng odsune. Mazli se s ni a libd ve
chvili kifthké nevinnosti. Je zde také humor, kdyZ jsou v posteli, prudce se vysune
roleta a nakonec spadne. To Formanovi nabizi Sanci nechat Milu roletn nasadit
zpét, mezi nohama se mu kldti fiira v ndpodobé striptyzu, Andula odvraci oi
v rozhodujicim momentu tésné pied odhalenim.

KdyZ za nim Andula pfijede do Prahy, Milovi rodie ji v byt€ moc nadieng
nepfivitaji. PfestoZe Andula jasné vidi, Ze ji Mila ve skuteCnosti nemiluje a Ze se
5 jeho rodinou uZ patrné znovu nesetkd, déle na svych klamnych predstavdch trvd.
Na konci filmu na interndté vyprivi kamarddce o dobrich vlastnostech Milovych
rodiél — otec je ,hrozné hodnej”. Ano, fikd, asi k nim bude jezdit asto na ndvits-
vu. Milostn§ pomér s Milou zaujal misto vedle jejich pfedchozich snii. Jak uvadi
scéndf, usmivd se, nejspi¥ na andély. Scéna konéi, ,Andula se usmivd ze spdnku
fismévem mo#nd smutnym, moZnd bolestnym, moZnd ifastnym. V Jeru to nevi-
dime pfesné,*2! :

Psal jsem o Formanové zdjmu o realismus, vztahu dité/rodi¢ a nejistotdch a bo-
lestech mladistvych ldsek. PfestoZe hodné z popsanych epizod piisobi zdbavng,
jsou také viZné — téméf tragické. Schopnost sloudit oboje mi spoleénou s Chapli-
nem: ,.Prvni filma¥, kter§ m& dojal, byl Charlie Chaplin. Viechny jeho filmy.
Nevim, jestli jsem zacal mit rdd filmy, protoZe Chaplin byl tak dobry, nebo jestli
se dotkl néceho, co uZ ve mné bylo a o em jsem do té doby nevédél, Ze tam je.
Velice mé dojimala jeho smés smichu a slz.*"? Formanova vlastni schopnost
vyvolat tento druh smifenych pocith nemiZe byt pfipisovdna formélnimu scéndfi
a reZii, tfebaZe zajiffuji nezbytny kontext. Humorny nidech filmi je pro néj a jeho
spolupracovniky v podstaté instinktivni. Komiénu do znaéné miry napomdhaji
standardni situace inspirované némou groteskou.

0 Skvorecky (1991), 100. _
W Pfelofeno z francouzského: , Andula souriant en dormant, un sourire put-étre triste, peut-£tre

amer, peut-étre hereux. La demi-obscurité empeche de préciser.” Milod Forman, Jaroslav
Papousek a Ivan Passer, , Les Amours d’une Blonde”, L'Avant-scéne du Cinéma 60 (Eerven

1966), 34.
M2 Enrman v rozhovoru s Gelmisem (1970), 133.
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V Cerném Petrovi je Klitové scéna na zadhtku filmu, kdyZ je Petr poprvé
v prici. Je bezprostfedné vhozen do samoobsluhy v ndpadném bilém plasti a té-
méf z oka do oka sleduje lidi, ktefi zde nakupuji. Vymeéni si pohledy s podeziele
vypadajicim muZem a chovd se rozpa&ité, kdyZ je jeho pfisny pohled oplacen, N4-
sledujici sekvence se trochu podobé filmu Emil a detektivove (1931) a je natodend
s chaplinovskym &dsteénym odstupem.

KdyZ muf odejde z obchodu, Petr ho sleduje, jde za nim tak blizko, e mu
téméf Elape na paty. MuZ se zastavi, aby si zapilil cigaretu, Petr do néj médlem
narazi, a kdyZ je zpozorovdn, predstird piehnany zdjem o déni na obloze. Kdyz
muZ odchdzi z druhého obchodu, vybéhne odtamtud chlapec, jenZ vypadd, Ze chce
muie chytit. Petr je nyni pfesvéd&eny, Ze je to lupié, pfidd se k prondsledovini,
ale dostane se zpét do pfedchozi nepifjemné situace, kdyZ chlapec ndhle zméni
smér a utikd Gpln& nékam jinam. Ze spodu ramene schodiité se kamera divd
klenutou chodbou nahoru na ulici. Projde muZ, Petr za nim, ale v ndsledujicim
zdbéru vidime jen toho mue, Petr prondsledovéni vzdal.

V Ldskdch jedné plavovidsky je komickou vloZkou sekvence na taneini zé-
bave, agkoli, jak jiZ bylo dfive uvedeno, mi mnoho spolecnych ndpadi s tancovi-
nim v Cerném Petrovi. Mistr, zodpovidny za blaho divek v obuvnickém zdvodé
ve Zrudi (Josef Kolb)?®, zafidi, aby mésto navitivili vojdci. V mnoha provinénich
méstech byl nedostatek muZii a jeho plény mély poskytnout dogasné feleni, Na
jejich polest se uspofdd4 tanedni zdbava. Vojéci viak nejsou chlapci ve vikonu
vojenskeé sluZby, jak divky doufaly, ale zdlozdci & wstafici®, jak je déviata nazvala.

Tanecni zdbava je vyjimetnou uddlosti, objednal se kviili ni orchestr Meteor.
Na pravé strané sdlu sedi mladé divky a nékolik starSich, nalevo ,stafici®. Rozlié-
né epizody se odehrdvaji kolem & pfimo na parketu, viechny jsou nahliZeny sty-
lem cinéma-vérité, Kolb se zaloZenfma rukama se samolibym uspokojenim pfed-
sedd vedirku, ktery zorganizoval. Zatlesks, napil opily vojdk rozmrzele vzhlédne
(opakuje podobnou epizodu z Cerného Petra). Kdy% jing vojdk vyzve k tanci
divku, ta sepne ruce jako pfi modlithé, &m# snad vyjadfuje vdénost a piekva-
peni. Zvlas( obézni a plesatici muZ tandi s vysokou, tihlou brunetou, kterd je na
vrcholu blaha. O3umélé prostieds a zjevné Gmysiny vybér viednich mladych dam
a grotesknich muZi stfedniho véku md mnoho spoleéného s Hkrutym* a ,nelid-
skym" pozorovdnim, z néhoZ byl Forman obvinén v pripadé Konkursu a Ho#i, md
panenko. V tomto piipad& viak takovéto ndzory odrdZeji vice divika neZ tvirce.
PfestoZe se veirek ironicky stupiiuje a m4 smutnou dohru, je ziejmé, Ze uddlost
samotnd m4 Gspéch a vét§ina muZii a divek se dobie bavi.

V tomto kontextu se Forman soustfedi na dvé skupiny protagonistli, trojici
zdloZnikil na jedné strané slu, kteff pres zdplavu t&] sleduji trojici divek (Andulu
a jeji kamarddky) na opa#ném konci. Nejdominantnéjsiho vojdka, ktery d4 vie do po-
hybu (Vladimir Mengik), hril zkuseny herec, ale zbylé dva hrali neherci (dva For-
manovi stafi kamarddi ze Skoly). Vojdk, kterého hraje Ivan Kheil, se nedd charak-

*" Josef Kolb byl i ve skuteénosti mistrem v tovérng.
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terizovat, ale druhy (Jifi Hruby), se §tétinatym sestfihem, brylemi se silnymi skly
a dvojitou bradou, je pfesnym zpodobnénim Ladovy karikatury z Dobrého vojdka
Svejka. Poté, co se ob& skupiny navzdjem nelichotivé ohodnoti, dd Men$ik udi-
losti do pohybu a u &§nika objednd divkdm na stiil 1dhev vina. Ci¥nik ho viak $pat-
né pochopi a donese ldhev ke druhému stolu, kde sedi trojice starsich divek. Men-
5ik se snaZi omyl napravit, zatimco se jeho dva kolegové snaZi ignorovat Gsmévy
a povzbuzujici pfik§vnuti, které k nim mifi pfes parket. Hruby nicméné pfik{v-
nuti oplati.*** Meniik se plny uspokojeni vrti, upravuje si kosili stylem nékoho,
kdo proved! rozhodny ¢in, aby zachrdnil ztracenou situaci. Ke zjevnému znepo-
kojeni starfich divek je jim ldhev vina odebrdna, prostfedni (tmavovlasd a celkem
atraktivni) odvrdti hlavu a potlacuje slzy.
KdyZ se trojice vojaki rozhodne vstdt, Hruby prohldsi, Ze nejde — nechee jit
v fad& za nimi. Zatimco pokraduji bez n&j, narovnd si kravatu, zastréi kodili, uéis-
ne vlasy a sundd snubni prsten. Divky se bliZi ke stolu, Hruby si pod stolem mﬁ‘,ﬁ'
ruje prsteniek a nezfetelné se pohupuje do rytmu hudby. KdyZ vstane, Elby jim
potfdsl rukou, vypadne mu z kapsy prsten a odkutdli se po podlaze. Zastavi se ne-
omylné aZ u nohou tmavovldsky. Hruby ho sleduje, leze pod stolem a uvédomi si,
¥e je mezi tfemi pdry Zenskych nohou, které se sklddaji jako kvétiny na noc.*”
Po tancovadce vojdci hodlaji pokraCovat v milostnych pldnech, ale po setméni
neni ve Zruéi kam jit, pouze do lesa. (,,V tomhle poasi?) Divky uniknou na toa-
letu, aby probraly taktiku Gt€ku, a ponechaji vojdky jejich nejistotdm a neklidnému
svédomi. Jejich debata se toéi kolem vecernich vydaji (lihev vina) a Mensik upo-
zorni, #e zadarmo ,to* (sex) mohou mit pouze doma, ackoli co se tyée Hrubého,
mi jisté pochybnosti. Jeden za druhym vyhroZuji, Ze piijdou domi, stfidavé vstd-
vaji a usedaji jako modernizované verze Laurela a Hardyho. Andula nakonec
strdvi noc s Milou a Kolb, s poetickym zadostiu¢inénim, nasméruje Mensika
nedstupné k tmavovldsce, které pfedtim omylem poslal ldhev vina. :
Celd taneéni sekvence je mnohem propracovanéjsi neZ prosté interludium
v Cerném Petrovi a také peélivéji strukturovand. Diikladnd vyvéZenost vyobraze-
ni tf trojic, z nichZ md kazdd sviij Gstfedni bod (Mendika, Andulu, tmavovldsku),
panoramovani, které sleduje &i3nika na kraji parketu a navozuje fyzickou/psycho-
lugickou vzdédlenost mezi skupinkami, pocit tane¢niho parketu jako arény a ne-
bezpefného mista — toto vie naznauje, na rozdil od ,realistického™ dvodu, Ze na
obsahu neni nic ndhodného. Scénky s lahvi vina a Hrubého prstenem jsou prvky
pievzaté z némé grotesky. Toto védomé vyuZiti situace na tanedni zdbavé umoi:
fiuje Formanovi odhalit mnohé o nad&jich a touhédch riiznych generaci a pohlavi
a zcela jasné je pfipravou na Ho#i, md panenko. ;
Zésadnim rozdilem mezi Cernym Petrem a Ldskami jedné plavovidsky je mira
oteviené kritiky souasné spolenosti. Hlavnim teréem dtoku je byrokracie. Jakmile

14 Vitip, ktery nabyl absurdnich rozmérl v Papoulkové filmu Homolka a Tobolka (1971).
05 pfelofeno z francouziting: ,entre trois paires de jambes féminines qui se sont serrées | une con-

tre " autre comme des fleurs se fermant pour la nuit”. Forman, Papoufek a Passer (1966), 15.
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se sezndmime s Andulou, vidime Kolba v kanceldfi, kde pfedkldd4 svij plén na
import vojékii pro dva tisice svych odloudenych divek. Za dvefmi kancelife stoji
divka a skrz matné sklo sleduje diskusi vyboru, kterd uvnitf probihd. Jeji osud je
na vdzkdch, jeden fednik poznamendvé, Je divky by mély mit dovoleno opustit
tovdrnu, aby se vdaly, ale prednost m4 spInéni vyrobniho pldnu. V reakci na Kol-
biiv ndvrh major (Jan Vostréil) upozorni, Ze okoli Zrufe neni #ddnou strategickou
oblasti, kam by mohli vojdky umistit. Ale Kolb ho vyzve, af si sebe pfedstavi v si-
tuaci mladé divky a nezapomene, %e dokonce i on bojuje za mir, Plukovnik je
viditeln€ na rozpacich a prohlési, 7e nemiize definitivng rozhodnout a bude muset
Zidost thumoéit d4l, . D4dl! A kdo to Je ,dél*?" doZaduje se Kolb odpovédi,

Kolbovo odhodldni ho provede vyzkouSenou tradici svalovdni viny na jiné
a dalsi scénu otvird transparent ,,Vitime prislusniky Csl. lidové armédy*, Hloudek
lidi vytvofi kruh a méstsk4 kapela vyhrivd na uvitanou. Z vlaku vystoupi velice
nevojensky vyhliZejici skupina mu#i stfedniho veku, které jejich diistojnici rozpa-
Cité seikuji. Nad&je Eekajicich divek Jsou zmafeny. Zatimco vojéci pochoduji pryé,
zpivaji nevhodnou vojenskou piseii, ,Pres spalenists, pres krvavé feky...". Tento
antimilitaristicky obraz armady je jak wrealisticky*, tak inspirovany Haikem, klade
diraz na skuteény vztah Cechi k vilce, zejména kdy? cil nafizuje nékdo jiny. Asi
nejzabavnéjsi , Svejkovsky™ obraz ve filmu nastivd, kdyz Hruby opousti taneéni sdl
a vlege za sebou po podlaze dlouhy opasek vojenského zimniku.

I ' kdyZ Forman zatito&il na byrokracii a militarismus, udélal si jests &as na
faleSnou demokracii. Po noci stravené s Milou Andula potkd byvalého pfitele. Ten
se ndsledné dostane do divéiho interndtu, zpiisobi skanddl a doZaduje se vriceni
prstynku. Vysledkem je projev vychovatelky, kdy Zena , jistého véku®, v4#nd a za-
hlouband promlouvé k divkdm. Poté, co si vyslechnou fadu moralistickych otfe-
panych frizi o sexu a manZelstvi, navrhne jedna z nich, Ze by mély zareagovat
na to, co bylo fedeno. O tomto ndvrhu hlasuji. Viichni jsou pro, nikdo neni proti.
S vyjimkou nepatmych dismévi Je trapnd vdZnost této uddlosti prezentovéna jako
fraska, ritudlni imitace demokracie, kde nikdo nefekne, co si mysli. Vypadd to az
prilis autenticky, navic chybi jakykoli absurdni humor Havlova Wrozuméni
(1965). Vidime Andulinu reakeci na dotaz, jestli se n&kdo zdr¥el hlasovini, v pfig-
tim zdbéru sedi u silnice a &ek4 na svezeni do Prahy, kde je hlavni starosti mlg-
deZe rock’n’roll.

Po scéné, kdy vidime Andulu s Gsmévem , mozn4d smutnym, moZnd bolestnym,
moZn4 §fastnym®, je jesté jedna — zdvéretnd —, kde pracuje v obuvnickém zdvods,
DohliZi na ni Kolb a k tomu hraje Schubertova Ave Maria. Scény naznatuji
neménnost iluze, nadéje a rutinni price. Vyjev z tovirny pfipomind rytmickym
otienim stroje epizodu z Olmiho Mista. Andula viak nevypadd, Ze by rezigno-
vala na budoucnost, coZ charakterizuje Olmiho Domenica.

Lisky jedné plavovidsky neni ,intelektudlni film a Jjeho témata nestdlosti
mladé ldsky, generaénich rozdili a zmateni a beznadgje stfedniho véku jsou stejnd
jako v Cerném Petrovi. Aviak ukazuji vice neZ kterykoli jiny Formaniiv film na
nékteré zjevné absurdity v Seskoslovenské spolecnosti — oficidlni morlku, ritudln
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opakovini prazdnych frdzi, apatii — a na skute¢nost, Ze nikdc:: 8 v¥jimkou KuIbIL:,
neni pfipraveny prokopdvat se byrokratickou siti, jeZ vlddne Zivotu. Tu obchdzei,
ale zphsobem, ktery naznacuje jakysi podminény snuh!slis. o

Formanova tvorba byva pfilefitostn® citovidna ve spojitosti s l{tnkxzm na pfevahu
vyprivéni, kter¢ probéhl v 60. letech. Zdd se viak, Ze za jahg t}rplck}: vojnnla struk-
turou je jen mdlo védomého zdméru. Jednotlivé scény se jen okrajové viZou na
pfevdiné implicitni vyprdvéni. Vedou ho spiSe vlastni zdjmy neZ chuf napadnout
vypravéni per se: '

Ridim se pfi psani scéndfe vZdycky jen tim, co je pro mé zajimavé. Nevim
ani, jak jsem doZel k tomu, Ze mé logika pfib&hu piilil nevzi:uﬁuva]a. I kd},ri.
se v uréitych momentech, situacich a scéndch vidycky projevi, Sefadlite-ll
nakonec totiZ riizné zajimavé momenty, pak nemaji sice vihu ,,klastclfé“
logické stavby, ale zato maji vdhu uréitého m:sm}fsh{, ktery m4d piisny fid
v psychologii osob, jeZ jim prochdzeji. Nebavi mé hidat budoucnost. Bavi
mé dét se pfekvapovat prilb&hem udélosti, 2"

Forma se také viZe ke spoletné povaze dila, tvlir¢imu vyuZiti nehercli a zejména
piispévkiim Passera a Papouska:

Vyhovovalo ndm délat ve tfech: Papousek, Passer a ja. ... Dh-&as‘nélkdn z pﬁs
poznamenal, Ze tohle by vlastné byla dobrd scéna do ﬁlr_nu. Anif jsme si to
uvédomovali, uZ jsme vlastné psali scéndf. ... Zacali jsme pracovat spo-
le¢né ddvno pied tim, neZ se z toho stala price a dko] 2"

KdyZ Forman mluvil o svich zkuSenostech z USA, poukdzal na ab.senci SPD]?Enj'rch
snah pfi psani scéndfe a na posedlost pfipisovdni tviiréich népad.ﬁ ]Edlnoﬂwcum.‘

Forman ur€ité nechté]l dmyslné podkopat narativni tradici. Pﬁnsvém zdjmu
o realisticky povrch témat se sna¥i zvyiit iluzionismus svych filmd. Ve skuf&ﬁ:
nosti Roy Armes kritizoval ,,nedostatek drsnosti® ve Fnrmanc:vﬁl wm?ézﬁa Ell:rnz
chtél fici, Ze nds filmy ,nenuti pochybovat o tom, jak Zijeme a mlilﬂﬂmﬂ : NI'CT
méné ve spolednosti, kde vznikly, mély filmy pfesné takﬂvfmlucmek a neméli
bychom zapomenout na fakt, Ze distribuce v Sovétz_;kém svazu je povaZovala za
piilis negativni. I kdyZ o téchto filmech uwfaiujeme‘mlmo kontext, ve ktn?rém vznik-
ly, jen stéZi miizeme Armesovu kritiku podpofit, zejména pokud akceptujeme oprav-
nénost tvrzeni, kterd jsem o filmech vyjadfil.

Forman pouZivd zcizovaci techniky vze$lé z francouzské nové vIr!}' {Truf-
faut na konci Cerného Petra, Godard na zatdtku Ldsek jedné plavovidsky), ale

% Forman citovany in Lichm (1993), 113,

7 Tamtés, 49. : : 4
208 Roy Armes, The Ambiguous Image: Narrative Style in Modern European Cinema (Londin ;

Secker and Warburg, 1976), 185,
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v realistickém" a ,lidovém" kontextu. Bylo by mo¥né tvrdit, Je jsou G&innéjii
pravé z toho dilvodu. Je zjevné, Ze Formanova ,realistick4” a ,,humanistickd* fil-
mova verze romdnu Kena Keseye, Pfelet pfes kukacci hnizdo (1976), vyvolala
nefalSované pozdviZeni a diskusi — nejen mezi kritiky, ale také mezi diviky. Je to
pfesné Formaniiv lidovy a humanisticky rukopis, kter§ umoZfiuje, Ze jeho demon-
strovand témata miZeme , procitit”,

Dalii Formaniiv film, Ho#i, md panenko (1967) byl formdlné mnohem radikl-
néji, spoleCenska kritika se nesla v alegorické roving. Piivodné mél v pldnu na-
tocit v praZské Lucerné film o lidech, ktef{ organizuji taneéni zdbavy a estridy.
Nidpad mél jasny vztah ke Kolbové ,.zdbavé" v Ldskdch jedné plavovidsky. For-
man popisuje, jak jeli do hor psdt scéndf:

Jednou vecer, abychom se pobavili, jsme zaili na pravy ples hasi¢i. To, co
jsme tam vidéli, byla Gplnd noéni mira, Ze jsme o tom nepfestali mluvit do
druhého dne. Tak jsme pfestali s tim, co jsme délali, a zadali psdt tento scé-
ndf, protoZe to bylo néco skuteéné fantastického.

Nechtél jsem poddvat néjaké poselstvi nebo vytvofit alegorii. Chtél jsem
jen udélat komedii, pfitom jsem v&dél, Ze kdyZ nebudu nic pFedstirat, kdyZ
budu upfimny, film automaticky odhali skryty smysl. To je problém viech
vldd, viech vybord, véetné poZdrickych. Ze se snaZi a piedstirajf a prohla-
Suji, Ze pro oblany pipravuji astny, vesely, zdbavny vedirek & Zivot,
A kaZdy md jen ty nejlepdi Gmysly. A kazdy je odhodlany byt ¥astny,
pomoci. Ale najednou se viechno tak katastrofdlné zvrdti, ¥ pro mé je to
obraz toho, co se dnes ve svété d&je. 2" '

Piivodné chtél Forman jednu z divek, které se iastni soutéZe o krdlovnu krésy,
uinit hlavnf hrdinkou filmu. Vysvétlil viak, Ze to nedlo kviili jeho zdjmu o celko-
vou atmosféru plesu a ¢innost poZdrnického sboru, Nepfedvidal nedostatky tohoto
pfistupu, dokud nezacal film stiihat: , Tehdy jsem pochopil, Ze kolektivni hrdina
neudrZi film v celku tak pevné jako jedna hlavni postava.“2'® To je naprosto
pravda, ale nejde o jediny faktor, kviili kterému divdci téZko hledaji cestu k tomu-
to snimku. Prvni polovina filmu je vytvofena v tradiénim Formanové humorném
stylu se spolefenskymi komentdfi, ale od vypuknuti poidru atmosféra zhofkne
a ofekdvany humor téméF Gplné vymizi. Co se ty&e celkové struktury a cile filmu,
je zména logickd, ale t&Zko se na ni zvykd v kontextu snimku zacileného na lido-
vou a pfistupnou drovefi.

Nésledny v§voj filmu je nadnesen v pfedtitulkové sekvenci (tento prostiedek
pouZil Forman poprvé), kdy ndm jsou pfedstavena hlavni témata. Zadin detail-
nim zdbérem na plakdt oznamujici, Ze se bude konat v§roéni ples poimikh.
Ozdobné plameny tvofi rdm a je ndm pfisliben veder s hudbou, tancem, tombo-

¥ Forman v rozhovoru s Gelmisem (1970), 134—5.
20 TamtéF, 135,
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lou. Nisleduje detail erné ddrkové kazety se slavnostni sekyrkou. Mistni shor
poZdmikd se rozhod]l vyznamenat jejich starého pedsedu, ktery md rakovinu,
Zatimeo si sekyrku na schiizi pfedédvajf, jeden z nich poznamend: ,Méli jsme mu
to ddt vloni, kdyZ slavil ty pétaosmdesitiny. Ted to vypadi, jako kdyZ mu to
chcem honem dét, neZ umfe.” Velitele poZdrnikil hraje Jan Vostréil a jeho zédstupce
Josef Sebédnek.

Scéna se pfesune do taneéniho sdlu, kde probihaji pfipravy na veferni zdbavu.
Diistojny stary pfedseda sedi u stolu, méd pfed sebou pillitr s pivem a trpélivé
Cekd, stejné jako potom cely veder. Josef Kolb (také poZirnik) vstoupi, zdfi spo-
kojenosti a opatrné utird oroseny plillitr. Je zodpovédny za hlididni cen do tomboly
a je zde vyuZit kviili svému , stryfkovstvi®, jaké pfedvedl v roli mistra v Ldskdch
Jedné plavovidsky. Viimne si, Ze jedna z cen zmizela, a zavold na svého kolegu
Viclava, ktery plidrZuje Zebiik, zatimco dal3i muZ opaluje okraje velkého tran-
sparentu. Béhem ndslednych dohadi ohledné ztracené vyhry Zebiik spadne a tran-
sparent zatne hofet, tfeti poZdrnik se houpe pod stfechou. Oba poZdrnici dole
nedokdZou zprovoznit hasici pistroj, a kdyZ jim pfedseda ukdZe, jak se md pouZit,
zjisti, #e nefunguje. Poté piijdou na fadu dvodni titulky se sérii zestdrlych foto-
grafii, na nichZ jsou rlizné vesnické poZdrni sbory, jako posledni je fotografie toho
soudasného, kterd vypada stejné zastarale jako ty pfedchozi.

Toto velmi dobfe védomé shrouti témat filmu ~ neschopnost byrokratické viddy,
smifené pocity spojené s udilenim cen, krddeZ cen, nekvalifikovanost, chaos, béhem
kterého se lidé dohaduji o zodpovédnosti — vypovidd o Formanové novém pfistupu.
Ve skuteénosti film svou strukturou pfipomind Papouikovu samostatnou tvorbu
vice ne# jiné snimky Formana a Passera. Navzdory daldi v¥plijéce z némé grotes-
ky - épizoda s Zebifkem — si Forman osvojil bezprostfednéjii a kritict&j#i postoj
viidi svym postavim.

Prvni &4st filmu md stiidavou strukturu, obsahuje organizaci soutéZe krdsy
a postupné ztrdceni cen z tomboly. SoutéZ je vyznamnou &dsti, zacind, kdyZ se
pofdrnici v zasedaci mistnosti divaji na dvoustrinkovou fotografii ze soutéie
Miss World. Vostril poéitd soutéZici, pfitom se tlustym, chlipnym prstem dotkne
kaZdé postavy.

Hledéni krdsky na tanednim parketu je nahliZeno ze dvou hledisek — jdou na
balkon, odkud se divaji na fadra, a poté se vrdti doll a sleduji nohy. Zdbéry na
#enu s obfim poprsim, které téméf obklopi muZe, se kterym tanéi, a na Zenu s kie-
Covymi Filami jsou krutdjii neZ cokoli z Formanov{ch piedchozich filmi, Do-
konce i na rovni amatérské soutéZe krdsy buji korupce. Nakonec daji dohromady
seznam finalistek, ale aZ po odmitnuti a ndsledném pfijeti Gplatku a poté, co na
seznam pfipiSou néjaké jméno a pak zase Skrtnou, ani¥ by kdokoli védél prot.

Samotnd promendda soutéZicich v soukromé mistnosti shoru poskytuje ndd-
hernou studii muZské chlipnosti. Pfed uddlosti si jeden z nich uhladi vlasy a jiny
si dlanémi pohladi holou hlavu. Potom se zformuji do volebni komise a &eli prv-
nimu zklamdni — ambiciézni otec RiZeny vyuZil svého vlivu, aby ji dostal na
seznam finalistek. Zbylé soutéZici jsou zrovna tak neuspokojivé a jednu dokonce
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doprovizi matka. A i kdyZ m4 okouzlujici télo, tak dojem kazi rozpaéitd a chicho-
tajici se tvar.

Sbor nemd tudeni, jak md soutéZ probihat, jejich ndvrhy se stiidaji od pompézni
byrokratické mnohomluvnosti aZ po taktiku vojenského cviceni. Vie oividné
zachrdni jedna pozdé pfichozi, kterd si la domii pro plavky. Bez vdhdni si zadne
svlékat Saty. ,,Pockejte," zavold Vostril - divka se zastavi, Saty md &dsteéné svle-
¢ené, hlavu zakrytou jako zahalend socha — .tady se pfeci nemiZe svlékat.”
Ostatni na néj naléhaji, af ji nechd a on svoli pod podminkou, Ze zamknou dvefe.
Po prvotni puritinské reakci vyéitavé Septd: ,Pro¢ jste to nefekli tém ostatnim
taky, aby si vzaly plavky?" Ozve se zaklepini na dvefe, nedspéinou divku pfinuti
rychle se znovu obléct a Vostréil si povytdhne Kalhoty a zapne sako, jako by byl
piistiZzen in flagrante delicto.

Tyto scény jsou zietelné propojeny s vybérovym fizenim z Konkursu a Taking
Off, amyslIné neidealizuji proces dosaZeni slivy. Vétdina soutéZicich z HoFi, md
panenko viak byla k G€asti na souté#i donucena, diiraz je kladen spide na pfedsta-
vivost muZil stfedniho véku neZ na faleiné predstavy dospivajicich divek. Stejné
jako v pfedtitulkové sekvenci vie skonéi naprostym chaosem. Pfedseda si jde
dvakrit mylné pro dar, misto aby &ly na podium sout#Zici — dostane se tam pouze
jedna z nich (RiiZena). Viechny se nakonec schovaji na ddmské toaleté, muZi na-
hédnéji divky po celém séle a jedna stard pani si nasadi korunku za vieobecného
nadieného aplausu,

S bezvyslednou snahou shoru zorganizovat soutéZ krdsy je prostfizeno Kolbovo
stejné beznadéjné dsili ohlidat ceny do tomboly. Jeho manZelka (Milada Jeikovd),
kterou nechal hlidat, zatimco si fel pro pivo, sama vzala jednu z cen, tlafenku,
a schovala ji pod stil do tadky. Zdbavu stupiiuje opakovany gag s prstenem z Lesek

Jjedné plavovldsky. RivZené se pfetrhnou kordle, spadnou ji za fiadra a rozkutileji se

po podlaze. Zatimco je po kolenou sbird, zaleze pod still s cenami do tomboly, kam

za ni vleze kamardd. Kapela vyhrivd From Me to You od Beatles, piedméty na stole
zaénou zéhadné padat a pod stolem probihajf nespecifikované sexudlni aktivity. Pfi-
pomind to podobnou epizodu z Bufivelovy Krdsky dne (1967).

Chaoticky konec soutéZe krdsy pfekazi poZir. Nejenfe znamend piestivku od
postupného dpadku vecera, ale také slouZi jako pfedehra ke zméné atmosféry, jeZ
charakterizuje druhou &dst filmu. Zvuk sirény postupné pronikd rdmusem zmira-
jici volby krdlovny krdsy, Vostréiliv oblidej je u vytrZeni. Jeden dim je cely v pla-
menech, slyiime odbijeni zvonu, coZ je soudasné poplach i umirdéek.

Pozdrnici naprosto selZou ve snaze uhasit oheii. Jejich leskld novd stfikatka
uvizne v zdvéji, a tak museji vynaloZit velké mnoZstvi energie na bezvyznamnou
préci, hdzeji do plamenil snih lopatami. Nic z toho neprobihd formou vyprivéni,
ale v sérii krdtkych, fragmentdrnich v{jevi.

Samotny poZdr a tragédie starce, kterému hofi dim, se stanou podivanou pro
shromdZdéné, Dav pfijde z taneéniho sdlu ve scénidch pfipominajicich komercia-
lizaci faleiného zdzraku ve Felliniho Sladkém Zivoté nebo zichranu polapeného
muZe z Esa v rukdvu (1951) Billyho Wildera. Vy&epnimu pfitdhnou dvé &inice

144

sdné plné piti a obchod se milZe znovu rozjet. JelikoZ pfedtim nedostal zaplaceno,
chodi mezi lidmi a nechdvé na sebe dfchnout, aby zjistil, jestli mu fikaji pravdu
ohledné toho, co mu dluZi. Starce v dlouhém bilém spodnim prédle zachrdni z ho-
ficiho domu a nékolik lidi z pihliZejiciho dava ho v dobrém Gmyslu, ale nemo-
torné stéhuje, coZ plisobi zdrovel kruté i komicky. Humor je erny. V§cepni si
pijéi stiil zachrdnéng z poZdru, aby mohl pokracovat v prici. Starciiv vyhled na
poZér je zakryty i odkryty. Posadi ho zddy k ohni, aby se na to nemusel divat,
a pfisunou jej bliZ, aby nenastydl.

Tuto &dst uzavird nezvykld, hloubavd sekvence, kdy se lidé, zahfiti pitim, diva-
ii na hofici chalupu za doprovodu sborového zpévu. Utinek je poeticky, duchovni
a viceznalny; ElovEka by ldkalo nazvat jej bratrstvim, pokud by po ném nendsle-
doval vyet sobecké hrabivosti. Na mist& nechaji starého poZdrnika, dostane na
hlavu Zensky Sdtek, aby mu bylo teplo. KdyZ si stéZuje, Ze bude vypadat jako
baba, dozvi se: ,Se§ dédek, tak jakej je rozdil?** M4 hlidat starciiv majetek, aby
nikdo nic neukradl. '

Se slovy ,,p&kné to tady hlidej* nastdvd stiih zpét do tane¢niho sélu, kde se me-
zitim vie rozkradlo. Jeden pér tanéi waltz, jin§ povrchné rock’n’roll. Pfed odha-
lenim hromadné loupeZe a jako kolektivni gesto daruji lidé starci bez domova
listky do tomboly. KdyZ krédeZ vyjde najevo, nechaji dvakrdt zhasnout v nadéji,
e nedestné ziskané véci lidé vriti pod roukou tmy. Jedingm vysledkem je, Ze na-
&apaji pfi ¢inu Kolba, ktery chee vritit tlatenku.

PoZdrnici si po dlouhé diskusi, jestli Kolb m&l nebo nemél tlalenku vracet,
uvédomi, ¥e nepfedali pfedsedovi sekyrku. Mezitim viichni odeili domi. Pied-
seda pronese iichvatnou a upfimnou dékovnou fel, aviak kdyZ otevie kazetu,
zjisti, Ze sekyrku také nékdo ukradl. Smutné a litostivé se podivd na poﬁmfky}.
Film se pak pfesune zpét ke starcovu domu, v bilém snéhu je vypdleny ey
obdélnik. Stafec jde od ruiny a vieze do postele, kde leZi hlidajici poZdrnik. Roz-
manité véci, véetn® obrazi, Sictho stroje a krucifixu v kodi na papir, se vileji
kolem postele. Znovu za¢ne znit smutny sborovy zpév a film kondi s nddechem
poetiky a neskutecna.

Ve druhé &dsti filmu jsou jasné politické postfehy. NejziejméjSim je proslov pfed
ud&lenim bezcennych listkii do tomboly starci. Mluvéi mamé hledd spravné ideo-
logické kli$é, vhodné ho dopliuje publikum. ,Dovolte, abych vasim jménem ph::-
dal panu Havelkovi ten krdsny projev nadi ... (,sbirky™ zavold kdosi) ... ano, ale jd
jsem myslel néco v tom smyslu, Ze ta sbirka je vysledkem nasi (..dobroty* ozve se
dalsf) ... to je néco jiného, ja to mdm na jazyku ... (,Jaskavosti” zavold otec s pifis-
nym obliéejem) ... ne (,soudruZsky pomoci® zaeptd jeden mladik druhému, nékdo
zavold , solidarity*) ... ano, solidarity — a se kterym v jeho neStésti hluboce citime."
Obliteje publika ziistdvaji bEhem projevu vé&cné, lehce ironické a jsou obdobou
reakce divek na moralistickou fe& v Ldskdch jedné plavovidsky. Stejné apatické
v§razy sleduji snahu poZdmikii ziskat ceny do tomboly zpét na stil.

Diskuse, jestli Kolb mé&l & nemél vracet tlacenku, je také plnd frizi a osprave-
dliovdni se. Jeho poctivost obecné poklddaji za pitomost a jak jeden anonymni
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Clen sboru prohldsi: ,Povést sboru mi je milej¥f ne¥ néjakd moje poctivost.*

Debatu zakonéi tim, Ze nejvtsi i bvli : p T
Dislog pokrnﬁuje: nejvetsi darebdci byli ti, kdo kradli a nekoupili si listky.

»Ale ty lidi tam &ekaj. Tak jim to musime Fct, ne?* i
ot g ime , ne? (Ve skutednosti u#

» Ty lidi tam byli viecky, viecky jsou podeziely, tak af dr¥ej hubu.” (Povidd
ten anonymni.)

wNepodeetiovat a vFit lidem.” (Vostril)

Posledni v§rok evokuje ndzory komunistického starosty z filmu Fardfiv konec
Skvoreckého a Schorma, plné nekone&né zboZngch a optimistickych zjednoduso-
viini. sk_vomck? vlastné povakuje celou zdvéretnou sekvenci Hoi, md panenko
za :fcth*]lantuéji[ politicky jinotaj Ceské kinematografie.!! Kﬂ]bﬁ\:ﬂ Cestné jed-
“ﬁ.m. ve méné_s tlatenkou povaZuje za paralelu situace lidi, ktefi chtéli fici pravdu
0 nnuuilusﬁ ~ jmenovité o procesu se Slanskym a &istkdch pades.&fch let. Dohady.
Jestli fict pravdu, nebo ji skryt, se dostaly do popfedi v dobé, kdy film vznikl. Diﬂl;
f:rl;l;b:;dlzjl‘:i&ihn domu, ktcrf se nt_:-jevi pa‘ed @ivodnimi titulky a skon&f jako vypd-
ot i a\r snéhu, odcizeni lidé a poziistatky starého presvéddeni se daji jen

Hori, md panenko znechutilo kritiky ve Spojenych stdtech, Sovétském svazu
a Zépad_nfm Némecku — stejné jako Carla Pontiho, ktery odmitl snimek distribu-
ovat. Nikomu z nich se nelibilo pesimistické a kruté vyobrazeni mezilidskgch
vztahil. Ani védomé natdCeni poZdmiki ve stylu kompozic a honidek Keystone
Fﬂps nezai::rf:vi drsnost filmu. Zdd se, Ze ka¥dy je sdm a jedinou budouci jistotou
Je smrt. Jak jinak by se dal interpretovat zdvér filmu? T¥i starci &eli pfesné tako-
véhle prizdnoté: pfedseda, bez sekyrky a umirajici na rakovinu, stafec, ktery pfi-
Sel o diim, a poZdrnik s $dtkem na hlavé, na jeho# pohlavi u nezélei;. Jsou zde
humomé chvile, chvile oby&ejného lidstvi, ale dobré skutky jsou neefektivni
formalitou a Ipodle konegné analyzy ,lid* nejspi nic neciti ani nemd o nic zdjem.
Puu}ze. Kolb je velkorysy a poctivy, a dokonce i on &eli obvinéni a rekriminaci.

Lfénwk Formanovy tvorby nejlépe shrnuje Vratislav Effenberger, &elni pred-
stavitel praZsk§ch surrealistl, kterého cituji Skvorecky i Liehm. O Formanové
humoru fikd, Ze je .21y, nebezpetny, skryty a vybuing*. Déle uvadi:

Dovolil si néco, co by mu nemélo byt zapomenuto ... za

teského Elovéka. Mifil na zbabé&lost, tupf;st. fgt?aaiiamus. bmmlsif::.] EEE:EI::}
dohrmln}rslnuu prdzdnotu, bardénictvi, pivafinu a sobectvi ... zasdhl prﬁvéi
ta .luimllm dufevni ubohosti, z nichZ v podstaté prameni viechny druhy
‘faSismil i stalinismd ... (v jeho) aktivnim smyslu pro skutenost, v tomto smy-
slu pro soutasné formy agresivniho humoru a pro kritické funkce absurdity,

1 Vig Skvorecky (1991), 102,
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ve fanatické zlobé, ktérd miiZe v takovém piipadg byt jen funkei n&jakého
nového vnitfniho svétla a svéZesti, pravé zde se Formanovo dilo setkava
s nejvyvinutgj§imi funkcemi moderniho uménf.?'?

Jako prohld3eni o Hofi, md panenko by to mohl byt spravedlivy komentdf, ale co
se tyde rané tvorby, je jen zddsti pravdivy, jelikoZ Forman kritiku zmiriioval sou-
citem a pochopenim, sledoval vnitini silu svych postav, diky které byly spiSe pro-
duktem spoletenskych podminek a omezenych perspektiv. Formanova zloba mifi
vitéi systému a vI&dE, ne viidi jednotlivei, kterého systém deformuje.

Oproti ostatnim Formanovym filmim (v&etné téch, které natotil ve Spojenych
stdtech) je Ho#i, md panenko Gmyslné hruby a védomé podrivd ofekdvéni pub-
lika, V Cerném Petrovi a Ldskidch jedné plavovidsky Forman prokédzal schopnost
pfejit od humoru k viZnému komentéfi — udefit divdka, dokud se smadl. Pfikladem
2 Cerného Petra je posledni scéna, kterd zagind komedidlné, kdyZ vtdhnou Cendu
do bytu a donuti ochutnat jidlo Petrovy matky. Dle Cendovjch slov zatne byt
situace ,.zajimavd" a skonti otaznikem ze stop-zdbérii. Je§té lepdi pfiklad mdme
v Liskdch jedné plavovidsky, kde Andula naslouchd, jak se Mila a jeho rodice
hadtefi v manzelské posteli. Situaci se sm&jeme, Andula nejspis také, dokud ne-
zjistime, e ve skutetnosti place. V HoFi, md panenko je tato technika rozpraco-
van&j§i. V prvni &dsti filmu se smé&jeme, i kdy# trochu znepokojivé, ale ve druhé
&4sti smich na rtech tuhne a plné se odkryje désivd skutetnost, jeZ nds tak rozve-
selovala, Uginek vystupiiuji stéle zachovévané povrchni komické prvky, pfehnand
fragka o vécech, které uZ nejsou smé¥né. >

Forman krutost filmu uzndvé a picitd ji absenci hlavniho hrdiny:

Jak zndmo, hlavni hrdina Zasto slouZi ke snimdni hiichi. Bere na sebe tenhle
kfi# a tim, Ze vyvoldvé soucit, paralyzuje u divdka celkovy dojem a pocit hof-
kosti. Takové postava tu chybi. Proto je tenhle film trpCi a krutéj#i neZ moje
filmy pfedchozi. Shleddvdm to v poféddku, proto¥e kdy? se zabjvdm nékym,
kdo je slabi ne# jd, nemohu byt docela kruty. Ale tam, kde napadim néco, co
je stokrét siln&j3i neZ jd, tam je zloba, a dokonce krutost na misté !4

Jako by tento citdt odporoval Formanovu dfivéj$imu rozhovoru s Josephem Gel-
misem, kde povaZoval absenci Gstfedni sympatické postavy za chybu.2!® Naopak
se zdd. ¥e krutost a nepiftomnost hlavni postavy je zde souldsti imysIné strategie
a podporuje interpretaci filmu jako politické alegorie. KdyZ si Antonin Liehm

12 yratislav Effenberger, citovin tamtég, 105.
213 Viimnéme si, #e Forman vyu#ivd neherch jako svého hereckého souboru, Casto groteskné

a nepiijemné prehrivaji. Zejména Josef Kolb. Té#ko se di odhadnout, do jaké miry je to
zémémé. Neherci se povadujf za skuteéné herce a navzdory Formanova pidni si své role
nacvicuji.

214 Forman citovany in Liehm (1993), 91.

215 Fgrman v rozhovoru s Gelmisem (1970), 135,
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pfed natifenim pfeCetl scéndf, poznamenal: ,Viem nim bylo jasné, Ze tady
veznikd snad nejpronikavéjii politicky pamflet, jaky byl nejen natofen, ale napsdn
¢i uveden na divadelni jevisté kdekoli na vychod od Labe“.*'® Vlida po Dubée-
kovi takto nejspii na film nazirala, takZe ho v roce 1973 vloZili na seznam ,,na-
vidy zakdzanych* snimkl. Formaniv postoj zlistal vyhybavy:

KdyZ se mi podafi byt alespoii trochu pravdivy, musi z toho vylézt i poli-
ticky, spolecensky smysl. Af uZ to bude o Cemkoli. Zkusim to jeSté jinak:
snad je to v tom, Ze mé dojimaji pfibéhy lidi, které do krizi a dramatii
zahnala bezmocnost. A bezmocnost nejkrutéjsi, ta, jef vyvoldvd nejhlubi
soucit, je bezmocnost jedince viéi spoleénosti. Pravé tenhle citovy vztah
k tomu, co se déje, ovliviluje i vibér z moZnosti, jeZ se nabizeji. MoZnd Ze je
to ten moment, ktery urfuje vysledny spolefensky smysl filmu. Odtud se
snad asi bere politikum.?"

Toto ponékud zdrdhavé pfipusténi politickych aspektd tvorby zcela uréité nebylo
pokusem udrZet se na spravné strané oficidlniho min&ni. Toto by teoreticky mo-
hlo byt motivem v roce 1968, kdy dopad sovétské invaze na kulturu nebyl jesté
zndmy. Pravdépodobnéjii je, Ze si nepfil, aby nékdo jeho dilo redukoval na poli-
ticky pamflet. KdyZ Milan Kundera kritizoval uZivdni slova ,,opoziéni* ve spoji-
tosti se svou tvorbou, napadl zdpadni tendenci interpretovat vychodoevropské
uméni jako pro & antikomunistické:

KdyZ nembZete nahliZet na uméni, které se k vidm dostane z Prahy, Buda-
peiti nebo Varfavy, jinak neZ prostiednictvim téhle mizerné Zifry, nezabijite
ho o moc brutdlnéji neZ ti, nejvétdi stalinisticti dogmatici. A nejste zcela
schopni slySet jeho pravy hlas. V{¥znam tohoto uméni nespodivd ve skute#-
nosti, Ze pranyfuje ten & onen politicky refim, ale Ze na zdklad® spoleden-
ské a lidské zkugenosti, jakou si lidé zde na Zdpadé ani nedovedou pfedsta-
vit, poddvd novou vipovéd o lidstvu,21¥ -

Ho#i, md panenko nemiizeme zredukovat na politickou alegorii, tento prvek bychom
viak také méli brit v potaz. Kdyby film byl zjevnou alegorii, nemuseli by Forman,
Passer a Papousek cestovat po Ceskoslovensku a vysvétlovat lokdlnim poZdrnim
sborlim, Ze neilo o doslovnou kritiku. Mezindrodnimu publiku také unikl politicky
vyznam filmu, protoZe neznalo udélosti, kterych se mohl tfkat. Nejéastdji mélo
sklon interpretovat jej, pfesné ve smyslu Kunderovych slov, jako vipovéd o lidstvu,

Prvni dva Formanovy americké filmy, Taking Off (1971) a Prelet pfes kukaddi
hnizdo (1976), jsou mimo zdejii zdbér detailnéji rozebiranych dél, ale je zaji-

218 Lishm (1993), 88,
T Forman citovany tamtéz, 170,
18 Kundera v rozhovoru s Georgem Theinerem, The Guardian, 12. 10, 1977, 10,
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mavé, e oba se vyznafuji tim, Ze navdzaly na témata Formanovy pfedchozi
tvorby. V Taking Off se vrétil k Cernému Petrovi a Ldskdm jedné plavovidsky: jde
o anal§zu generatni propasti z hlediska americké spole¢nosti. Tak jako Ldsky
jedné plavovldsky mély svij piivod ve Formanové zdZitku s divkou podobnou
Andule, kterd v Praze hledala svého chlapce, vychézelo Taking Off z novinového

- Eldnku o dospivajici divce, kterd odesla z domova do East Village v New Yorku.

Stejné jako v minulosti ho zajimaly vice problémy rodicii, dileZity rozdil tvofil
jejich vék, nyni byli spide stfedniho véku, nikoli stafi: ,,0 lidi ve stfednim véku
jsem se nestaral, protoZe jsem si naivné myslel, Ze jsou silni a mocni, a tudiZ nehodni
soucitu. AZ tady jsem zjistil, ¥e bezmocnost, kterd dokdZe dojmout, se nevyhybd
#4dnému véku.“2" Dal§i zajimavosti Taking Off je prodlouZend Gvodni sekvence
s vibérovym fizenim s mladistvymi, kterd byla zaloZena na stejném principu jako
scéna s vibérovym fizenim do divadla Semafor v Konkursu.

V piipadé Preletu pfes kukadéi hnizdo Forman poprvé pracoval podle scéndfe
vychdzejictho z vnéjsiho zdroje. I kdyZ obsadil hvézdu, Jacka Nicholsona, doka-
zal zachovat diiraz na kolektivni herectvi, typické pro svou pfedchozi tvorbu.
Tim, #e ke Keseyové romédnu pfistupoval realisticky a s humorem, si vyslouZil
kritiku za nedostatek respektu. Udé&lal to, #e plivodni alegorii vice skryl a zobec-
nil, takZe roziifil moZnosti interpretace a dal prostor vefejné diskusi a reakcim.
PovaZovat tento film za vyobrazeni americké spolefnosti jako blizince by bylo
zjednoduSovéni. Je to spide Gtok na viechny systémy, které potladuji lidskou svo-
bodu a osobitost, a md jasny vztah k filmu Hori, md panenko. Jestli na néco speci-
fického poukazoval, tfkalo se to jak Ceskoslovenska, tak Spojenjch stdtii. Téma-
tem je stéle boj jednotlivee proti viemocnému stdtnimu zfizeni.

JAROSLAV PAPOUSEK

Atkoli Papoufek debutoval jako reZisér aZ v roce 1968, je svou tvorbou Forma-
novi bliZ neZ Passer se svym snimkem Intimni osvétleni. Kromé toho, Ze pivod-
nim piibéhem pfispél k vytvofeni zdkladu Cerného Petra, spolupracoval na viech
ndsledujicich filmech této skupiny v&etn& Intimniho osvétleni. Potvrdil, do jaké
miry trojice povaZovala tyto filmy za tymovy podnik:

To teprve s Formanem a s Passerem jsem néjak formuloval svilj zdsadni
esteticky ndzor na filmovou prdci. Pfitom jsem ale nikdy nemél pocit, Ze
kluci jsou filmafi-odbornici a jd sochafik, ktery se jim do toho jen tak plete.
... A taky jsem nikdy nemél pocit, Ze do toho dédvaji vic neZ j4. ... Kazdy
z nés byl vidycky rovn§ mezi rovnymi.??®

219 Forman in Liehm (1993), 115.
120 Taroslav Papousek citovany in Liehm (2001}, 337.
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