Psychologie

Neurodiverzita, neurotypicnost,
neurodivergence



Jednou z klicovych vyzkumnych oblasti vyvojoveé psychologie
je a tzv. :

Neu TOVS'VOjOVé poruchy predstavuji skupinu poruch, které postihuji vivoj
nervového systému. Diisledkem jsou abnormalni (nenormalni) funkce mozku, které
mohou ovlivinovat emoce, schopnost uceni, sebekontrolu a pameét. Neurovyvojové poruchy
lze rozdelit do tri hlavnich skupin:

1) mentalni postizeni

2) poruchy psychického vyvoje (mezi né se fadi mj. poruchy 7eéi a jazyka, poruchy
uceni éi poruchy autistického spektra)

3) poruchy chovani a emoci (mezi se fadi hyperkinetické poruchy, ADHD a tikové
poruchy)

Vétsina neurovyvojovych poruch je diagnostikovana u chlapcti. Odbornici se domnivaji, ze
tento rozdil mezi pohlavimi muze byt podminén geneticky. Konkrétni rizikové faktory pro
vznik neurovyvojovych poruch vsak dosud nebyly odhaleny.
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Medlcmsky pohled

historicky dominoval

* tradicneé se jedna o vyzkumy medicinskeé — zakladnim
predpokladem je, ze se jedna o patologie = nemoci

» takovito jedinci vykazuji deficity a funkcni omezeni

* odpovidajici reakce = snazit se jedince predelat ku obrazu
typicky se vyvijejicich jedincu

e duraz na normalizaci

* frustrujici — ne kazdy se chce nebo muze stat ,,normalnim®
(typicky se vyvijejicim) jedincem
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vycerpani, vyhoreni, uzkostne-depresivhnimu ladeéni,
stresu, zhorsenemu well-beingu, sebevrazednym sklonum...

(Cage & Troxell- Whltman 2019; Ca881dy et al., 2018; Hull et al 2017, 2019; Livingston et al 2019, a
Raymaker et al., 2020) &
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Neurodiverzita

alternativni pristup

Sy Sitnaae (20°14) - australska sociolozka
analogie k biodiverzite

stejne jako je biodiverzita nezbytna pro stabilitu
ekosystému, neurodiverzita muze byt dulezita pro kulturni
stabilitu

prijeti namisto vylouceni

pozn. person-first language (,person with autism®) vs.
identity-first language (,autistic®)
* samotni lidé preferuji spise identity-first enny et al., 2016)
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Neurodiverzita - 3 mozné vyznamy:

a) prosté konstatovani, Ze mozky jsou ruzné (stejné jako
biodiverzita prosté odkazuje k biologické diverzité)

b) ,paradigma neurodiverzity“ nebo ,ramec neurodiverzity*
(Walker, 2014; Kapp, 2020; Russell, 2020)

+ popt. ve smyslu ,,pristupu® (neurodiversity approach)

c) neurodiversity movement — aktivismus — za prava a blaho
neurologicky atypickych lidi (,neurodivergentnich®)
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Neurodiverzita, socialni model & intervence

~silnemu“ socialnimu modelu

* silny socialni model = protiklad medicinského modelu

* netvrdi, ze patologie je jedinou pricinou disability — disabilita
vznika cisté kvuli tomu, jak spolecnosti pristupuje k jedinci a
jeho ,,nedostatkum®

* napr. clovek na vozicku, ktery nékam nema pristup, je
,disabled” ne kvuli svému télu, ale kvuli tomu, ze misto nema
bezbariérovy pristup

o kritika socialniho modelu: ,neflexibilni ideologie® (Shakespeare &
Watson, 2001) — muze byt doveden ad absurdum: je OK nechat
cloveka se zranit, protoze bude-l1 zranény, neni to problém jeho,
ale problém spolecnosti, ze se s jeho zranénim neumi vyporadat
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socialni model neni prilis napomocny v pripade
neurovyvojovych poruch: 1 kdyz se ¢lovek docka prijeti,
stejné zakousi riizné pretrvavajici omezeni (napr.
smyslového zpracovani), ktera mtze vnimat jako pritéZujici
napr. pri zhorseném exekutivnim fungovani budu mit 1
nadale potize s time managementem

socialni model ignoruje roli biologie — ,,ode zdi ke zdi“
socialni model ochuzuje lidi o moznost se vyporadat s
omezenimi, ktera pretrvaji, 1 kdyz se jim spolecnost
piizptsobi (napt. v oblasti smyslového zpracovani — to jiZ
totiZ neni ,,problém téch druhych®, tj. ,spole¢nosti®)
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Normal Comparison Viewer
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Alternativa ,uprostred”c. 1:

disabilita pramenici z pristupu spolecnosti existuje zaroven s
omezenimi, ktera vyplyvaji ptimo ze sniZzeného fungovani (a
omezovala by ¢lovéka tak jako tak) (Reindal, 2008; Thomas, 2004)
zasadni rozdil: socialné-vztahové modely pro charakteristiky
élovéka pouzivaji vyrazy jako ,naruseni®, ,poskozeni“ (tj.
vypujcuji si terminologii od silného
V jejich pojeti je pak neurodivergence synonymni s postizenim,
poskozenim, narusenim, zhorsenym fungovanim.

oproti tomu neurodiverzita znamena, ze jedinci priznavame
silné stranky
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Alternativy ,uprostred ¢. 2:
Skandinavske interakcionisticke modely

(Gustavsson, 2004; Tassebro, 2004)

+ ekologicky model chpman, 2001

* nekdy je obtizné rozpoznat, ktera funkcéni omezeni jsou
produktem spolecnosti a ktera vyplyvaji ze stavu organismu

« priklad: hyperakuze — pri¢inou jsou neurobiologické a
percepcni rozdily (Auerbach et al., 2014), ale omezujici se stava az v
momente, kdy se nachazime na rusném misté a musime se
vystavit hluku

* sebeposkozovani u autismu se poji jak s individualnimi
charakteristikami (Carter Leno et al., 2019), ale také v souvislosti s

pusobenim okoll (O'Reilly et al., 2005)
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Table 1.Coreclaimsofthe medical model ofdisability, the strong socialmodel of disability, and of the interactionist/ecological neurodiversity

approach proposed here!

Medical model

Neurodiversity approach

Strong social model

« Disability reflects disorders, deficits, and diseases

that exist within the disabled person

+ These diseases and disorders may be innate or they

may have originated through developmental

cascades and interactions with the environment, but

either way, they exist within the person
- Disability should be addressed by curing or

normalizing the disabled person to make them more

like an abled, typical individual

« Disability is the product of an interaction

between the characteristics of a disabled person

and the environment around them

« Disability can be addressed by reshaping
environments and society (e.g., by working to
reduce stigma) or by changing an individual
(e.g., by teaching them adaptive skills)

« Curing or normalizing the disabled person
should not be goals

« Diversity of minds and brains should be valued
and individuals with neurological disabilities
should be accepted for who they are

« Disability is caused by barriers imposed on
the disabled person by society

« Individuals may have impairments in their
minds and biology, but these impairments are
not disabling unless society imposes
restrictions on people with impairments

« Disability should be addressed by reforming
society to provide accommodations, increase
accessibility, and decrease stigma and
discrimination

1 As discussed in this article, different individuals can have different understandings of the neurodiversity approaches, and not all such understandings will
include the specific claims and recommendations of this neurodiversity approach. These are prescriptive suggestions based on this article’s discussion of

questions and controversies within and around the neurodiversity approaches.

(str. 77)
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* Interakcionisticky pohled v souladu s neurodiverzitou
intervence nezatracuje.

* intervence mohou byt: (a) individualni (napy. medikace) anebo
se (b) mtize uzptsobit okolni prostiredi (napt. odstranit
distraktory) anebo (c) oboji

Rozhodnuti, kterou alternativu zvolit, se v ramci
interakcionistického pohledu nebude ridit tim, ,kdo za to
muze®, nybrz tim, ktera intervence nejvice zvysi kvalitu zivota.

« neurodivergentni” lidé at sami reknou, co jim nejvice pomaha

Jde o to, zvysit well-being tim, ze neurodivergentni lidi

naucime adaptivnim schopnostem, ne o jejich ,,normalizaci®!
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Priklad: Lidé s autismem casto kritizuji intervence, které maji
za cil potladit ,stimming“ (sebestimulaéni chovani,
autostimulace, repetitivni pohyby) a obzvlasté intenzivni zajmy
- ony totiz podle jejich vlastnich slov zvysuji jejich well-being,
ne naopak

* jedna se o seberegulacni odpoved na stres Kapp et al., 2019)

* zameérna normalizace a neurodiverzita nejdou dohromady:

normalizaci

g



Neurodiverzita mj. znamena4, Ze nase riznost (mozkd a jejich
fungovani) je né¢im, éeho bychom si méli cenit.
X
Medicinsky model hovori o, poruchach®, , deficitech®,
,omezenich*

Institute

For the Study of the =

st
Neurologically Typical &.5£

“Tha comman helief that (persons) with pendasive devalopments! disordsrs are humorass iz
fravuiantly mistaken.” - Stephen Bauwsr, M.O., MP.H.

~Institute for the Study of the
Neurologically Typical“ (ISNT)

(Shelley, 1998; Singer, 2019a; Tisoncik, 2020)

,heurotypicka porucha®
https://erikengdahl.se/autism/isnt/index.html
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constant or mindless imitation (e.g., always wave byebye; copies
mother's domestic activities; mechanical imitation of others,
actions whenever perceived to be in context)“

,gross impairment in ability to make peer friendships (e.g.,
obsessive Iinterest in making peer friendships with other
Neurotypics...)"

...az 96% osob muze byt trpét neurotypicnosti,
lék doposud neni znam

(Muskie, 2002) @
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Jde to 1 bez odsudku — lidi 1ze ucit dovednostem,
aniz bychom je oznacovali jako , deficientni®.

Pygmalion efekt

(sebenaplnujici se proroctvi) (Rosenthal, 2002)

https://doi.org/10.30786/jef.412841

Our actions . o
o . Je-l1 nékdo oznacen za ,,deficientniho®,
& mame vucl nému nizsi ocekavani,
N Vs ° VYV Vd
§ p i ktera vedou k nizsimu vykonu.
Surkaleh ygmaiion Othars Baliets (Carter et al., 2012)
(about ourselves) EfoCt (about us)

(seiftuiming propriscy). To neznamena prehlizet veci,
Qs / b4 \"4 \%4 \%4
g na kterych by jestée slo zapracovat,

(kazdy je mame), ale nestigmatizovat.

Others actions N
(towards us) I :95/10/% %Zz&zlz



Na koho se neurodiverzita vztahuje?

obecne na kohokoli, ale vétsinou na ,,neurodivergentni® lidi
(,neurologicky atypické“ tak, ze zakouseji disabilitu)

nezda se rozumné tento pristup aplikovat na vsechny
,heurodivergentni® lidi

Kdy ne: zhoubny nador na mozku je také neurodivergenci
(nechténou) — vyzaduje pristup ve smyslu medicinského
modelu (nechceme-li umtit)

Kdy ano: autismus, ADHD, dyslexie, deprese, izkostné
ladéni, schizofrenie, poruchy uceni...

Zamerit se ve vzdelavani na pozitivni aspekty neuralnich
rozdilti a snaha o “niche construction® nesou lepsi vysledky,
nez se soustredit na ,,deficity” (Armstrong, 2010).

~araid
1
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Priklad: koktdni — snaha o normalizaci (aby élovék mluvil
plynule) miZe naopak komunikaci ztiZit (Constantino, 2018)

Na stranu druhou: uzkostné tendence — nékteri lidé s

autismem se jich sami snazi zbavit, a to s oporou o medicinsky
pi’istup (Holman, 2017)

Ve ktere situaci tedy pouzit ktery pristup?
(Je moZn4 zapotiebi néjaky standard.)

Nektereé definice neurodiverzity se zakladajl na premise, ze si
mame cenit ,,pfirozené“ diVGI’Zity. (Jaarsma & Welin, 2012; Robison, 2013)

Co je to ,prirozena“ diverzita?
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Co je to ,,prirozeny“?

,prirozeny” neznamena ,vrozeny"

» koncept ,vrozenosti“ je sim o sobé (nejen) v psychologii
problematicky

ani evolucni pohled neni k uzitku: evoluce se nede¢je s

néjakym ,vy$$im“ cilem (napr. nevede ke zvySovani well-

beingu)

navic napr. autismus samotny neni v tomto smyslu

,prirozeny” — muze se pojit s nedobrym fyzickym a

psychickym stavem rodiéd (,nemoci“) (Chess, 1971)

pokud se tim mini ,ne-umely“, ani takova definice neni

uzitecna: autismus se muze pojit s vystavenim umele

Syntetizovanjfm latkam (Christensen et al., 2013)



Dalsi nefunkcni pohledy:

» zda clovek dokaze prispét spolecnosti, zda je ,,uzitecny”
(problematické i z etického hlediska)

* neurodivergentni lidé se budou posuzovat optikou
neurodiverzity, zatimco ti, kterym se neurologicka disabilita
prihodila ,,pozdéji“ (co presné znamenad ,pozdéji“?), by méli
byt posuzovani jinak

* nékteré déti se rodi s neurologickymi problémy, které
vyzaduji zdsah 1ékara (jinak by nepreZily), zatimco jiné se
se svymi vyjimecnymi charakteristikami sziji a stanou se
soucasti jejich 1identity

Psychologie zdrani
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Klicove je, s cim se kdo sam identifikuje.
Moznost ztotoznéni se se svou vyjimecnosti
VS.

Moznost jejiho odmitnuti coby patologie

a vyhledani lékarské pomoci
Chapman (2019a)

neurotype dysphoria

(Chapman, 2020b)
neztotozneni se se svym neurotypem,

touha priblizit se neurotypicnosti
Ale: zahrnuje 1 neurotypické jedince,
kteri by chtelil byt vice neurodivergentni



Potencialni probléy

"’ aneb zcela na libovuli kazdého to ztistat nemuze...
A, (Chapman, 2019a)
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" Priklad ¢. 1: Anorexia nervosa
w'aETe - i AN

1. Nedostatek nahledu

Nékteré online komunity odmitaji patologizaci poruch prijmu

potravy a vydavaji je za priklady hodné nasledovani.
(Borzekowski et al., 2010)




R T
1. Nedostatek nahledu

Priklad ¢. 2: Temn4 étverice (Dark Tetrad)

Singer (2019b)

Nekteré z téchto antagonistickych rysu mohou vést k
nebezpecnému chovani.

. Al

Pokud neurodivergence ohrozuje zdravi nebo dokonce 1 zivot,
mell bychom se priklonit k medicinskému modelu a
neurodivergenci ,,normalizovat“.

Problém: Kdo urci, za jakych okolnosti predstavuje ohrozeni
na zdravi a na zivote?

K
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2. Nemoznost éiit info

Potencialni problemy

aneb zcela na libovuli kazdého to zustat nemuze...
(Chapman, 2019a)

A

"

rmovana rozhodnuti

f e

Duvody? Nizky vék, prekazky v komunikaci...
Nemoznost se vyjadrit se tyka napr. nizkofunkcéniho
autismu. Nékteri proto namitaji, ze na tyto osoby se

neurodiverzita nemuze vztahovat.
(Costandi, 2019; Jaarsma & Welin, 2012)
TS y U
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Ma se neurodiverzita tykat lidi s autismem,
kteri obtizne komunikuji?

Meéla/mohla by. Prinosy:

« podpora komunikace skrze alternativni formy

* podpora kazdodenniho fungovani uzpusobenim okolniho
prostredi

* podpora dusevniho zdravi — priznivy vyvoj sebepojeti

« prevence nebezpeénych pokust (rodiéd) o normalizaci ditéte
— potreba, aby profesionalové tolik neakcentovali negativni
aspekty nizkofunkéniho autismu
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Jak se kdo sam indentifikuje nemuze byt jedinym kritériem.

Proc?
Nemusi totiz mit podminky pro to, aby to, jak svou vyjimecnost
proziva, mohl(a) komunikovat (Belek, 2019; Dinishak, 2021), natoz tuto

skutecnost interpretovat jinak nez jako deficit (inishak, 2021).

1) o neurodiverzité se éasto dozvi aZ z vlastni iniciativy (Kapp et al., 2013)
2) anebo az na zdkladé pridéleni diagnézy
3) je zvykly/4, Ze se o ném/ni mluvi slovnhikem neurotypickych osob

Zvlasté deti a adolescenti patrné zauymou postoj, ktery prevezmou
od nékoho, kdo je v1¢i nim v mocenské pozici (rodié, 1éka¥...).




’ cu/
nuance Bud anebo? dis ertnto
\ Chapman (20212) /
Ptiklad:
Za uréit)’lch 0k0|n05tl (Armstrong 2})’11201{1%?1221035
mohou byt uzitecne Nékdo s j; preje zalg(); )
oba uhly pohledu Jiny chee byt pmjlmanl( )
(medicinsky model takovy/a jaky/4 o a

i neurodiverzita).
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Rozpor:
Na jednu stranu neurodiverzita predpoklada
kontinuum neurotypi.
Na stranu druhou se po lidech chce, aby se identifikovali s
diskretnimi kategoriemi

(napt. identifikuji se/neidentifikuji se jako autista).
(Russell, 2020)

Také se muzeme setkat s esencialistickym pristupem k
lidem s autismem (,je to ¢isté v genech®).
Tento pristup neni empiricky podlozeny

(Betancur, 2011; Lombardo et al., 2019) a jen pf’lSiné ke Stigmatizaci

(Constantino, 2018).
D 1% 4 )'):\ VY /y',
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Kategorie neurotypu ano ci ne?
Zalezi, k cemu je budeme pouzivat.

NE za ucelem , skatulkovani“ lidi.

Je otazkou, nakolik je autismus socialne konstruovan.
(Chapman, 2020c; Milton, 2012; Milton & Moon, 2012; Nachman & Brown, 2019)

Doklad?

Hranice toho, co je a neni povazovano za autismus, se posouvaji
(Arvidsson et al., 2018; Rodgaard et al., 2019).
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Kategorie neurotypu ano ¢i ne?
Zalezi, k cemu je budeme pouzivat.

1) to samotni lidé, kterych se to tykd, vnimaji jako pfinosné, a to
napriklad proto, ze jim to umoznuje:

» zapojit se do komunity lidi, které povazuji za ,,své*
(Sinclair, 2010)

* dosahnout na podporu, kterou potrebuji

2) to vyzkumnikiim usnadni vyzkum neurodiverzity
(I socidlné konstruované kategorie mohou byt z vyzkumného
hlediska uziteéné.)
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Nékteré neurotypy jsou méne socialne konstruovaneé a ze sve

biologickée podstaty existuji jako diskretni kategorie.

Syndrom fragllmho X chromozomu

RN D

| % -1 https /[[www.cdc. gov/ncbddd/fxs/mdex htrﬁl -?E
=i W -;-::!T?ﬁ'.';f?j.h;;& mﬂﬁawﬁmwﬂm

Downuv syndrom

Psyehologie &6{7&%

https://www.cdc.gov/ncbddd/birthdefects/downsyndrome.html



Par poznémek zaverem

Obcas vidime jako deficit to,
co je ve skutecnosti silnou strankou.
(Chovani lidi nejen s autismem patologizujeme.)
Priklad:
Kdyz se participanti domnivali, ze je nikdo nevidi,

mY v Eam

(Hu et al., 2020)

(Ocekavaji totiz daleko tvrdsi dopady na svou osobu (pokud by
se dopustili nekalého jednéni) nez neurotypicti lidé.

Vyzkumnici tedy interpretovali vetsi moralni integritu
autistickych osob jako jejich slabinu.



Right Temporoparietal Junction Underlies Avoidance of
Moral Transgression in Autism Spectrum Disorder

Yang Hu,">>* Alessandra M. Pereira,” ““Xiaoxue Gao,” Brunno M. Campos,’ Edmund Derrington,**

Brice Corgnet,” ““Xiaolin Zhou,'* Fernando Cendes,’ and ““Jean-Claude Dreher**

'Key Laboratory of Applied Brain and Cognitive Sciences, School of Business and Management, Shanghai International Studies University,
Shanghai 201620, People’s Republic of China, “Institut des Sciences Cognitives Marc Jeannerod, CNRS, Neuroeconomics Lab 69675 Bron, France,
*Neuroimaging Laboratory, School of Medical Sciences, The Brazilian Institute of Neuroscience and Neurotechnology, University of Campinas
(UNICAMP), Campinas 13083-970, Brazil, “Université Claude Bernard Lyon 1, 69100 Villeurbanne, France, *School of Psychological and Cognitive
Sciences, Peking University, Beijing 100871, People’s Republic of China, ®PKU-IDG/McGovern Institute for Brain Research, Peking University,
Beijing 100871, People’s Republic of China, and "EmLyon, 69130 Ecully, France

Autism spectrum disorder (ASD) is characterized by a core difference in theory-of-mind (ToM) ability, which extends to alterations
in moral judgment and decision-making. Although the function of the right temporoparietal junction (rTPJ), a key neural marker
of ToM and morality, is known to be atypical in autistic individuals, the neurocomputational mechanisms underlying its specific
changes in moral decision-making remain unclear. Here, we addressed this question by using a novel fMRI task together with com-
putational modeling and representational similarity analysis (RSA). ASD participants and healthy control subjects (HCs) decided in
public or private whether to incur a personal cost for funding a morally good cause (Good Context) or receive a personal gain for
benefiting a morally bad cause (Bad Context). Compared with HC, individuals with ASD were much more likely to reject the op-
portunity to earn ill gotten money by supporting a bad cause than were HCs. Computational modeling revealed that this resulted
from heavily weighing benefits for themselves and the bad cause, suggesting that ASD participants apply a rule of refusing to serve
a bad cause because they evaluate the negative consequences of their actions more severely. Moreover, RSA revealed a reduced
r'TP] representation of the information specific to moral contexts in ASD participants. Together, these findings indicate the contri-
bution of rTPJ in representing information concerning moral rules and provide new insights for the neurobiological basis under-
pinning moral behaviors illustrated by a specific difference of rTPJ in ASD participants.

Key words: autism; decision-making; fMRI; moral RM/M%%%{
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Takovéto a podobné excesy nahravaji presvedcenti,

ze vyzkum o neurodivergentnich lidech je zkresleny

— napr. tim, ze jej realizuji hlavné neurotypicti lidé.

(Edey et al., 2016; Heasman & Gillespie, 2018; Milton, 2012)
Nebo (i) proto, Ze jej vedou lidé,
kteri jsou vysoko na spolecenskem zebricku, kde je riziko,
ze polevi v zaujimani jiné nez viastni perspektivy.
(Galinsky et al., 2006)

Negativni efekt: skepse a programovy odklon
od védeckého pristupu, aktivismus bez opory o evidenci.
(Bolton, 2018; Guest, 2019)
A neni divu: viz napr. tvrzeni, ze idé s autismem jsou

nedostacivi ve schopnosti empatizovat.

(Baron-Cohen, 2002; Baron-Cohen & Wheelwright, 2004) i
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Jak je to tedy s empatii u lidi s autismem?

« empatie kognitivni = mentalni zaujimani perspektivy
* empatie emocionalni = prozivani a sdileni emoci

Kognitivni empatie (teorie mysli, mentalizace) jsou u mnoha lidi s

autismem snizene, ale ne zcela absentujici:
(Gernsbacher & Yergeau, 2019)

Afektivni empatie je u lidi s autismem na podobné Grovni jako u

lidi neurotypickych.
(e.g., Dziobek et al., 2008; Jones et al., 2010)

Ale 1 neurotypicti lidé maji problém se zaujimanim perspektivy —

napr. lidi s autismem.
(Milton, 2012; Shelley, 1998; Edey et al., 2016; Heasman & Gillespie, 2018)

1
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(Nékteré) vyzkumy autismu pravdépodobné (také) piispély ke

stigmatizaci a viktimizaci lidi s autismem.
(Griffiths et al., 2019; Kasari et al., 2011; Pfeffer, 2016)

Co s tim?

Psychologie 2y
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