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Abstrakt (¢esky)

Bakalafska prace se zaméfi na rozbor britského pojeti konceptu rovnovahy sil a na jeho uplatnéni béhem
vyjednavani Videniského kongresu mezi lety 1814—1815. Prace si klade za cil zhodnotit, jak britské
pojeti této myslenky ovlivitovalo cile, jichz chtéla britska delegace dosahnout, jaky mélo vliv na vybér
spojenci a jaky byl jeho dopad na celkovy pribéh jednani kongresu a na jeho pfistup k jednotlivym
otazkam. Informace a podklady pro bakalarskou praci budou Cerpany ze studia edic vydanych prament
a z dél odborné literatury prevazné anglosaské provenience. Bude vyuzita metoda analyzy dé&jin

mezinarodnich vztaht a politickych d&jin.

Kli¢ova slova (Cesky)
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Abstract (in English):

The bachelor thesis analyses the approach of Great Britain towards the balance of power concept and its
subsequent application at the Congress of Vienna, 1814—1815. The aim of this bachelor thesis is to
assess how this approach influenced the goals which Great Britain aimed to achieve and how it
influenced its choice of allies. However it deals with the broader impact on the conduct of the Congress
and its approach to selected questions too. The thesis is based mainly on editions of issued
correspondence and analysis of modern historical monographs and articles primarily of anglosaxon

provenience. The methods of international realtions and political history analyses are applied.
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Uvod

Obdobi Velké francouzské revoluce a naslednych revolucnich a napoleonskych valek patii k
nejdiskutovangj$im a historiografii nejlépe zpracovanym epocham evropskych déjin. Déni let 1789 az
1814 naprosto pietvotilo politicky, kulturni, spoleCensky a ideologicky zaklad Evropy, jiZ obohatilo o
fadu novych myslenek a ideji, z nichz zapadni civilizace ¢erpa dodnes. Po prohfe Napoleona a konci
napoleonskych valek, které¢ po téméf dvé dekady zmitaly evropskym kontinentem, doslo ve Vidni k
dosud bezprecedentni diplomatické udalosti. Videnisky kongres mél za kol nalézt kompromis mezi
poméry ancien régime a idealy revolu¢ni doby, jez byly nyni hluboce zakofenény v myslich zejména
mladsi generace Evropanti, aby dosahl miru a stability.

Prestoze roku 1815 ustaveny tzv. kongresovy systém, jenz dominoval evropské mezinarodni
politice po téméf jednu nasledujici dekadu, byva povazovan za konzervativni a reakcionarské
usporadani, vyzkumy poslednich let se snazi oprostit od této tradi¢ni interpretace a nalézt nové pristupy.
Jedno z velice diskusné bohatych poli sou¢asného badani se soustfed’uje na teorii rovnovahy sil, jez byla
diplomaty ve Vidni zvolena jako spoleény ramec jednani a princip, podle néjz vytvofit novou mapu
Evropy. Teorie rovnovahy sil existuje v evropské politice jiz po staleti, a proto se jedna o nazorove a
interpretacné bohaté téma. Vitézné mocnosti, které dominovaly kongresovym jednani a jez tento novy
fad utvarely, sice mocenskou rovnovahu pfijaly jako spole¢ny ramec, nicméné se neshodovaly v jeho
pojeti. Zatimco pro Rakousko bylo rovnovazné usporadani takové, které garantovalo jeho
nedotknutelnost jak ze strany Ruska, tak ze strany Pruska a Francie, mezi nimiz méla panovat vzajemna
rovnovaha, pro Velkou Britanii znamenalo pifedev§im zachovani jeji namoini supremace a rovnomeérné
rozdéleni sil na kontinentu, pfedev§im mezi Francii a Ruskem, které by zajistilo klid pro prosazovani
jejich obchodnich z4jma.

Konceptu mocenské rovnovahy dominoval mezinarodnépolitickému diskurzu po zbytek tzv.
dlouhého 19. stoleti, aby ustoupil do pozadi na jeho konci s prvni svétovou vélkou. K jeho névratu mezi
nejuznavangj$i teorie pak doSlo v ramci realistické Skoly mezinarodnich vztahti v obdobi po druhé
svétové valce. Teoretikové analyzujici mocenskou rovnovahu v prostiedi bipolarniho rozdéleni svéta ji
chépali jako princip, podle néjz 1ze s pouzitim de facto matematickych a statistickych pfistupt vysvétlit
fungovani mezinarodnich vztahti. Jako zékladni jednotky jejich fungovani povazovali staty, které v
kompetitivnim prostfedi mezinarodnich vztaht sledovaly pomoci neustdlé¢ vzajemné observace své
striktné mocensky definované zajmy. V 2. pol. 20. st. se uvnitf i vné Skoly realismu objevily nové
proudy, které se vici tomuto klasickému chépani vymezuji. K samotné rovnovaze sil se pak paralelné¢
objevily nové pojmy, napt. rovnovaha hrozby, diplomaticka rovnovaha nebo rovnovaha pozadavkd.'

Vyjma téchto novych pojmt, jez operuji na stejném zakladu jako mocenska rovnovaha, ale uzivaji

! GHERVAS, Stella. The Long Shadow of the Congress of Vienna: From International Peace to Domestic
Disorders. Journal of Modern European History. 2015, 13(4), 458—460.



jinych optik, se ukazuji i snahy o reinterpretaci pojmu pivodniho, kuptikladu v souladu s pfistupy
lingvistického nebo emoéniho obratu.?

Predkladana bakalatska prace nahlizi na danou problematiku o¢ima Velké Britanie, jedné z
vitéznych mocnosti, ktera na Videnském kongresu spoluutvaiela novy evropsky tad. Pokusi se
analyzovat, jak britsti politici tento koncept chapali a jak ho aplikovali béhem videnskych jednani. Prace
si dale klade za cil ur¢it, do jaké miry toto britské chapani ovlivnilo prubéh kongresu, jeho pfistup k
jednotlivym otdzkam a zda zanechalo svou stopu na nové ustaveném mezinarodnim fadu. Vzhledem k
rozsahu ve Vidni probiranych otazek se prace zabyva pouze témi, v nichz hrala Velka Britanie jednu z

Metodologicky prace vychazi primarné z pfistupu politickych dé&jin, d&jin ideji a okrajové téz
kulturnich dé&jin, jak je ve své piirucce definuji Dvoték a kolektiv. S aplikaci pfistupt politickych dé&jin
se poji fada uskali, na n€z tato prace téz narazi. Prvnim z nich je problém ,,muzi pisicich déjiny“, ktery
spociva v piilisném zaujeti jednotlivcem, napt. panovnikem ¢i diplomatem, jehoZ chovani neni patfi¢né
zasazeno do politického, ekonomického nebo kulturniho kontextu a je prezentovano jako jeden z faktord
hybajicich d¢jinami. Ve snaze vyhnout se tomuto problému bylo proto téma formulovano skrze teorii
rovnovahy sil, coz s sebou nicméné prinasi uskali v podobé sklond ke statocentrismu, k problému
,,d&jiny pisi vit€ézové™ nebo k pfehnanému soustfedéni na politiku, nekonfrontovanou s ekonomickou,
spole¢enskou nebo kulturni realitou. Pfi analyze teorie mocenské rovnovahy je uzito pfistupt déjin ideji,
s jejichZz pomoci prace mapuje historicky a intelektualni vyvoj tohoto konceptu. Pfistupy kulturnich
dé&jin jsou pak okrajové vyuzity ve tieti kapitole, jejiz ¢ast se v kratkosti zabyva odli§nostmi britského a
kontinentalniho kulturniho prostiedi.

Jednou z vyhod probirané latky je dobra dostupnost edic vydanych pramenti, na jejichZ rozboru
jsou vystaveny druhd a treti kapitola. Jako neocenitelna se projevila edice British Diplomacy 1813—
1815: Select Documents Dealing with the Reconstruction of Europe, jiz editoval britsky historik Charles
K. Webster. Tato edice obsahuje vSechny klicové depeSe a memoranda z pera jak Gcastnikti Videiiského
kongresu, tak z fad ¢lenil britského kabinetu. Vzhledem k zaméteni na Velkou Britdnii se jako naprosto
klicové projevily téz edice obsahujici korespondenci Roberta Stewarta vikomta Castlereagha a Arthura
Wellesleyho vévody z Wellingtonu, kteti oba slouzili jako hlavy britské delegace. Edice
Correspondence, Despatches and other Papers of Viscount Castlereagh poskytuje Siroké spektrum

korespondence, kterd umoziuje detailngj$i vhled do v té dobé¢ diskutovanych témat nez Websterova

vvvvvv

2 Z pohledu emoéniho obratu na rovnovéhu sil nahlizi napt. GRAAF, Beatrice de. Bringing Sense and Sensibility
to the Continent: Vienna 1815 Revisited. Journal of Modern European History. 2015, 13(4), s. 447.

3 Nevyhodou nicméné je, ze Castlereaghiiv bratr, ktery edici po jeho smrti vytvéiel, podrobil soubor bratrovy
korespondence cenzufe, a proto jsou nékteré z dopisti uvedeny v netplném rozsahu, ¢i byly zniceny pfi procesu
sestavovani edice.



Memoranda of Field Marshal Arthur Wellesley, Duke of Wellington pak slouzi jako skvély zdroj v
piipadé britskou-francouzskych vztaht.*

V pripadé odborné literatury bylo dilezité si uvédomit, ze v historiografii vénujici se
Videnskému kongresu existuje vicero piistupti a nazorovych proudu, jejich alespon ¢asteéné vyvazeni
je tieba zajistit. Z d¢€l klasického realismu nelze opomenout téméi kanonické dilo Harolda Nicolsona
The Congress of Vienna. A Study of Allied Unity, 1812—1822 nebo dila Charlese Webstera, z nichz jsem
vyuzila ptedevs§im The Foreign Policy of Castlereagh, 1812—1815, vénujici se jednani jiz zminovaného
ministra zahrani¢i a hlavy britské delegace. Nejznamé&j$im a s timto tématem patrné nejvice spjatym
dilem je pak Obnoveni svetového radu: Metternich, Castlereagh a otazka miru 1812—1822 z pera
amerického diplomata a historika Henryho Kissingera. V této praci je kladem hlavni dlraz na vztahy
mezi statniky a jejich osobni zasluhy, kterymi Kissinger podmifiuje tspésnost fungovani mocenské
rovnovahy. A¢ svym piistupem konzervativni, tato tfi dila poskytuji uceleny, srozumitelny a podrobny
prehled o primarné diplomatickém déni mezi lety 1812 az 1815.

Sirsi spole¢ensky, kulturni, ekonomicky a politicky kontext pak poskytuji modernéjsi studie
reflektujici nejnovéjsi piistupy. Ustiednim dilem pro pochopeni dobového politického a ideologického
kontextu je monografie Marka Jarretta The Congress of Vienna and its Legacy: War and Great Power
Diplomacy after Napoleon, ktera slouzi i jako skvély faktograficky pfehled opfeny o studium rozsahlého
spektra prament i odborné literatury v mnoha jazycich. Brian Vick ve své knize The Congress of Vienna:
Power and Politics after Napoleon opousti klasicka, mnohokrat probirana témata diplomatickych
jednani a tGzemnich otazek a podava Ctenafi zajimavou selekci kongresovou historiografii dosud
upozad’ovanych témat. Vick voli pfistup transnacionalnich déjin, kdyz na dobovou spole¢nost nahlizi
prostfednictvim toho, co nazyva jako ,.sit€“ — mezinarodni, kosmopolitni spoleenstva jedinct,
organizaci a instituci, mezi nimiz probihé neustald vymeéna informaci a ideji nehled€ na jejich statni ¢i
narodni pfisluSnost. V tomto rdmci jsou analyzovana abolicionistickd a lidskopravni hnuti, salénni
kultura, univerzitni systém nebo evropsti diplomaté jako socialni skupina. Zajimavé pohledy nabizi té¢z
dilo Rites of Peace: The Fall of Napoleon & the Congress of Vienna amerického historika polského
puvodu Adama Zamoyského. Z pohledu vikomta Castlereagha pak kongres popisuje John Bew v
biografii Castlereagh: The Biography of Statesman, jez pfiblizuje dobovou politiku na Britskych
ostrovech, vC. jejich filozofickych, ekonomickych a dalSich faktorti. Hodnota této knihy pro meé
spocivala i v tom, Ze autor Cerpal z fady nepublikovanych pramenti, jez mel moznost studovat v
britskych archivech.

Z nepteberného mnozstvi literatury tykajici se rovnovahy sil jsem nejvice vyuzila monografii
The Balance of Powers in International Relations: Metaphors, Myths and Models, jejimz autorem je

Richard Little. Kniha pojednava jak o historii teorie, tak o principech jejiho fungovani a poskytuje velmi

4 Korespondence ostatnich ¢lent britské delegace neni vydana, a proto neni v praci vyuzita. N&které jeji Gasti
jsou v8ak zahrnuty v edici Charlese Webstera.



zajimavé hledisko, jeZ rozebira metaforickou povahu samotného pojmu. Podrobny pichled o
historickém vyvoji aplikace této teorie v praxi pak pojednava britsky politik Evan Louard v knize The
Balance of Power: The System of International Relations, 1648—1815. Velice ptinosné jsou pak studie
a monografie Svycarské historicky Stelly Ghervas, jichz v praci uzivam nékolik, zamétujici se na
intelektualni vyvoj konceptu a na jeho aplikaci zejména v 18. stoleti.

Predkladana bakalaiska prace se sestava ze tfi kapitol, jez se dale shodné d€li na tfi podkapitoly.
Prvni kapitola se vénuje teorii mocenské rovnovahy. Jelikoz se jedna o rozsahlé a komplexni téma,
povaZovala jsem za nezbytné v piedkladané praci alespon povrchové reflektovat jeho hloubku. Kapitola
tedy pojednava o principu rovnovahy sil obecné, jak z historického, tak politologického hlediska, a o
jeji tradici v evropském, zejména britské politické kultute. S pomoci studia vybranych pramenti hovoii
i 0 jejich filozofickych zdrojich. Vzhledem k tomu, Ze Videnisky kongres povazuji spise za vyvrcholeni
éry, chceme-li procesu, nez za samostatnou udalost, jiz by bylo mozné izolovat, nastiiuje druha kapitola
vyvoj mezi 1789 az 1814. Konecné tieti ¢ast se vénuje samotnym jednanim, resp. jejich vybranym

aspekttum, ktera probihala mezi fijnem 1814 a ¢ervnem 1815.



1.Rovnovaha sil

Na poli mezinarodni vztahil existuje mnoho teorii, jez maji odbornym teoretiklim i laikiim asistovat
ve snaze pochopit jejich fungovani, malo z nich ale ziskalo tolik pozornosti jako teorie rovnovahy sil.
Tato teorie je jednim z nejrespektovanéjSich, nejvice diskutovanych i nejkontroverzngjsich modeld ve
své disciplin€. Neéktefi teoretici v ni vidi zakladni princip fungovani mezinarodnich vztahtl, jini jeji
proklamovanou univerzalni platnost a relevanci naopak odmitaji a snazi se ji nahradit alternativnimi
koncepty. A¢ se studia mezindrodni vztahd, v jejichZz ramci se tato debata odehrava, vyprofilovaly jako
svébytna védni disciplina v obdobi po prvni svétové valce, nékteré objekty jejich zkoumani, mezi nimi
naptiklad nami diskutovana teorie, pochazi z mnohem star§ich dob. Rovnovaha sil, nebo téz mizeme
narazit na pteklad rovnovaha moci, dominovala evropské mezinarodni politice od 17. stoleti az do jiz
zminované prvni svétové valky, kdy se, podle n€kterych, jako koncept zdiskreditovala a selhala, vale¢né
utrapy let 1914 az 1918 budiz toho dikazem, a proto bylo tfeba jeji nahrazeni novym, konkuren¢nim
modelem. Novy systém kolektivni bezpe¢nosti, garantovany Spole¢nosti narodd, nicméné téz selhal a
po druhé svétové valce doslo v kontextu nasledného bipolarniho rozdéleni svéta k obnoveni diskuse o
relevanci teorie mocenské rovnovahy, tentokrat na globalni Grovni. Pokra¢ovani této debaty miizeme
sledovat dodnes nejen mezi teoretiky mezinarodnich vztaht, ale diky rozsifenosti a mnohozna¢nosti
samotného pojmu i v jinych védnich disciplinach.

Cilem této bakalarské prace nicméné neni analyza diskurzu obklopujiciho toto bohaté a zajimavé
téma, nybrz toho, jak tento koncept ovlivnil politiku Velké Britanie na Videnském kongresu v letech
1814 az 1815? Nasledujici kapitola se proto pokusi piiblizit chapani této teorie dobovymi aktéry, ktefi
se ji rozhodli vyuzit jako zaklad pro vybudovani nového, rovnovazného systému, jenz by po vice nez
dvou dekadach valek a nepokojti zajistil trvaly mir. Bylo pouziti této teorie jako ramce a postupu pro
dosazeni tohoto cile uspésné? Pro€ byla zvolena pravé rovnovaha sil? Jaky je jeji piivod a myslenkoveé
zdroje? Jak bylo naznaceno, v soucasné dobé¢ se jedna o mnohokrat reinterpretovany koncept oplyvajici
mnoha vyznamy a konotacemi — byla situace na pocatku 19. stoleti stejna, nebo se jednalo o monolitni

koncept, na jehoz definici se vSechny strany shodly, a proto byl vyuzit jako spole¢ny operativni ramec?

1.1 O povaze rovnovahy sil
specifickymi podminkami daného teoretika Ci statnika a — hlavné — metaforicka povaha samotného
pojmu. V soucasné dobé se v teoretické literatute objevuje kolem deseti uznavanych definic a zptsobt

chipani tohoto terminu, jeZ se v fadé piipadti markantné& 1i§i.> AvSak podstata rovnovéhy sil v jadru

5 Martin Wight, britsky teoretik mezinarodnich vztaht, uvadi 9 zakladnich definic. WIGHT, Martin. The
Balance of Power. In: WIGHT, Martin & Herbert BUTTERFIELD, ed. Diplomatic Investigations: Essays in the
Theory of International Politics. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 173. Americky historik Paul
Schroeder pak uvadi 11 zptisobi, jak pojem chapali statnici 18. az 19. stoleti, jez nashromazdil v pribéhu svych
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viech téchto definic zfistiva stejna — jednd se o rovnovazné, chceme-li objektivné spravedlivé®,
rozlozeni moci a 0 mechanismy vedouci k nastoleni a zachovani tohoto stavu. Jinymi slovy cilem tohoto
mechanismu je zabranéni vzniku stavu hegemonie, jez je pravym opakem rovnovahy, ktera je ze své
podstaty zaloZena na vSemi respektované pluralité mezindrodniho prostiedi.’

Otazkou vsak je, zda je nezbytné nutné hledat exaktni definici, piesahujici tento zakladni princip,
a jeji absenci chapat jako nepiekonatelnou prekazku na cesté¢ k plnému pochopeni konceptu. Pojem
»rovnovaha sil“ je metaforou. Pokud se rozhodneme metafory chapat jako svého druhu spolecny jazyk,
jehoz porozuméni je umoznéno pouhou existenci abstraktniho mysleni, mize poslouzit jako velice
ucinny nastroj pro pochopeni podstaty objektu, jenz opisuje, i v ptipade, kdy by ji mely deSifrovat osoby
pochazejici ze zcela odlisnych politickych, jazykovych nebo kulturnich prostfedi. Objekt metafory,
v tomto piipadé spojeni ,,rovnovaha sil®, se pak stava pojicim faktorem diskuse, ktera se dale rozviji a
diverzifikuje diky tomu, Ze jeji jednotlivi tiCastnici zvoli substituce s odlisnou naplni. Substituci zde
chapeme konkrétni obraz ¢i myslenku, jiz si jedinec nahradi samotna slova metafory, aby ji porozumé¢l.
Takto zkonstruovanad predstava je jedineCnd, nebot’ je dana jeho puvodem, vzdélanim, politickym
zameéfenim, zivotni zkuSenosti a dalsimi objektivnimi i subjektivnimi faktory, a proto se lii od substituci
dalsich jedinctl, ktefi méli desifrovat stejna slova.®

Z hlediska exaktnich véd lze tento princip kritizovat, nebot’ béhem néj dochazi k paradoxu, kdy
desifrace metafory umozni skuping jedinci tzv. najit spole¢nou tec€, ale zaroven jim brani mluvit o tom
samém, aniz by jejich piedstavy byly podrobeny naslednému hlubsi analyze a nazorové konfrontaci,
doplnéné v pripad¢ takto slozitych objektd o dalsi vysvétleni ¢asto komplexnich myslenek, k jejichz
znazornéni muze byt uzito dal$ich metafor. Proto se na poli studii mezinarodnich vztahd, které balancuji
na pomezi exaktnich, spoleCenskych a humanitnich véd, ozyvaji hlasy volajici po vytvofeni jednotné
definice, popiipad¢ o pfevraceni tohoto procesu, aby ,,rovnovaha sil* jiz nebyla zdrojem metafory, nybrz
jejim cilem. Tuto ideu lze ale vzhledem k n4zorové riznorodosti panujici v daném prostiedni a

prozatimni absenci jakéhokoliv naznaku konsenzu zaradit do svéta utopii. Martin Wight, jeden

praci. SCHROEDER, Paul. Did the Vienna Settlement Rest on a Balance of Power? The American Historical
Review. 1992, 97(3), s. 684. O Cetnosti definic a jejich vyvoji pfehledné pojednavaji Michael Sheehan a Richarl
Little, jiz se oba piiklani k Wightovu ¢lenéni, pfi¢emz Sheehan rozsifuje jejich pocet na 10 skrze vynatky

z pramentl pochazejicich z 18. az 20. stoleti. SHEEHAN, Michael. The Balance of Power: History & Theory.
London, New York: Routledge, 1996, s. 2—4 a 15; LITTLE, Richard. The Balance of Powers in International
Relations: Metaphors, Myths and Models. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 27.

® Obrat ,,objektivné spravedlivé zde nicméné existuje pouze v teoretické roving a zmifiuji ho jako pomtcku pro
pochopeni ¢i upiesnéni mé definice. Je logické, Ze v ramci bilateralnich ¢i multilateralnich jednanich, kdy kazda
se stran chape ,,spravedlnost jak z hlediska vyznamu pojmu, tak z hlediska jeho naplné€ odlisn€, neni mozné oné
,,objektivni spravedlnosti* dosdhnout v roviné praktické.

7 SHEEHAN, Balance, s. 4.

8 Jednoticim faktorem muze byt tzv. klasické vzd€lani, jez zejména na univerzitni irovni mélo alespon v zapadni
a stiedni Evrop€ podobnou napli. Prostiedi univerzit bylo transnacionalni a kosmopolitni, a proto umoznovalo
relativn€ volnou cirkulaci myslenek. O stycich britskych elit s kontinentalnim univerzitnim a kulturnim prostiedi
pojednava CONWAY, Stephen. Continental Connections: Britain and Europe in the Eighteenth Century.
History. 2005, 90(3), s. 363-365. O principu substituce vice viz LITTLE, s. 23-25.
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z nejznamgéjSich teoretikli mezinarodni vztaht 20. stoleti, témto hlasim pak ptfimo oponuje, kdyz pise,
7e prostfedi mezinarodnich vztahi je natolik nejednoznacné, Ze metafory jsou jako jediné schopny tuto
neurditost a rozporuplnost zachytit a zajistit tak moznost alespoii rimcového porozuméni.’

Ptistoupime-li pak k rozboru samotného pojmu, jenz je stfedem zajmu této prace, mizeme ho pro
vEt§i nazornost charakterizovat jako tzv. transformativni metaforu. Zatimco vétSina metafor je sama o
sob¢ bezvyznamna, jedna se pouze o prazdna slova, kterd nabyvaji vyznamu az s jejich substituci, pii
uziti transformativni metafory nastdva vzajemna interakce mezi jejim zdrojem a cilem, tzn. mezi ni
samotnou a substituci. V ptipad¢ ,,rovnovahy sil“, jiz tvoti dokonce dvé slova, by m¢lo jeji vyznamové
schéma tvar trojuhelniku, nebot’ to, jak tuto metaforu pochopime, zalezi na nasem chapani jejich
jednotlivych slozek: ,rovnovaha®, ,sila“ a na naSi predstavé jejich vzajemného vztahu. Soucasny
teoretik mezinarodni vztahti Richard Little uvadi, Zze zatimco ,,moc” je relativné neproblematické
pojmenovani, slovo ,,rovnovaha® je samo o sobé pfedmétem metafory, a proto objektem rozli¢nych
interpretaci. V tomto kontextu pak upozoriiuje na problém, Ze fada teoretiki s pojmem ,,rovnovaha sil*
pracuje, avSak nedefinuje ho, nebot’ ofekava, ze se jedna o notoricky znadmy obrat, ktery netfeba
vysvétlovat, coz pak ale vede ke komplikacim pfi potvrzovani &i rozporovani jejich zaveért.'® Je
rovnoviéha sil tedy konstatovanim stavu, popisem procesu, principem nebo cilem? Ci snad né¢im uplné
jinym? Shoda panuje pouze na jejim jiz zminovaném jadrovém vyznamu, a to sice Ze se jedna o
mechanismus zabranujici vzniku hegemonie.

Pokust o jeji nastoleni, ¢i 1épe feceno o vytvoreni takového fadu mezinarodnich vztaht, kdy by
jeden stat mél mocensky monopol a ostatni staty byly vici nému ve stavu podfizenosti, prob&hlo
v evropskych déjinach nékolik. Jako piiklady mohou poslouzit univerzalistické tendence habsburského
cisafe Karla V., hegemonické snahy Ludvika XIV. nebo uGsili o dominanci ze strany vilémovského a
poté hitlerovského Némecka.!' Francouzské impérium Napoleona Bonaparta je nejvyznamnéjsimu
ukéazkou z obdobi 19. stoleti a je mu vénovana nasledujici kapitola.

Patrné netieba zminovat, ze vSechny tyto pokusy o zavedeni hegemonického uspotfadani se dockaly
odezvy ve formé& ozbrojeného konfliktu a skoncily netispéchem. Pokud pfijmeme mocenskou rovnovahu
jako zakladni princip fungovani mezinarodnich vztahil, lze tento vysledek pfipsat jedné z jejich
zakladnich charakteristik — samotnému procesu vyvazovani, ktery mtize nabrat vicera podob. Zptsoby,
jaké mohou byt za timto ucelem pouzity, lze roz¢lenit do Ctyt kategorii: vyvazovani vnitini a vnéjsi,

vyvazovani tvrdé (hard balancing) a mékké (soft balancing).

® LITTLE, s. 28; WIGHT, s. 172.

10 LITTLE, s. 28-33; na stejna problém poukazuje SCHROEDER, Paul W. The Nineteenth Century System:
Balance of Power or Political Equilibrium? Review of International Relations. 1989, 15(2), s. 135—136.

1O tématu hegemonie, motivacich k jejimu nastoleni a rozdilech mezi ni, unipolaritou a dal$imi fady
pojednévaji IKENBERRY, Gilford J., Michael MASTANDUNO & WOHLFORTH, William C., ed.
International Relations Theory and the Consequences of Unipolarity. Cambridge: Cambridge University Press,
2011, s. 5-22.
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Pro to, aby mohly subjekty existujici na poli mezinarodni politiky praktikovat vyvazovani, musi
byt pak splnéno nekolik kritérii. Prvni z nich je samoziejmé existence statu s, pokud mozno, jasné
definovanymi hranicemi a politickou strukturou, jenz by disponoval silou v jakémkoliv vyznamu.
V obdobi 17. az 19. stoleti, které 1ze povazovat za ,,zlaty vék* rovnovahy sil, doslo i diky pluralité a
vzajemné kompetici k centralizaci a vnitinimu posileni statnich utvari na evropském kontinentu. Moc
statu byla v této éfe odvozovana primarné od jeho tizemni rozlohy, resp. po¢tu obyvatel, z jejichz fad se
rekrutovala armada a plynuly dané do statni pokladny. Pokud byl byrokraticky aparat statu
centralizovany a efektivni, tzn. byl schopen G¢inné vybirat a prerozdélovat finanéni prostiedky a
nasledné organizovat a mobilizovat lidské zdroje, zvySovala se kompetitivnost daného subjektu. I diky
vojenské revoluci zaznamenala tato epocha dynamické zmény ve vale¢né taktice, inovace ve vyzbroji a
vystroji. Standardem se stala i existence stalych armad, jez byly postupné v pribéhu 18. a 19. stoleti
profesionalizovany a nacionalizovany. Vojenska sila se tak stala hlavnim néstrojem soutéze.'?

S jeji pomoci mohlo dochazet k tzv. tvrdému vyvazovani, jehoz princip tkvél pravé ve fyzické sile
statu. Pokud stat nedisponoval dostate¢né silnou armadou nebo namoinictvem, mohl se uchylit k tzv.
mékkému vyvazovani, jez mélo nevojensky charakter a mohlo probihat pomoci ekonomickych,
diplomatickych, pravnich ¢i jinych metod. Na pomezi obou téchto kategorii se nachazi clenstvi
vyvazovani, jez je staty praktikovano v mezinarodnim prostiedi. Pokud dojde k nepfiméfenému nardstu
moci jednoho statu, principem rovnovahy sil je, ze se proti nému ostatni staty, jeZ se citi ohrozeny, spoji.
Proces funguje i opaéné — pokud je alian¢ni partner pfili$ silny nebo pokud dojde k oslabeni protivnika,
muze dojit k jeji dezintegraci. Predpokladem pro efektivni chod systému rovnovahy sil je proto pruznost
v alian¢nim chovani. Vnitini vyvaZzovani je pak zaleZitosti vnitini politiky a spo¢iva v ziskavani
informaci o sile ostatnich stati, kterd pokud piekroci jistou hranici, je pomoci mobilizace vnitinich
zdroji ,,dorovnana‘.'?

Pravé zaméfeni konceptu na silu, zejména v pojeti hard power'*, a jeho silny statocentrismus ¢ini
z rovnovahy sil teorii stézejni pro realismus v mezindrodnich vztazich. Realismus je nejstar§im a dosud
jednim z nejvlivnéjsich smérti v tomto oboru, jenz chape fungovani mezinarodnich vztahti specifickym
zpusobem. Piestoze se jedna o vnitiné velice riznorody proud, jenz v pritbéhu ¢asu ziskal rizné mutace,
napi. neorealismus ¢i neoklasicky realismus, a zahrnuje fadu nazorovych podskupin, ziistaly jeho
zakladni principy de facto stejné, byt mohou byt v jeho rdmci ¢astecné rozporovany. Hans Morgenthau
ve své knize Politics among Nations formuluje Sest jeho zékladnich charakteristik. ,,Politicky realismus

véri, ze politika, stejné jako spolecnost obecné, se ridi objektivnimi zakony, které maji své koreny v lidské

2 LOUARD, s. 31-48; shoduji se BARSA, CISAR, s. 520.

3 IKENBERRY, s. 21-23.

14 Sila chapana ve vojenském slova smyslu, ¢aste¢né i ekonomickém. Tématu pojeti sily v mezindrodnich
vztazich se vénuje BALDWIN, David A. Power and International Relations: A Conceptual Approach.
Princeton: Princeton University Press, 2016, s. 112—134.
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povaze.“ Realismus se v tomto ohledu vyznacuje skeptickym pfistupem, nebot’ nevéfi, Ze povaha
cloveéka mize projit proménou a stat se lepsi. Ve stfedu jeho z&jmu proto lezi moc, jakozto zakladni
lidska tuzba, jejiz maximalizace se tak stava i hlavnim zajmem statu, zadkladni jednotky mezinarodniho
systému. Staty se pak ve vzajemné interakci chovaji racionalné a sleduji pouze sviij mocensky
definovany zajem, ktery jim ma zajistit pfeziti v jinak chaotickém prostfedi mezinarodnich vztaht. Na
jejich chovani nelze aplikovat principy ostatnich odvétvi lidského védéni, jakymi jsou napt. ekonomie,
moralka nebo nabozenstvi. Realismus téz véii, ze zahranic¢ni politika je svébytnou disciplinou, jez je
oddélena i od politiky domaci. Za jediny dlouhodob¢ udrzitelny stav je pokladana neustala kompetice,

majici za cil nastoleni rovnovahy mezi jednotlivymi takto definovanymi subjekty.'®

1.2 Tradice rovnovahy sil v evropské politické kultute

PrestoZe se v dnesni dobé mize realistické pojeti mezinarodni vztahii zdat jako ptili$ rigidni a byt
odsouzeno jako prezitek, v obdobi 17. az 19. stoleti se jednalo o nejvice pfijimany nahled na jejich
fungovani. Rada ideovych prament, z nichZ Morgenthau a dalsi teoretici tohoto proudu vychézeli, sahaji
pravé do doby osvicenstvi, kdy se pojem ,,rovnovaha sil* poprvé objevil v mezinarodnim dokumentu
jako zakladni princip jim ustavovaného fadu. Stalo se tomu tak roku 1713 v Utrechtském miru, jenz
ukoncil valku o Span¢lské dédictvi.

A¢ k prvnimu vyuZiti tohoto konceptu jako smérodatného ramce pro mezinarodni systém doslo na
pocatku 18. stoleti, myslenku mocenské rovnovahy lze vytrasovat az k dilim antické literatury. Jednim
ze zakladnich zdrojd, na néjz se realisté odvolavaji a demonstruji na ném ptivodnost svého konceptu, je
dilo fecké filozofa a historika Thukydida. Ve svém pojednani o peloponéské valce, vytvofeném v 5.
stoleti pfed nasim letopoctem, pojednava o konfliktu mezi Athénami a Spartou, kdy se odpoutal od
klasického chéapani konflikt jako nésledkidl sportt mezi bohy nebo jednotlivcei a ptic¢inu valky pticetl
nerovnomérnému rozlozeni moci. Kdyz hrozila perské invaze, byla schopnost feckych stati sjednotit se
i pfes vzdjemné neshody povazovdna za dikaz existence vyuzivani vyvazovacich mechanismu.
V dg&jinach antického Rima byla byl nalezena situace, kdy se syrakusky kral Polybius spojil s Kartagem,

aby zabranil Rimu ovladnou prostor Stfedozemniho mote.'®

IS MORGENTHAU, Hans. Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace. New York: Alfred A.
Knopf, 1985, s. 4-17. Do kontextu proudu realismu zasahuji BARSA, Pavel &, Ondiej CISAR. Anarchie a rad
ve svetove politice: Kapitoly z teorie mezinarodnich vztahii. Praha: Portal, 2008, s. 63—67.

16 Nutno podotknout, Ze v dobé antického Recka a Rima zatim ale neexistovala teorie mezinarodnich vztah, ani
teorie mocenské rovnovahy, a proto se spiSe nez o zarodek tohoto konceptu, jedna o jeho zpétnou aplikaci na
situaci, jez odpovida jeho charakteristikam. Realismus za tento pfistup, kdy retrospektivné hleda dtkazy, které
by podpofily jeho teze, byva Casto kritizovan. Uvadi SHEEHAN, Balance, s. 25-28; shoduje se
BUTTERFIELD, Herbert. The Balance of Power. In: WIGHT, Martin & Herbert BUTTERFIELD, ed.
Diplomatic Investigations: Essays in the Theory of International Politics. Oxford: Oxford University Press,
2019, s. 155.
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K formulaci a pojmenovani konceptu doslo az o vice jak tisic let pozd¢ji na Apeninském
poloostrové v obdobi renesance. Tamni prostiedi zahrnovalo bohaté spektrum statnich ttvard na
relativné malém uzemi, mezi nimiz existovaly ¢ilé ekonomické i diplomatické styky, coz v ptipadé
konfliktu umoznovalo vytvafeni alianci, do nichz byly v pozdéjsich obdobi pfizvavany i staty, jez se
nachazely mimo poloostrov. Prvni pouziti pojmu ,rovnovaha sil“ byva pfipisovano florentskému
filozofovi, historikovi a diplomatovi jménem Francesco Guicciardini.'” Dila jeho sou¢asnika Niccola
Machiavelliho pak figuruji jako jeden z nejcastéjsich zdroji teorie realismu. Machiavelli povazuje silu
udrzet vlastnimi silami povazuji ty, kdo maji dostatek muzii i penez, aby shromazdili patiicnou
armadu...“"® Jeho doporuéenim pak je striktné oddélit politiku od ndboZenstvi a moralky, nebot’ ,je
nezbytne, aby se viadar pro viastni spasu naucil, Ze nemusi byt vzdycky dobry. [...] Rozvizime-li to
v§echno do diisledkii, naskytne se mu leccos zdanlivé chvalyhodného, ale kdyby se tim ridil, znicil by
sam sebe. Jind véc se opét miize zdat Spatnd, ale ve skutecnosti znamend jeho bezpecnost a prospéch.*"
poli dosahnout. Nutno podotknout, Ze Machiavelli, a¢ pfinosny pro studium mocenské rovnovahy jako
celku, k jeji praktické strance mnoho neptispél, nebot’ vytvareni alianci poklada za krajni moznost pouze
v piipadé, kdy neni jiného vychodiska.?

Pokud podle realistdt Thukydidés piedstavil mysSlenku mocenské rovnovahy, Guicciardini ji
pretvofil v koncept a Machiavelli do jejiho centra postavil silu a zpopularizoval myslenku zprosténi
politiky moralnich principti, Thomas Hobbes prispél myslenkou anarchie jako prostiedi, v némz se staty
nachazeji a v jehoZ ramci se musi s pomoci uziti racionalnich prostfedkii pokouset prezit. Vzhledem
k tomu, Ze v mezinarodnich vztazich chybéla politicka autorita, ktera by uréovala, za jakych podminek
a pravidel by se mohly feSit spory mezi stity, bylo na zaklad¢ jeho dila dospéno k ndzoru, ze
~mezindrodni vztahy jsou urcovany faktem plurality a anarchie.”* Jinymi slovy v mezindrodnim
prostiedi existuje naraz vicero subjekti, které sleduji své vlastni, raciondlné formulované staty, a jejichz
koexistenci lze zaruCit pouze udrzovani jejich vzijemné konkurenceschopnosti, tedy neustalym
udrzovani mocenské rovnovéhy.*!

Dalo by se fici, Ze kolem poloviny 17. stoleti byla jiz mySlenka mocenské rovnovahy co do svych
zakladl plné formulovana, a proto se jako celistvy koncept zacala stale Castéji objevovat v dobovém
politickém diskurzu. Po roce 1648, kdy byla vestfalskym mirem uzaviena tficetileta valka, se k tomu
naskytly vhodné podminky. Pfed touto udalosti byla praktick4 aplikace rovnovahy sil limitovana dvéma

faktory. Prvni z nich byl velky vliv naboZenstvi v mezistatnich stycich. Mocenska rovnovaha mize byt

1T WIGHT, s. 174.

8 MACHIAVELLI, Niccolo. Viadar. Praha: Argo, 2012, s. 55.
19 Tamtéz, s. 80-81.

20 Tamtéz, s. 120.

21 BARSA, CISAR, s. 445-446.
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efektivni pouze v systému, kde neexistuji nabozenské a ideové konstrikce, které by limitovaly alian¢ni
pruznost stati, které maji do spojenectvi vstupovat na zéklad¢€ racionalni uvahy, nikoliv nabozenského
sentimentu. Druhou okolnosti, jez zabranovala proniknuti nami diskutované teorie do obecné praxe,
byla dominance Spanélska, resp. habsburské dynastie, které mezi lety 1559 aZ 1648 zaujimalo natolik
silné postaveni, Ze se aliance neutvéiely v duchu rovnovahy, nebot’ rovnocenna opozice nebyla mozna.*

Vestfalsky systém, ktery piispél k sekularizaci diplomatické praxe a eliminoval Spanélsko jako
hegemona poskytl optimalni klima pro rozvoj mocenské rovnovahy, jez na pielomu 17. a 18. stoleti
poslouzila jako jeden z hlavnich motivt, které vedly k valce o Spanélské dédictvi. Vestfalska jednani
sice vyustila v posileni Francie, kterd se béhem vlady Ludvika XIV. pfiblizila k hegemonnimu
postaveni, ale zaroven vedla k vétsi pluralizaci mezinarodniho prostiedi. S oslabenim moci cisafe se
v oblasti fise vyprofilovalo nékolik statd, které nyni vystupovaly jako prvky, jez bylo mozné diky jejich
posilenému vyznamu zahrmout do kalkulaci pii utvafeni alianci. Kdyz byl jako nastupce posledniho
$panélského krale zrodu Habsburkd Karla II. zvolen Filip, vnuk Ludvika XIV., utvofila se proti
potencialni vytvofeni bourbonské zapadni Evropy opozice zahrnujici kromé habsburské monarchie,
Pruska a nékterych dalSich némeckych stath i Spojené nizozemské provincie a Anglii, resp. Velkou
Britanii.

Utrechtsky systém, vzniknuvsi na zakladé Utrechtského miru, byl prvnim mezinarodnim tad, jenz
byl explicitné formulovan na zakladé teorie mocenské rovnovéahy.? I piestoze 18. stoleti bylo zatéZkano
dalsimi konflikty, napfiklad valkami o rakouské dédictvi nebo sedmiletou valkou, fadi se utrechtské
usporadani k t€ém stabilnéj$im, nebot’ az do vypuknuti Velké francouzské revoluce se udrzely dva
relativné stabilni alian¢ni bloky o piiblizné stejné sile. I pfesto se ale toto uspofadani neobeslo bez
kritiky. Patrné€ nejznaméj$im a pro vyvoj mezinarodnich vztahti nejdulezitéj$im jejim produktem byla
esej Projet pour rendre la paix perpetuelle en Europe pochazejici z pera francouzského duchovniho,
diplomata a ucastnika utrechtskych jednani Charlese-Irénée Castela de Saint-Pierre. Abbé de Saint-
Pierre, jak je v teoretické literatute spiSe zndm, nepovazuje princip rovnovahy sil za dostate¢né opatient,
jelikoz neni schopen zabranit dal§im valkdm. Pro toto tvrzeni poskytuje dva argumenty. Prvni z nich
tika, ze ,,soucasné usporadani Evropy nemiize nikdy vyprodukovat nic jiného nez témeér nepretrzité
valky, protoze neni schopno zajistit dusledné vymahani smiuv.” Jako obzvlasté problematicky pak
oznacuje nové nastaveny vztah Francie a Rakouska, jejichz vzidjemnéd rovnovaha neni dostatecnou
zarukou pro zamezeni ,jak vzniku obcanskych a mezindrodnich valek, tak zajisténi nedotknutelnost

[ostatnich] statii a obchodnich vztahii [mezi nimi].*** Jako feSeni navrhuje vytvoteni ,,Evropské unie*,

22 LOUARD, s. 6-7.

2 Uvedeno v dil&i smlouvé mezi Velkou Britanii a Francii. In: CHALMERS, George, ed. 4 Collection of
Treaties between Great Britain and othe Powers, Vol. I. London: John Stockdale, 1790, s. 348, 352.

24 SAINT-PIERRE, Charles-Irénée Castel de. Projet pour rendre la paix perpetuelle en Europe. 1712, s. 4-5.
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jejiz ¢lenové, jejichz pocet stanovil na 28, by se zavazali spory fesit mirovou cestou pomoci arbitrace
na spoleéném kongresu®, kam by kazdy stat vyslal jednoho zastupce.?

Mirové uspotadani zroku 1713 rozhodn€ nebylo bez chyb, jelikoz neeliminovalo valku jako
prostiedek pro feSeni spord mezi staty, ba naopak ji podpofilo jako nastroj pro udrzeni nové ustavené
mocenské rovnovahy, jenz by zaroven zajistoval svobodu statll v jejim ramci. Na druhou stranu bylo
ustaveno nové paradigma, které ucinilo mir nejvyssi prioritou evropskych statli a postavilo jejich
kolektivni zajem nad osobni ambice jejich jednotlivych panovnikd a vlad. Utrechtsky mir by se dal
oznacit za zlomovy bod pro odklon od statniho patrimonialismu smérem k pojeti spolecenstvi
evropskych statt jako res publica.”’

V prubéhu 18. stoleti i tak nadale vznikaly dalsi projekty vécného miru, které kritizovaly stavajici
autor pojednani K vécnému miru, sleduje Saint-Pierrovu linii, kdyZ poklada za optimalni federativni
usporadani statd evropského prostoru. AvsSak postupuje o krok dale, kdyz piSe, Ze nesta¢i odstranit
patrimonialismus pouze z mezinarodni sféry, ale je nutné ho odstranit i v ramci jednotlivych statu,
jejichz optimalni uspofadanim by proto mélo byt uspoiadani republikanské. Pokud by rozhodovani
spocivalo v rukou lidu, valka by jako souc¢ast praxe feSeni sporti vymizela, nebot’ ,,obcané [...] by museli
sami na sebe uvalit viechny utrapy valky (Ze budou sami bojovat, nést valecné vydaje z viastniho jméni,
sami pak v nouzi napravovat spoust...). “**

SoutéZzeni konceptd vé¢ného miru s konceptem mocenské rovnovahy narusila Velka francouzska
revoluce nasledovana revolu¢nimi a napoleonskymi valkami. Kdyz bylo v letech 1805 az 1807
Napoleonovo impérium na svém vrcholu, nachazelo se v postaveni kontinentalniho hegemona. Jedinymi
staty, které byly schopny této sile konkurovat, byly Rusko a Velka Britanie. Mezi t€mito tfemi subjekty
bylo nicméné nemozné nastolit rovnovahu i rozfesit situaci vzajemnou eliminaci, nebot’ vojensky a
silové se vSechny tfi subjekty nachazely v patové situaci. K porazce Francie bylo tfeba Sesti koalic a
vice jak dvou dekad bojii. Poté, co byla Francie jako hegemon odstranéna, se pied vitézi, jejichz ukolem
byla rekonstrukce evropského fadu, oteviraly dve cesty — rovnovaha sil a teorie vé¢ného miru. Vzhledem

k tomu, Ze se rovnovaha sil jako mechanismus branici valce neosvéd¢ila, nebot” dovolila Francii po r.

25 Podobném fisskému snému ve Svaté i3i fimské.

26 To by malym statlim zajistilo, Ze jejich hlas bude mit stejnou vahu jako hlas mocnosti, jenZ by za normélnich
okolnosti prevazil. SAINT-PIERRE, s. 6-7.

27 Vice viz. GHERVAS, Stella. Balance of Power vs. Perpetual Peace: Paradigms of European Order from
Utrecht to Vienna, 1713-1815. The International History Review. 2017, 39(3), s. 410. Kniha od stejné autorky
pak poskytuje hlubsi zasvéceni do problematiky a podéava $irsi pehled o dalsi klicovych filozofickych dilech, viz
GHERVAS, Stella. Conquering Peace: From the Enlightement to the European Union. Cambridge, London:
Harvard University Press, 2021, s. 29-81.

28 Republikanské zfizeni zde neni chapano v dnesnim slova smyslu. Kantova teorie vé¢ného miru je jednim

z ideovych prament idealismu v mezinarodnich vztazich, jenz se vymezil viici realismu v ramci prvni velké
debaty ve 30. letech 20. stoleti. Idea vé¢ného miru, jehoz se mélo docilit pomoci demokratizace, se pak stala
jednim ze stézejnich piistupii ve snaze odstranit valku jako prostfedek pro feSeni sporti. KANT, Immanuel.

K vécnému miru. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 16—-17; BARSA, CISAR, s. 18.
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1789, resp. 1793, enormni vzestup, bylo jasné, Ze ji bude tieba zkombinovat s jinym piistupem. Na
jednani Videnského kongresu pak doslo k fuzi obou téchto piistupt. O jejim prubehu a spéSnosti

pojednava treti kapitola.

1.3 Pojeti rovnovahy sil v britské dobové politice

V evropském prostoru se patrné nenajde stat, snimz by byl koncept mocenské rovnovahy
asociovan vice nez s Velkou Britanii. Prvni stopy smysleni v souladu s rovnovahou sil lze v anglické
zahrani¢ni politice pozorovat jiz za vlady Jindficha VIII. Historici obvykle prvni vyuziti tohoto pfistupu
pripisuji kardinalu Wolseymu, otazkou nicméné zlstava, zda se jednalo skutecné o védomou aplikaci
tohoto konceptu, nebo pouze o okolnostmi podminény postup, jehoZ podobnost s principem mocenské
rovnovahy byla Cist¢ nahodna. Nicméné je pravdou, Ze Jindfich VIII. se chapal jako arbitr mezi
francouzskym kralem FrantiSkem I., na jehoZ stranu se pfidal pfistoupenim k lize utvorené v Cognacu
r. 1526, a fimskym cisafem Karlem V., proti némuz byla tato liga utvotena. V majetku anglického krale
se téz nasel prapor, kde bylo na zlatém poli vySito motto ,,Cui adhaero prea est”, coz by se volné dalo
prelozit jako ,,Zvitézi ten, k nemuz se pripojim®. Za vlady Alzbéty 1., kdy bylo pielozeno Guicciardiniho
dilo do angliGtiny, zacalo byt praktikovano vyvazovani dosud nekontestovaného Spanélska v prostoru
rebelujicich §panélskych nizozemskych provincii ve spojenectvi s Francii.”

Komplexnéjsi podoba teorie se pak zacala utvaiet v 2. polovin€ 17. stoleti v dobé stuartovské
restaurace, nejvice pak po slavné revoluci, kdy na triin usedla Marie II. a nizozemsky mistodrzici Vilém
II1. Je to prave on, kdo je povazovan za prikopnika politiky mocenské rovnovahy na Britsky ostrovech.
Zatimco posledni Stuartovci byli relativné lhostejni vii¢i nartstu francouzské moci, Vilém III. v ni i
vzhledem ke své pozici nizozemského mistodrziciho, ktery expanzionistickym tendencim Francie jiz
v minulosti ¢elil, spatfoval hrozbu. Ta byla nejen strategického, ale v kontextu namoiniho a obchodniho
vzestupu Anglie i ekonomického razu.*’

Na pielomu 17. a 18. stoleti, kdy po smrti Karla II. hrozilo sjednoceni Spanélska a Francie pod
jednu dynastii, se Anglie pfidala na stranu aliance, jez méla za cil tomuto sjednoceni zabranit. Hlavnim
cilem anglické, resp. britské politiky, se v tomto konfliktu stalo nastoleni mocenské rovnovahy mezi
dynastii Bourbontl a jeji protivniky. Pomineme-li Vilémovu osobni inklinaci k Nizozemi, jehoz bezpeci
bylo Francii soustavné ohrozovano, piijali teoretikové a politici pochazejici z Britskych ostrovii koncept
rovnovahy sil za svijj i z divodu, Ze nejvice vyhovoval zajmiim jejich statu. S vyjimkou Spojenych
nizozemskych provincii, k nimz existovala pouze personalni vazba skrze panovnika, neméla Britanie na
evropském kontinentu zadné vetsi uzemni naroky, a proto byla v jejim zajmu stabilizace pomeért

v Evropé, aby bylo mozné vyuzivat pfistavy na jejim pobitezi. Z ekonomického hlediska by

2 SHEEHAN, Michael. Development of British Theory and Practice of the Balance of Power before 1714.
History. 1988, 73(237), s. 25-26; uvadi t¢Z LOUARD, s. 4.

30 Shodné uvadéji LOUARD, s. 10; GHERVAS, Paradigms, s. 407; KISSINGER, Henry. Uméni diplomacie: Od
Richelieua k padu Berlinské zdi. Praha: Prostor, 1996, s. 67; SHEEHAN, Development, s. 30-31 a Balance, s.
49-50.
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predstavovalo problém spojeni nejsilné€jsiho kontinentalniho statu, Francie, se statem, jenz disponoval
nejrozsahlej§im kolonidlnim impériem své doby, tzn. Spanélskem. K nastoleni rovnovahy pak bylo
tieba, aby se ostatni staty vzdaly patrimonialismu a nadfadily spoleény zajem nad ten individualni,
k ¢emuz doslo v rAmci Utrechtského miru, jak bylo zminéno na piedchozich strankach.?’

Ptestoze bylo utrechtské uspotradani ve Velké Britanii kritizovani pro svou pfilisnou benevolenci
vii¢i Francii, vyvoj v nasledujicich letech ukézal, Ze bylo pro Britnii p¥iznivé.>* Od této doby lze také
snahu o udrZeni rovnovahy sil oznacit za jednu z konstant britské zahrani¢ni politiky.>* Na pocatku 18.
stoleti doslo k rozd¢leni nahledi na princip fungovani mocenské rovnovahy. Zatimco britské politické
prostiedi ji chapalo jako dynamicky, samohybny mechanismus, svého druhu perpetuum mobile, v jehoz
ramci neustale dochézelo k vzajemnému vyvazovani jeho prvki mnoha zplsoby naraz, kontinentalni
prostiedi ji vnimalo spiSe staticky. V tomto pojeti slouzila mocenska rovnovaha spise jako nastroj pro
zachovani statu quo.** Pojeti rovnovahy sil nebylo zéleZitosti sporu pouze mezi prostfedim Britskych
ostrovi a kontinentem, ale také mezi dvéma politickymi stranami v britském parlamentu — toryi a whigy.

A€ mezi témito dvéma skupinami panoval konsenzus o dilezitosti tohoto konceptu pro zahrani¢ni
politiku, li§ily se nazory, jak by tato politika méla byt provadéna v praxi. Spor tkvél v odlisném chapani
postaveni Velké Britanie v ramci Evropy. Whigové zdUraziovali, Ze jsou Britské ostrovy od kontinentu
izolovany Laman$skym prulivem, chranénym Kralovskym namotnictvem, a proto jsou v bezpeci, diky
¢emuz si mohou dovolit proti naruseni rovnovahy sil vystoupit az v okamziku, kdy k nému skute¢né
dojde, a aliance chapat pouze jako nastroje s kratkodobém ucéinkem, vytvafenymi ad hoc dle aktualni
potfeby. Prosazovali tak izolacionisticky kurz zahrani¢ni politiky, pozdé&ji pak inklinovali spise k jeji
kolonialni koncepci. Toryové byli opa¢ného nazoru. V jejich fadach panovalo piesvédceni, Ze Britanie
by méla byt aktivnim Cinitelem pfi utvafeni rovnovazného systému, nikoliv pouze pozorovatelem a
tichym ochrancem. Z toho plyne jejich pojeti aliance jako uzite¢ného zdvazku dlouhodobého charakteru,
jenz prispiva k bezpec¢nosti Britskych ostrovi, které v jejich o€ich v podstatné zranitelnéjsi pozici, néz
jak o nich smysli whigové. Zahrani¢ni politika kabinetl této strany méla proto tendenci se vice
orientovat na Evropu.*®

V klicovém obdobi revolucnich a napoleonskych valek vznikly na britské politické scéné tii klicove
projekty, podle nichz méla byt Evropé zrekonstruovana po dosazeni vitézstvi nad Francii. Za vSemi
ttemi stali ¢lenové konzervativni strany. Prvnim byl projekt navrzeny r. 1798 Williamem Wyndhamem

Grenvillem 1. baronem Grenvillem, ministrem zahrani¢i mezi lety 1791 a 1801. Navrh reflektoval

3l GHERVAS, Paradigms, s. 406-407.

32 Analogicka situace vyvstala o 100 let pozdé&ji v piipadé paiizskych miri z let 1814 a 1815. Blize viz
GHERVAS, Paradigms, s. 410.

33 SHEEHAN, Development, s. 37; KISSINGER, Diplomacie, s. 70; GHERVAS, Paradigms, s. 410.

3% GHERVAS, Paradigms, s. 407-408.

35 Sporu mezi kolonialni a kontinentéalni koncepci b&hem napoleonskych valek bude vénovana pozornost

v nasledujici kapitole. O problematice koncepcnich rozdilti v britském parlamentu pojednava KISSINGER,
Diplomacie, s. 70-71.
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zkuSenosti ziskané rozpadem prvni koalice, jenz nechal Velkou Britanii ve valce s Francii bez
spojencil.’® Jeho zakladem proto byla aliance étyf mocnosti — Velké Britanie, Pruska, Ruska a Rakouska
— které mély byt svazany smlouvu, jez by eliminovala mozZnost podepsani separatniho miru a
garantovala setrvani v bojich az do porazky neptitele. Tento ,,koncert™ mocnosti mé¢l poté pokracovat i
v obdobi miru a spole¢n¢ sledovat hrozby, jez by mohly narusit rovnovahu sil na kontinentu. Aby byl
koncert schopen jednat rychle, méla byt zalozena centralni rada ministrd, kde by byl vzdy pfitomen
delegat napojeny na vojenské struktury ¢lenskych stati.*’

Grenvillovym tzemni pozadavkem pak bylo omezeni Francie do jejich ,,starych hranic“. Belgie a
Holandsko se mély sjednotit v jeden stat pod vladou oranzské dynastie a Rakousko mélo byt za ztratu
Rakouského Nizozemi kompenzovano na severu Apeninského poloostrova. Pokud by oslovené staty
pfistoupily na tyto zakladni podminky, méla mezi nimi byt vyjednana alian¢ni smlouva, jez by spliiovala
tfi principy. Prvnim z nich byla spravedliva redistribuce izemi, ktera by zajistila trvalou rovnovahu mezi
jednotlivymi signatafi. Druhou podminkou bylo, ze a¢ bude smlouva zaleZitosti ¢ty mocnosti, ostatni
staty budou téZ moci pfistoupit k jeji ratifikaci. Zatfeti m&lo toto nové ustavené usporadani spole¢né
potlacit jakykoliv pokus Francie o jeho naruseni. I pfes tento posledni bod a prani, aby se ke smlouvé
pripojily evropské staty, mélo rozhodovani zlstat v rukou étyt velmoci prvni fadu. K uzavieni smlouvy
nakonec nedoglo kviili nezajmu ze strany Ruska a Pruska.*®

Ministersky pfedseda William Pitt ml. nacértl ve svém memorandu z ledna r. 1805 konkrétné;si
usporadani, které ale vychazelo z Grenvillova sedm let starého navrhu. Aby se zajistilo, ze Francie
zustane ve svych pivodnich hranicich, mé¢la byt ,,respektovina tizemni celistvost znovuosamostatnénych
uzemi, méla jim byt poskytnuta ochrana a zaroven mély byt usporadany do ucinné bariéry, kterd by v
budoucnu zamezovala pripadnym francouzskym vypadiim.© Takto vzniklé naraznikové staty mély byt
opatfeny sérii pevnosti, které by slouzily jako prvotni bariéra pro pfipadny francouzsky titok. Nizozemi
s Pruskem meélo chrénit sever, Prusko s Rakouskem stfed a Sardinie s Rakouskem jih. Staty, které se
projevily jako neschopné si vladnout, tj. s Francii bud’ kolaborovaly, nebo se pod jejim tlakem zhroutily,
mély zaniknout a byt pficlenény k Rakousku, Prusku, Piemontu a Nizozemi. Jednalo se o cirkevni
stateCky na levém biehu Ryna, Belgii, Spanélské drzavy v severni Italii a o Janovskou republiku. Tim,
ze by Rakousko ziskalo vliv na severu Itdlie, by se omezily spory s Pruskem, které si uzZ mnohokrat
vyzéadaly francouzsky zasah. Sttedni Evropa méla byt posilena a stabilizovana, aby dokazala efektivné

Celit francouzskému utoku.>’

36 SHERWIG, s. 284.

37 Tamtéz, s. 289.

38 Tamtéz, s. 291-292.

39 KISSINGER, Henry. Obnoveni svétového iadu: Metternich, Castlereagh a otdzka miru, 1812—1822. Praha:
Prostor, 2009, s. 57.
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Soucasti planu bylo také ,.zrizeni vSeobecné aliance slouZici ke garanci a zachovani miru a
znovunastoleni vSeobecného prava v Evropé.“*’ Garanty nového uspofadani Evropy se mély stat Velka
Britanie a Rusko, protoze ty jediné mohly o evropskych zaleZitostech nestranné rozhodovat, nebot’ podle
Pitta nemély Zzadné piimé izemni nroky.*' Oba staty na sebe mély vzit ulohu arbitri, p¥i¢emZ Britdnie
mela hrat v tomto vztahu dominantni roli v souladu s jejim dosavadnim postavenim pomysiného
jazycku na vahach. Jedinymi dvé naroky, které si ¢inila, byla namotni pievaha, o niz vSak Pittiv plan,
jenz byl nasledné ptredlozen ruskému carovi jako odpovéd’ na jeho navrh aliance, pomlcel. Druhym
pozadavkem bylo zajisténi nizozemské neutrality.

Nejvétsi slabinou Pittova planu byla patrné jeho jednostrannd zaméfenost vuci Francii. Kdyby
totiz nebezpedi ptislo z jiné strany, muselo by byt nejprve mocnostmi posouzeno, zda se viubec jedna o
vieobecné ohrozeni, a pokud ano, musel by byt dohodnut adekvatni postup.*? Pitt si zdroveti uvédomoval
nebezpeCi ze strany Ruska. Potfeboval jeho pomoc, ale nepral si, aby vystfidalo Francii v pozici
nejsilnéjSiho kontinentalniho statu. Jeho snaha o posileni stfedni Evropy byla tedy namifena stejnou
mérou proti ruskému expanzionismu jako proti tomu francouzskému.*’

Kone¢né posledni projektem, jenz tvoril pater britské kontinentalni politiky mezi lety 1813 az 1814,
bylo memorandum ministra zahrani¢i Roberta Stewarta vikomta Castlereagha. Stejné jako v projektech
Grenvilla a Pitta** bylo stdle primarnim zajmem zajisténi bezpe¢nosti Nizozemi, kde méla byt
restaurovana oranzska dynastie a jeZ mélo byt rozSifeno o systém bariér, majici za cil eliminaci
francouzského vlivu ,.ze viech pristavii na fece Seldé, zejména pak z Antverp.* To samé se vztahovalo
na staty Pyrenejského poloostrova. Ohledné kolonidlnich vydobytkd byla Britanie ochotna jednat,
nicméné trvala na ponechani si strategicky poloZenych tizemi, mezi néZ patfila Malta, Mauricius, Ile de
Bourbon*’, Guadeloupe a u n&j leZici skupina ostrovii les des Saintes. Za 2 miliony liber méla byt od
Nizozemi odkoupena Kapska kolonie.*®

Castlereagh se v porovnani se dvéma piedchozimi plany pomémé podrobné veénuje oblasti
Apeninského poloostrova, kde mély byt na triiny navraceny ptivodni dynastie. V ptipadech, kde by to
nebylo mozné, mély byt poskytnuty adekvatni kompenzace ve stejném prostoru. Bylo rozhodnuto, Ze
Velka Britanie nebude branit zaniku Janovské republiky, jejiz uzemi obdrzi Sardinské kralovstvi, aby
doslo kjeho posileni pro jeho tulohu ndraznikového statu na jiznich francouzskych hranicich.

Problematice neapolského triinu budou dle memoranda nalezet dalsi jednani, nebo ten byl momentalné

40 WEBSTER, Charles Kingsley, ed. British Diplomacy 1813—1815: Select Documents Dealing with the
Reconstruction of Europe. London: G. Bell and Sons, 1921, s. 390.

41 WEBSTER, British Diplomacy, s. 393.

42 KISSINGER, Obnoveni svétového radu, s. 58.

43 KISSINGER, Uméni diplomacie, s. 73.

4 Navaznost planti podtrhuje WEBSTER, Charles K. The Foreign Policy of Castlereagh, 1812—1815. London:
G. Bell and sons, 1931, s. 57.

4 Dnesni Réunion. Spole¢né s Mauriciem leZi na cesté do Indie, proto strategicky vyznamné.

46 WEBSTER, British Diplomacy, s. 124.
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obsazen Muratem, ktery pokud uzavie oCekavanou smlouvu s Rakouskem, budou neapolsti Bourboni
odskodnéni v severnéjsich Castech poloostrova. Stejné jako Grenville pak jako jeden z cilti postuluje

zachovani aliance a jeji aktivni ¢innost i v dobé miru.*’

47 Tamtéz, s. 125-126.
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2.Velka Britanie pfed Videnskym kongresem, 1793—-1814

Obdobi let 1813 az 1814, kdy se objevily prvni myslenky na uspotadani celoevropského
kongresu, maji neobycejné dynamicky charakter jak po vojenské, tak po diplomatické strance, nebot’
diplomaticka jednani probihala na pozadi stale probihajicich boji, jimZ musela neustale uzptsobovat
svou napln a rétoriku. V takto piekotné se vyvijejicim a chaotickém prostfedi doslo k prvnim velkym
stfetim zahrani¢népolitickych koncepci jednotlivych ¢lent aliance po vice nez dekad¢ Gtlumu vzajemné
interakce, zpsobené francouzskou supremaci. Zatimco na bojistich se stietavaly alian¢ni armady s témi
francouzskymi, uvnitf aliance se stfetavaly koncepce, pozadavky a naroky jejich jednotlivych ¢lent.
V poloving roku 1813 to vypadalo, ze hlavni slovo v téchto zalezitostech budou mit Rusko, Prusko a
Rakousko, které byly od bitvy u Lipska, jak se zdalo, na cesté k vitézstvi. Zastupci Velké Britanie se
snazili do probihajicich jednani zasahnout, ale zajmy jejich statu byly dlouhodobé opomijeny. To
ukazala napt. Reichenbasska dohoda, jednani v Praze a Teplicich nebo Frankfurtské navrhy — to vSe bez
Ucasti britskych diplomatt. Nekteré vystupy téchto jednani dokonce britské zajmy piimo ohrozovaly.
Nejenze dochazelo k neustalé ostrakizaci britskych delegatti z pribéznych jednéni, ale zastupci
kontinentalnich mocnosti v ur¢itém bod¢ planovali vyjednat mir s Napoleonem sami a Velkou Britanii
prizvat pouze k dojednani podrobnosti, které se tykaji pfimo ji, popt. az k samotné ratifikaci mirovych
podminek ¢i dalSich dokumentti. To bylo pro stat, jenz v predeslych dvou dekadach vynalozil tolik usili
a prosttedkli naprosto nepiipustné.

Jak bylo mozné, Ze zem¢ s takovym meritem byla malem vynechana z jednani, jeZ méla podle
vSeho zasadné zménit poméry na kontinentu? Pro¢ bylo jeji postaveni a narok na i¢ast v probihajicich
jednanich v o€ich kontinentalnich mocnosti tak slabé? Jak jeji chovani béhem revoluce a nasledujicich
valek ovlivnilo toto postaveni? Anebo bylo pfipusténi Britanie k jednani nezadouci? Z jakych dtvoda?
A jaky byla vlastné Velk4d Britanie spojenec? Co mohla svym spojencim nabidnout? Bylo to
kompatibilni s jejich potfebami? Pro zodpovézeni téchto otazek, jejichz cilem je vykresleni postaveni,
v jakém Velka Britanie do videnskych jednani vstoupila a pro¢ se vibec rozhodla zminénych bojt
Ucastnit, je tfeba v kratkosti zrekapitulovat a rozebrat britskou reakci na Velkou francouzskou revoluci

a jeji miru a zplisob zapojeni do revolucnich a napoleonskych valek.

2.1 Reakce na Velkou francouzskou revoluci

Udalosti let 1789 az 1792 sice na evropskych panovnickych dvorech a ve vladach vyvolaly vinu
znepokojeni, ale zddnou zasadni odezvu. Déni ve Francii bylo zatim povazovano za vnitropolitickou
krizi. Budouci cisaf Leopold II. mé&l pocatecni vyvoj udalosti v polovin€ r. 1789 ocenit nasledujicimi

slovy: ,,Obnovena Francie se stane prikladem, ktery budou muset vSichni panovnici a vSechny viady
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vevr

Rakousko se vtéto dobé diplomaticky odklan€lo od Francie smérem k Prusku, snimz vydalo
Reichenbasskou konvenci a Pillnitzkou deklaraci, nicméné intervenci nepodniklo.* Misto toho vyuZilo
spole¢né s Pruskem situace a soustiedilo se na déni v Polsku a na ukonéeni valky s Osmany.”® Ruské
carevna Katetina II. sice povazovala situaci ve Francii za ¢im dal vice znepokojivou, jeji pozornost ale
poutaly Osmanska Fise a Svédsko, s nimiz bylo Rusko ve valce. Prusky kral Fridrich Vilém II. se stejné
jako brit$ti poslanci t&Sil z oslabeni Francie na diplomatickém poli.”!

Ve Velké Britanii byl pocatek revoluce pfijat kladné, nebot’ vyhovoval aktualnim zajmam statu,
jenz v 80. a 90. letech volil spiSe izolacionisticky kurz zahrani¢ni politiky ve snaze vyrovnat se
s finanéni krizi zpisobenou mj. ztratou t¥inacti kolonii a americkou valkou za nezavislost.”* Ministersky
predseda William Pitt ml. ve svém projevu pied dolni snémovnou britského parlamentu ze dne 17. inora
1792 prohlasil, Ze ,,nikdy v historii této zemé nebylo mozné s vétsi jistotou ocekavat patnact let miru,
nez jak je tomu dnes, vzhledem k aktudlnimu déni na kontinentu.*>® Z tohoto projevu, vénujicimu se
stavu statnich financich a planu na snizZeni statniho dluhu, je téz patrné, Ze se nejednalo o nepromyslenou
proklamaci, nebot’ Pitt zahy v ramci aspor navrhoval sniZeni rozpo&ti armady i nAmotnictva.”* Z tohoto
kroku lze tedy vyvodit, ze v se nejbliz§i dobé opravdu neocekavalo, Ze by bylo tfeba vyuzit pozemni
vojsko k intervenci, ¢i namotnictvo k jeji logistické podpoie nebo k obrané Britskych ostrovii pied
invazi. Vzhledem k situaci se dalo i predpokladat, ze ze strany Francie dojde k utlumu jejiho
zahrani¢niho obchodu a kolonialnich aktivit, z ¢ehoz by mohla Britanie profitovat.

Postoj Britanie k déni ve Francii se zménil s radikalizaci situace v letech 1792 az 1793. Dne 19.
listopadu 1792 vydal Konvent prohlaSeni, v némz sliboval podporu v§emu lidu, jenz chtél dosahnout

svobody, ¢imz de facto delegimitizoval vSechny evropské vladce a pfedznamenal export revoluce, jenz

4 DOYLE, William. The Oxford History of the French Revolution. Oxford, New York: Oxford University Press,
2002, s. 163.

49 Zajimavy je ndzor francouzského historika Clauda Michauda, jenZ toto nazyva ,,druhou diplomatickou
revoluci. Neochotu Rakouska zasahnout pficita jednak feseni akutnéjSich zahrani¢népolitickych problému
jinde, ale jednak se z jeho pohledu jedna i o navrat k normalu ve francouzsko-rakouskych vztazich, jez byly
zalozeny na konfliktu zajmu. Tzv. ,,diplomaticka revoluce* byla dle n¢j pouhou diskontinuitou, jiz umoznila
pacifisticka, resp. neexpanzionisticka politika Ludvika XV. a Ludvika XVI. Vice viz. MICHAUD, Claude. Les
relations franco-autrichiennes dans la seconde moitié du XVIlle siecle ou les faux-semblants du renversement
des alliances. Revue Historique. 2017, 683(3), s. 582—-587.

S0 FURET, Frangois. Francouzskd revoluce, dil 1.: Od Turgota k Napoleonovi (1770-1814). Praha: Argo, 2004,
s. 151.

SUESDAILE, s. 21.

52 LIMM, Andrew. Walcheren to Waterloo: The British Army in the Low Countries During French
Revolutionary and Napoleonic Wars 1793—1815. Barnsley: Pen & Sword Military, 2018, s. 17; Z hlediska
zahrani¢ni politiky byl kabinet zaméstnan sporem o Nootka Sound a o¢akovskou krizi. Blize viz. EHRMAN,
John. The Younger Pitt, Vol. II: The Reluctant Transition. London: Constable, 2004, s. 53—88.

3 HATHAWAY, W. S., ed. The Speeches of the Right Honourable William Pitt in the House of Commons, Vol.
1I. London: Longman, 1806, s. 36.

¥ HATHAWAY, vol. 11, s. 29-30.
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nésledoval dal$iho roku.” Podle Henryho Kissingera Velkou Britanii neohroZovala existence revoluce
jako takové, ale pravé vyvoz jejich myslenek za hranice Francie.’® Toto tvrzeni m4 vnitropoliticky i
zahrani¢népoliticky rozmeér. Britsky historik John Ehrman podotyka, Ze lidova povstani a nepokoje
nebyly v britské historii ni¢cim neobvyklym, naopak systém na né byl pfipraven a pocital s nimi, byt’ se
jich obaval. V dobé revoluce ale mohla dosud vétSinou ekonomicky motivovana povstani nabyt i
politického, revoluci inspirovaného charakteru. Oproti pfedrevolu¢ni dob¢, kdy na sebe nepokoje nebyly
vétSinou nijak navazané, lze od r. 1789, zejména pak na pocatku 90. let, sledovat trend jejich jisté
systematizace, zajistované noveé vzniknuvsimi ,,zajmovymi skupinami® nebo spole¢nostmi. Zima let
1792 a 1793 hrozila vaznou vnitropolitickou krizi, nebot’ k béznym nepokojiim se ptidala Spatna sklizen
anasledné zvySovani cen potravin, op&tovné financni problémy statu, hrozici valka, mozné podnécovani
nepokojl ze strany Francie, Sifeni pamflett s revolucni rétorikou a vznik novych spole¢nosti, z nichz
nékteré mély potencialné destabilizujici politické ambice, ¢i pfimo pozadovaly alesponi ¢asteCnou
redefinici britského politického systému, odkazujic se na déni ve Francii.”’

V zahranic¢ni politice méla Velka Britanie s ohledem na kontinent dva zakladni cile: rovnovahu
sil a dobré vztahy se Spojenymi nizozemskymi provinciemi.’® Paklize by se revoluéni myslenky
rozsitily za francouzské hranice a v Evropé doslo na jejich zakladé ke vzniku novych ¢i transformaci jiz
existujicich statd, panovaly obavy z vytvoreni nového, profrancouzsky orientovaného a potencialné
hegemonického bloku, ¢imz by doslo k naruSeni rovnovahy, ktera hovotila ve prospéch britskych
obchodnich aktivit. V tomto kontextu bylo pro britskou bezpe¢nost a zajmy klicové Nizozemi, a to
z nékolika diivodl. Existence samostatného, silného Nizozemi byla podstatnym faktorem pro udrzovani
jiz zminované rovnovahy sil, nebot’ tento stat slouzil zaprvé jako hraz proti pronikani francouzského
vlivu do severonémeckého prostoru, zadruhé jako spojenec proti francouzskému hegemonismu. Zde
vzpomenme kupftikladu na valky o Spanélské dédictvi, kdy byla Francie nepfitelem spojenych anglo-
nizozemskych vojsk, na chvili i anglo-nizozemské personalni unie. Pfi diskusi o vyznamu Spojenych
provincii nesmime opomenout ani jejich vyznam pro bezpeénost Britskych ostrovi. V Gsti feky Seldy
se totiz nachazely jedny z mala evropskych pfistavil, jmenovité Antverpy a Flushing, jez mély spolecné
dostateCnou kapacitu na to, aby se znich dala podniknout uspésnd invaze do Velké Britanie.
Dlouhodobym zahrani¢népolitickym cilem britského statu byly proto dobré vztahy s Nizozemim, resp.
podpora oranzské dynastie, a britska vlada proto velice uzkostliveé sledovala tamni vyvoj, jenz byl nyni
ohrozen revoluci zvenci i zevnitt.

V druhé poloviné roku 1792 se podle britského vyslance v Haagu Williama Edena barona

Aucklanda zacala situace v Nizozemi vyvijet znepokojivym smérem. A¢ jesté v Cervnu 1792 popisoval

55 JARRETT, Mark. The Congress of Vienna and its Legacy: War and Great Power Diplomacy after Napoleon.
London, New York: I. B. Tauris, 2013, s. 22-24.

3 KISSINGER, Henry. Obnoveni svétového iadu: Metternich, Castlereagh a otdzka miru, 1812—1822. Praha:
Prostor, 2009, s. 49.

7 EHRMAN, s. 91-171.

B LIMM, s. 18.
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situaci jako klidnou a vyjadfoval piesvédCeni, ze Nizozemi ,neni vystaveno zZddnému nebezpeci

“3 v listopadu téhoz roku jiz oznacil situaci za ,,kritickou uvnitr i zvenci®,

z domact ani zahranicni fronty
nebot” protioranzisticky a protibritsky naladéna ,,viasteneckd strana v Amsterdamu odhodila veskeré
servitky™ a ,,v provinciich zbylo jen malo vesnic a hospod, kde by se nevedly buricské reci, casto za
ucasti potulnych jakobimi.” Auckland ve svém dopisu britskému ministrovi zahrani¢ni Williamu
Grenvillovi 1. baronu Grenvillovi psal, Ze uz i v Haagu je mozné zaslechnout ,irmot del”, ¢imz
odkazoval na pohyb francouzskych revoluénich vojsk v sousednim Rakouském Nizozemi.*® Krize
dosahla vrcholu ve dnech 31. ledna 1793, kdy Konvent odhlasoval napadeni Nizozemi, a 1. unora, kdy
byla jemu a Britanii vyhlaSena vélka. ®' Bezprostfednim dfivodem bylo vyhosténi francouzského
velvyslance z Londyna v reakci na popravu Ludvika XVI. a spole¢na snaha Britti a Nizozemct ochranit
oblast usti Seldy .%> Velka Britanie odpovédéla vyhlasenim vélky 12. unora 1792% a v dubnu pfistaly na
nizozemském pobtezi prvni britské jednotky. Francouzské vojsko bylo po rakouském vitézstvi u
Neerwinden z 18. dubna nuceno ustoupit a Nizozemi bylo prozatim v bezpe¢i.** Auckland navrhoval
vyuZzit situace a podniknout britskou ofenzivu az k Lille a Valenciennes, ale hlavné k Dunkirku a Calais
a ty si ,bud ponechat, nebo je znicit.“*> Tento plan skute¢né probé&hl, nicméné nepfinesl kyzeny
vysledek. Britsko-hannoverské vojsko bylo nuceno ustoupit, ¢imz pro Brity zapocal fetézec nezdaru,
ktery skonc¢il az podepsanim amienského miru r. 1802, jenz je povazovan za konec revolucnich valek a

zaroveh za konec valky druhé koalice.®

2.2 Velka Britanie v revolu¢nich a napoleonskych vélkach

Velka Britanie byla ¢lenem vSech sedmi protifrancouzskych koalic, v jejichZ ramci se Gcastnila
valek, az na kratkou prestavku v letech 1802 a 1803, po celou dobu jejich trvani, tj. 22 let. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o ostrovni stat, byl zpiisob jejiho zapojeni do boji do jisté miry specificky a logicky
odlisny od jejich kontinentalnich prot&jskt. V zasad€ existovaly tii zplisoby, jakymi se Britanie do valek
mohla zapojit. Paklize bylo tfeba vojenské participace, britsky stat disponoval nejsilngj§im valecnym

lod’stvem své doby a Cetnymi piepravnimi kapacitami, jez mohly byt vyuzity k transportu expedi¢niho

9 Auckland Grenvillovi, 15. 6. 1792, in: The Manuscripts of J. B. Fortescue Preserved at Dropmore, Vol. II.
London: Her Majesty’s Stationery Office, 1894., s. 278.

0 Auckland Grenvillovi, 15. 11. 1792, in: FORTESCUE, s. 334. O vnitropolitickych pomérem v Nizozemi bliZe
viz. LIMM, s. 17-21.

6l EDAILE uvadi jako datum vyhlaseni valky 31. ledna, LIMM 1. tinora. EHRMAN upiestiuje, ze 31. ledna bylo
rozhodnuto o napadeni Nizozemi, jemuz byla spolecné s Britanii vyhlaSena vélka nasledujiciho dne.

62 ESDAILE, s. 94.
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% Dunkirk byl dal§im pfistavem, o némz britska vlada smyslela jako o bezpe&nostnim riziku. To je ostatné
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vojska na kontinent. Preferovanou formou pomoci byly subsidie, tj. finan¢ni ¢i hmotna pomoc dodavana
na zakladé subsidiarnich smluv. Konecné tfetim zplisobem byla diplomatickd podpora. B€éhem dvou
dekad boju aplikovala britska vlada vSechny tyto tfi formy pomoci v zavislosti na aktualnim charakteru
konfliktu.

Zakladem diplomatického zapojeni bylo ¢lenstvi v aliancich, kdy Velka Britanie byla v fad¢
pfipadu i iniciatorem jejich vzniku. Velmi aktivni byl v tomto sméru zejména ministersky predseda
William Pitt mladsi. Po celé obdobi valek ale Britanie trpéla nasledky piedchoziho izolacionismu,
s kontinentalnimi staty, momentalné ovladanymi Francii. Problémi s neznalosti kontinentalnich poméra
si v8imali jak evropsti, tak 1 néktefi britsti diplomaté. Napiiklad William Huskisson, statni podsekretar
pro valku, r. 1798 s litosti poznamenal, Ze ministr zahrani¢i a pozdéji i ministersky predseda baron
Grenville ,,nikdy nedohlédne dal nez za Ryn.“®” M&l pravdu, nebot’ mezi lety 1789 az 1815 vznikly v
britské politice tfi jiz zminéné navrhy mirového uspotfadani, z nichZ ani jeden nepostihoval to, co
bychom dnes nazvali stfedni a vychodni Evropou.®® K postupnému za¢lenéni téchto regionii do britskych
diplomatickych uvah doslo az béhem pfitomnosti ministra zahrani¢i Roberta Stewarta vikomta
Castlereagha na kontinentu béhem postupu spojeneckych vojsk po bitvé u Lipska a béhem samotnych
jednani Videnského kongresu.

Po strance subsidii by se britsky pfistup dal shrnout jako $tédry, le¢ opatrny. Zpocatku Velka
Britanie spiSe najimala Zoldnéiské pluky a vyhybala se pfimému vyplaceni financi, pokud neméla
kontrolu nad tim, jak budou investovany. Od tohoto pfistupu byla ale nucena upustit poté, co probéhlo
nékolik netspé$nych pokusl o stanoveni podminek jejich vyuziti v subsidiarnich smlouvach. Druha
strana v fad¢ pfipadd odmitla na podminky pfistoupit, nebo pokud na né pfistoupila, neplnila je. Jako
pro obé strany piinosnéjsi forma podpory se ukézala hmotna pomoc v podobé zbrani, stfeliva a vystroje
pro vojaky. Kontinentalni staty totiz trpély akutnim nedostatkem vojenského materidlu, nebot’ jimi
nekolikrat prosla francouzskd armada, kterd zkonfiskovala obsah jejich vojenskych skladd a vyrobny
zaneprazdnila svymi zakazkami, a proto na zdsobovani domdcich vojsk nezbyvalo mnoho kapacit.
Materialni podpora mohla byt v praxi vyuzita okamzité a na rozdil od hotovosti a smének neztracela
svou hodnotu a lépe se transportovala.®’

Schopnost britského kabinetu poskytovat subsidie v tak velkém objemu se z¢asti odvijela i od
prosperity namoiniho obchodu. Kralovské namotnictvo proto nepodnikalo jen vojenské operace za
ucelem zniCeni neptatelskych flotil, ale nezanedbatelnou ¢ast jeho Cinnosti v této dobé tvofily patroly

na namoinich obchodnich trasach, eskorty konvoji ¢i zajistovani chodu obchodnich stanic.
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Néamotnictvo do boji vyrazné€ji zasdhlo pouze bitvami u Mysu sv. Vincenta, u Abukiru nebo u
Trafalgaru, kde doslo k rozsdhlému poskozeni francouzsko-Spanélského lod’stva, ¢imz pominula hrozba
invaze na Britské ostrovy, nikoliv viak k uplné eliminaci francouzského ndmoiniho nebezpeéi.”

Namotnictvo sice zajiStovalo prevahu na mofich a oceanech ve prospéch protifrancouzskych
koalic, nicmén¢ nebylo v jeho moci pifimo zménit situaci na kontinentu, nebot’ se jeho Cinnost mohla
soustfedit maximalné na blokady pfistavi i pifepravy invaznich vojsk. I pfesto bylo pro Velkou Britanii
naprosto klicové, nebot’ kuptikladu v situaci let 1806 a 1807, kdy byly vSechny kontinentalni staty
poraZeny a Britanii ze spojencti zbyvalo pouze Svédsko a Neapolsko, piedstavovalo jediny dostupny
prostfedek vzdoru. Ministr valky a kolonii Castlereagh napsal, Ze je ¢im dal vice piesvédcen o tom, ze
wmiru ani nezavislosti [pro Britanii] nelze dosdhnout bez toho, abychom na mori dosdahli toho, ¢eho
Francie dosdhla na kontinentu.*”" Jinymi slovy, paklize méla byt situace alespoii ve zdanlivé rovnovéze,
Britanie musela byt na mofi stejné silna jako jeji nepfitel na zemi.

Francie dokazala diky svému postaveni nejlidnatéjsiho statu Evropy a novému systému odvodu
postavit do pole statisicové armady. Tato jeji schopnost se zvétSovala s kazdym dobytym tzemim ¢i
ziskanym spojencem, nebot’ Grande Armée, jak se francouzské armade tikalo v dobé cisafstvi, nebyla
tvofena pouze rodilymi Francouzi, ale téméf kazdou evropskou narodnosti, nad jejiz vladou ziskala
Francie vliv. Proto je logické, Ze nejjednodussim zplisobem, jak eliminovat velmoc oplyvajici takovou
silou, je jeji rozhodujici porazka na bitevnim poli. S nastupem Napoleona Bonaparta k moci se
rozhodujici porazka stala také zplisobem, jak bylo mozné podnitit zménu francouzského politického
usporadani, nebot’ legitimita Napoleonova reZzimu plynula velkou mérou pravé z vojenskych vitézstvi a
souvisejici expanze.

Jak se ale ukazalo, problematika vojenského zapojeni se stala velmi oZzehavou, nebot’ britsky
stat nebyl schopen vyslat nikdy vice nez nizsi desitky tisic vojéki, za coz byl svymi spojenci velmi
kritizovan. Schopnost Britii vojensky se zapojit do konfliktu nelimitoval pouze pocet vojakd, jez bylo
mozné pro boj na kontinentu uvolnit, ale také logistika samotnych operaci. Ad hoc vojenska pomoc byla
kvili absenci britské kontinentdlni ziklady extrémné komplikovand a nebezpecnd. Vysadky mély
problém se zdsobovanim, ¢asto chybély pfesné informace o povaze terénu a poctl nepratelskych vojsk

v oblasti. A¢ namotnictvo disponovalo na prvni pohled velkym poctem piepravnich kapacit, nebylo

70V Atlantském a Indickém oceanu nadile operovaly mensi francouzské flotily, které napadaly britské obchodni
lod¢ a konvoje. Bylo by téz nepiesné tvrdit, Ze bitva u Trafalgaru vydobyla Velké Britanii kone¢nou a
presvédéivou prevahu na motich. Mezi lety 1808 az 1812 bylo v na rozkaz Napoleona v evropskych docich
postaveno tolik vale¢nych lodi, ze v dobé€ jeho taZzeni do Ruska uz bylo francouzské namotnictvo co do palebné
sily silngjsi nez to britské. Kralovské namotnictvo kvili kontinentalni blokade trpélo nedostatkem kvalitniho
dreva a dalSich materialti, tudiz vice nez polovina jeho vale¢nych plavidel ¢ekala v docich na opravu a
neucastnila se aktivni sluzby. Blize viz. MIKABERIDZE, s. 462—468. O vlivu kontinentalni blokady na stav
britské flotily napt. ALBION, Robert G. Forests and Sea Power: The Timber Problem of the Royal Navy 1652—
1862. Cambridge: Harvard University Press, 1926.
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schopno jich poskytnout dostatek na transport celé armady, nebot’ kazda lod’ méla omezenou tonaz
nakladu, jenz byla schopna piepravit. Zejména problematickym artiklem pro transport byli koné.
Expedi¢ni armady tudiz prakticky vzdy postradaly kavalerii o adekvatni sile a trpély chronickym

1.”2 Usp&snost namoini piepravy zavisela

nedostatkem koni nutnych pro taZzeni zasobovacich vozi a dé
také na pocasi a na rychlosti jednotlivych plavidel, nebot’ pfevoz armady mohl zabrat i mésice.
Nacasovani bylo kli¢ové v ptipadé, kdy byly vysadky koordinovany s kontinentalnimi
armadami &i namoinictvem. Casto se stavalo, Ze britské pomocné sbory dorazily na misto uréeni pozdg,
napt. jednotky na pomoc Raku$aniim dorazily na kontinent v dobé jejich porazky u Ulmu’’, nebo byly
britské jednotky naopak pozdé evakuovany, coz mohlo vést k velkym ztratam, jako tomu bylo v piipadé
piekotné evakuace ze $panélského pistavu A Corufia na konci prvni faze poloostrovni kampang.”
Vyse bylo zminéno jen nékolik diivodu, proc drtiva vétsina britskych expedic skoncila nezdarem

a britské vlada se proto zdrahala v této praktice pokradovat.”

Za nutné byly povazovany pouze vysadky,
které mély za cil poskodit nebo zni¢it kontinentalni pfistavy, z nichz mohla vyplout invazni armada
smérem k Britskym ostroviim.”® Proto byla nadpolovi¢ni vétsina téchto operaci sméfovana na pas
pobtezi Francie, dnesni Belgie a Nizozemi. Cilem této bakalarské prace neni vycet britskych operaci na
kontinentu, nicmén¢ zmifime namatkou alespon tspésny zisk Malty (1800), expedici do Kodané (1807),
druhou ¢ast kampa¢ na Pyrenejském poloostrové nebo nizozemskou kampan konéici bitvou u Waterloo,
ale také neuspésné intervence do Nizozemi (1793—-1795, 1798, 1799 ¢i 1809), oblezeni Toulonu (1793),
pokus o podporu povstani ve Vendée (1795) nebo nékolik pokusti o napadeni francouzskych pfistavii
v Biskajském zalivu, jez dosahly p¥inejlepsim sporného vysledku.”’

Ministr valky Henry Dundas 1. vikomt Melville r. 1800 pfi zasedani snémovny prohlasil, Ze
vzhledem k dosavadnim netspéchiim zacina byt presvédCeny, Ze ,,neni mozné se vojenskych operaci
ucastnit primo, a proto je nutné zvolit zapojeni neprimymi prostredky, jez by byly v souladu s potiebami
kontinentdlnich spojencii.*” Kdyz se Dundas pozdéji stal prvnim lordem admirality, vyslovil r. 1805

nazor, ze by se Britanie méla odvratit od ztratového angazma na kontinentu a orientovat se na boj proti

72 Vévoda z Yorku si dlouhodobé stéZoval, Ze zatimco v kontinentdlnich armadéch tvoii kavalerie obvykle
¢tvrtinu az tietinu celkového poctu vojaku, v britskych expedi¢nich armadach predstavuji kavaleristé maximalné
desetinu vojska. Problematiku podrobné¢ rozvadi SUTCLIFFE, Robert K. British Expeditionary Warfare and the
Defeat of Napoleon, 1793—1815. Woodbridge: The Boydell Press, 2016, s. 189.

3 DUFFY, s. 31.

74 MIKABERIDZE, s. 266.

5 Neuspésné vojenské operace mohly destabilizovat i situaci uvniti statu. Neusp&ch walcherenské operace z 1.
1809 byl jednim z diivodd, pro¢ z vlady odesli najednou ministr valky Robert Stewart vikomt Castlereagh a
ministr zahrani¢i George Canning. Oba byli zahy nasledovani premiérem Williamem Cavendish-Bentinckem
vévodou z Portlandu, jehoZ po nékolik mesicich chaosu nahradil Spencer Perceval. (BEW, s. 256) Walcherenska
operace méla za nasledek i riist cen uhli, v Londyné a dalSich velkych méstech pak jeho vylozeny nedostatek,
kvtli vyuziti lodi slouzicich k pfeprave uhli pro pfepravu koni a vojaki z lodi na pevninu. SUTCLIFFE, s. 190.
76 SUTCLIFFE, s. 13.

7 MIKABERIDZE, s. 466.

8 SUTCLIFFE, s. 9.
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Francii a jejim spojenciim v koloniich.” Zde je dobré pfipomenout, Ze revoluéni a napoleonské valky
neprobihaly pouze v Evropé, ale postihly témét kazdy kontinent skrze evropska kolonialni impéria.
Jednim z nejvyznamnéjSich mimoevropskych bojist’ byla oblast Mexického zalivu, kde mezi lety 1803
az 1810 Britové postupné ovladli v§echny kolonie, jez nalezely Francii a jejim spojenctim. Vyznamnou
zamoiskou frontou byla téz Indie, kde spojenectvi s mistnimi vladci Casto kopirovala aktualni alian¢ni
usporadani v Evropé. Na indickém subkontinentu se podatilo Britim ziskat ptevahu r. 1799 porazkou
maisurského sultana Tipua, tamniho nejvlivnéjsiho spojence Francie. Pro Velkou Britanii nebyla klicova
pouze Indie, ale i namotni cesty mezi ni a Evropou. Proto doslo r. 1795 a opét v r. 1805 k obsazeni
Kapské kolonie, ptivodné v nizozemském drzeni.*® Rada vyzkumt hovoii i o ,,indickém rozméru®
Napoleonova tazeni do Egypta a o tom, ze britska odpovéd’ byla motivovana pravé snahou zamezit
Francii napadnou ,,perlu Britského impéria“ ze severu.®'

Dundas byl dlouhodobym zastancem rozsifeni britského vlivu do Spanélské Jizni Ameriky, kam
se Britanie snazila ekonomicky pronikat po celé 18. stoleti.** Po zni¢eni $panélsko-francouzského
lod’stva v bitvé u Trafalgaru se dle Dundase naskytla nova piilezitost k obnoveni téchto snah. Kabinet
v Cele s Williamem Pittem ml. povazoval posileni britské pozice v oblasti za velmi zadouci, ale stavél
se negativné vuci vyslani expedi¢nich jednotek, a proto se zpocatku vydal pouze cestou finanéni a
diplomatické podpory tamnich revolucionai. V r. 1806 probehl vladou neschvaleny, ale i pfesto
podporovany pokus admirala Homea Riggse Pophama o dobyti oblasti Rio de la Plata. Britské aktivity
v Jizni Americe postavily kabinet do trapné situace a vystavily ho kritice ze strany domacich i
zahrani¢nich politikt. Intervenci podporovaly britské obchodnické kruhy, které v Jizni Americe vidély
alternativu k evropskému trhu, jenz se pro britské zbozi uzaviral s postupnym za¢lenovanim evropskych
statti do systému kontinentalni blokady, jimZz Napoleon sledoval finanéni poSkozeni Britanie, které by
zapfticilo jeji neschopnost se dale ucastnit valek. Mezi politiky se vedly debaty, pro¢ otevirat novy
konflikt v zamofti, kdyz Britdnie momentalné prohrava véalku v Evropé. Podle nékterych Evropa byla a

méla by byt i nadale britskou prioritou.** Proti tomu napf. opozi¢ni whigisticky politik Charles Grey

7 BARTLETT, Christopher J. Castlereagh, 1812—1822. In: OTTE, Thomas G., ed. The Makers of British
Foreign Policy: From Pitt to Thatcher. Basingstoke: Palgrave, 2002, s. 54.

80 MIKABERIZDE, Alexander. The Napoleonic Wars: A Global History. New York: Oxford University Press,
2020, s. 449-451.

81 Byt je tato teorie zpochybiiovana, pravdou ziistava, Ze dobovi aktéfi s moZnosti napadnout Indii ze severu
pracovali. Zminme kupiikladu ambicidzni projekt ruské vypravy do Indie z r. 1801, jiz mél car Pavel L. v planu
koordinovat s Francii. Tato vyprava byla ale odvolana a jeji nesmyslnost byla pravdépodobné jednim z dtvodu,
pro¢ doslo ke svrzeni Pavla 1. Vice viz. FELDBZZK, Ole. The Foreign Policy of Tsar Paul I., 1800-1801: An
Interpretation. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. 1982, 30(2), s. 32 a 36. MIKABERIDZE, s. 91 citovanim
korespondence doklada, ze britsti politici véfili, ze francouzskym cilem je napadeni Indie a uvadi nékolik
moznych cest, kudy by se francouzska armada mohla do Indie dostat a jaké by mohla v dané oblasti zvolit
spojence. Teorii nevyvraci ani NESTER, William. Britain’s Rise to Global Superpower in the Age of Napoleon.
Yorkshire, Philadelphia: Frontline Books, 2020, s. 82—107.
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namital, Ze Britanie jiz vrhla tolik prostfedk do tfech koalic, jeZ nepfinesly zadny vysledek, ze opusténi
evropského bojisté a soustiedéni se na Jizni Ameriku bylo zcela logickym a legitimnim krokem. Jeho
spolustranik William Windham dodaval, Ze britskd hegemonie v Jizni Americe by vyvazila
francouzskou hegemonii v Evropé.** Patrné netfeba podotykat, Ze evropské staty byly témito debatami
velmi znepokojeny a jejich kritika ostrovniho statu byla s ohledem na jejich zajmy opravnéna.

V prubéhu let 1806 a 1807 se zdalo, ze se Velka Britanie opravdu pteorientuje na kolonialni
koncepci, nebot’ kabinet v téchto letech vyprodukoval nékolik planti, podle nichz by mohla probihat
vojenska vyprava na jihoamericky kontinent. Situace ale zacala nabirat jiny kurz na konci r. 1807, kdy
Francie spoleéné se Spanélskem podnikly invazi do Portugalska, nejstar§iho britského spojence na
kontinentu. Nasledujiciho roku byli detronizovani i $pané€lsti Bourboni a na jejich triin usedl Napoleontv
star§i bratr Josef.*® Zastupci obou iberskych statii, nespokojeni s francouzskou nadvladou, vyslali do
Londyna delegace, jez mély ziskat britskou pomoc.*® Jejich ptijezd na Britské ostrovy shodou okolnosti
kolidoval s vyménou kabineti. V dubnu r. 1807 bylo Grenvillovo ,ministerstvo vSech talenti
nahrazeno kabinetem Williama Cavendishe-Bentincka 3. vévody z Portlandu.®’

Novy kabinet byl k jihoamerickému projektu podstatné skepti¢téj$i nez ten predchozi a kdyz
piisla prosba o pomoc od samotnych Spanéla a Portugalctl, bylo rozhodnuto, Ze jednotky jiz piipravené
na vypravu do Jizni Ameriky budou pfesmérovany na Pyrenejsky poloostrov. I jiz zminiovany opozicni
politik Charles Grey toto rozhodnuti podporoval slovy, ze pomoc iberskym statim je ,,nejvyssi mordlni

a politickou povinnosti, kterou tento narod kdy meél.**®

Veleni nad prvnim vysadkem bylo na pfimluvu
Castlereagha, svéfeno Arthuru Wellesleymu, budoucimu vévodovi z Wellingtonu.*® Tazeni, jez je
v anglosaské historiografii znamé pod pojmem poloostrovni kampan nebo valka, probihalo mezi lety
stoleti. Spojené britsko-portugalsko-Span€lské vojsko vazalo vtomto obdobi na Pyrenejském
poloostrové rocné v pruméru 200 000 francouzskych vojakl, coz ulehcovalo vychodnim bojistim,

zajistovanym armadami Ruska, Rakouska a Pruska, a zastavilo se az ve francouzském Toulouse.”

8 MIKABERIDZE, s. 451.
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Francie ovladla pouze kli¢ové body, zejména mésta a pevnosti, na hlavnich komunikacich tahnoucich se
Pyrenejskym poloostrovem, nikdy ale neovladla oba staty celé az na tiroven lokalnich autorit. Blize viz
MIKABERIDZE, s. 242-257.

8 BEW, s. 229; MIKABERIDZE, s. 260.

87 BEW, S. 222.

8 Tamtéz, s. 229.

8 Tamtéz, s. 230.

% Tamtéz, s. 351.

31



2.3 Navrat do vysoké diplomacie, 1813-1814

Zatimco ze zapadu se k francouzské hranici bliZilo spojené britsko-portugalsko-$panélské vojsko,
na vychodé se po porazce Grande Armée v Rusku zacala formovat Sesta koalice, jejimiz zakladajicimi
Cleny byly Rusko a Prusko — neoficialné¢ Tauroggenskou konvenci, oficidln¢ KaliSskou smlouvou
zUnora r. 1813.°' Jiz druhé ze zmin&nych ujednani obsahovalo prvni nadrty, jak by si protifrancouzska
strana predstavovala budouci uspofadani Evropy. Prusko si konkrétné pralo navrat k
predchozimu ,,postaveni a financnimu a uzemnimu stavu® pred r. 1806, ¢ehoz mélo byt dle Ruska
docileno zisky primarné na zapadg, vyjma tizemi naleZicich Hannoversku, a v oblasti Slezska.”? Navrh
Ruska kompenzovat Prusko zapadnim smérem vyslal prvni signal, Ze si car Alexandr 1. bude patrné ¢init
narok na tzemi v byvalém Polsku. Clanky 7 a 8 Kalisské smlouvy také obsahovaly plan na zahdjeni
jednani o spojenectvi s Rakouskem a Velkou Britanii, jejiz podporu ve formé financi, zbrani a munice
pro sebe chtély zminéné staty zajistit.”

Velka Britanie se k ¢lenstvi v alianci postavila kladné. Lord Castlereagh, nyni v pozici ministra
zahraniéi, ihned potom, co v lednu 1813 dorazily novinky z Ruska, povéfil britského velvyslance u
petrohradského dvora Williama Cathcarta 1. hrabéte Cathcarta sledovanim ,,jakékoliv politiky, kterd by
umoznila co nejrychleji spojit co nejvice mocnosti a ziskat co nejvice vojenské sily proti Francii a
zabranit ji, aby stihla rekrutovat novou armadu a obnovit svou nadvldadu.*** Castlereagh pozdéji piipojil
téz navrh rusko-britské aliance z r. 1805, s nimz byl car jiz dobfe obeznamen, nebot’ jeho podobu pied
osmi lety konzultoval s Williamem Pittem.”> V dubnu byly obnoveny diplomatické styky s Pruskem a
jako velvyslanec k tamnimu dvoru, resp. generalnimu S§tabu, byl pfidélen Castlereaghtiv mladsi bratr
Charles Stewart, jenZ obstaraval i komunikaci se $védskym korunnim princem Jeanem-Baptistem
Bernadottem.”® Rakousko odpovédélo na navrh spojenectvi nejednoznacné a misto toho se pokusilo
zprostiedkovat jednani mezi prusko-ruskou alianci, Francii a Velkou Britanii. Castlereagh
zprostiedkovani odmitl, nebot’ jednim z jeho hlavnich cili bylo nedovolit Napoleonovi pieskupit sily a
nepfistoupit na moznost mezinarodniho projedndvani nimotnich prav.”’

V Cervnu r. 1813 se prusko-rakouske sily zastavily na Labi, na jehoz pravy bieh se stahly poté, co

Napoleon se svou novou armadou znovu ziskal Drazd’any. Obé¢ strany byly vyCerpany, a proto 4. Cervna
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pristoupily na piiméfi, jez bylo ale mimotadné neptiznivé pro Velkou Britanii, nebot’ se nevztahovalo
na Pyrenejsky poloostrov, kde boje i nadale pokrac¢ovaly. Kontinentalnim mocnostem ale umoznilo
preskupit armady a ziskalo ¢as pro Rakousko, pfipravujici se na moznost valky, pievelet jednotky
k severnim hranicim fiSe. V této dobé byla uzaviena subsidiarni smlouva mezi Velkou Britanii a
Pruskem. Avsak britsti zastupci neveédeli, Ze probihaji jednani mezi zastupci vychodnich mocnosti o
podminkéch, za nichZ by nastalo jednani o miru s Francii.”®

Dne 27. ¢ervna 1813 byl bez védomi Britanie schvalen jejich vysledek v podobé Reichenbasské
smlouvy mezi Pruskem, Ruskem a Rakouskem, jez uréovala podminky, které pokud by nebyly pfijaty,
Rakousko by vstoupilo do valky na stran¢ aliance. V této dohod¢ byly jiz reflektovany i rakouské zajmy.
Francie se m¢la v jeho prospéch vzdat Ilyrské provincie a mezi podminkami figuroval zanik a rozdéleni
Varsavského vévodstvi. Aby se predeSlo neshoddm mezi spojenci, nebyla budoucnost vévodstvi
prozatim nijak specifikovana. Clanky Reichenbasské smlouvy opét nezajistovaly zastaveni boji na
Pyrenejském poloostrové a nehovorily ani o budoucnosti Nizozemi. Britské zajmy byly tedy opét
opomenuty. Jejich projednani mélo byt odlozeno naneurcito, nebot’ podle rakouského ministra zahranici
Klemense knizete Metternicha byl aktualni prioritou kontinentalni mir, ucasti na jehoZ projednavani se
Britanie vzdala svym piedchozim odmitnutim rakouského zprostfedkovani. Stewart vyjadroval obavu,
ze Rakouskou na sebe planuje vzit roli nestranného arbitra pii vyjednavani mezi Francii a prusko-ruskou
alianci, coz byla pozice, o niz usilovala v souladu s Pittovym planem pravé Velka Britanie.”” Metternich
poté odcestoval do Drazd’an, kde piedlozil Napoleonovi sjednané podminky a kde se obé strany dohodly
na proslouzeni pfiméii do 10. srpna a otevieni jednani v Praze. Ani zde se ale s britskymi zastupci
nepoéitalo.'”

Zpravy o opakovaném opomijeni britskych zajmt a vynechavani britskych vyjednavaci
z dilezitych diskuzi pfimély Castlereagha k zaujeti tvrdSiho postoje. Jeho hlavni cilem se od konce
cervna stala snaha o podepsani smlouvy o spojenectvi, kterd by svazala Britanii s kontinentalnimi staty
a zajistila, aby nedoSlo k podepsani separatniho miru, rozpadu aliance a dal§i ostrakizaci Britanie
z probihajicich rozhovort.'”' Castlereagh poveéfil Cathcarta, aby oteviel piimé jednani s Metternichem
zaucelem ziskani kone¢né odpovédi, zda Rakousko ma v iimyslu spojit své sily s alianci ¢i nikoli. Pokud
by rakouska odpovéd’ byla kladna, Cathcart mu mél poskytnout 500 000 liber jako pocate¢ni subsidii.
Velka Britanie byla také ochotna ptizptisobit své cile z4jmm svych spojencti, nebot’ ,,miru pro viechny
Ize dosdhnout pouze spolecnym postupem™, a v piipadé vitézstvi ve Spanélsku, kde situace po vitézné
bitvé u Vitorie vypadala vice nez dobte'"?, pekro¢it francouzskou hranici a nadale vojensky vazat Gast

sil nepfitele.
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Vyménou Castlereagh ocekaval splnéni nékolika podminek. Pozadoval garanci restaurace
pvodnich dynastii na triny Spanélska, Portugalska a Sicilie a spolupraci se Svédskem na zakladé
existujicich subsidiarnich smluv. Ve stfedni Evropé mél vzniknout mechanismus vyvazujici moc
Francie, slozeny idealn€ z adekvatné posileného Pruska a Rakouska. Nizozemi mélo byt opét samostatné
a Hannoversko mélo byt v plném rozsahu navraceno britskému panovnikovi. V prostoru Némecka a
Italie mélo byt dosazeno takového uspotadani, jez by podporovalo bezpecnost v Evropé. Cathcart byl
instruovan, aby striktn¢ vystoupil proti jakémukoliv projednavani otazky namoinich prav a proti ruskym
zasahtim do britsko-americkych jednani o ukonceni valky, kterd mezi obéma staty v soucasné dobé
probihala.'® Castlereagh véfil, Ze ,,nase neddvné vispéchy ve Spanélsku nam dodavaji silnou pozici, ale
zaroven Cathcarta upozornoval, ze pokud ,,bychom moc tlacili na pilu, mohlo by to vést k oslabeni
naseho postavent.«'"*

Dne 13. cervence Castlereagh konecné piistoupil na rakouské zprostiedkovani, ale pouze pfi
dodrzeni podminek vyjmenovanych v depesi z 6. Cervence, uvedenych v odstavci vyse. Téhoz dne
v dalsi depesi adresované Cathcartovi Castlereagh ptipustil vyuziti britskych kontinentalnich vydobytki
jako artiklu, jenz bylo mozné zatadit do jednani o uspofadani Evropy'®, nicméné by zilezelo, jaké

povahy by toto vysledné uspofadani bylo.'*

V tomto ohledu se ukazala Castlereaghova kontinuita
s Pittem, jenz také, nutno podotknout k mohutné domaci kritice, vyuzival kolonie jako néstroj
k vyjednavani.'”” Car informaci o britském pfijeti zprostiedkovani udrzel v tajnosti az do konce
prazskych jednani, ktera nepiinesla zadny vysledek. Desaty srpnovy den vyprselo pfiméfi bez splnéni
podminek Reichenbasské dohody, a proto nasledujiciho dne Rakousko vstoupilo do valky.'”® Jako
vyslanec u nového spojence byl vybran mlady a nezkuseny, byt talentovany George Hamilton Gordon
4. hrabé z Aberdeenu.'?”

S obnovenim rakousko-britskych diplomatickych styki se Metternich zacal vice zajimat o

Stewarta, kterého vnimal jako nejlepsi cestu k jeho bratrovi. Rakousky diplomat véde€l, ze nema

«l110

b

v Britdnii moc dobrou povést a Castlereagh, jenz ho v minulosti nazval ,.,politickym harlekynem
k nému chové pro jeho dosavadni chovani jisté antipatie.'!! Stewart bratrovi o Metternichovi, s nimz se
seSel v Praze 20. srpna, napsal: ,,Dnes jsem mél tu cest dlouze hovorit s knizetem Metternichem, ktery
mi ihned zacal podrobné vykladat detaily své dosavadni politiky. [...] Rakousko pry prevzal oZebracené

a v nejhlubsim upadku. Stiatek [Napoleona s Marii Louisou] proto zaridil, aby méla jeho zemé moznost
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se z tohoto zmaru dostat, aniz by zamyslel, ze by jim videnska politika méla byt ovlivnéna v momenté
opétovného ziskani sily. [...] Vsichni ho pry podeziivaji, ale on ma jediny cil — pozvednout svou zemi a
dat svétu mir. Vi, Ze o ném britsky kabinet pochybuje, nicméné doufa, zZe je nyni ocistén. Nepreje se nic
Jiného nez nastoleni dobrych vztahii mezi obéma nasimi zememi, [...], a vyjadril touhu po dodavce
zbrani, ktera by, jak myslim a pokud si to miizeme dovolit, byla velmi prospésna. |...] Sice se ke mnée
choval velice zdvorile a uctivé, ale pro¢ az donediavna udrzoval styky s Bonapartem, to uz mi
nevysvetlil...” Tataz depese, jez Castlereaghovi popisovala charakter potencialniho spojence, téz
obsahovala kopii Reichenbasské dohody, kterou Stewartovi tajn¢ poskytl prusky kanclét Karl August
von Hardenberg.'"?

V zafi r. 1813 Castlereagh formuloval prvni konkrétni navrh na smlouvu o alianci mezi Pruskem,
Ruskem, Rakouskem a Velkou Britanii, jiz vystavél kolem spolecného cile — porazky Francie. Hlavnim
cilem smlouvy bylo zajistit spoleCny postup Sirokého spektra velmoci prvniho i druhého fadu a
eliminovat moznost uzavteni separatniho miru. Tato depese z 18. zafi byla prvnim pokusem o vytvofeni
aliance, kterou se podafilo uzavfit az v Chaumontu v dubnu r. 1814.'"* Mezitim se zastupci Rakouska,
Pruska a Ruska sesli na jednani v Teplicich, aby po pfistoupeni podunajské monarchie k alianci
reformulovali své cile. Bylo potvrzeno uzemni rozsifeni Pruska i Rakouska a rozpusténi VarSavského
vévodstvi a Rynského spolku. Jednani ovSem nedospéla k zavéru, jak by mélo byt s izemim, jez se
zanikem téchto dvou statnich Gtvart uvolni, naloZeno. Jednani se nedotkla problematiky Nizozemi ani

Zlomovym bodem se stala bitva u Lipska, kterou zapocal tGstup francouzskych vojsk a tim i
francouzského vlivu z pravého bfehu Ryna. Od této chvile nabyla jednani jesté rychlejsiho tempa, nez
jak tomu bylo doposud. Spojenecké armady pronasledovaly ty francouzské a umisténi vrchnich
velitelstvi jednotlivych armad se neustdle ménila, coz komplikovalo komunikaci. Nastala otadzka, zda
postupovat az do Francie, nebot’ panovaly obavy ze stejného lidového povstani, jaké probehlo v letech
1792-1793. Samy staty aliance si ostatné nebyly jisty, zda je skutecné nutné postupovat tak daleko.
Jejich hlavni cil, tj. osvobozeni stiedni Evropy, kterd se méla stat prostorem pro rozsifeni Pruska a
Rakouska, byl jiz splnén. Metternich se navic obaval ruskych ambic, a proto chtél Francii ponechat jako
jeho protivahu. Tato myslenka patrné hrala roli pfi formulaci tzv. Frankfurtskych navrhii, podle nichz
by Francie mohla ziistat ve svych piirozenych hranicich.'"

Frankfurtské navrhy byly proto posledni kapkou do poharu britské frustrace, nebot” Francie
v pfirozenych hranicich by zahrnovala i Antverpy, o nichz Castlereagh mluvil jako o ,,natazené pistoli

mirici na hlavu Britanie.*"'® NezkuSeny Aberdeen navic piipustil projednavani ndmotnich prav.
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Castlereagha frustrovalo i to, Ze jeho depesSe zaostavaly minimalné deset dni za aktualnim dénim.
Trpélivost ale nedosla pouze britské strané. Pfitomnost tii britskych vyslancti na kontinentu, mezi nimiz
panovaly neustale neshody a vzajemna fevnivost, pusobila takové zmatky, Ze car vyslal do Londyna
posla s pozadavkem na vyslani jediného zastupce, jenz by je nahradil.'!” Britsky kabinet se proto rozhodl
k dosud bezprecedentnimu kroku, a to sice k vyslani svého ministra zahrani¢i na kontinent. Castlereagh,
vybaven zakladnimi instrukcemi v podob& memoranda z 26. prosince 1813'"¥, rozebraného v predchozi
kapitole, dorazil na kontinent 5. ledna 1814 a o deset dni pozdé&ji dorazil na hlavni spojenecké velitelstvi
v Basileji.'"

Vztahy na spojenecké velitelstvi byly v naprostém rozkladu. Pfic¢inou byla rivalita Rakouska a
Ruska. Po vitézstvi v bitvé u Lipska stouplo carovo sebevédomi, coz mélo za nasledek jeho pocit, ze
Rusko muize jednat suverénné bez konzultace se spojenci. Metternich, s nimz se Castlereagh v Basileji
setkal, se ruskych ambic velmi obaval. Podle n¢j Rusko planovalo pohltit izemi byvalého VarSavského
vévodstvi a ponouknout Prusko k anexi Saska. Neshody panovaly i v pfistupu k Francii. Zatimco
Metternich chtél s Napoleonem vyjednavat, Alexandr byl odhodlan dobyt Patiz, kde chtél dosadit na
trin  §védského prince Bernadotta.'” Timto vzniklé francouzsko-ruské spojenectvi by ohrozilo
rovnovahu sil v Evropé€. Ac Pitt i Castlereagh povazovali za ptirozeného spojence Velké Britanie Rusko,
Castlereagh musel po seznameni se s realitou tuto piedstavu pfehodnotit. Mezi Basileji a Langres, kam
se spojenecké velitelstvi mezitim presunulo, se odehrala ,diplomaticka revoluce™, kdyz se Velka
Britanie stala spojencem Rakouska a zacala povazovat Rusko za hrozbu.'?! Castleragh opravdu za
aktualné nejveétsi nebezpedi oznacil ruskou posedlost ,k7iZovou vypravou do Parize* a zacal uvaZovat o
zachovani silné Francie jako protivahy k romanovské monarchii, kdyZz ve svém dopisu ministerskému
predsedovi lordu Liverpoolovi z 30. ledna 1814 doporucoval, aby kabinet zvazil i moznost jednani s
Bonapartem.'*

V Basileji a Langres Castlereagh slibil Metternichovi podporu v jednanich o Polsku a Sasku
vyménou za slib vyjmuti otazky namotnich prav z mezinarodnich jednani a za asistenci pfi prosazeni
planu na rozsiteni Spojenych nizozemskych provincii o byvalé Rakouské Nizozemi.'** A¢ Castlereagh
nedorazil na kontinent s valnym minénim o rakouském diplomatovi, rozhovory v Basileji a Langres
jejich vztah vylepsily. Metternich Castlereagha ocenil nasledujicimi slovy: ,,mad vse: privetivost,
moudrost, stridmost. Ve vSem se mnou souhlasi a myslim, Ze by se z nds mohli stat dobri partneri.*
Pozdé&ji se ukazalo, Ze jeho odhad byl spravny, nebot’ mezi obéma statniky se vytvoril pratelsky vztah,

zn&jz tézili az do Castlereaghovy smrti r. 1822. Prusky vyslanec Wilhelm von Humboldt ocenil
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Castlereaghtiv usmifujici vliv na situaci a obdivoval jeho inteligenci a klidnou povahu a jednani.'*
Hlavnim cilem britského ministra zahrani¢i se totiz stala snaha o vneseni fadu a harmonie do dosud
chaotickych a antagonickych vztahli mezi spojenci. Na kongresu v Chatillonu v tinoru r. 1814 doslo
k prvnimu jednani zastupcl vSech bojujicich stran, v¢. Francie, zastoupené Armandem 5. markyzem
Caulaincourtem. Jednani kongresu se vSak protahovala, coz Castlereagh daval za vinu francouzské
zdrzovaci taktice, a nakonec musela byt zruSena a presunuta do Chaumontu kvuli francouzské
ofenzive.'?

Nyni bylo klicové zabranit rozpadu koalice, ¢ehoz mélo byt dosazeno vojenskou i diplomatickou
cestou. Castlereagh poslal svého bratra Charlese Stewarta k Bernadottovi, kterého se mél pokusit pfimét,
aby své jednotky poskytl k posileni ustupujici armady pruského marsala Gebharda von Bliicher. Stewart
§védského prince opravdu piesvédéil. Uspdchu dosahl diky presvédéeni Bernadotta, Ze pokud by
jednotky poskytl, stal by se zachrancem taZeni, a natlaku — Velka Britanie mohla kdykoliv Svédsku
zastavit subsidie a vyuzit své ndmoini pievahy na Baltu k poskozeni §védskych zajmu. Bernadotte
jednotky uvolnil a Bliicherova posilena armada vyhrala bitvu u Laonu. Spojenecka armada se tudiz opét
otoCila ¢elem k francouzskému hlavnimu méstu. Na poli diplomacie byly Castlereaghovy snahy po
téméf mésiénim jednani v Chatillonu a Chaumontu korunovany uspéchem v podob¢ Chaumontské
smlouvy datované k 1. bieznu 1814, v niz se mu kone¢né& podatilo dosahnout vieobecné aliance.'*

Chaumontska smlouva zavazala ¢tyfi velmoci k pokracovani v bojich, do nichZz mél kazdy ¢len
po dalsich 20 let, kdy m¢ly Velka Britanie spolecné s Pruskem, Rakouskem a Ruskem bdit nad
potadkem v Evropé. Soucasti smlouvy byly tfi tajné dodatky, jeZ oSetfovaly usporadani Némecka, Italie,
Svycarska, Spanélska a Nizozemi, piizvaly k alianci Spanélsko, Portugalsko, Svédsko a Nizozemi a
zavazovaly velmoci udrzovat armady v aktivnim a v plném stavu po dalsi rok od porazky Francie.'”’
Podle Castlereagha aliance neslouzila pouze jako rdmec pro velmoci prvniho a druhého tadu, ale také
jako ,utocisté pro vSechny malé staty, zejména ty na Ryné, kterym [smlouva] zajisti ochranu a mir a
zprosti je nutnosti uzavirat kompromisni dohody s Francii.“'**

Chaumontskou smlouvou doslo ke splnéni cilt, jez Castlereagh sledoval jiz od zafi predchoziho
roku. V dopisu svému pfiteli a staitnimu podsekretafi pro zahrani¢ni zaleZzitosti Jamesi Hamiltonovi 1.
markyzi Hamiltonovi z 10. bfezna neskryva své nadseni, kdyz pise: ,,Posilam ti svou smlouvu, kterou
mi, jak doufam, schvalis. Kdyz jsme ji podepisovali, sedeli jsme zrovna u karetniho stolku a shodli jsme
se, ze sazky nikdy nebyly tak vysoké. Za normdlnich okolnosti by mi mad skromnost zakazovala toto

vyslovit, ale kdyz uz se z nas stala vojenska velmoc, rozhodl jsem se nehrat druhé housle. Faktem je, Ze
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pohlédnu-li na tuto smlouvu, dochazim k zavéru, ze nase zavazky se vyrovnaji tém jejich dohromady.
[...] Jaka znamenita ukazka sily! Tohle, jak doufam, ukonci vSechny pochybnosti o nasem naroku na
projednavani kontinentalnich zaleZitosti.* Soucasti dopisu je i Castlereaghova bilance tykajici se
vojenského angazma — Velka Britanie méla nyni 150 000 aktivnich vojaki, poskytovala vybaveni pro
150 000 kontinentalnich a zavazala se vyplatit dal§ich 5 milionti v subsidiich.'®

Chaumontska smlouva byla britskou politickou scénou piijata kladn€. Ministr valky a kolonii Henry
Bathurst 3. hrabé Bathurst na kontinent napsal, Ze princ regent smlouvu s potéSenim schvaluje, nicméné
je znepokojen tim, Ze otevira prostor pro vyjednavani o mirovych podminkach. Pivodné pry myslel, Ze
paklize ma Velka Britanie uvolnit nekteré své kolonie jako vyjednavaci artikl, mirové podminky mély
byt ve formé ultimata, tj. pfedem dané a nediskutovatelné.'** Vzhledem ke sloZitosti situace ale toto
nebylo mozné zajistit.

Dne 31. bfezna 1814 kapitulovala Pafiz a jako vyjednavac za francouzskou stranu byl senatem
zvolen Charles Maurice de Talleyrand-Périgord. Senat druhého dubnového dne sesadil Napoleona a
zacal jednat se spojenci o uzavieni miru. Kdyz se Napoleon dozvédél, ze uz nema podporu ani v armade,
pokusil se nejprve abdikovat ve prospéch svého syna, ale nakonec 6. dubna podepsal abdika¢ni smlouvu
z Fontainebleau, jiz vyjednal Caulaincourt s Alexandrem. Smlouva byla k Napoleonovi velmi §tédra —
dovolovala mu ponechat si titul cisafe, pfidé€lila mu vladu nad sttedomotiskym ostrovem Elba a poskytla
jemu i ¢lentim jeho rodiny narok na $tédrou penzi vyplacenou francouzskym statem. Mirné podminky
smlouvy se ale nesetkaly s pochopenim zejména ve Velké Britanii."*' V souladu s pfanim francouzského
senatu byla Francie prohlaSena konstituéni monarchii, do jejihoz Cela byl dosazen Ludvik XVIII.
Restaurace Bourboni byla mezi spojenci pfedmétem svaru, byt se na ni nakonec shodli jako na pro
vSechny nejvyhodnéj$im feSeni. V Britanii byla restaurace podporovana jak kabinetem, tak vefejnym
minénim.'*

Mir s Francii byl pak uzavien 30. kvétna. Omezoval Francii do hranic k 1. lednu 1792,
dovoloval ji si ponechat nekteré uzemni zisk a umélecka dila ziskand béhem Napoleonovych tazeni.
Britanie pfislibila, s n¢kolika vyjimkami, navraceni kolonii Francii i Nizozemi, jez mélo byt tzemné
posileno ¢astmi byvalého Rakouského Nizozemi. Antverpy se mély stat svobodnym, komerénim a
neopevnénym pristavem. V ¢lanku XXXII bylo pak stanoveno, ze ,,vSechny velmoci, které se na obou
strandch ucastnily valky, jsou [...] povinny vyslat svého zplnomocnénce do Vidné za ucelem projednani

a doplnéni dosavadnich opatieni na vseobecném kongresu.“'**

129 Castlereagh Hamiltonovi, 10. 3. 1814, in: WEBSTER, s. 165-166.
130 Bathurst Castlereaghovi, 19. 3. 1814, in: WEBSTER, s. 166-167.
131 JARRETT, s. 61-62.

132 BEW, s. 356; shodng uvadi JARRETT, s. 62—63.

133 MARTENS, Vol. VI, s. 2-12.

38



3. Velka Britanie na Videnském kongresu, 1814—1815

Chaumontska smlouva polozila zaklad toho, co mélo byt v budoucnu nazyvano jako kongresovy
systém — mezinarodni fad, kde vSechny velmoci, mezi nimiz méla byt nastolena rovnovéha sil, jednaly
koordinovang skrze jednani, jimz mély pfedchazet vzajemnym konfliktiim. Béhem let 1813 a 1814 byla
nacrtnuta fada navrhd, jak nalozit s izemim, jez se uvolnilo po padu francouzského impéria, které kromé
samotné Francie zahrnovalo i oblast sou¢asného Beneluxu, némecky prostor, zna¢nou ¢ast Polska a
Italie a fadu dal$ich izemnich celkti ovladanych bud’ ptimo, Ci skrze vazalské staty. Prvni patizsky mir,
jenz nasledoval po Napoleonové abdikaci, vyiesil otazku samotné Francie a obsah Chaumontské
smlouvy naznacil osud oblasti, na jejichz uspotadani panoval mezi velmocemi pomérné jasny konsenzus
— Spanélsko a Portugalsko mélo byt navraceno ptivodnim dynastiim stejné jako Nizozemi, jez mélo byt
roz$ifeno o dnesni Belgii. Mén¢ jasné formulace ale postihovaly prostor Némecka, kde méla vzniknout
federace suverénnich statli, nebo Italie, kde bylo jasné pouze to, Ze tamni dominujici silou bude
habsburska fise. Nejvétsimi jablky svaru se pak staly oblasti Saska a Polska, o jejichz usporadani
panovaly naprosto rozdilné predstavy, které komplikovaly jednani jiz od jejich pocatkd v r. 1813, jak
jsme se ostatné presvéd¢ili v prechazejici kapitole. Za ¢elem sestaveni nového evropského systému byl
proto svolan mezinarodni kongres do Vidné, jehoz cilem bylo dospét k takovému uspofadani, jez by
bylo piijatelné pro vSechny zGc¢astnéni strany. Jednou z nich byla, nyni jiz zcela neochvéjné, Velka
Britanie.

Jeji zajmy byly jiZ ale spInény Chaumontskou smlouvou a pafizskym mirem, a proto se nabizi otazka,
pro¢ se Britanie kongresu tak aktivné ucastnila? Dosahla ve Vidni néfeho vic, nez v Chaumontu a
Paiizi? Jakou roli na ném hrala? Cim se jeji zastupci pii jednanich ¥idili? Promitlo se jejich jednani a
postoje do vysledné podoby nového evropské fadu? Vyjma casto diskutovanych evropskych otdzek se
na kongresu projednavaly i zlezitosti mimoevropského, ba az globalniho charakteru, jakymi byl napft.
pokus o celoevropsky zakaz obchodu s otroky nebo problematika berberskych pirata. Toto byly otazky,
jez kongresu piedlozila pravé Velkd Britanie, ¢imz doslo kjejich pfedstaveni i §irSi evropské
spolecnosti. Promitl se tedy Videiisky kongres i do déni mimo hranice evropského kontinentu a mohli

bychom ho tedy povazovat za udalost s vyznamem globalniho charakteru?

3.1 Evropa bez vzdalenosti

Videiiska jednani probihala od fijna r. 1814 do Cervna nasledujiciho roku, kdy byla zhotovena
zaveérecnd akta. Vidensky kongres nebyl zamyslen pouze jako prilezitost pro jednani diplomatt, ale té¢z
jako oslava nové nabytého miru. Na rozdil od pfedchozich kongrest, jez zname z evropské historie, kde
oslavy zapocaly az po uzavieni finalnich dohod, Videiisky kongres oslavy doprovazely od jeho zac¢atku

az po jeho zakonceni. Do Vidné se sjely nejen diplomatické a politické Spicky, ale také ty spolecenské
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a kulturni. Metternich mél proto oznacit Vidensky kongres jako ,,Evropu bez vzdalenosti
slavnostnich msi, vojenskych piehlidek, plest a dalsich rozli¢nych zabav se zde mohli setkat panovnici,
vysoka i nizka Slechta, umélecké a obchodni elity s pestrym koloritem obyvatel ze v§ech kout Evropy,
kteti do Vidn¢ piijeli jako ¢lenové delegaci, rodin diplomatu, jako jejich sluZzebnictvo, jako novinafi, ¢i
jako pouzi pozorovatelé. Viden se na vice jak pul roku stala sttedobodem evropského vetfejného déni,
kam se upiraly zraky celého kontinentu, nebot pravé zde se mélo rozhodnout o, pokud mozno,
vSeobecné piijatelné podobé mapy Evropy. A¢ se do Vidné sjelo pies dvé sté diplomatl, rozhodovani o
zastupclim Ctyt vitéznych velmoci — Rakouska, Pruska, Ruska a Velké Britanie. Pozdé&ji se Ctvetice
rozhodujicich statli rozrostla na pétici prizvanim Francie.

Hlavou britské delegace, jez byla co do poctu ¢lenti nejmensi z delegaci ostatnich velmoci, byl
britsky ministr zahrani¢i lord Castlereagh, jehoz doprovazela jeho manzelka Emily, podtajemnik
Edward Cooke a osobni tajemnik Joseph Planta. Nechybéli ani jiz zmifovani vyslanci u pruského a
ruského dvora Charles Stewart, Castlereaghtiv mladsi bratr, a lord Cathcart. Novymi posilami se stali
Richard Trench 2. hrabé Clancarty, byvaly velvyslanec v Nizozemi, a Richard Meade 3. hrabé
Clanwilliam — napul Ir, naptl Rus a synovec hrabéte Andreje Kirilovice Razumovského, ¢lena delegace
cara Alexandra I. Clanwilliam byl vysoce cenén pro svou znalost kontinentalni dynastické politiky. Lord
Clancarty byl vybran pro svou znalost prostiedi Spojenych nizozemskych provincii, zastupovani jejichz
z4jm1 bylo také jednim z kol Velké Britanie.'*

Jako sidlo delegace bylo vybrano dvaadvacetipokojové apartma na Minoritenplatz, z n¢jZ manzelé
Castlereaghovi obsadili celé jedno patro. Takto velké prostory jim umoznily uéinit z jejich sidla jedno
z hlavnich dé&jist’ spolecenského a diplomatického zivota. V kancelati lorda Castlereagha probihala ¢ast
polooficiélnich jednani, ve spolecenskych mistnostech pak lady Castlereaghova potadala salony, jez se
staly vyhledavanym mistem ke konverzaci a jednanim neoficialniho charakteru.'** Americky historik
Brian Vick podtrhuje vyznam saloént a jim podobnych spolecenskych udélosti pro kongres jako celek.
Vzhledem k tomu, ze plenarni zasedani kongresu se de facto nikdy neseSlo, tzn. Ze se jeho castnici,
jich bylo na dvé sté, nikdy nesesli v jedné mistnosti, a jednani se odehravala castecné v Hofburgu a
castecné v sidlech jednotlivych diplomatt, byly salony dal§imi vyznamnymi misty, kde bylo mozné
skrze neformalni konfrontaci myslenek formulovat a ovliviiovat politické nazory, jez byly nasledné
probirany v ramci oficialnich diskuzi.

Salony lady Castlereaghové také demonstrovaly odlisnost britského kulturniho prostfedi od
kontinentalniho. Zatimco kontinentdlni saléony meély obvykle formu hostitelem ¢i hostitelkou

moderované diskuze, ty britské se podobaly spiSe neformalnimu debatnimu klubu, kde hosté
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konverzovali sami v mensich skupinach na riizna témata."*” Odlisnost salonu britské delegace nebyla to
jediné, co vzbudilo mezi Cleny ostatnich delegaci podiv. Za zvlastni byla povazovana kupftikladu
kazdodenni ranni modlitba, kterou vedl sam lord Castlereagh i za pfitomnosti sluzebnictva, na néjz
nahlizel jako na sob¢€ rovné, nebo extrémné vysoké pracovni tempo, které vyvijel jak on sam, tak jeho
personal, zejména pisafi a poslové, ktefi se stali povéstnymi pro svou neustalou pfepracovanost.'*®
Vzhledem k tomu, Ze ve Vidni byly populéarni odlisné tance nez v Londyné, musel si par najmout ucitele
tance. B€Zné Videnany bavily vystielky Charlese Stewarta, jehoz chovani se ostfe lisilo od chovani jeho
bratra. Zatimco Castlereagh dal podle nékterych vzniknout archetypu anglického gentlemana, ktery se
v kontinentalni imaginaci udrzel po celé 19. stoleti, Charles poskytl napli spise pro archetyp typického,
az destruktivné se chovajiciho anglického turisty.'*

Zatimco chovani nékterych ¢lend delegace bavilo videnskou spole¢nost, v Londyné budilo
znepokojeni. Castlereagh pti odjezdu na kontinent pocital s tim, Ze kongres vSechna témata vytesi do
dvou mésict a on se bude moci do konce roku vratit ke svym ¢etnym povinnostem ve Westminsteru.
Ve vladé lorda Liverpoola nezastaval pouze post ministra zahranici, ale byl také predsedou Dolni
snémovny, a proto nebylo vhodné, aby absentoval po del§i ¢asové tseky. Jeho osobni pfitomnost na
kontinentu byla vzhledem k jeho pfedchozim zkuSenostem zadouci, nebot’ Castlereagh byl aktudlné
jednim z o evropské diplomacii nejinformované;sSich britskych politikd. Hlavnim divodem pro ucast
Velké Britanie na kongresu byl pak slib dany Chaumontskou smlouvou, jenZ zavazoval vitézné velmoci
ke koordinovanému postupu tykajicich se celoevropskych otazek, a pafizskym mirem, jehoz osm
signataii se v ¢lanku XXXII zavazalo k projednani zbyvajicich otazek, na nichZ zatim nepanoval zadny
konsenzus. Tyto otazky mohly sice byt vyfeSeny pomoci série bilateralnich smluv, nicméné vzhledem
k tomu, ze hlavnim cilem vitéznych velmoci bylo zkonstruovani takového mezinarodniho fadu, jez by
zamezil dal$im vycCerpéavajicim konfliktim, byla vybrana moznost kongresu, jehoz vystupy by byly
ratifikovany vSemi pfitomnymi zastupci, ¢imz by ziskaly status univerzalné ptijatych pravidel s puncem

legitimity.'*’

3.2 Otéazka sttedni Evropy

AC se vSeobecnad rétorika zastupci velmoci nesla v duchu prosazovani spole¢nych zajmil,
ktestanskych zdsad a dobrych umysld, ¢ehoz mélo byt dosazeno spoleCnym postupem a piatelskym
dialogem, zicastnéné staty vzdy primarné sledovaly sv¢ vlastni zajmy a hledaly zptisob, jak je do tohoto

ramce zasadit. Velka Britanie jako jediny stat neméla na evropském kontinentu zadné izemni naroky'*!,
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a proto by se jeji zajmy daly oznacit jako vyvaZzovaci. Jejim aktualnim zajmem bylo nastoleni
kontinentalni rovnovahy, ktera by vyhovovala jejim politickym i obchodnim zajmim. Absence
uzemnich narokt a tim i jeji nestranny pfistup ji umoznovaly zaujmout roli arbitra, jenzZ by mohl
rozsuzovanim uzemnich sporti zamezit konfliktu mezi kontinentalnimi velmocemi, ktery by mohl
vypuknout o dosud nerozdélené oblasti. Ackoliv britsti politici pivodné pocitali s Ruskem jako se
spojencem, jenz by Britanii pomahalo garantovat a strazit tuto rovnovahu, dle Castlereagha byly nejvétsi
hrozbou evropské rovnovahy pravé naroky Ruska, jehoz zajmy byly naopak Cisté expanzionistické.
V ruskych narocich spatfoval cestu k navratu stavu, jenz v Evropé panoval do porazky Bonaparta —
hegemonie jedné, vojensky silné velmoci.'* Za udelem zabranéni tomuto scénafi se Castlereagh
planoval spojit s Rakouskem a Pruskem, bylo-li by to téeba i s Francii. Na Videnském kongresu tak
pokracoval trend formovani neoficialnich aliancnich blokl, jenz bylo mozné pozorovat jiz
v piedchozich mésicich.

Ptirozenym spojencem Velké Britanie se i vzhledem k pfedchozimu vyvoji stalo Rakousko, jehoz
zajmy byly téZ z&asti vyvazovaci, coz bylo ddno jeho delikatni polohou uprostied kontinentu.'*
Nejvétsim a nejdéle diskutovanym jablkem svaru se stala otazka Polska a s ni spojend otazka Saska. Car
Alexandr dal ve Vidni poprvé jasné najevo své plany tykajici se uzemi, jez se uvolnilo zanikem
Varsavského velkovévodstvi — hodlal z ng&j ucinit polské kralovstvi v personalni unii s Ruskem.'*
Alexandr sdm sebe oznacoval za pfitele polského lidu, jemuZ chtél po trojim déleni navratit samostatny
stat s vlastnimi institucemi a narodnimi svobodami.'* Nové vzniknuvsi polské kralovstvi mélo byt
autonomni, mélo byt opatfeno vlastni konstituci a stat se realizaci carovych liberalnich pfedstav, které
nemohl naplnit v samotném Rusku a jez jiz ¢asteéné praktikoval v neddvno anektovaném Finsku.
Carova velkolepa rétorika nicméné nepiesvédCila zastupce ostatnich velmoci, ktefi v tomto planu
spatfovali pouze snahu o vytvofeni loutkového statu ve stfedni Evropé, ktery by pro né predstavoval
bezpecnostni riziko, a proto se rozhodly carovy ambice moderovat.

Postoj Rakouska byl v této zalezitosti jasn€ odmitavy, nebot’ si nepfalo mit na svych hranicich tak
silného souseda, k némuz by mohlo inklinovat rakouské obyvatelstvo polské narodnosti a jez by se mohl
vmesovat do zalezitosti stfedni Evropy, pravo na jejichz feSeni si narokovala podunajskd monarchie
spolecné s Pruskem. To melo oproti tomu k polské otdzce ambivalentni postoj. Prusky kanclét Karl
August von Hardenberg se ruského loutkového statu obaval z diivodu, ze pruska vychodni hranice byla
tézko hdjitelna, nebot’ se na ni nenachazely silné ptirozené piekazky. Prusko, a¢ jeden z vitézi od
Lipska, vstoupilo na Videnisky kongres kviili pfedchozim tizemnim ztratam v napoleonském obdobi
znacn¢ oslabeno, a proto se nyni ¢astecné nachazelo ve vleku ruské politiky. Kral Fridrich Vilém III. se

s Hardenbergem nazorové rozchazel, nebot’ naslouchal carovi, jenz navrhoval pruskou anexi Saska
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vyménou za jeho byvalé zabory v Polsku. Nabidka bohatého a lidnatého Saska byla velmi lakava,
nicmén¢ zde existovaly dve prekazky.

Sasky kral Fridrich August se sice v o€ich spojencti zdiskreditoval, kdyz zastal az do bitvy u Lipska
Bonapartovym spojencem, nicméné mél nadale nezpochybnitelny narok na sasky triin, jehoz se necht¢l
vzdat ani vymeénou za jind Gzemi, jeZ mu byla nabidnuta. Proti dosazeni Fridricha Augusta na jiné triny
byly i ostatni velmoci. Castlereagh naptiklad odmital jeho pfemisténi na levy bich Ryna, kde by se podle
n¢j takto slaby stat mohl stat loutkou v rukach Francie, ¢imz by se naruSila rovnovaha v némeckém
prostoru a nesplnil se jeho zamér postavit Prusko vojensky do kontaktu s Francii.'*® Druhou prekazkou
byl razantni nesouhlas Rakouska, které by takto na svych hranicich ziskalo dle n€j nepfiméfene posilené
Prusko, jez by navic ovladalo kli¢ové pevnosti v Erfurtu a Torgau na piistupu do Cech, diky ¢emuz by
mu mohlo G¢inngji konkurovalo v Némeckém spolku.'*’

Vzhledem k tomu, Ze se tii vySe zminéné strany konfliktu nebyly s to dohodnout, konflikt eskaloval
a hrozilo znemozZnéni nastoleni rovnovazného systému, stal se Castlerecagh hlavnim moderatorem
diskuze. Jeho pozice byla znacné ozehava, nebot' vzhledem ke své neznalosti podrobnych realii
diskutovanych oblasti byl nucen spoléhat na informace poskytnuté jeho diplomatickymi protéjsky,
z nichz se nejvice priklanél k Metternichovi, jenz byl stejné jako on nepfitelem maximalistickych narok
obou zbyvajicich monarchii a ktery téZ rovnovahu pocital mezi své cile, jichz chtél na kongresu
doséhnout.

Vleklé diskuze o Polsku a Sasku byly bedlivé sledovany jak britskym kabinetem, tak vefejnosti.
Castlereagh si tak musel dat pozor, aby se mimod¢k nestal spoluautorem de facto ¢tvrtého déleni Polska,
proti némuz bylo britské vetejné minéni, jehoz pozornost zajistil skrze své rodinné kontakty cartv pfitel
Adam Jerzy Czartoryski, zastance a do jisté miry i ptivodce myslenky samostatného Polska. Liverpool
osobné¢ sice s Castlereaghovym postupem v otdzce Polska souhlasil, ale nabadal ho, ze ,.cim méné
budeme mit s touto zdleZitosti spolecného, [...], tim lépe.” Ve svém memorandu pak moznost
samostatného polské statu v jakékoliv podobé oznacoval za potencidlni hrozbu evropské rovnovéaze.
Nejméné piijatelnou by byl samostatny polsky stat v takové podobé, jakou zadal Alexandr. Pokud by
mélo byt Polsko samostatné pod neutralnim panovnikem, Liverpool se obaval, Ze by se pravdépodobné
pro svou slabost stalo diive nebo pozdéji kofisti svych sousedt a divodem pro konflikt mezi nimi. A¢
on, kabinet i vefejnost byli pro obnoveni polské samostatnosti, piizndval, Ze se toto pfani neslucuje se
stabilnim uspofadanim, jehoz dosazeni bylo primarnim cilem.'**

Pivodni Castlereaghtiv plan na smifeni narokti Rakouska a Pruska v némecké prostoru za ticelem

149

spolecného postupu obou velmoci proti Rusku * selhal na pocatku listopadu, kdy byl Hardenberg po

tajnych jednanich s Castlereaghem a Metternichem, které car poté, co se o nich dozvédé€l, nazval jako
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»konspiraci 23. fijna®, pfedvolan Fridrichem Vilémem, jenZ mu nafidil, aby piestal klast odpor ruskym
naroktim.'*® Nyni, kdyZ bylo Prusko jasn& na strané Ruska, zacal Castlereagh uvaZovat o spojenectvi
s Francii, zastoupené Talleyrandem.'*' Tento krok podporoval i lord Liverpool, jenz v aktualni situaci
povazoval Francii za jedinou spolehlivou velmoc.'*? Po poslednich netispé$nych pokusech vyjednat
kompromisni feSeni, které¢ skonCily roztrzkou mezi Pruskem a Rakouskem poté, co Metternich
definitivné za stavajicich podminek odmitl Prusku piiznat jakykoliv zabor s Sasku'>®, doglo 3. ledna
1815 k podpisu tajné smlouvy o spoleéném postupu mezi zastupci Velké Britanie, Rakouska a
Francie.'™*

Tento defenzivni pakt byl reakci na nartistajici hrozbu valky'

a byl podepsan v dobé¢, kdy se
pruské a ruské armady, okupujici Polsko a Sasko, stahovaly k rakouskym hranicim. Rakousko reagovalo
stejn€, nicméné nebylo na dalsi valku pfipraveno, byt ho pakt vystavény na zakladech patizské smlouvy
zavazoval poskytnout 150 000 vojaki. K zajisténi stejného poctu muzii ve zbrani se zavazala i Francie,
kde ale panovaly obavy z loajality nové armady.'>® I pfesto byla smlouva pro Francii uspéchem, nebot’
podle Talleyranda se diky ni ,,rozlozZila koalice a skoncila francouzska izolace od Evropy™, jiz se snazil
prolomit jiz od pocatku videniskych jednani."”” Londynsky kabinet uzavieni defenzivni smlouvy za
aktualnich podminek pln€ podporoval, nicméné nebyl ochoten se do pfipadného konfliktu zapojit jinak
nez formou subsidii.'*® Zapojeni Britanie do tohoto paktu a pfislibeni takového objemu financi umoznilo
i podepsani mirové smlouvy s USA v Ghentu, jez probéhlo 24. prosince 1814."% Zprava o jejim uzavieni
dorazila do Vidn¢ 1. ledna 1815, i proto mohl Castlereagh zaujmout vi¢i vychodnim velmocem tvrdsi
postoj.'®

Zdalo se, Ze existence smlouvy z 3. ledna skuteén¢€ pomohla deeskalovat situaci, byt nic nasvédcuje
tomu, ze zastupci Pruska a Ruska o jejim uzavieni védéli jisté. Co tedy vedlo k nahlému uvolnéni napéti,
jez zaCalo ve dnech bezprosttedné po jejim podepsani? Hlavnim divodem byla zména postoje
Alexandra I. a néslednd izolace Pruska. Pfi¢in, pro¢ car béhem ledna ustoupil ze svych narokt, mohlo
byt nékolik. A€ Ize s urcitosti fici, ze se o smlouvé dozvédel az poté, co mu byla zasldna Napoleonem
behem tzv. sta dni, zastupci Ruska a Pruska o jeji existenci pravdépodobné alespoii tusili, ¢i alespoit

pozorovali, Ze jejich jednani ostatni velmoci sblizuje. Prestoze se v ruské i pruské delegaci ozyvaly
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hlasy, ze bude-li tfeba, Polsko a Sasko budou ziskany nasilim, nebylo pravdépodobné, ze by valka
skute¢n¢ vypukla, nebot’ vSechny strany byly vyCerpany jak po vojenské, tak finan¢ni strance. Proti
dalsimu konfliktu navic hovofila nepfipravenost armad, jejichz pfesuny by zabraly tydny az mésice, i
domaci opozice. Ta v pfipadé Ruska pochazela z fad vysoké Slechty, v Prusku pak proti valce byla
Slechta vlastnici pozemky v severnich &istech zemé, které byly vélkou jiz n&kolikrat poskozeny.''
Dalsim faktorem mohl byt i Castlereaghtiv pfislib, Ze pokud Rusko povoli ve svych narocich, budou mu
odpustény miliénové dluhy v nizozemskych bankach.'®* Tato moznost byla v§ak v prosinci vylou¢ena
Liverpoolem'® a Cooke povazoval za nepravdépodobné, Ze by britsky kabinet byt ochoten vyplatit 6
miliont liber jako ,,bonus, [...], k tak nebezpecnému usporadani, nekompatibilnimu s dlouhotrvajicim
mirem*, jakym by Polsko bylo.'**

Talleyrand na konto Saska a Neapolska, které bylo jeho hlavnim zajmem, vypracoval
v memorandech z 19. a 26. prosince princip legitimity, dle né&jz nebylo mozné odejmout trin
panovnikovi, jemuz pravem nalezel. Vzhledem k tomu, ze vSichni panovnici jednajici na Videnském
kongresu svou legitimitu odvozovali ze stejnych pramend, bylo by zvlastni tento argument
rozporovat.' Pomineme-li konstantni snahu Metternicha o nalezeni jakéhokoliv pro vSechny
prijatelného feseni, ke zméné carova nazoru mohl piispét i jeho rozhovor s Castlereaghem ze 7. ledna,
v némz mu bylo pfedstaveno alternativni uspofadani stfedni Evropy spolu s argumenty oponujicich
premisténi Fridricha Augusta na levy bieh Ryna. Castlereagh s timto rozhodnutim nesouhlasil, nebot’
rovnovahu dle néj mohla v této oblasti zajistit pouze vojensky silna mocnost, jez by byla schopna ¢elit
Francii — v idedlnim pfipadé Prusko, alternativné Nizozemské kralovstvi podporované Britanii.
Rakouska politika byla obhdjena argumentem, Ze pro né&j by bylo Prusko, jez by bylo posileno jak na
zapad, tak na jih Saskem, nepfipustné silné. Takovéto usporadani by akorat destabilizovalo vztahy mezi
obéma velmocemi, coz by znemoznilo vyuzit staty ve stfedoevropském prostoru jako prvky k nastoleni
systému rovnovahy.'®® Tyto argumenty v kombinaci svyse vyjmenovanymi okolnostmi pomérné
efektivné zaptisobily na imperatora, jenz se chtél stylizovat jako ptivodce miru v Evropé€ a v némz behem
jeho pobytu ve Vidni silily mySlenky mysticismu a mesianismu. Alexandr chépal, Ze paklize ma byt této
jeho povésti dosazeno, bude tfeba uzavtit kompromis a své naroky uzpiisobit zajmim rovnovahy sil,
resp. piehodnotit jeji interpretaci a pozménit rétoriku. S jeho pomoci se podafilo presvédcit pruskou
stranu k jednani, ktera vyvrcholila 6. inora kone¢nou shodou na izemnich otazkach tykajicich se stiedni
Evropy.

Prusko ziskalo ptiblizn€ 2/3 Saska, pevnosti Erfurt a Torgau, §védské Pomotany, Gdarnisk, Torun,

Poznan a rozsahla uzemi v Poryni a Vestfalsku, to vSe o celkovém poctu obyvatel ve vysi 1,2 milionu.
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Hannoversko, kterému byla odnata ¢ast uzemi ve prospéch Pruska, bylo vykompenzovano Vychodnim
Friskem a univerzitnim méstem Gottingen. Rusko se sice vzdalo kromé Toruni a Poznané i Krakova,
jenz byl prohlaSen svobodnym méstem, ale i presto ziskalo vétSinu byvalého VarSavského
velkovévodstvi v takové rozloze, ktera byla piijatelna i pro Rakousko, kterému byly navraceny oblasti
ve vychodni Hali¢i, o néz bylo piipraveno videiiskou smlouvou zr. 1809.'"" Pfestoze rakouskym
zajmim ne zcela vyhovovala pruska drzba pevnosti Erfurt a Torgau, podafilo se mezi nim a Pruskem
nastolit rovnovahu, diky niz byla posilena oblast stiedni Evropy, ktera tak mohla vyvazovat Rusko a
Francii. Castlereagh Liverpoola informoval, Ze timto povazuje ,jednani tykajici se uzemi severné od Alp

za uzaviend.“'®®

3.3 Oblast Stfedozemni moie

Ukonceni vyjednavani o pomérech ve stiedni Evropé, jez byly pro zajisténi rovnovahy sil na
netrpélivé o¢ekavan. Castlereagh piedsedal dolni snémovné, a proto byla jeho pfitomnost nezbytna pro
projednavani vladnich zalezitosti na jeji pudé. Z pozice ministra zahrani¢i a Gcastnika videnskych
jednani byl navic jediny, kdo schopen podat vycerpavaji vysvétleni svého dosavadniho postupu, ktery
bylo tfeba pied parlamentem obh4jit. Liverpool v depesi z 16. ledna svého ministra varoval, Ze trpélivost
ve snémovn¢ témet vyprchala a ,,mdlokomu tu uz sejde na tom, co se déje ve Vidni, pokud se zrovna
nejednda o utraty.“'”® Jiz v prosinci bylo zavladla mezi ministerskym piedsedou a jeho ministrem
zahrani¢i shoda, Ze v pozici hlavy britské delegace mél Castlereagha nahradit vévoda z Wellingtonu,
jenz do Vidné pfijel 3. unora.'” I pies bohatou korespondenci, jiz oba muzi vedli po celou dobu
videiiskych jednani, bylo tfeba Wellingtona podrobné zasvétit do jejich dosavadniho pribéhu a
zbyvajicich ukoll, mezi néz patiilo kupiikladu vyfeSeni poméri na Apeninském poloostrové a
v némeckém prostoru, usporadani Svycarska nebo koneéna kodifikace viech dojednanych zaleZitosti.!”!
Castlereagh opustil Viden 15. unora, aby se po vice jak dvoutydenni cesté¢ vedouci pies Paiiz, kde se
setkal s Ludvikem XVIIL., vrétil ke svym povinnostem v parlamentu.'’

Wellington dosud zastaval post britského velvyslance v Pafizi, a proto byl podrobné obeznamen
s francouzskou politikou a z4jmy, jez se snazila na kongresu prosadit. Hlavnim zijmem Francie
v prvnich mésicich videniskych jednani bylo opét ziskat jeden z hlavnich hlast pi#i rozhodovani o
otazkach celoevropského forméatu. Toho bylo docileno 3. ledna 1815 podpisem jiz zminéné smlouvy o

obranné alianci s Rakouskem a Velkou Britanii. Vzhledem k tomu, Ze zalezitosti tykajici se tizemi
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samotné Francie byly jiz vyfeSeny pafizskym mirem, a proto nebyla mozna jejich revize, zaujala
restaurace neapolské vétve Bourbond na trin, jenz byl aktualné¢ obsazen Joachimem Muratem,
Bonapartovym $vagrem a byvalym marsalem.

Francouzsti Bourboni se chtéli nejen zastat narokl svych piibuznych, které vnimaly jako jediné
legitimni vladce a strategicky vyhodné spojence v oblasti Stitedomoii, ale méli na zfeteli i bezpecnost
svého vlastniho rezimu. Muratovo kralovstvi bylo totiz jak jimi, tak Brity vnimano jako potencialni
utoCisté pro bonapartisticky disent, jenz by mohl v budoucnu destabilizovat situaci jak na Apeninském
poloostrové, tak ve Francii. Vzhledem k tomu, ze se Napoleon Bonaparte nachazel v exilu na nedalekém
ostrove Elba u toskanského pobftezi, vzdy navic hrozila moznost jeho navratu, pro n€jz by se mohla najit
podpora pravé v této oblasti.'”® Neapoliti Bourboni byli pak po znaénou &ist revolu¢nich a
napoleonskych valek spojenci Velké Britanie, ktera k nim tak jednak citila zavazek, jednak by jejich
restaurace byla vyhodna pro udrzovani britského vlivu v této oblasti Stfedozemniho mofte.

Na cesté k Muratoveé detronizaci ale leZelo nékolik prekazek. V lednu r. 1814 byla mezi nim a
Rakouskem podepséana stale platnda smlouva o defenzivni alianci, v niz byl Muratovi garantovan
neapolsky trlin a uzemni zisky na uUkor papezského stitu vyménou za jeho neutralitu v konfliktu
s Napoleonem a vzdani se Sicilie.'” I pfestoZze byl Murat trnem v oku vem velmocem, bylo sloZité najit
legalni cestu, jak ho o trin pfipravit. Castlereagh sice Talleyrandovi pfislibit, Ze se o zajmy neapolskych
Bourbonti zasadi vSemi dostupnymi prostiedky, jeho pozornost ale pln¢ zamé&stnavala jednani o prostoru
sttedni Evropy a poté nutnost navratu do Londyna.'”® Liverpool navic pokladal existenci platné smlouvy
s Rakouskem jako piekazku k jakémukoliv postupu a dal najevo, Ze kabinet neni ochoten vést valku na
Apeninském poloostrové.'”® Pokud mél byt Murat odstranén vojensky, méla se tohoto ukolu zhostit
néjaka z kontinentalnich velmoci. Vzhledem k jejich zajmim v této oblasti by se patrn€¢ jednalo o
Rakousko ¢i o Francii, nicméné ani jedna z téchto moZznosti se nejevila jako optimalni. Liverpool
vyjadfoval obavu nad zdsahem Rakouska, jez bylo na Apeninském poloostroveé nepopularni a konflikt
by se tak mohl rozsifit i mimo hranice Neapolska, coz ve stavajici situaci nebylo zadouci. '”” Castlereagh
pak oponoval zasahu ze strany Francie, neb bylo jeho a Metternichovym z4jmem jeji vliv v oblasti co
nejvice omezit, a proto si ani jeden z nich nepial jeji vojensky zasah.'”®

Se zalezitosti Neapolska byla spojena otédzka Jonskych ostrovii u zapadniho pobiezi Recka. Na

jednanich v Chatillonu a v Pafizi bylo dosazeno shody, Ze budou nabidnuty Ferdinandu I'V., jenz ovladal

173 Wellington Liverpoolovi, 25. prosince 1814 a Wellington Castlereaghovi, 26. prosince 1814, in:
WELLESLEY, s. 504 a 512.

174 JARRETT, s. 134.

175 Castlereagh Liverpoolovi, 29. ledna 1815, in: WEBSTER, s. 299.

176 Liverpool Wellingtonovi, 31. prosince 1814, in: WELLESLEY, s. 518; znovu potvrzeno Liverpool
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Sicilii, jako castecna kompenzace za Neapolsko. Pokud by ale prob¢hla jeho restaurace na neapolsky
triin, Jonské ostrovy byly otevieny jako ptipadny zisk pro Velkou Britanii, nebot’ Rakousko bylo proti
tomu, aby jedna mocnost ovladala vstup do Jaderského mote z obou jeho biehi.!” Pokud by britsky
kabinet ostrovy odmitl, Castlereagh navrhoval jejich neutralizaci garantovanou evropskymi
mocnostmi.'™ VyfeSeni této otazky muselo byt odloZeno, dokud nebude znam vysledek jednani o
usporadani némeckého prostoru, jmenovité jiz diskutovaného Saska, nebot’ situace na prelomu let 1814
a 1815 byla natolik vyostiena, Ze na ostatni problematiky nezbyvalo mnoho &asu.'®'

Vzhledem k tomu, ze Castlereagh byl ihned po ukonéeni jednani o stiedni Evropé odcestovat do
Londyna, ptfevzal problematiku Neapolska a Jonskych ostrovih Wellington. Prvni z téchto udalosti
zacala spét k rozuzleni na prelomu Gnora a bfezna, kdy Murat zacal posilovat svou armadu s ohledem
na zpravy, ze ho velmoci cht&ji zbavit vlady. Tento fakt spole¢né s francouzskou zadosti o povoleni
prechodu jejiho osmdesatitisicového vojska ptes rakouska izemi v Italii smérem na Neapol zapficinila
obrat v postoji Rakouska, které se nyni odhodlalo k zasahu. Metternich u té pfilezitosti predal
Talleyrandovi nétu, v niz stalo, Ze rakousky cisaf je ,,odhodldn udrzet v Italii klid a bude povazovat za
nepritele jakoukoliv mocnost, kterd by do této oblasti presunula sva vojska.“'** Vztahy mezi Francii a
Rakouskem nicméné zustaly nepoSkozeny, nebot’ Ludvik XVIII. povazoval rakousky zasah ve prospéch
jeho piibuznych za ptatelsky akt a rozhodl se podunajské monarchii vyjit vstiic, kdyz slibil omezit
francouzsky vliv v severni Italii.'® Jiz 4. bfezna Wellington oznamoval Castlereaghovi, ze rakouské
armady jsou v pohybu a ve véci byl zaznamenan progres.'® Rakousky zasah se poté legitimizoval, kdyz
se Murat v rozporu s podminkami smlouvy opét pfidal na stranu Bonaparta, ktery v této dobé uprchl
z Elby a béhem stodenniho cisafstvi se chopil moci ve Francii.

V instrukcich tykajicich se problematiky Jonskych ostrovi, jez Wellingtonovi poskytl ministr
valky a kolonii Bathurst, stalo, Ze nejméné zddoucim vysledkem by byla ruska drzba téchto ostrovi,
popiipadeé jejich tiplna samostatnost a republikédnské ziizeni, nebot’ tak by se zde mohl snadno prosadit
rusky ¢i francouzsky vliv. Pokud by patrondt nad ostrovy neziskala Velkd Britanie, Bathurst jako
nejlepsi moznost oznagcil jejich piipsani Rakousku.'® S tim ale nesouhlasil hrabé Joannis Capodistrias,
¢len ruské delegace fecké narodnosti, jenz v letech 1799 az 1807 zastaval post jednoho ze dvou ministri
v Jonské republice, o jejiz obnoveni se zasazoval. Jednani byla pak znovu pieruSena Napoleonovym

navratem z Elby a Wellingtonovym spé$nym odjezdem do Belgie. Ke kone¢nému rozuzleni problému

179 Analogicka situace k cesté mezi Severnim motem a Baltem, kde bylo Norsko v ramci Kielské smlouvy
prisouzeno Svédsku. Pedtim priliv kontrolovalo Dansko, jemuz Norsko nalezelo.
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Jonsky ostrovt tak nakonec dosel spolecné s Capodistriasem Clancarty. Jonské ostrovy mély piejit pod
patronat Velké Britanie, ktera jim garantovala samospravu, ustavu a obchodni vyhody. Capodistrias toto
feSeni pokladal za nejlepsi mozné hned po samostatnosti, nebot’ Britanie jakozto stat s liberalnimi
institucemi mohla zajistit tamnim obyvatelim patficné svobody a jeji silné namotnictvo ochranu pied
astymi ndjezdy berberskych pirati.'s

Jak dokazuji dila Voltaira nebo Daniela Defoe, berbersti korzati byli problémem znamym po celé
Evropé, byt ohrozovali pouze obyvatelstvo na pobtezi Sttedozemniho mofe. S problémem berberskych
korzari se oblast potykala ptiblizné od 30. let 15. st. od dob expanze Osmanské fise. Jejich najezdy byly
podnikany za Ucelem materidlniho zisku a zaji§téni otrokl pro arabsky trh. Odhaduje se, Ze mezi
pocatkem 15. st. a lety 1814 az 1815, kdy byla zalezitost neformalné projednavana na Videnském
kongresu, bylo uneseno na 1 milion Evropanti. V pribéhu 18. stoleti se ¢etnost najezda snizovala, coz
nékterych jejich rezidencii na fadny obchod. Béhem napoleonskych valek, kdy byla lod’stva statd
operujicich ve Stfedozemnim mofi zaneprazdnéna boji a Rad maltézskych rytift prerusil svou ¢innost,
se pocet najezdi opét zvysil. I prestoZe pocty unesenych obvykle nepiekrodily tisic rocné, tato zalezitost
neunikla pozornosti evropské vefejnosti. Kromé Castlereagha, jemuz byla problematika pfednesena
britskymi abolicionisty, ve Vidni zastoupenymi admiralem Sidney Smithem, se o potlaceni aktivity
korzaru chtéli pokusit i zastupci svobodnych mést Brém a Liibecku. Cisaf FrantiSek I. pak Metternichovi
piimo doporucil, aby zalezitost pfednesl kongresu. I piestoze byly u¢inény pokusy ze strany Rakouska
a Ruska vyjednat s Vysokou portou alespon pfislib podniknuti krokl proti korzarim sidlicim v AlZziru,
ke spoleénému zavazku vSech velmoci k aktivnimu vyfeSeni této zalezitosti nedoslo. Rakousko a Velka
Britanie se nakonec shodly, Ze neni Zadouci angazma Ruska, které by timto mohlo posilit svij vliv
jednanim.'®’

Vyznamnym posunem nicméné bylo, Ze se podatilo tuto otdzku svazat s diskuzi o zakazu obchodu
s otroky v Atlantském oceanu, ktery prosazovalo hnuti abolicionisti. Ve Velké Britanii, kde byli
abolicionisté nejsiln€jsi a méli silnou podporu i v Siroké vetejnosti, prosel zakon zakazujici praktikovani
tohoto druhu obchodu v roce 1807. Vidensky kongres se pak i vzhledem k velmocenské pozici Velké
Britanie stal mistem, kde mohla byt tato diskuze pfenesena na mezindrodni uroveni. Castlereagh se
beéhem své pfitomnosti ve Vidni snazil zavazat co nejvice evropskych stati k nasledovani ptikladu jeho
zeme. Jiz pfedtim se podaftilo v prvnim pafizském miru zavazat Francii ke zruSeni v horizontu péti let
od jeho ratifikace. Toto nafizeni se ale nesetkalo s pochopenim a bylo kritizovano napfi¢ zemi, ktera
postradala silné abolicionistické hnuti podobné tomu britskému. Ve Francii se odpor vuci abolici

z ekonomickych ditvodii misil s anglofobii. Ludvik XVIIL. i Talleyrand sice nezpochybiiovali, Ze bude

186 VICK, s. 230-232; ZAMOYSKI, s. 429.
187 O problematice podrobné pojednava VICK, s. 212-224; dale viz ZAMOYSKI, s. 428.
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Francie schopna tohoto zavazku dostat, nicméné odolavali tlaku na okamzitou abolici i kvili tomu, Ze
meésta na pobiezi Biskajského zalivu, kterd podporovala restauraci, byla velkou mérou pravé na tento
obchod napojena.'®® Podobné obtize vyvstaly i ve Spanélsku a Portugalsku, kde se podatilo vyjednat
pouze Casové nespecifikované piisliby zruSeni za finan¢ni kompenzace, jez m¢la Britanie poskytnout
po dalsich jednanich.'® Spole¢na proklamace v§ech velmoci odsuzujici tuto praktiku byla vydana 8.

tinora 1815 a stala se soucasti Zavéreénych akt v ramci ¢lanku CXVIIL"™?

188 VICK, s. 197-198.
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190 Schlussakten des Wiener Kongresses. Dostupné z:
https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?1D=3408389.
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Zavér

Vysledky videnskych jednani dodnes budi rozporuplné reakce. Na jednu stranu lze fici, Ze se
skrze tzv. kongresovy systém, jehoz fungovani bylo zajisténo podepsanim smlouvy o Svaté alianci z 26.
zari 1815 a smlouvy o Alianci ¢tyt z 20. listopadu t€hoz roku, byl zajistén stabilni systém mezinarodnich
vztaht, ktery zajistil na kontinentu mir az do Krymské valky, jez probihala mezi lety 1853 az 1856. Na
druhou stranu byva toto uspotfadani kritizovano pro svou konzervativni, reakcionaiskou povahu, ktera
potla¢ila fadu myslenek revoluce a nereflektovala ve svych zavéreénych ustanovenich nacionalni
otazku, jez byla v této dob¢ jiz nepochybné na vzestupu. Lze se také pozastavit nad tim, Ze a¢ byla
v piipadé Saska nebo Neapolska vyuzita zasada legitimity, doslo i pfesto k zaniku Janovské a Benatské
republiky. Mnoho kritiky také sméfuje na adresu vitéznych velmoci, které vétSinu zavérecnych
ustanoveni formulovaly tzv. za zavienymi dveifmi, aby je ostatnim statim oznamily de facto formou
diktatu. V tomto ohledu si velka dil kritiky zaslouzi pravé Velka Britanie, jez timto zptisobem
ovliviiovala kongresovou politiku Nizozemi, Spanélska a Portugalska, dale i Danska a Svédska, a to
zejména v otazce zamotskych tizemi.'"!

Pro Velkou Britanii byly vysledky jednani let 1813 az 1815 uspéchem natolik velkym, Ze je lze
oznacit jako jedny z nejvétSich vydobytki, jichZ Britanie s ohledem na evropsky kontinent kdy docilila.
Chaumontskou smlouvou se podafilo naplnit cil, jenz britsti politici sledovali jiz od r. 1798 — zapojeni
Britanie do multilateralni smlouvy, jez by zajistila sjednoceni cilti evropskych velmoci a jejich spolecny
postup v piipad¢ zjisténi bezpe¢nostnich rizik. Stejné podminky zajistila i vy$e zminéna smlouva o
Alianci Ctyt, jeZz pomohla zajistit fungovani kongresového systému do r. 1822, kdy Britanie zaujala
izolacionisticky kurz politiky. Zavére¢na akta Videnského kongresu zajistila existenci posileného
Nizozemi, ovladaného ptatelskou oranzskou dynastii, které slouzilo jako jeden z bariérnich stat proti
Siteni francouzského vlivu do Evropy, a potvrdila ujednani, kterd zajistila rovnomérné rozlozeni sil mezi
kontinentalni staty.

K dosazeni téchto cilti doslo i diky vyuziti rovnovéhy sil jakoZto jednotného operativniho ramce
a pfijeti principti racionalismu a omezovani svych vlastnich zajmi, vyzaduje-li to vSeobecny zajem.
Vzhledem k tomu, Ze rovnovaha sil byla jiz v minulosti aplikovana, byla diplomatim, jez se sjeli ve
Vidni, znam4 jak z praxe, tak z teorie. Po strance vzdélani byli vSichni ovlivnéni osvicenstvi a byli
obezndmeni jak s teorii mocenské rovnovahy, tak s myslenkou vééného miru. Historici podtrhuji fakt,
ze vetSina statnikil, kterd na kongresu méla rozhodujici slovo, pochazela ze stejného kulturniho a
intelektualniho prostfedni i socialni skupiny a méla za sebou podobné zkuSenosti. VétSina z nich prozila

détstvi v dobé starého rezimu a mladi v dobé revoluce, jejiz dopad pocitili kazdy odli$n€, nicméné na

91 JOURDAN, Annie. Le congrés de Vienne et les petites nations: Quel role pour I’ Angleterre? Napoleonica. La
Revue. 2015, 24(3), 113.
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n¢ shodn€ méla spiSe negativni dopad. To vSe jim pak mezi lety 1814 az 1815 umoznilo alespon ¢astecné
docilit konsenzu a vytvofit takového uspotadani, jez by bylo pfijatelné pro vSechny strany.

I ptestoZe jsem se chtéla vyhnout problému ,,muzi piSicich d€jiny*, povaha prament, jez jsem
me¢la prilezitost prozkoumat, a zavéry, k nimz dochazi fada historikl v dilech odborné literatury, které
jsem prostudovala, m¢ donutily se nad touto problematikou hloub¢ji zamyslet. AC osobné nejsem
zastancem téchto pristupl, které maji tendenci na historii nahlizet mnohdy az pfili§ zjednodusené,
nezbyva mi nez pfipustit, ze v piipadé Videnského kongresu a predchozich jednani by toto hledisko bylo
mozné ¢asteCn¢ akceptovat. Prace proto misty trpi priliSnym zameteni na osobu lorda Castlereagha, od
jehoz smrti shodou okolnosti v dob¢& vzniku této prace uplynulo dvé sté let, jenz byl z velké ¢asti autorem
britské kontinentalni politiky v diskutovaném obdobi. Nepodatilo se mi vyhnout ani ostatnim v uvodu
zminénym uskalim spojenych s metodou politickych d&jin, coz lze pfiitat povaze tématu, které je
formulovano s pomoci rovnovahy sil, konceptu spjatého primarné s realismem, jenz klade hlavni diraz
na stat jako hlavniho aktéra mezinarodnich vztahti a na moc, primarné v pojeti hard power.

Diky studiu edic vydanych prament se mi podatilo nahlédnout do myslenek britskych politikl
a pomérné uspésné zrekonstruovat proces feSeni nékterych zaleZitosti, diskutovanych v rameci tieti
kapitoly. Prace bohuZzel trpi malou rozmanitosti, resp. nedostatkem, pramenti osobni povahy, jez by
pochazely z britského prostfedi. S vyjimkou edic korespondence lorda Castlereagha a vévody
z Wellingtonu nejsou jiné soubory korespondence, naleZici dal$im ¢lentim britské delegace, ptistupné.
Dalsim limitem ptfedkladané prace je i relativné maly pocet zdroji z fad odborné literatury. Kvuli jejimu
nepiebernému mnozstvi nebylo bohuzel v mych silach reflektovat veSkerou relevantni literaturu,
nicméné¢ pevné vefim, Ze uvedené prace dohromady tvofi dostateéné reprezentativni a koherentni
vzorek.

Na zaveér 1ze konstatovat, ze formulace tématu skrze teorii rovnovahy sil nosnd, nebot’ umoznila
predstavit, ¢i alespoil naznacit né€kolik novych hledisek a smért, jimiz se lze pfi dal$im pfipadném
vyzkumu ubirat. Jako perspektivni se jevi kuptikladu hlubsi prozkoumani lidskopravni problematiky,
pfijeti transnacionalniho pfistupu pii studiu mezinarodnich spolecenstvi nebo moznost reinterpretace
konceptu rovnovahy sil s ohledem na nejnovéjsi pristupy, které byly Castecné zpracovany v prvni

kapitole.
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