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Abstract

The interrelationship between power and media isgoérequently articulated,
commonly without explicit and thorough definitiorhat is meant by the power.
The paper is focused on the anatomy of power aticgl to the media, underlining
the ambiguity of the term; in one perspective tredia power towards the society,
in the other the power towards the media stemmriogfvarious social actors.
Meanwhile in general the power is the multiple tenm with high flexibility, from
more particular perspective is one of its constits@ccess powdreing expressed
by socially unequally distributed possibility tocass to media contents. The power
of certain social actors towards the media may lentained and multiplied by
media power itself among others and also by presdecdapability to set the agenda
and its framing. That supposed capability of mecha become an unintended
exercise of extramedia power.
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Média a moc

1. RAMCOVA KONCEPTUALIZACE MOCI

Fenomén moci je frekventovanym tématem v socialniétlach a jednou
z klicovych kategorii nejen sociologie a politologigegstava az ijeswdéeni o
tom, Ze (masova) média maji v (post)modernich gpoktech velkou moc, dalece
piesahuje i ty nejpru&si tuSené hranice intelektualtiiakademické sféry.

Vlastni konceptualizace medialni moci, ustaveniladhkho ramce, ktery by
spole&nosti, ale sotasré byl metodologicky korektni a vyuzitelny cobyresini
struktura praktickych analyz a vyzkinje nejen zakladnim zadanim pro medialni
studia, ale i jednim z emancipach Ukoti mediologie jako svébytné sociéln
védni discipliny.

Klasicky byva moc definovana nidklad jako ,determinance chovani jinych
v souladu s &imi cili“ (Davis: 1942) nebo ,moznost jednoho prdgasvou vli i
pies odpor jinych* (Weber: 1968), jedna se tedy orifi8pslozitou rovnici, kde
moc je unilateralni schopnost (kapacita, potendi@$ahnout zgny: ¢initel A
ovliviiuje jednantinitele B. Takto stréné definovany vztah je sice uplatnitelny na
jednu konkrétni aktivitu (aki& zamer — &inek), ale v pipad provazaného
vztahového systému s mnoha intervenujicimi @rmgmi, kteryZzto model musi
kazda otdzka po moci médii ve spwlesti gedpokladat, je nuthnedostaujici.

Ustrnuti v jedné dimenzi tak vychyluje Uvahy o n@li moci od
mediocentrického k sociocentrickému vychodisku, kde pak jen stiiné
definovand moc rozpolti do dvou tradich sociologickych pojeti — moc jako
konflikt a moc jako konsenzus.

Prvni gredstava, asymetrickaiqupoklada socialni a politické vztahy spiSe jako
konkurergni a inherent& konfliktni, vztah mezi moci disponujicim A a moci
podléhajicim B ve spatenskych souvislostech weptji Usti v p‘edstavu moci
jako schopnosti st&v jedince proti jejich vlastnim zajim. Médiim zde tradné
byvéa gFrisouzena role amplifikatora moci ,nemedialnich“dqe&mické, politické) a
nutre ma vykdistovatelskou povahu, tauz je tato tendence umisd do
ekonomické zakladnyi nadstavby a vybavujeifemce fiznym (sebe)obrannym
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potencialem. Opaé koncepce Usti (alegpdypoteticky) v soulad a konsenzus,
moc je chapana veskrze pozittvjako kolektivni schopnost dosahovat sgokho
prosggchu.

| kdyZ se v medialnich studiich ujalyilpuzné pojmy dominantniho (resp.
alternativniho) paradigmatu, nepuSila se tim {vodni vazba a nevyhnutelna
tendence permanentniho navratu do perspektivy spide- nez mediocentrické.
Z metodologického hlediska je pak nasledna obewmeologickd koherence
vysledki empirickych aplikacicasto vykoupena ighlizenim, ¢i pfinejmensim
skepsi w¢i datim, kterd se vzpiraji ¥azeni do tradnich schémat konfliktu a
konsenzu. Reswdcivou kritiku a dostatek nepominutelnych argundentidi
pojimani funkce a dinkia médii v modernich spalrostech pomoci paradigmat
dominance (alternativni), resp. konkurence (dommansnesl v posledni déb
nagiklad McNair (McNair: 2004).

Komplexrgjsi, metaforizovanou strukturu ,jednodimenzionalniioci pro
potteby medialnich studii nabizeji ngsi avahy o #iznych forméach jejiho
uplatreni.  Nagiklad Boulding (Boulding: 1989) navrhl fibodovou
metaforizovanou typologii forem uziti moci, kdyzvosi o klacku (stick), obchodu
(deal) apolibku (kiss). Vymluvna metafora klacku oznge ty piipady, kdy s sebou
uplatréni moci nese uziti sily a dosahujejmé dominance. Motivem ptideni se
je strach, institucemi typickymi pro uzivani tohdigpu moci jsou autoritdka
zaizeni typu ¥zeistvi a armady. Metafora obchodu naare, Ze povahou
druhého typu moci bude (alesp@iedpokladana) oboustranrvyhodna sréna,
moc je uplatovana v rezimu vyjednavani, motivem piaeni je zisk, fikladnymi
institucemi jsou dle Bouldinga santepr¢ firmy a korporace siznymi
ekonomickymi zajmy. V povaze zé&ecného typu moci, polibku, je blizky vztah
mezi astniky mocenského vztahu, motivem fipeni se byva silna vazba ke
skupirg nebo idealu, typickou instituci je v tomtéipack cirkev¢i sekta.

Jakkoliv jsou uvedené metafory igs\edéivé, nelze pehlédnout, Ze
konceptualizace zde vychazi spiSe odzadu, od fooplgatreni moci. Vcelku
logicky tak mezi institucemi nenachazime meédiaiclg] jednani nejenze ke
nabyvat kterékoliv z vySe uvedenych forem, ale ogdijde vzdy spiSe o jejich
vzajemnou kombinaci. Uskalim Bouldingovych defipio poteby mediologie tak
neni jako v pedchazejicim fipadt vykyv k sociocentrismu, nybrz ,regresivni*
tendence (od formy a podobyidku zpst proti snéru komunik&niho, resp.
socialniho aktu) f tvahach o moci médii.

Naopak nasledujici typologie forem moci ve spotssti zdroje, ze kterych moc
vychazi a jejichz akumulaci se€idek dané moci ztSuje, neopomiji. &jme pro
ustanoveni kulturni, resp. symbolické moci idfgzeni médii (nikoliv vyling)
coby pislusné paradigmatické instituce se stalo nasleidijfannovo (Mann:
1986), resp. Thompsonovo (Thompson: 2004) rozlid&glibenym konceptem
v medialnich studiich (viz népWatson: 2003).

Ekonomicka moena mivod ve vyrobnicinnosti ¢loveéka, vytv&i materialni a
financni zdroje —¢im vétSi akumulace échto zdrofi, tim roste moc. Typickou
paradigmatickou instituci je firma (obchodni sgolest).

Politickda mocprameni z Usili koordinovat jednotlivce do praWgeh vzord
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jednani, tykd seccth instituci, které se na koordinaci a regulaci sgediuji
primarre — tradénim souhrneméthto instituci je stat, paradigmatickd instituce
politické moci. Jeji vykon se vSak spiSe neZz o talagdroje opird o vykon
nasledujicich dvou typmoci — ,negativi“ o donucovani (sankce, tresty, pobky
nasilim), ,pozitivie“ o legitimitu jako (mozny, ne vSak jisty) vysledegisobeni
moci symbolické.

Donucovaci (coercive) mae (coby vySe zména podminka vykonu politické
moci) opira o fyzickou silu, resp. wyitiky jejiho pouZiti (v pipad statu jde
typicky o vojenskou moc sfrem (Fes hranice a represivni instituce typu policie a
vézeistvi ,dovnit*) ™.

Ctvrta, symbolickd macvychéazi z tvorby, ni a pijimani symbolickych
scleni, nebd dle Thompsona je symbolickinnost zakladni lidskotinnosti jako
vyroba, koordinace a nétlak. Symbolickénnost se opird o inforndai a
komunika&ni prostedky*, tedy o: a) technick& fiaeni pro uchovavani agnaseni
s&leni, b) ,kulturni kapital“, tedy dovednosti, schmsti a znalosti pro tvorbu,
pienos a fijem informaci a symbolickych skni, a konéné c) ,symbolicky
kapital* — akumulovanou prestiz, uznani a Gctisyzovanou uiitym institucim a
tvarcam symbolickych obsah Akumulaci &chto prostedki se historicky
paradigmatickymi institucemi staly instituce nahwe, vzdlavaci a — medialni.

Je Zejmé, Ze Thompson zavrSil proces ustanovovaleZdosti ¢tvrté moci, &
uz ji nazyvame kulturni, ideologickou nebo symbkdig. Ta tak musi byt chapana
jako ¢asto nutna podminka vykonu jinych typnoci (nap. politické), coz ji do
zna&né miry charakterizuje jako nejzad@i a nejuniverzakjSi. Kategorie
paradigmatické instituce je fggmym docednim moci medialnich instituci
v modernich spotaostech, nesmi vSak swhdk (vcelku @znému) rovnitku mezi
medialni moci a moci symbolickou.

Na jednu stranu je totiz patrné, Ze i ke kazdéredghazejicimu typu moci
muzeme piradit rektery z aspeki existence a fungovani médii ve spgolesti.
Média maji ekonomickou moc, medialni instituce @migace) jsou obchodni
spolenosti, operuji s materialnimi a fin&mimi zdroji (moc funguje i fedkEzne —
budouci zdroje ovlitwji sowasnou produkci a podobu medialnich produkt
Média maji politickou moc, jestlize dokazi skrzedidni obsahy mobilizovat a
organizovat publika k&akému politickému jednéanifaiZz jde o klasicky politicky
akt (nap. volby), podporu poZzadavku vazaného na politiékéa (socialni aspekt
svazany s ,provozem médii“, tr&dé nag. cenzura) nebo jen na ekonomicky
zajem medialni instituce. Ani pohled na média ctdghnologie neni z hlediska
politické moci neutralni. Od novych komunédch technologii se v historii

! Zde je moZna na misbbligatni poukaz na Althusserovo (Althusser: 1931¢ni na ideologické
a represivni statni aparaty, kde hodlame poznamedeedujici: tradini odkaz na ,statnost*
téchto apardat umoziuje i dnes funéni predstavu o kooperaci obou aparat extrémnich
piipadech typu vatmého konfliktu. AvSak nejen proces globalizacenktamiZzeme chapat na
jedné stra# jako oslabuijici tradni stat a jeho instituce, na druhou stranu naopalcdntrujici a
posilujici instituce ekonomické moci (zvI&svt pripack vazby s vykonem moci symbolické)
porgkud problematizuje f@dstavu médii jako ,statniho” aparatu. Chceme-tirpet geswdcivy
Althussefiv vyznam, bude mozna vyhodné nahradit ,ideologickiitni aparat” ozr@nim
LKulturni aparat”.
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pravidelr® ocekava i cast€éna emancipii funkce od dosavadnich tgohi
pusobeni politické moci (nd&p u internetové komunikace je konzultace daleko
samostat§jSim a svobodSim modelem komunikaiho jednani nez trathi
projev — @ijem), steji pravidel® se v3ak vyniuji i dikazy o novych mocenskych
potencidlech (na internetovou konzultaci vazanastege je z hlediska politické
moci velmi relevantni zdroj). Jakkoliv se zda vztalédia a donucovaci moci
nepravdpodobny, je Ejmé, Ze medialnidinky mohou Ustit ve stavy tryZnnag.
exkluze). Natlak mize fungovat i navzdory né&stnym normativnim pravidm a
omezenim siiznou mirou vynutitelnosti, ktera si spét@st na médiich vydobyla.
Proces mediace je navic relativmezavisly na i téch, kteéi jsou v mediovanych
obsazich reprezentovani, cozize Fedjimat moc médii ve vztahu k jednotlivo

a skupinam, potenciarohrozitelnym institucemi statni represe.

Na druhou stranu se pak zda, Ze zatimco média meylnavat ostatnifit
druhy moci, samotna jim fifazend moc symbolickd bytfili§ povSechnym
ozn&enim, by bychom se sousdili jen na moc medialnich téxt(obsali) a
mnozinu jejich dinkid, vychazejicich ze dvou zékladnichiegpoklad, totiz Ze
média ve svych obsazich jsou dominantnim zdrojeédomosti o s#te
(reprezentuji &e) a Ze kazda reprezentace je jen reprezenta@xisteje
bezezbytku ,¢rna“ ¢i ,neutraini* reprezentace.

Tyto mozné vytky Thompson reflektuje, kdyZz nejpygozonuje, Ze ,si tato
typologie nedla narok na detailni klasifikaci vSech fymoci a vSech instituci (...)
mnohécinnosti se opiraji otizné druhy prosedki a (...) mnoho instituci poskytuje
zakladnu pro vykon odliSnych draimoci.” (Thompson: 2004)

Rozmanitost medialnich¢inka s ,mocenskymi“ parametry pak sam opisuje
Sirokou formulaci, kdy koncept symbolické moci logbuzivat obeenk vykladu
proces, jimiz jsou symbolické formy pouzivany k oulievani a utvéeni kEhu
udalosti. Symbolicka jednani v takto Sirokém zadéasiahuji do chodu udalosti a
mohou mit rozmanitétdledky — mohou vyvolat odezvu, vést k jednarditym
zpasobem, preferovat &ita jednani, profjc¢ovat divéru, podporovat status-quio
podreécovat odpor.

Takto obecna formulacagdznamenava nutnost zapojeni vice dimenzi do tvah
o medialni moci, jakkoliv &stava jednodimenzionalni typologie moci vyuZitelna
v pripadech konkrétnich subkategorii komugiki@h a medialnich aktivit (n&p
kratkodobé pimé &inky na iznych arovnich) nebo naopak pro obecny sogialn
védni nahled na vztah média — sgolest.

Poukazy nejen naiznost zdraj a motivi moci, jeji Kizeni v institucich a
raznost forem jejiho uplaémi, vyustily v sociologii pechodi do praceDve tvare
moci Bachracha a Baratze (Bachrach, Baratz: 1962)7 yejii autdi rozpracovali
koncept moci nejen jakaimého stetu, ale i jako ,mobilizaci bids coZ napiklad
v pripact politické moci usti v potkgovani konflikti blokovanim nazdr a témat,
determinaci agendy a bgm vstupu ukitych politickych (political) a socialnich
témat (issues) do politického procesu a jejiténgny v ,policy” témata. Moc ma

2 V medidlnich studiich zdoméag§i termin ,bias‘ by se i&jmé pieloZil jako ,sklon®,
Jpredpojatost”, al€asto se nagklada.




Média a moc 8 T. Trampota, J. Kieéek, V. Necas

podle nich nejen retai, ale i strukturalni dimenzi — moc neni jen gddnoho
aktéra prosazovat 8jvzajem proti z4jmu druhého, ale sasr¢ téZ sila potléovat
moznost jinych aktérjednat ve svém zajmu.

Moc nefunguje jen v rdmci &itych pravidel, nybrz je chapana i jako kontrola
pravidel a procedur. K prvni, jpmé" dimenzi (rozhodovani, decision making) se
tak pridava ,predk®zna a kontinualni“ druha dimenze, tedy kapacitzmenovat
samotnou strukturu rozhodovani (Ustici v non-deoishaking). V druhé dimenzi
jiz A muze paitat s reakci B afpdk®Zzn¢ vyhodnocovat a omezovat jeho moznost
rezistence (na@p omezenim alternativ nastavenim agendy, manipita a
persvazivnimi technikami), za relevantni témata jgde krom existujicich brana i
ta potencialni, konflikty jsou sice staléepné ve smyslu aktéra strategii, ale
krome zjevnych se p&ta i s €mi skrytymi, latentnimi.

Posledni krok k v§erpavajici konceptualizaci moci, tedy od ,dvouitvie
Lrem rozngram*, ucinil Steven Lukes, kdyZz ve sv&glomové praciPower: A
radical view (Lukes: 1974) charakterizovalteti dimenzi jako kapacitu
determinovat SirSi spalensky kontext, v&mz je struktura decision-making
véleréna, napiklad kontrolou mysSleni lidi manipulaci jejich pebami a
preferencemi, jazyky a diskurzy, které uzivaji kquuneni sol& a reali&. Moc je
tak uplattiovana i pomoci konsenzu, konsenzisdghazi ¥domostnim procesn
decision a non-decision making. Strukturu preferemdiviiuje a utuje skrze
hodnoty a normy (od vyznahnpo ideologii), kazda socialni interakce je mocénsk
protozZe ideje operuji,fjpdchazeji a realizuji se v kazdém uziti jazykaaxdé akci.
UZziti mocenského potenciélu ieti dimenze je spiSe rutinni negdemé a mze
byt analyzovano pouze v don#€nznaki, symbolickych vyjatkeni, socialni
imaginerie (imaginary) a jazyka.

Moznosti vyuZzit tirozmgrny model moci fimo v oboru medialnich studii se
chopil John Street (Street: 2001), kdyz se pokiysinotlivym Lukesovym
rozmgram priradit rislusné pipady jednani médii ve spdleosti Casténe se
kryjici s jednotlivymi fazemi komunikaiho toku klasického Lasswelova modelu).

Prvni dimenzi fifadil zdrojovou moc médii (resource poweryjadtujici
piimy vztah mezi médii -medialnimi institucem+ a vladdou a aparatem statni
spravy.

V poli vykonu zdrojové moci tedy nachazime na jedtmaré medialni pémysl
(medialni elitu, medialni instituce, jednotlivd nged medialni sektory), na druhé
straré organy statni spravyfigemz jejich interakce se pohybuje na Siroké Skale od
konfliktu a soup#eni (zdrojova moc médii proti moci ,politické") gaoperaci a
partnerstvi. Vyjednavaci pozice meédii vyplyva zaphe viady média ptebuji k
~poskytovani infrastrukturnich sluzeb“ — pro zajiit obthu informaci — a pro
financni zisk a zamstnanost generované medialnimampyslem. Pedstava o
zdrojové moci médii je aplikovatelna zejména rgady, kdy vyzkumné hypotézy
pracuji s pimou moci médii ovlikovat jednani vlad a statnich instituci — typicky
pii tvorbé zakonnych norem ovlilwjicich provoz médii (|zeni vlastnictvi,
reklama, obsahova omezeni, cenzura atp.).

Druhé dimenzi firadil Streetpristupovou moc (access powearpudiZz rovnou
receno, Ze jde f@devsim o fistup doobsahu Pisobeni v druhém rozfru moci
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meédia realizujitadou vice¢i mére rutinnich praktik, pro medialni studizasto
znamych a operacionalizovanych. Samotny Streetrprdtije druhy Lukeas/
rozmer, v némz nejde o t&ejmy boj o dvou aktérech, ale celtadu mésn ziejmych
mocenskych rozmiSek, jako jednani égmjici k dominanci a ovladani,
marginalizovani ufitych postoi prehlizenim, nastavenim agendy agpbem
vyhodnym pro utitého aktéra nebo vytv@nim dojnii 0 nelegitimit aktéra jiného.

Treti dimenzi moci Streetigadil medialni moc diskurzivni (discourse power).
Existenci diskuriz ve spolénosti samoiejme reflektuje i gistupova moc, na
druhé dimenzi vSak jde o posilovaninaopak ignorovani partikularnich disktirz
(nesouci partikularni zajmy a identity), zatimcskdirzivni moc se vSak vztahuje
k obecnému (,hegemonnimu®) diskurzu, tedy Diskufghiapello, Fairclough:
2002) gesahujicimu hranice konkrétniho média, olisataktéd. Do zn&né miry
zde pozbyva smyslu rozliSovat mezi zanry twaélivazanymi na reprezentaci
politického dni (zpravodajstvi, publicistika) a ,fikci“ — commosense je
konstruovan stephtak teba v mydlovych operach jako v rekldna v podstait
kazdé mediované 8kni se podili na vyt¢éni partikularnich verzi reality a
formuje aekavani kladena (mimo jiné) na politicky systénre8t zde vychazi
z premisy, Ze wdéni je moc” (,knowledge is power") a cituje Kate NMasou:

»V édéni jako Diskurz neni &dénim o ,skuténém' swté, jak existoval jiz ped
timto wdénim. Ackoliv se wdéni predklada jako reprezentace objektivni reality, ve
skute&nosti  diskurzy konstruuji acini realnymi‘ objekty \déni, které
reprezentuji.“ Jako uUvodnifiglad tak mohl Streetovi stejndolre poslouZzit
Thomasiv teorém nebo socialni konstrukce reality Bergdrackmannem.

Je tedy Pejmé, Ze jsme se posunuli na samy konec komunika toku a
publikum je zde objektem zajmu a uplaim tohoto typu moci, jsa produktem
diskurzu, v medialnich textech se realizujiciheprodukujiciho. Jedinou oblasti,
kde se lze snazit o zkoumanétidimenzniho fisobeni moci, vSakustava rovina
znaka a jejich systérin, zejména pak jazyka.

Metodologicky se tak odsouvd na druhou kolej inaptazka vyzkumu
konkrétniho média — cilem analyz musi byt podmrej@dnoho diskurzu,igemz
to, v jakych textech jej budeme hledat, je az dméoJe&t dal v pozadi je pak
nagiklad autorska otazka — ztraci smysl klast otazkba o kvali& Zurnalistovy
prace. Nelze jej vinit z toho, Ze svou pragiad,Spatre”, protoze ji nenize clat
,2dobie“ (a naopak), coz jej e deprimovat nebo naopak ospravedligdpsebou
samym — podle toho, jakou méepstavu o smyslu zurnalistické profeSesvé
moci (nap. politické) @i jejim vykonu. Ze aktivd a wdom nepracuje S
vyuzivanim tetiho roznéru moci je snadiejmé.

| kdyZz lze v poslednich letech sledovat masivnitusiarpopularity studii
diskurzu (discourse studies) a kritickych analyskdrzu (critical discourse
analysis, CDA), a to dokonce i¢eském akademickém preéstli, je nam jasné, ze
analyticky pohyb poietim roznéru je velmi obtizny a specificky. Ke klasickym
obecnym omezenim kvalitativnich a interpretativnighkumi medialnich obsah
(od malého mnozstvi zpracovatelnych primarnichiteigs silnou roli jedinéného
vyzkumnika pi interpret&nim procesu a zni plynouci mozné vyhrady po
nemoznosti intersubjektivniho &eni ziskanych vysledkaz po ztizenou moznost
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jejich prehledné prezentace) se zdadava vySe zmigné vymizeni jasného
konfliktu a aktéti nejen z mediélnich obsahale i z gimého vlivu na jejich
produkci. Ricteme-li k tomu tedy i zra¢ ztizenou moznostipvedeni vysledk
vyzkumu do podoby normativnich pozadawkici médiim, je ¥ejmé, pr@ zastava
druhy rozmér hlavni metodologickou arénou v mediélnich studiécpr@ otazka
vykonu gistupové moci byva (hy vétSinou nikoliv explicit@) analyzovana
komunika&nimi védci nefastji, at' uz se jedna o vyzkumy komunikaiofna.
gatekeeping) nebdastji obsahové analyzy (zpravodajské hodnoty, nastoiov
agendy atp.). Jestlize my nyni vtéto &epbkra&ujeme, nelze to chapat jako
rezignaci na zodpa@zeni otazek, které se oteviraji vetim rozngru. Pra¥ naopak
— zangrenim na pistupovou moc hodlame vyuzit vyhodepnosti soupicich
zajmi a dohledatelnosti témat, které betitm roznéru mizi, existencireti dimenze
v8ak nepoustime zeretele a cely ramectit rozmera medialni moci nam
jedinggnym zpisobem umaiuje vychylit vysledky naSeho analytického asili od
administrativnosti s&rem ke kriténosti.

Je v8ak nutno konstatovat, Ze i kdyZz ma John Spedil na ,importu“ fi
rozmérai moci do medialnich studii, tématu se &mwal nijak dikladné a
opominul mj. rozliSeni mezi ralaim a strukturnim typem moci, které jsme
zminovali jiz u ,dvou tv&“ Bacharacha s Baratzem. A jakkoliv je rozliSemi n
relatni, strukturalni a symbolickou/ideologickou moc \&ejmém souladu
s #frozmsrnym modelem mog&j kaZzdy mocensky vztah je netmztahem, proto je
moc vzdy relani, nezavisle na svém roZm (svych rozmrech), zdroji (zdrojich)

a realizaci (realizacich). Ani ¥ipadt pristupové moci neni mozno prohlasit, ze ji
média disponuiji, aniz by byli specifikovani ostaaki&i daného socialniho vztahu.
A a¢ by Slo misobeni v druhé dimenzi shrnout jako popularizgoosilovani, nebo
naopak pehlizeni a vylgovani ugitych partikularnich zajin a identit, nelze
aplikaci omezit pouze na obsahitiglupova moc se tyka Skaly hlagimz je
umozréno vyuzivat #zné formaty i jako ,tirci“ obsati* (¢i jejich recipienti).
Uvahy o ffistupové moci izeme tedy odvijet i z prostoru ,mimo média a jejich
obsahy“, jak se o to pokusime v nasledujici kagitol

% Napriklad rozliseni mezi strukturalni (structural) dasei (relational) moci u Susan Strangové
(Strange:1984) iedpoklada dzné typy moci tak, jak je vykonavana socidlnimi éakt

v jakémkoliv socioekonomickém a/nebo politickém qasu. Budeme-li mocenské aspekty
spoleenského &e metaforicky chépat jako karetni hru, pak secrélanoc vztahuje k relativni
(relative) moci, kterou uplatji ,hraci“ béhem hry vici hr&im ostatnim — jejim vyjd@énim je
tedy sila karet v ruce. Strukturdlni moc pak odie@zkimoznosti nastolovat a oviigvat
Jpravidla hry“. Metafora s karetni hrou umuaie zapojit teti typ moci, kompatibilni gétim
rozmgrem Lukese a Streeta — vykoneymbolické/ideologickénoci bude v dikci naSi metafory
vyzva ke lie a feswdcovani, Ze hrat karty je normalni a nutné.

Obsah coby centralni kategorii je vtomto smysh#Zno chapat spiSe coby standardizovanou a
kontinualni produkci mediélnich obgaheZ jako jeden konkrétni produkt. Moc se tak proje
Zpétng, nelze si ji pedstavovat jako fenoménigobici v prostoru mezi udalosti a zpravou. Silu
pusobeni pistupové moci médii umdaje vysledek procesu, jakym média historicky
kolonizovala véejny prostor a dnes nejenze zdji$, ale vyraznym zjsobem i ovliviuji
podobu toho, co fizeme nazvat wejnou debatou — za vysledeksobeni pistupové moci tak
mtzeme povazovat néilad kazdé jednani socialniho aktéréizpisobené medialni logice.

4
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2. PRISTUPOVA MOC A JEJi UPLATNOVANI VE VZTAHU K MEDIiM

Problematice fistupové moci se medialni studignuji nejmé ve dvou
zakladnich vyznamovych pojetich. Podle Jana vanleGlbirga Ize obecné
oznaeni pristup ke komunikacvnimat bu’ jako moznost fistupu (access to
comunicationsye smyslu moznosti jednotliic skupin, organizaci a instituci sdilet
socialni komunikeni zdroje, a tim participovat na trhu komuriikainfrastruktury
a sluzbéach distribuce a na trhu ohsatkomuniké&nich sluzeb. Druhymifbuznym
oznaenim je pistupnost komunikace (accessibility of communicad)o které
ozna&uje miru, do niZz je mozné se podilet na komufmkeh zdrojich spolosti.
(Van Cuilenburg: 1999) ,Takto definovanyrigtup (access) a rigtupnost
(accesibility) se jako komunikai koncepty evidentn vztahuji k gedstavam
socialni inkluze ¢i exkluze sogasné sociologie. Vysoky stupepristupnosti
komunikace zéaroveindikuje vysoky stupe socialni inkluze v8ech skupin a lidi
spolenosti, zatimco omezenyiptup k socialnim komunikaim zdrojim obvykle
souvisi s komunik&ni nerovnosti a socialnim vyldenim tfady skupin a
jednotlival.” (van Cuilenburg: 1999) Podle Cuilenburga j& pvazovani této
problematiky vzdy nutné zodpéskt si, zda pristup (access)odkazuje bd
k infrastruktde ¢i  distribuci, nebo kobsahu a komunikém sluzbam.
~-Komunikacni politika vyvolava velmi odliSné otdzky na stéapoptavky a na
straré nabidky. Na strahnabidky téma ipstupu odkazujeiedevsim k technickym
a ekonomickym aspelin produkce distribuce komunikace a infotimich
produkfi... Na strad poptavky se fistup vztahuje Kk Siroce rozdilnym
uzivatelskym skupinam...“ (van Cuilenburg: 1999)

S problematikou fistupové moci a jeji distribuce vramci spwolesti tak
prostednictvim gistupu do médii souvisi také normativni pozadawedialni
rozmanitost(diverzity). ,K medialni rozmanitosti jako koncepse ¢asto odkazuje
ve WtSiné demokratickych zemi a je mufipuzovana kbiova hodnota jako
centralnimu cili komunikéni a medialni politiky. Medialni rozmanitost odkgzu
k medialnimu obsahu; je jeji heterogennosti...” (Carenburg: 1999)

Medialni rozmanitost i&re byt vzdy srovnavana s relevantni variantnosti ve
spol&nosti a v socialni reatit Van Cuilenburg v této otadzce rozliSuje dva zaklad
ramce;reflektivni (propo¢ni) ramec a rameoteveené (uniformni) rozmanitosti.
Reflektivni rozmanitost média najpiji v piipadt, Ze usiluji o plnohodnotnou
reflexi spol€nosti a reprezentativni zastoupeni preferenci, nidrebo dalSich
vlastnosti, jak se vyskytuji v populaci a mediabisah proporcionaénreflektuje
rozdily politiky, vyznani, kultury a socialnich podhek vice¢i méns propognim
zpasobem. Normu otéenosti pak média naplji v piipad, kdy se distribuce
obsahu v ramci média rovna pozornosti poskytovasénmv identifikovatelnym
preferencim, proutn, skupinam nebo pozicim ve spsiesti, kdyz uniformg

v aritmeticky absolutnich terminech poskytuji zcelavny pgistup ke svym
kanatim pro vSechny lidi a vSechny mySlenky ve spotsti. (van Cuilenburg:
1999)

Pristupem ve druhém slova smyslu (tj. moZnosti uZimadidlni kandly a
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obsahy) se zabyvala (metadou dalSich) také Maria Grabeova s kolektivem
spoluautoi, kteri tento typ pistupu dale rozliSuji néyzickya kognitivni Touto
dichotomii poukazuji na skuteost, Ze #které socialni skupiny sice mohou
ziskavat fyzicky pistup ke komunikénim kandm a medialnim obsdim,
nemuseji ovSem disponovat nezbytnymiedpoklady pro plnohodnotnou
kognitivni schopnost zpracovat medialni obsahy fedpokladané urovni, a tak
mohou postradat kognitivnifigtup. Podle Grabeové tak mohou mit skupiny
s niz8§im i vy8Sim vadanim, gipadré nizSim a vySSim socialnim statutem, stejny
fyzicky pristup k medialnim obsém, ale mohou disponovat odliSnou moznosti
poznani a zapamatovani si a zpracovanffakt utitych kognitivnich disproporci
nemusi neomezeny fyzickyiptupde factonaphovat swij raison d etre

Medialni rozmanitost se iie samoiejmé uplatiovat i na jinych arovnich nez
na udrovni pistupu do meédii. Vedle ffstupové rozmanitosti jde zejména o
rozmanitost celkové nabidky médii v konkrétni mkdifrajing, rozmanitost Zarir
v ramci média, Ppadré rozmanitost ndzaérv ramci jednoho zanru atd. V zasad
existuje Sirokd shoda, Ze pluralistickd média mopigspivat k rozmanitostirémi
hlavnimi zpisoby: reflektovanimrozdili ve spolénosti, poskytnutimpristupu
rozdilnym nazaim a nabidnutim velké miryykeru.” (McQuail, 1999: 144)
Jednotlivé obsahy médii by tedyelym za normative ,spravného” jednani médii
v pluralitni spolénosti nabizet trznorodé spektrum pohlédna dje socialniho
Zivota, a tim zabezpevat publiku svobodnou moZznost utghi si nézat.
Jednostranny vy jen ukitych nazof, pripadré jen nazoi uritych socialnich
skupin mize zapicinovat jejich percepci jako&inych—normalnich a vést k jejich
hegemonizaci, zatimco nazory, postoje a hodnotynsnimim zastoupenin€i
zcela absentujici mohou byt vnimany jako podruzogozini, ¢i dokonce
anomalni a postugrecela vytl&ovany.

Jiz vroce 1947 vypracovala Commision on Freedomthd Press
zakladnich pozadavk na chovani médii v moderni demokratické sgubsti.
Vedle dalSich artikulovala poZzadavek, aby médiaala jako ,féorum pro vyninu
nazoi a kritiky" (Siebert et al.: 1963). Média by takéla zajistit rovnost fistupu
do diskuse o uejnych zaleZitostech a ,poskytnout rovnocennou ezgmtaci
opanym stranam zaleZzitosti, které owliyi Zivot a blaho podstatn€asti
verejnosti..." (Siebert et al.: 1963) DalSim poZadavkearjednani médii bylo, aby
poskytovala ,reprezentativni obraz podstatnych skspol&nosti“. (Siebert et al.:
1963) Média by podle tohoto kritériacta prezentovat a poskytovat prostor i
mensinovym skupinam (a ta’ & hlediska etnika, vyznani, Zivotnich po&tdj
ideového smrovani) a jejich nazdm, rozdilnym profesnim skupinandi
spole&enskym tidam.

Také podle satasnych normativnich nazoby nela byt ,zdrava demokracie
sowasného kapitalistického &a takova, ve kteréizné skupiny, pokud ne vSichni
ob¢ané, mohou davat do &l rozdilné a kritické interpretace témat, zejmpak
prostednictvim zpravodajskych médii.“ (Manning, 1991: /odle principu

® Studie nabizi experimentalnilchz existenceddomostni propasti a jejiho vy&leni v terminech
raznych Urovni kapacity inforngaiho procesu nebo kognitivniheigtupu.
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rovnosti je idedlni formoudznorodosti ta, kdy vSichni relevantni kandidati meb
zajmy maji rovny podil fistupu k medialnim kan@hn nebo se jim dostava stejné
pozornosti médii.“ (McQuail: 1999a) Takovytdigiup do médii se v medialnim
jednani projevuje jen v omezeném rozsahu. Neuria&ian bodem tohotoifstupu
je otazka, které skupiny a jednotlivce je mozZznoaditra vnimat pro fistup do
média za relevantni. ,Z hlediska perspektivy deraol@ znamena rozmanitost
reprezentativnost — rozmanita reprezentace pofiticka specifickych elit i
neelitnich skupin, organizovanych i neorganizovanyedin@i a vladnich i
nevladnich osob.” (Brown et al.: 1987) Podle pmocieprezentativnosti by dly
byt v medialnich obsazich, na které se tento navmiapozZadavek vztahuje,
zastoupeny jednotlivé socialni skupiny ve stejnédemjako jsou zastoupeny
Vv populaci.

Podle Jamese Currana by zakladnim pozadavkem detiodého medialniho
systému nila byt reprezentace vSechleZitych zajni ve spolénosti. ,To by nélo
usnadnit jejich participaci na kené dome# umoznit jim gispivat k véejné
deba¥ a mit vliv na ramovani w¥ejné politiky. Média by také &a usnadnit
fungovani reprezentativnich organizaci a expongepth vnitrni procesy pro
verejné proSéeni a véejné mirni.* (Curran: 1997) Podle Currana snaha
liberalniho pistupu o objektivni Zurnalistiku fedstavuje ufitou formu
neangazovani, a tudiz pasivni zavislost na mocimystitucich a skupinach jako
akreditovanych zdrojich: ,ZastSuje tak linou Zurnalistiku, v rdmci niz se noftiina
nejsou schopni nezavisle pidit po informacich aliorat pravdu od Izi, a
piredevSim konvemi diraz na hard news a faktické reportovani posilup@wing
jejich vlastni neusdomelé spoléhani na dominantni ramce pro vybirani aren
smyslu zprav.“ (Curran: 1997) Podle tohoto néazaak pouhy cil dosahnout
objektivniho zpracovani obsaimédii pro jejich socialni funkci nesgfea je veskrze
alibistickou volbou médii, jak se zbavit odgdwosti a transponovat ji na
jednotlivé zdroje informaéi K angaZzova#j$imu gistupu novin&i pri vytvéreni
zprav vybizi ifada jinych autar’.

Na podstatnost problematikyigtupu do médii ve spojitosti s normativnimi
piredstavami poukazuje také John Keane, kdyZz pojmedovétrukturalni
podminky, které jsou nezbytné pro formovani demitié veejné sféry: a) vyvoj
symetrickych vzéajemnych vztdhmezi ,mluvicimi aktéry“, ve kterych zadna ze
skupin neuplatuje monopol na komunikai prostedky; b) véejna sféra nesmi
smeérovat k uniformi¢: méla by stimulovat procesy individualizace a véstzkani
diverzifikace; c) véejnd sféra by se &a predevSim snazit o vytveni a
rozdmychani kritické diskuse, namisto jeji kontro)Keane: 1984) Medialni
pracovnici by tak podle tohotoriptupu néli aktivngji usilovat o zahrnuti co

e

Proti snaze aktivh se angaZzovat ohlednpripadné disproporce zastoupeni
socialnich skupin v medialnich obsazich se naopa&zoje nafiklad Lutz Hagen.

® Viz nag. G. Tuchmanové: Objectivity as Strategic Ritual¢fiman, 1999).
" Napt. Mari H. Rugeovéa s Johannem Galtungem v The Streadf Foreign News, kit popis
zpravodajskych hodnot uzaviraji pobidkou, aby sejénai snaZili co nejvice eliminovat.
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Podle ®j je prirozené, Ze se ve zpravach vyskytuji vice zdrojeySSim
hierarchickym statutem, a odmita mySlenku rovnéastaupeni vSech socialnich
skupin jako irelevantni stim, Ze ,jéZké souhlasit s modelem, ktery podporuje
proporci zdroj s tiznym stupsm vlivu“. (Hagen: 1993) Podporuje tak mySlenku,
Ze jednotlivé socioprofesni skupiny maji rozdildiy wa chod spolénosti a prav
mira tohoto vlivu by ma byt faktorem predisponujicim Kiptupu do
zpravodajskych obséh

PoZadavek rovného zastoupeni zilrbjjva Zejmé nefgastji artikulovan ve
spojitosti s mediaci politické komunikace a zasemim jednotlivych politickych
stran a nazorovych hnuti ve zpravodajskych a pislitkych obsazich. ,MnoZstvi
kandidat a kritérium vyvazenosti jsou malokdy tak jasnéjalkqripact voleb. Ve
véci dalSich tyfd témat, existuji tkazy ve prosgch politicky nevyvazeného
vybéru zdroji...“ (Hagen: 1993) | zde koexistuj@da znén¢ rozdilnych nézar,
jak by m&l normativre spravny porér jednotlivych politickych seskupeni vypallat
~Jeden z Bznych standardje, Ze by politici nali byt citovani ve stejném poéru,
jako je zastoupeni hlawoli¢a ve spolénosti, jiny, Ze zastanci opaych nazoi by
meli byt citovani stej nebo v proporci k jejich postaveni odbotinfk(Hagen:
1993) Omezeni otazkyistupu do médii pouze na projevy politické komunéke
simplifikaci a zkreslenim tohoto normativniho poaakl.

Pokud by mily nékteré socialni skupiny snagjdi pristup do médii, jak
dokazujefada empirickych vyzkuin(na gikladu zpravodajstvi nap Sigal, 1973;
Grabe et al.,, 1999; Berkowitz, 1987), znamenalotdyyZze maji ¥tSi moznost
uplatnit své nazirani jak na konkrétni aktualnilostd tak uplatovat vidni swta
z hlediska jimi uznavanych hodnot ob&cheznamena to jen moznost vyjadat
se k tomu, co se ve spol®sti dje, a opatovat tyto @je vlastnim interpretanim
ramcem, ale zarovigprezentovat jako spravnécité vzorce mysleni, dité logické
postupy vychazejici z hodnotovych systétkch, kdo se vyjailiji. Tyto skupiny s
Lpiistupem” maji moznost nejencdovat, zdali to, co se udalo, je Spatné, nebo
dobré, ale také to, co je dobré, a co ne, ohedrowler Kk problému
nerovnopravnéhoifstupu do médii dodava, Ze ,,...nerovnovaha mezi espraci
na jedné stran privilegovanych a na druhé steanneprivilegovanych,
podpdend nazory fedstavitel Uradi, mocnych a bohatych vyvolava soustavnou
legitimizaci statutu-quo.“ (Fowler: 1991)

2.1 Mechanismus nerovnomérné distribuce pristupové moci

Jednim z frekventovanych argumintpraé novin&i preferuji a poskytuji
snadrjsi pristup inform&nim zdrojim s oficialnim byrokratickym statutem je, ze
tyto typy socialnich aktér naphuji profesionalni pozadavky po efektivnich a
spolehlivych zdrojich (nap Sigal, 1973, Fishman, 1980, Molotch, Lester, 1974
etc.). Roth soudi, Ze ¢koliv predchozi studie této oblasti potvrdily, Ze vztah
informaniho zdroje a novirfé se typicky vyviji progednictvim strukturovanych

8 .Nékteré studie, které se sotesfuji na tisk, odhalily, Ze ve srovnani s televizi/indii mnohem
castji poruSuji vyvazenostippokryti voleb ve prosgch zdroj, které jsou konformni s redék
politikou." (Hagen: 1993)
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interakci — interaknich vzord (patterned interactions které jsou tvarovany a
ovlivnény silami pozadauvk vyplyvajicich z jejich roli politickych advokata
profesional masovych médii,iidkakdy se systematicky z&iily na deskripci a
analyzu &chto interaknich vzor@“. (Roth: 1998) Dosavadni studie zkoumajici,
jaké socialni povahy jsou infor@ai zdroje vyuzivanéipprodukci zpravodajskych
obsalii, poukazuji v hojné mé na fakt, Ze dominantnimi zdroji zprav jsou
instituce, jako vlada a vladnfady. (Potter: 1998)

Napiiklad zpravodajstvi, jako Zzanr s proklamativni fohkposkytovani
informaci o aktualnim socialnimeénli, ukazuje, Zze se zpravy saediuji na lidi
znamé a velkowast pokryti ziskavaji prezidenti, statni a mistfrady. (Gans,
Hagen: 1993) Bni a ptimérni lidé se zpravidla objevuji ve zpravach jen jako
protestujici nebo poruSujici zakenobeéti. V tomto kontextu Gans rozliSuje mezi
.Zpravami o socialnim naruSertadu” (social disorder newsa ,zpravami o
moralnim naruSeniadu” (moral disorder news Podle Ganse zpravidla reportuji
zpravy o moralnim naruSertédu i o estupcich elit, druhy typ — zpravy o
socialnim naruSenfadu — BZn¢ zahrnuji jen kategorie jako chudi, mladistvi a
mensiny. (Gans: 1979) Podle Ganse zpravodajstw tipisobem udrZuje socialni
uspdadani véejnosti, postaveni obchodni a profesni vyS&edsti tidy, lidi
sttedniho ¥ku a muz bilé pleti. (Gans: 1979) | ostatni empirické vyaku
zpravodajskych zdréj odhaluji dominanci zejména mocnych zdrojzdroji
s vySSim statutem a zdigj které efektivl pracuji s public relations. ,Pokryti
specifickych udalosti je &Sinou vyvazeno ve prosgh (radi, odbornik a
zastupé@ spole&nosti.” (Hagen: 1993) Hagen soudi, Ze tdZzen byt ospravedimo
tim, Ze moc a statut koreluji se socialflieditosti a véejnym zdjmem ve zpravach.
(Hagen: 1993)

Podle dosavadnich empirickych it tykajicich se fistupu do zprav vsak
existuji disproporce nejen z hlediska socialnihostgeeni, ale také z
genderového hlediska. Niédklad Liesbet van ZoonenoVakter4d se otazkou
pristupu zabyvala v holandském piesti, poukazala na kvantitativni i kvalitativni
podhodnoceni Zen (ve zpravodajskych obsazichi ippdukci zprav)® Malé
procento redaktorek-Zzen se zanmvwabjevuje ¥tSinu casu v kategorii takzvanych
human interest storiesye zpravach tematicky zaenych na umni, vzclani,
otazky spatebniho chovéani, zatimco muzi se objevuji ve vSqutavodajskych
kategoriich, ale zejména v ekonomickych, socioektnkych, zahrarnich a
politickych zpravach. (van Zoonen: 1988) Podle Yamnenoveé souvisi takovato
reprezentace 7en s faktem, Ze je Zendmaké v redakcich.

Na fakt, Zze ¥tSina dosud provedenych vyzktamiistupu do médii (zejména do

° Ve studii Rethinking Women and the News.

1% Mimo jiné doSla k zatru, Ze z kazdé stovky lidi ve zpravach zeénijch, citovanych nebo
zpovidanych bylo 87 miz Zeny promlouvaly g@imérné pal minuty, zatimco muzi tést o
minutu déle. (van Zoonen: 1988) Obdobné dispropgec@rospch Zen byly vysledovany i u
ceského televizniho zpravodajstvi. (Trampota: 2005)

1 Jensenova (1982) sledovala a vedla rozhovoryaktery danského televizniho zpravodajstvi a
Zjistila, ze danské redaktorky zvaly vice Zen m$iEl muZzsti kolegové. Podle Zoonenové tak
.,mize podhodnoceni Zen v oblasti zpravodajské produkést k jejich podhodnoceni
v obsahu”. (van Zoonen: 1988)
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zpravodajskych a publicistickych obsatodhalila stereotypni a jednostranny b
LZpristuprélych  hlagi® poukazuje i Tumber (Tumber: 1999), v popisu
odhalovanych stereotypvSak upozatuje nejen na zji§hi nerovnondrného
piistupu v souvislosti se spoknskym statusem, ale jde déle: gtdina studii
pristupu zdra} do zprav poukazuje narqupojatost zvyhatljici vySSi vrstvy
(vedeni) organizaci, spiSe oficialni nez neofidi@droje, muze f&d Zenami a
vedeni spolknosti ed dlniky“. (Tumber: 1999) Dosavadni studigigiupu
socialnich skupin a raddo zpravodajskych obsatiak implicite dochazi k zé&wu,

Ze zpravodajské obsahy (ve zkoumanyéipgmech) nejsou prostorem atenym
vdem ¢lenaim spolé€nosti se stejnou moznosttigtupu, naopak jsou vysledkem
socialre podmirgného selektivnino procesu, ktery je do velké magrezentaci
hierarchického usgédani spoknosti. Zpravodajstvi je tak prostorem, ve kterém,
podle zmhovanych vyzkunm, promlouvaji zdroje disponujici moci, zatimco zdro
s niz§im socialnim statutem maji moznost jen om@zenFistupu, acasto navic
piistupu vazaného jen na ¢ué (spiSe negativni) témata zprav. Stejfimk
zpravodajstvi prezentuje &vjako s\t ovladany muzi, kté maji WtSi moznost se
vyjadrovat k aktualnim socialnim téntiat, zatimco Zeny maji prostor k participaci
na zpravodajskych obsazich jako infotmiazdroje jen omezeny.

,Zdroje, které disponuji menSi moci, mohou normakiskat pistup do
zpravodajstvi jen s neobgjr¢ dramatickou zpravou...“ (Gans: 1980) AvSak
n¢které vyzkumy poukazuji na to, ze i politicky mar@ni zdroje informaci si jsou
schopny za uitych okolnosti zajistit fistup do médii, a ne vSechna média
zastavaji v otazce zdfpjstejnou politiku. Nkteré lokalni listy vychazejici
v chudinskychétvrtich, jak poukazuje Hindmannova (Hindmann: 1998phou
zastavat pozice obhajujici chudé vrstvy a umowat jim snad§Si piistup do
obsahu. Goldenberg, ktery studoval politicky meoginskupiny jako informni
zdroje v Bostonu, podotyka, Ze opravdovym probl@npeo tyto sledované zdroje
informaci tSinou neni zajignhi jednordzového ifstupu do zprav, ale spiSe
zajiseni pristupu kontinualniho. (Goldenberg: 1975)

Ve spojitosti sdmi, kdo maji moznost ve zpravodajské relaci promwbpu
pouzivd John Hartley termin ,accessed voiceshlasy s pistupem ,V ramci
kazdé spoknosti existuji lidé, ktd maji snadny a privilegovanyiigtup ke
kanalim masové komunikace: politicif€dnici, ptimysinici, odbornici 4zného
druhu, ¥dci a celebrity: a prédvjejich hlas a styl dostava prostor.” (Hartley:
19862 Pohled na socialni a politicky Zivot, o kterémé&pr informuiji, je omezen
na ty, ktéi maji moznost zviditelnit se svyntipadem. Je to pohled naéswhora
dold, ve kterém nejvice promlouvaiji ti nakeo (Eldridge: 1995)

Analyzovat selektivni mechanismus, ktery distriluygistupovou moc, se
pokusil Herbert Gans. Poukazuje na to, Ze moznpdtdje prosadit se do
medialniho obsahu, jsou omezenét’ jde o jakoukoliv udalost, zdroje se mohou
jen nabizet k dispozici. Jsou to vzdy novinlteri rozhoduji o jejich vhodnosti..."
(Gans: 1980) Moc noviiéd ve vykeru zdrofi vS8ak neni absolutni a da se

12 Nazor, e moznostistupu do obsahu médii neni ve spolesti rovnocen&distribuovana, sdili
i John Eldridge, ktery k vyisu aktéf zpraviika, ze ,fistup do zprav je poskytnutguevsim
mocnym". (Eldridge: 1995)
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predpokladat, Zze moznost Wi se liSi v zavislosti na moci zdigja napiklad u
vyznamnych politickyckiniteld maji zpravodajsti pracovnici mensi moznost tyto
zdroje opomenout.

| informani zdroje s ¥tSi piistupovou moci uplétji pro své prosazeni se do
meédii ukité strategie. Mats Ekstrom, zkoumal diskurzivrmatgtgie Svédskych
politiki ve vztahu k $védskému televiznimu zpravoddjstiEkstrom: 2001) a
tvrdi, Ze ,mocenské vztahy a strategie viozenéodbavoru jako modu konverzace
jsou zakladnimi vlastnostmi pro politiky v medio¢andejné sfée“. (Ekstrom:
2001) K oblie zkouméani politickych zdrdj Ekstrom dodava: ,V poslednich
nékolika letecH® ziskal koncept mediované politiky festini pozici v diskusich
podminek, v nichz probih& politika v modernich d&raoiich.” (Ekstrom: 2001)

SnadrjSi pristup instituciondlnich zdrdjdo zpravodajskych obsabhe podle
Aerona Davise zsoben tim, Ze ,instituce maji sklotitahovat noviné, protoze
jsou obvykle fyzicky pistupné, dote zdrojovany a poskytuji pravidelnou zasobu
informani podpory*“. (Davis: 2000) ,Instituce se tak stalgjlzznéjSim zdrojem
pro novin&e a nasledhmnoho reportéra medialnich produceise na nich stalo
zcela zavislymi.“ (Davis: 2000) Neplati to vSalo pSechny institucionalizované
organizace stejnou &rou. Jak poukazal Seymour-Ure, rozdilné typy orgmaii
zastavaji rozdilna mista v etablované nokgské siti. V jim popsané hierarchii
.arén politického vedeni“ (political leadership arenas) zpfistuprélych
zpravodajskymi meédii v Britanii, stoji na vrcholdada a parlamentni opozice,
které maji téns zarwenu medialni pozornost, hierarchicky pod nimi sehaai
fada instituci a individui, kteréjm niZe jsou postaveny, tim menSi maji moznost
piitahnout medialni pozornost.

Od 60. let 20. stoleti rostl zdjem akademického kujizu o zkoumani
piistupové mochéatlakovych skupinl jako disledek jejich proliferace a rostouciho
politického vyskytu v zapadnich politickych systé@ineve stejném obdobi.
(Deacon: 1996) V tomto duchu se vyjajg také Manning. V s@asnosti existuje
rostouci mnozstvi studii popisujicich aktivityitych zpravodajskych zdrdj jako
jsou ochranci Zivotniho prdsidi nebo organizace famlajici kampah v uritych
politickych otazkach. (Manning: 200®ada &chto studii identifikuje podstatné
spojeni mezi natlakovymi skupinami a médii. (Mamni2000) Deacon k tomuto
typu zpravodajskych zdnbjdodava, Ze ,jejich nejisty instdai statut znamena, ze
existuje sklon Kk jejich marginalizaci ve srovnani fosmalnimi
institucionalizovanymi zdroji novirfd.” (Deacon: 1996) ,Nasledkem toho museji
spoléhat na performativni gesta, abgghli pozornost médii, namisto moznosti mit
rutinni pristup do zpravodajstvi.® (Deacon: 1996) Formalnofgsni zgjmové
skupiny maji vtomto pomysiném Zétku pristupové moci mnohem
prominentrjSi pozici nez jiné druhy natlakovych skupin. (Deac1996)

Podle Deacona, zZiodu, Ze jsou ekonomickd adgpmyslova témata mezi
nejvice medialé pokryvanymi tématy, ,reprezentuji odbory a etablo& profesni

B ve studiiPoliticians interviewed on television news
1 Psano roku 2001.
15 Mezi mnohymi nap Cobb a Elder (1983).
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organizace jasné ekonomické a politické jednotkyphou nérokovat gy
reprezentativni status a snajirziskavat pistup do zpravodajstvi, zatimco jiné
typy néatlakovych skupin museji mnohem gjinusilovat, aby peswdcily novinare

0 své legitimi¢ a o tom, Ze nejsou jen zahadnou minoritou.” (Daat&96)

Na odliSsné moznosti ffstupu do médii poukazuji také Harvey Molotch a
Marilyn Lesterova, kti rozliSuji i zakladni typy pistupu do médii: ahabitualni
pristup ktery se tyka zejména zdtogisponujicich moci, které majasto tenst
automatickou moZznost stat se &asti zprav; b)naruSujici gistup tykajici se
informainich zdroji postradajicich moc oprawjici je k habitualnimu fistupu a
které se, pokud céjf prispét do veejné diskuse, musi snazit udalost vyivéasto
za vyuziti gekvapenki naruseni ptadku a c)yrfimy pistup ktery je uplateén pi
aktivité cisté ze strany médiacésto spojené s investigativnim zpravodajstvim).
(Molotch, Lester: 1997)

DalSim podstatnym aktérem vstupujicim do vztahuing&dubjekt usilujicich
0 co nejvySSi fistupovou moc jsou profesionalni komurika zdroje. Pedevsim
v druhé polovig dvacatého stoleti vzrostlo Usididy subjeki aktivré se podilet na
informovani v médiich a #zaly vznikat nové profese vztahujici se k medialni
komunikaci; jako jefinnost agentur public relations, medialni poraddnsgtrofese
image makar a pibuzné profese, které se stavaji experty na tospakuvytvdet
medialni obraz @politickych ¢i komegnich subjeki, a predevsim vytviet takovy
obraz, ktery je pro ¢ Zadouci. (McNair: 1998) Jde didu subjeki, jejichz
primarnimraison d’étrgje co nejefektivijsi vyuZziti gristupové moci, padre jeji
ziskani proieti stranu za UplatiRritom podle Giebera, &y zdroje jest v roce
1950 jen malou i@dstavu o tom, jakym #Zgobem jsou jejich informace médii
zpracovavanyRada no¥jSich vyzkuni ukazuje, Ze saasné informéni zdroje
jsou jiz mnohem patergjSi. (Gieber: 1999) Davisipzkoumani, jakou moznost
prosadit se do zpravodajstvi maji zdroje publiatiehs doSel k definicityi
nejpodstat§Sich faktofi ovliviujicich jejich Uspch: a) ekonomicky kapital; b)
kulturni kapital (institani legitimita); c) lidské zdroje; d) strategickédigéni.
~Instituéni legitimita (nebo kulturni kapital) a lidské zgggsou snad¥ji posilitelné
ekonomickymi zdroji, ale nejsou na nich zcela ZéviStrategie public relations
jsou zvyhodiovany existenci kulturniho a ekonomického kapitédie mohou
fungovat i s jejich minimalnim mnozstvim. Strateggehto zdroi samy mohou
pomahat kumulovat nebo promarnit vSechingliyvajici vlastnosti.“ (Davis: 2000)
Z Davisovych za¥ra tak vyplyva, Ze p dohbre promyslené a zvolené strategii se
muze prosadit i zdroj se slabSim ekonomickym a kaltar kapitalem, zatimco
v nékterych ipadech p Spatré zvolené strategii jednani se nemuseji do
medialnich obsahdostat ani zdroje s vyraZzwysokym ekonomickym a kulturnim
kapitalem.

Herbert Gans se pokusil odhalit anatontisfupové moci informanich zdrof
obec a pojmenoval 4 zékladni vlastnosti nezbytné prpéals informa&niho
zdroje pro ziskani ffstupu do média: a) pod#most zdroje; b) moc zdroje; c)
schopnost dodat vhodné informace; d) geografickdcelni blizkost k novirfdm.
Jako podatné zdroje vnima Gans ty, které usiluji #ispup, vychazeji médiim
vstiic svym jednanim, afpusobuji se tak medialni logice, nebo naopak zdroje
vzpurné. (Gans: 1980) Ve spojitosti s moci autaditvze ,moznost fistupu zdraj
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k novingam odrazi hierarchické usgimlani spoknosti‘. (Gans: 1980 im vstsi
moct® zdroj disponuje, tim snadjn si maze gistup k medialnim pracovnikn
zajistit, picemz svého hierarchicky zvyhotiveho socialniho postaveniune
vyuZzit grimo ¢i negimo. Schopnost zdroje dodat vhodné informace pakioje je
nejdilezitéjSi rozhodujici vlastnosti. (Gans: 1980)I&ritym faktorem pistupu do
médii ale také je geografickd blizkost zdroje (abghly zdroje s novirn vejit

v nezprostedkovanou interpersondlni komunikaci) a blizkosti&ai: ,Lidé s
niz§im socialnim statutemasto newdi, jak jednat s novitf a obavaji se je
kontaktovat z dvodu mozného odmitnuti.” (Gans: 1980) Rrawdivodu absence
socialni blizkosti mohou byt vylédeny mnohé potencialni zdroje rekrutujici se

z jinych socialnichitd nez z jakych pochéazeji pracovnici médii.

Jakmile je osoba ustavena jako expertni zdrojckému tématu, je noviia
v pripact potteby odborného nazoru na toto téma znovu oslovov&udter: 1998)
Zdroj, ktery jiz jednou fitahl pozornost zpravodajskych médii, ji sngdpfitahne
i ptist. Z toho by vyplyvalo, Ze pro informiai zdroj je nejobtiz&Si dostat se do
média poprvé. Tento princip je podpa novindskou rutinou, kdy jsou novitia
pod neustalym tlakem uz&ky nuceni sahat kjiz zavedenym a é&fienym
zpracovatelskym postim, nez aby hledali a &éiovali nové expertni hlasy (jak
jejich odbornost, tak Zisobilost a dvéryhodnost), a tak ztracelas. (Hall: 1978)
Faktorem vyBru zdroje se riize stat i to, do jaké miry jeho ndzory souzni ©naz
redakce a zda novifiasqnimaji zdroj pozitive, ¢i negativig. Tato vlastnost ma vliv
nejen na to, zda bude zdroj do obsahu vybran, adgm zpisobem bude jeho
vypowd zpracovana. Podle Hagena pak maji navis&lon nengnit vyzréni
informaci z tiskovych konferenci, pokud je jejicbspoj ke zdroji pozitivni. Pokud
byl postoj naopak negativni, témata a informace z@ravach novind
reprodukovany nebyly. (Hagen, 1993) Hagen zkoumatellci smrovani
argumeni ve zpravodajstvi a v nazorovydastech smeckych denik a doSel
k zawru, Ze ,zdroje ndleZejici ke skupinam, které sdilstejné nazory jako
noviny, byly uzity jako ,ilezitostni s¥dci’ (oportune witnessespby posilili
vlastni nazor novin.“ Tyto zdroje byly &ky v tom smyslu, Ze sdcily ve
prosgch specifického nadzoru v souboji, jak interpretaeatitu. (Hagen: 1993)

Na odliSny prvek uplabvani gistupové moci se souetil Tamir Sheafer
ktery se pokusil analyzovat vliv charismatickyclasthosti politickych zdr@j na
jejich prosazeni se do zpravodajstvi. Politick@infaini zdroje podle Sheaferdip
soupéeni o legitimitu v pistupu spoléhaji na dvobecné vlastnosti zdrj
charismatické dovednosti a politicky kapitél, kteaghrnuje politické postaveni a
politickou centralitu’’ (Sheafer: 2001) Sheafer dochazi k&éy Ze to, které
vlastnosti zdroje budou pro medialni aréniledité, do velké miry determinuji
medialni hodnoty a ptaby. ,Mezi relevantni vlastnosti zngmé ve vyzkumu

8 At jde o moc politickou, ekonomickou, symbolickou aetlonucovaci: viz typologie moci
podle Thompsona. (Thompson: 1999)

17 Medialni pokryti politickych zdraj nemusi korelovat s intenzitou jejich politické igky.
S odkazem na Paynovu studii (1980), ktera zjish®amexriti kongresmani jsou lili aktivni
medialré, a malo aktivni v legislativni praci, nebo naopaklo aktivni medialéy a velmi
aktivni v Iegislativnl’ praci, a Zadny z nich neeini aktivni v obou oblastech.” (Sheafer: 2001)
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politické komunikace p#&t schopnost adaptovat se rutinam a fofimét
zpravodajskych organizaci ..., poroz&émn strukturam dobrého fibéhu,
demonstrace reétorickych schopnosti, které mgplpozadavky medialnich citaci,
cit pro dramatické jednani, schopnost vyétda podporovat medialni udalosti,
schopnost rozvijet pracovni vztahy s novirigSheafer: 2001) Aby politicky zdroj
pusobil pro média charismaticky, &n by podle Sheafera disponovatétip
zakladnimi vlastnostmi: a) politickou iniciativou kaeativitou; b) komunikéni
iniciativou a kreativitou; c) rétorickymi a dramakiymi schopnostmi; d) schopnosti
spolupracovat s ostatnimi politiky; €) schopnogtilgpracovat s novirta

2.2 Hierarchie pfistupu
AvSak k socialnim udalostem se nevyjgdjen pedstavitelé vliadniho aparatu,

Ufadi a elit, ale i socialni skupiny a jednotlivci s §ith spoléenskym statutertf
Jednotlivci, kt& se jako samostatné osoby bez institho charakteru nebo jako
zastupci organizaci,radi, zajmovych spolk, politickych stran a subjektci
komeknich celki dostanou do zpravodajské relace, nemuseji ziskédvabcenny
pristup. Jejich participace ke nabyvat vyznamev rozdilnych forem. John
Eldridge v této souvislosti pouzivad termin , hietdec pristupu” (hierarchy of
access). (Eldridge: 1995) Poukazuje na to, Zeckieré zdroje jsou ve
zpravodajskych obsazich reprezentovany jakezitéjSi a jiné jako podruzné. To
se projevuje hdi zpisobem zpracovani toho kterého hlasu nebo jeho &mhist
(poradim) ve zpré&¥. (Eldridge: 1995) Na fakt, Ze ne vSechny pozi@acovani
pristupu do zprawi publicistiky jsou rovnocenné povahy, poukazuj&dlson,
ktery popiswji rozliSuje moznosti hierarchieristupu do televizniho zpravodajstvi.
.N&ktefi Ucastnici gedstavuji druhé, jedni zpovidaji ostatnékteri komentuji a
vynaSeji soudy nad chovanim a tvrzenimi dalSichdigon: 1997) Nkteré osoby
hraji ve zpravach aktiwsi a dominantgsi roli nez druzi. Samotny akt zpovidani
Ucastnika reportérenti predani slova moderatorem ze studia ma sogialn
vyznamotvorny rozir a implicite denotuje i hierarchické postaveni mhov
jednotlivych aktéil. Nekteri akté&i zprav (témdi vzdy medidlni pracovnici) maji
moc ftidit, kdo bude mluvit, kdy bude mluvit, a take, Wgadc, Zze se mlusi
odchyli od tématu, hofprusit. Vedle toho maji medialni pracovnici k dizpo
televizni technologii, kterd jim umadje zpracovat vypasdi aktéf raznym
zpisobem, jenz neni vyznam®weutrdlni. Tolson upoziwje, Ze hierarchie
promluv nesouvisi jen se @pobem jejich zpracovani, ale i s presiim, ve kterém
k promluvam dochézi: ,Ti, kié se objevuji ve studiu nazivo a maji pravamgho
oslovent® (vzdy samotni fedstavitelé vysilaci instituce), jsou v hierarahiiisgni
nejvySe. Ti, kdo se objevuji v terénu, ze zaznamktdai se nesri divat do
kamery (obgejni lidé), jsou na hierarchickém Z&tku nejnize. Dlezité je, Ze ti
nejnize postaveni nemaji Zadnou kontrolu naidsa@pem zpracovani; jejich vystup
a promluva jsou vzdy ipdnEtem editace, analyzy, komeidd (a podob#)
provad¢né druhymi, situovanymi v hierarchii vySe.” (Tolsof997) Mezi &mi,

8 Spoleensky statut vnimame jakogsesik ti velicin: vzalani, povolani, Hjmu. (Giddens:
1999)
9 Uziva termindirect address
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kteri maji privilegium promlouvat ze studia,@nti, ktefi promlouvaji ze zaznamu a
jsou alokovani ,mimo centrum®, stoji repaiitékteri jsou pojitkem mezi medialni
instituci a lidmi zveni.

Fiske v souvislosti s vyznaméwvozdilnym uplatdnim zgistuprélych zdrofi
uziva Barthedv termininokulacea tvrdi, Zze p zafazeni informanich zdrofi s
men3i moci a soci&mmarginalizovanych fi#e jit o ,konvenci dovolit radikalnim
hlasim kontrolovany moment hovoru, ktery je pojmenovamagazen do narace
takovym zmisobem, ktery zarwje, Ze socialniéteso je posileno a neohrozeno
kontrastem mezi nim a radikalnimi hlasy...” (Fisk€@8T) Inokul&ni vyuZziti
opozinich nazok by tedy mohlo vést jednak k vyteni zdani objektivniho
piistupu média a také k posileni dominantnich nazéterym je poskytnut
vyznamrjSi prostor a zpracovani. Umidef takovychto opoznich hlag
v omezené nié do obsahu média vede podle Fiska k tomu, Ze dorimin hlasy
jsou jes¢ vice posileny, nez aby byly naopak ohrozeny.

Zpristuprelé informani zdroje mohou v medialniho obsazich rvmzzastavat
odlidné role. Podle Deacona a Goldinga (Deacondi@gl 1994) maji novina
sklon vnimat zpravodajské zdrojeétva zpisoby: jakoadvokaty(advocates) nebo
jako arbitry (arbitres). Advokati jsou ti, na které je nahliaggako na reprezentanty
urcitého pohledu nebo stavu a jsou vyuZziti, aby ndstéima, kritizovali jednani
nékoho jiného a poskytli konflikt, na kterém zpravavisi. Po novindch se vSak
zarovei vyZaduje, aby komentovali autoritativa objektivié fadu Gznych témat a
k naplréni tohoto Ukolu vyhledavaji expertni zdroje, abghatily nazory a postoje
protagonisi, které niizeme oznét zaarbitry zpravodajského pokryti. goliv tito
maji omezenou interpretativni moc, ve smyslu, zg spSe moznost odpovidat na
otazky nez tvarovat témataasto maji znény evaluativni vliv. (Dracén: 1996)
Dusledkem niZze byt, Ze tim, jak jsoucéhkteré zdroje opakov&nuzivany jako
advokati, nemaji moznost se objevovat jako #rbit

Na rozdilné nerovnocenné vyznamy ugrst promluvy zdroje do
zpravodajského obsahu upoige také Stuart Hall a kolektiv svym konceptem
primarnich definujicich(Hall: 1978) Hall soudj Ze je pravépodobné, Ze ti v
mocenskych pozicich nebo pozicich s vysokym statutdei nabizeji nazory na
kontroverzni témata, se svymi definicemi &ggprotoZe jsou vnimani jako ti, Kie
maji pistup k gesrgjSim a odborgSim informacim nez d&tSina populace.
Vysledkem takto strukturované preference je, zétganluwi stavaji takzvanymi
primarnimi definujicimitéchto témat. (Hall et al.: 1978) Takto zvyh&da hlasy,
které (podle Halla) disponuji vysokogrehodnosti, maji moznost tvarovat agendu.
Vyhodou jim je pr&¥ moznost primarni definice situace, na které jelemuts
vystawn cely @&j pribéhu. Neznamena to, Ze by zdroje jiné povaliipadreé zdroje
piimo souzici s primarnimi definujicimi, nefty do relace fistup, ale jejich
nazory a pohledy budou vnimany jako definice selaumid a ne takiezité. (Hall:
1978) Budou uz vsazovany do ramce, ktery je w@mona zaklagl predchozich
vypowvedi.

Z&akladni problematické rysy konceptu primarni deén shrnuje Miller:
.Primarni definice za prvéipdpoklada, Ze statni organizace a vladady nejsou
interns rozcklené. Za druhé, neexistuje tu Zadny prostor prediygivani o definici
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predchazejici spolupréaci s medii, tj. definice seewbje v centru politické moci ve
formé nemodifikované jinymi organizacenii faktory. Za teti, model implikuje,
Ze struktura Pistupu nezbyth zaji¥uje strategické vyhody pro oficialni zdroje a
opané protichidné definice nemohou nikdygkonat primarni definici. Zatvrté,
podiizeni média primarnim definujicim nebere v potariace v ramci a mezi
médiem ..., ale takéipdpoklada, Ze existuje jednoducha shoda mezi niskipidoi
rutinami, zpravodajskymi hodnotami a zajmy staiMiller: 1993) Podle Millera
je otazka, kdo fesré poskytuje definici, v tomto modelktasté&ne iluzivni. (Miller:
1993) Miller rozliSuje i hlavni potenciéalni omezeni schopnosti oficialnzchioji
ziskat definini vyhodu. Za prvé to jsou rozpory a reélahi v ramci jednotlivych
organizaci (nafklad persondlni, profesni, politick€); za druhé tge &inek
rozdilnych Urovni sodfeni a spoluprace mezi organizacemi, které by mbity
primarnimi definujicimi; za reti vliv zpravodajskych hodnot. (Miller: 1993)
Postoje ke konceptu Stuarta Halla tak nastgagu dalSich déich otazek. Je vSak
ziejmeé, Ze samotna moznost promlouvat v médiich weriamow rovnocenna.

Pristup do médii se do velké miry odehrava na rutinrdklad. To potvrzuje i
Herbert Gans, ktery zastava nazor, Zze ,navirektivné sleduji jen omezené
mnozstvi pravidelnych zdnbj které byly v minulosti vhodné a dosazitelné a
k novym moznym zdrégm jsou pasivni“. (Gans: 1999) tBodem castého
spoléhani na elitni zdroje je podle Brownové takéze elity spiuji dve kritéria
vybéru zdroji: dosazitelnost a vhodnost. (Brown et al.: 1987)

Praw skute&nost, Ze Bkteré socialni entity (politici aipdstavitelé elit) maji
zabezpeéen rutinni pistup do meédii, jim za ditych podminek umaije mimo
jiné aktivrgji nastolovat agendu témat, ktera povaZzuji za @détpro zviejnéni
v ramci véejné sféry. Sowxn¢ se snahou o nastoleni tématiz@ dochazet
Kk jejimu tvarovani s vyuZitim ngilad zaramovani Nastolovani témat tak
muzeme vnimat jako jeden z#&etrelnych projew uplatréni a uziti gistupové moci
prostednictvim privilegovaného ffstupu do medialnich obsah Ackoliv
nastolovani témat (takzvaré@enda settingje jen jednim z moznych fprodnich
jeva (a piipadnych moZznychigsledki) nerovnorgrné distribuce fistupu do médii,
jelikoz medialni studia pr&vtento teoreticky koncept v posledniditeti letech
kontinudlré artikulovala, zar¥ime se na jeho vyvoj podro§in Nastoleni témat je
tak jen jednou z moznosti, ve kterdiza nerovnor&rna dispozice fistupovou
moci vyustit. Sousédime na ni pozornostigdevsim z dvodu dlouhodo&Siho
zajmu medialnich studii o tuto tematickou oblastrdm souvisejici nashrom&in
relevantnich poznaik

3. AGENDA SETTING JAKO POTENCIALNi MOTIV UPLATNENi PRISTUPOVE
Mocl

Koncept agenda setting se objevujgatlkem 70. let, v dah kdy v ramci
medialnich studii fevaZzoval nazor, Ze masova média maji grmnomezeny vliv
na spolénost a jedince, respektive jsou pouze jednimisobicich faktal, a
prokadzané &inky maji pouze velmi limitovanou platnost. V téob: se objevu;ji
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prvni vyzkumy procesu agenda setting, které dokaze média, preferovanim
urgitych témat na ukor jinych, maji zasadni a htaprokazatelny vliv na nastaveni
témat, ktera jsou ¥ejnosti ozn&ovana za tlezita.

Za vice nez itcet let badani v oblasti prodesnastolovani agendy byly
publikovany stovky studii, které ke konceptu agesd#ing odkazuji. Nicmen
zakladni hypotéza agenda setting tak, jak byla @doréna McCombsem a
Shawem v roce 1972ugtava v zasadstejna: ,Masova média nastoluji agendu pro
kazdou politickou kampatim, Ze ovliviuji miru dilezitosti nazok k politickym
tématim.“ (McCombs, Shaw: 1972) Tato zakladni teze jeomutnasleds
pieformulovana do vcelku jasného Zawv. ,Voli¢i maji sklon sdilet sloZzenou
medialni definici toho, co jeuezité, coz potvrzuje schopnost masovych medii
nastolovat agendu.” (McCombs, Shaw: 1972) Dozvidéeedy, Ze agenda setting
je funkci masovych médii, kterd pomoci preferovaritych témat ovliviuji
postoje véejnosti. Velice podobnou definici nabizi také Dotess a M. McCombs:
.Zakladni hypotéza agenda setting tvrdi, Ze ténmamtmformace prezentovana
v médiich se postugrstavaji tématy na vejnosti.“. (Protess, McCombs: 1991)

Porekud konkrétgjSi vymezeni nabizi Dearing a Rogers. Na otazkw: jgCto
agenda setting?" aufoodpovidaji nasledown ,Proces nastolovani agendy je
neustalou sowki mezi &€mi, ktei se snazi prosadit témata. Neustalou &xub
ziskani pozornosti medialnich profesianalerejnosti a politickych elit. Agenda
setting nabizi vysileni, pr@& jsou informace o &kterych tématech, a ne o
ostatnich dostupné kajnosti, jak je formovano ¥ejné mirgni a pr@ se vybrana
témata stavaji fednetem politickych akci, zatimco jina nikoliv. Studium
nastolovani agendy je studiem socialniémgn a socialni stability.“(Dearing,
Rogers: 1996)

Slovnik medialni komunikace nabizi edmozné definice terminu agenda
setting. Z hlediska politologického a sociologic&ébe jednd o: ,Model procesu
prosazovani witych témat do viejného diskurzu a soéasré vyluéovani utitych
témat z tohoto diskurzu, které probih& ve vzajemterakci ti agend.” V kontextu
medialnich studii je agenda setting definovana :jgktypotéza o vlivu, resp.
acinku médii na obsahy mysSleni arggého a politického diskurzu, podle niz jsou
média schopna (zamé i nezamndrne) exponovat utité udalosti a satasré urcovat
poradi dilezitosti exponovanych udalosti, jez tveowast véejného prostoru. (...)
Agenda setting hleda odp&al na otadzku, prd se utité informace o &kterych
tématech stanou stésti véejné debaty, zatimco jinéigtanou stranou pozornosti,
a pra& jsou rektera témata vnimana #egnosti jako zava#isi nez ostatni.”
(Slovnik medialni komunikace: 2004)

Prvopaéatky sledovani potencidlu médii nastolovat agerelolgevuji ve 20.
letech minulého stoleti; jedné se zejména o knibbdRa Ezry Parka kmmigrant
Press And Its Controldruhym, ¢asgji zminovanym zdrojem, je u publikace
Waltera Lippmanna Public Opinion : The World Outside and The Picture®©ur
Head Z rady publikaci, které iniciovaly po#@i zkoumani procésnastolovani
agendy, vybduje publikace Bernarda Cohena z roku 196lhe press and foreign
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policy. Za kl€ovy byv&° ozna@ovan Cohefiv poznatek, Ze masova médigsinou
nejsou usgdna v tomgikat lidem, co si maji myslet, ale jsou velmi &Spé v tom,
fikat svyméten&am, o cem maji pemyslet’. DaleZitym okamZzikem pro vyvoj
empirického vyzkumu nastolovani agendy je studiejide americkych profesor
Maxwella E. McCombse a Donalda L. Shawa z Universit North Carolina,
oznaovana jako ,Chapel Hill Study”, ktera definovalaklatni pojmy a ufila
hlavni sméry dalSiho vyvoje badani na poli agenda settingto Tprace je
povaZzovana za pateni bod systematického vyzkumu proiesastolovani
agendy. Nicméh zajem o tuto problematiku se objevoval, i kdigsto pouze
v naznacich, jiz f&d ,Chapel Hill Study* a McCombs a Shaw do velkéymi
aplikovali zawry predchozich studii a publikaci.

3.1 Zakladni kategorizace vyzkumi agenda setting a hlavni terminy

Pfi pokusu o rozé&leni dosavadnich vyzkuinprocesu nastolovani agendy se
nabizi jednoduchéétici linie, a to podle typu pouzitych metod. Badsié
piistupy jsou v zas@&ddva — kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativitistup je
reprezentovan fedevSim prvnimi vyzkumy, které srovnavajietnost témat
v medialnich obsazich a frekvenci vyskytu témavatejné agens”.

V souvislosti s timto typem vyzkumagenda setting se také objevuji dva
zakladni terminy — ,miratdezZitosti“ (salience) a ,indikator skuteosti“ (real-
world indicator”® ,Mira dileZitosti“ je jednou z hlavnich pramnych v ,Chapel
Hill Study* McCombse a Shawa a ozunge stupé& vyznamnosti¢i dilezitosti
jednotlivého tématu v rdmci dané agendy. Zaklademgsu agenda setting je stav
nerovnovahy, P kterém se lisi ,mira@lezitosti“ témat v jednotlivych agendach.

Pojem indikator skut&nosti“ (real-world indicator) pouzil v kontextu
zkoumani agenda setting poprvé G. Ray Funkhousstwdi s ndzvenThe Issue
of the Sixties: An Exploratory Study in the Dynamiof Public Opinion
publikované vroce 1973. ,Indikator skdt®sti“ je prongnna oznaujici
»objektivni“ stav &ci. Jako ,indikatory skutaosti” Ize pouZzit najfklad statistické
ro¢enky, oficidlni Gdaje o emisich, dopravnich nehbdatd. Tyto Udaje jsou
nasleds srovnavany s vysledky analyz medialnich olisah

Kvalitativni pfistupy, na rozdil od prénjmenovanych, fedpokladaji, Ze o
ustaveni tématu ve kgné agend rozhoduje pedevSim zfpsob, jakym je téma v
médiich zpracovano. V tomto kontextu se velasto objevuji terminy ,priming“ a
Jframing“. Podle Weavera a kolektivu pochazi termjriming“ pavodrg z
kognitivni psychologie a jedna se o wytwai ugitych témat a atribit a jejich
zduraziovani g formovani nazat. (Weaver, McCombs, Shaw: 1998)

.Priming“ Ize pon&rné jednoduSe a sttn¢ vymezit jako: ,Zdiraziovani ¢i

2 Viz nagiklad: Brosius, Weimann, 1996 nebo Kiousis, McCon@f¥4.

2L Mass media may not be successful much of the timtelling people what to think, but it is
stunnigly successful in telling its readers whathiok about.” (Cohen: 1963)

22 Nap. McCombs a Shaw, 1972 nebo Funkhouser, 1973.

% Pro oba zmitné terminy (salience, real-world indicator) neajistv odborné literatie cesky
ekvivalent a uvedené&gklady jsou pouze pracovni verzi.
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snahu o zviditeléni vybranych témati atributi“. (Weaver et al.: 1998) Paimé
propracovanou definici nabizi lyengar a Kinder: gEiovanim uéitych
zalezitosti a ignorovanim jinych owviivje televizni zpravodajstvi standardy,
kterymi jsou posuzovany vilady, prezidenti, politickandidati na wejné funkce.
Priming odkazuje ke zémam standard které lidé pouZzivaji ip politickych
rozhodnutich.” (lyengar, Kinder: 1987)

Pro .framing" lze pouzit nagklad striénou definici Roberta Entmanna:
.Vybér urtitych aspeki vnimané skuiosti a jejich nasledné @dhzreni v
komunikovaném textu. Takovym agobem, aby se zviditelnila specificka definice
problému, picinné interpretace, moralni hodnocentippdré doporenareSeni
popisované zalezitosti.“ (Entmann: 1993 in Weaveal e 1998) Priming a framing
jsou hlavnimi terminy a do velké miry formuji podokvalitativnich vyzkunm
procesu hastolovani agendy. Takto lze, podle velmecného kée, rozalit studie
zabyvajici se procesy nastolovani agendy s ohledepouZzité metody.

Pravdpodobré nejznangjSi a nejpropracovaysi diferenciaci dosavadnich
poznatki z oblasti procesu nastolovani agendy nabizi deajimerickych autdr
James Dearing a Everett Rogers. Rtemim konceptu agenda setting diocasti —
medialni, véejné a politické agendy — atitgednak vymezuji segmenty, ze kterych
se pomgrné komplexni proces nastolovani agendy sklada, z&édniirozers
roz&luji dosavadni vyzkumy a ziskané poznatky podieazu kladeného na
urcitou ¢ast analyzovaného procesu. &maré existuje vyzkumna tradice pro kazdy
z téchto ti typa agend. ,Prvni vyzkumna tradice se nazyva medadenda setting
(media agenda-setting), protoZe jeji hlavni zavigioon€nnou je dlezitost tématu
v ramci medialnich obséh Druha vyzkumna tradice je nazvanaejpa agenda
setting (public agenda-setting), protoze jeji hlazavisla prominna je dlezitost
souboru témat v ramci ¥gnosti. Teti vyzkumnou tradici je politickd agenda
setting (policy agenda-setting), protoze jejim ididivnim rysem je zajem o
politické akce, které se tykaji témat, jgast&éné mohou byt reakci na mediélni a
verejnou agendu.” (Dearing, Rogers: 1996)

3.2 Medidlni agenda

Vyzkumy medialni agendy lze rodd do dvou zakladnich skupin. Prvni
skupina zkouma medialni obsalégtnost vyskytu utitych témat, pipadré jejich
pohyb véase. Druhd skupina vyzkuirse pokousi popsat procesy a okolnosti za
kterych se témata stavaji sasti medialni agendy. V prvnim desetileti vyzkKum
agenda setting nebyla oblast medialni agendyitéribec akcentovana. &Sina
badatel vnimala agendu jako staticky objekt bez vlastmaigiky, gicemz se
soustedila spiSe na vztah mezi medialni &ejyeou agendou. Zhruba odéasku
80. let minulého stoleti se &y objevovat vyzkumy, které se zajimaly aigpby,
jakymi je nastavovana medialni agenda.

3.2.1 ,Indikatory skuteénosti“ a medialni agenda

Jak je zminno vySe, .indikatory skutaosti“ jsou promnné, které se, s
ohledem na dané téma, snazi nalézt objektivni tidazdilezitosti ¢i nebezpsi
urcitého socialniho jevu. Ve étSing pripadi jde o jednu progmnou, ovSem u
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s

slozigjSich témat, jako je najklad Zivotni prostedi, to niize byt prominnych
vice. V pfipadt, Ze budeme zkoumat medialni vystupy tematicky sajici
nagiklad s postavenim fistéhovalai v CR, za ,indikatory skuténosti“ pro
piipadné srovnani fieme oznét, mimo jiné, pdty imigranti, pcity trestnych
¢intt spachanych cizimi statnimiiplusniky na naSem uzemijtpmnost socialé
patologickych jeu v dané komunit atd.

VétSina vyzkuni pracujicich s touto proinnou se pochopitetnsnazi nalézt
vztah mezi ,indikatory skutmosti“ a odpovidajici medialni agendou. Dearing a
Rogers pro ilustraci uvadifiglad vyzkumu, ktery se zabyval stavem Zivotniho
prostedi v USA?* Jako ,indikatory skutnosti“ byly pouzity celkemit ukazatele:
zneisteni ovzdusi, mnozstvi ropy uniklé do feov disledku naminich nehod a
mnoZzstvi vyprodukovaného pevného odpadu. VSeckinypdikatory vykazovaly
mezi lety 1970 a 1990 klesajici tendenathBm €chto dvaceti let autorka studie
sowasre zkoumala medialni pokryti tématu ,Zivotni piesti‘. Vysledky
prokazaly, Ze zatimco se snizovaly ukazatelecigtd@i Zzivotniho prosedi,
medialni pokryti &chto témat postugnrostlo. Jinymi slovy, nastaveni aipdi
dulezitosti témat v médiickiasto wibec nekoresponduje s ,readlnym“ stavestiv
Dearing a Rogers shrnuji vztah mezi ,indikatorytekniosti“ a medialni agendou
nasledova: ,Indikatory skut€nosti nejsou nezbytnou ani dostateu Ficinou pro
to, aby se dané téma stalo &ti medialni agendy. Jéepmé, Ze ndrst patu
amrti v disledku jizdy v opilosti nebo umrti vidledku uzivani drog samo o sob
nest&i k tomu, aby se téma dostalo do medialni agendysta¥eni agendy
vétSinou vychazi z lidskych tragédii nebo &spbivych zpravodajskych udalosti.
(...) Indikatory skut&nosti jsou ¥idkakdy gic¢inou prosazeni se tématu do medialni
agendy.” (Dearing, Rogers: 1996)

Kritici mohou samoiejmé namitnout, Ze ,indikatory skuirosti‘, se svou
snahou nalézt objektivni ukazateleaFitosti daného problému, neoZnd zadny
objektivni stav ¥ci, v #chto gipadech tedy stupedilezitosti ¢i nebezpeai
socialnich jeu, ale jsou pouze konstruktem, podshako medialni agenda, pouze
konstruovanym s odliSnou logikou nez medialni ojsdlento argument sice nelze
uplatnit vS8eobeah) nicmért v nékterych fipadech mé bezesporu svou vahu.

Co se t¢e pouzivanych metod zkoumani iigadt medialni agendy Ize za
nejbizrejSi metodu oznat kvantitativni obsahovou analyzu. Medialni obsgou
operacionalizovany do jednotekgt§inou jde o péty c¢lankid, jejich rozsah,
piipadre je sledovana vitnova stopaz televiznichrigpsvki. Paiet jednotek je pak
sledovan v ufitém ¢asovém obdobi. Ze ziskanych dat Ize pomoci jedroaic
statistickych operaci zjistit, jak velky prostorlbynovan vybranym témam a
jakym zpisobem se medialni pokryti prétovalo vcase. Je wezité podotknout,
Ze touto metodou Ize &fit pouze pdet a rozsah zprawrovanych danému tématu,
nedostupny istava samotny obsah medialnidispivki. Sitdni a métreni rozsahu
prispivki je postup charakteristicky pro geni vyzkumy agenda setting,
pozcjSi studie vychazejici z konceptu ,framing“ a ,phim“ pouZzivaji spiSe

24 Ader, C. R. (1993, srpen)A Longitudinal Study of Agenda-setting for the éssof
Environmental PollutionStudie prezentovana pro Association for Educaitiodournalism and
Mass Communication, Kansas City.
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kvalitativni analytické metody, se sotesfuji predevSim na analyzu konkrétnich
obsali jednotlivych gispivki a kontextu, ve kterém jsou ukotveny.

3.3 Veiejnd agenda

Vefejna agenda twodruhou zékladni kategorikipanalyze procesu nastolovani
témat. Véejnd agenda je, v kontextu vyzktimagenda setting, &wvana
posloupnosti témat, ktera pegnost povazuje za utkzitd. Stréné Ize
charakterizovat uejnou agendu jako ,hierarchii témat veiejaosti v utitém
casovém okamziku“. (Dearing, Rogers: 1996) Je &dymé, Ze viejnou agendu
Ize abstrahovat ze specifickych otazek yyzkumech véejného migni. Tyto
otazky maji ¥tSinou otevenou formu a respondenta Zadaji o to, aby identifik
nejdilezitéjSi problémy ve spotamosti. Podobné otazky jsou v ramci vyzkium
verejného miani ozn&ovany zkratkou MIP (Most Important Problem). Nesypmar
vyhodou MIP otazek ip zkoumani véejné agendy je fakt, Ze maji otemou
formu, tedy implicitk neobsahuji moznou odpal. To je jeden z hlavnich
duvoda, prat jsou MIP nejvhod#Si a nefasgji pouzivané g vyzkumu véejné
agendy. Potkud problematické je pouziti MIPfiplongitudinalnich vyzkumech
verejné agendy. Témata se totiz mohou dbphu delSihatasového obdobi &nit,
coz podstat& zt€Zuje vyhodnoceni ziskanych dat.

Jak jiz bylo zmigno, prvni studie procesu nastolovani agendy setigolily
predevsim na zkoumani vztahu mezi medialnii@jweu agendou. Hlavnim cilem
bylo owfit, zdali spolu tyto d¥ oblasti vibec souvisi. A jestlize se padlprokazat
souvztaznost, pakiagstava otazka, kterou z agend Ize @inaa ,hybatele”, zdal
média vytvéeji témata nasledrakcentovana \tejnosti, nebo zda pouze reaguji na
~poptavku“ veaejnosti.

Zawry ,Chapel Hill Study* McCombse a Shawa (1972) dnkg Ze hierarchie
témat v médiich ovliuje hierarchii témat ve vejnosti. Toto zji&tni potvrzuji i
Dearing a Rogers (1996) a poznamenavaiji, 2didtiny zaznamenanych (59 z 92)
podobnych vyzkurin uskut€énénych do roku 1992, dokazuji spiSe nastavovani
agendy ve siru média—veéejnost. Stejs tak se ¥tSina studii shoduje v tom, Ze
Jndikatory skut€nosti“ maji maly vliv na uovani témat v medialni i vejné
agend. | presto, Ze se zaznamenané vyzkumy liSi ve zkoumazérwy; prostedi
a jinych faktorech, obe¢rizefici, Ze potvrzuji z&r o schopnosti medialni agendy
formovat agendu vejnou.

Pfi zkoumani relaci mezi tématy akcentovanymi meédiiaatavenim témat ve
verejnosti bylo postuph identifikovdno (Dearing, Rogers: 1996)¢kolik
proménnych, které zasadnovliviuji tento vztah: a) &rohodnost (credibility) —
uréuje, zda je zdroj vniman jakar&ryhodny a kompetentni, cilem je zjistit, které
noviny ¢i televize jsou dlezité @i ur¢ovani individualnich agend recipiéntb)
mira mediélni expozice — vyzkumy dokazuji, Ze miedialni expozice mainy
vliv na nastaveni osobni agendy, jinymi slowym vice jedinec konzumuje
medialni obsahy, tim vice je jimi ovlign, tato gima Ungra zni sice banadp
nicmérg vramci mediala-védnich vyzkuni neni zdaleka samfgima a
prokdzana, je nutné achznit, Ze neplati vzdy a jednd se pouze o jednu
z prongnnych, kterou nelze v SirSim énftku generalizovat; c) interpersonalni
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komunikace — v kontextu vztahu mezi medialni d@ejwu agendou je tato
proménna hojr diskutovana; d) poeba orientace (need of orientation) — tuto
proménnou zavedl Weaver, podle¢hoz maji jedinci s vySSi mirou nejistoty
adekvatg vysSi potebu orientace v tématech, naskedsice hledaji informace v
medialnich obsazich, vice se jim vystavuji, tedg\s&uje @inek medialni agendy
na takového jedince; e) osobni zkuSenost <€irteceno, vyzkumy prokazaly, Ze
osobni zkuSenost jedince s danym tématem vgramriviiuje preswdéovaci
schopnost mediovanych &eni, je potvrzena népna Ungra mezi osobni
zkuSenosti jedince s danym tématem a vlivem medimla zprav na uejné

mingni.

3.4 Politicka agenda

Ackoli tuto sowast procesu nastolovani agendy @mjiaDearing a Rogers
(1996) za kkkovou, protoze je vysledkenmigobeni medialni a vejné agendy, neni
politickd agenda ve vyzkumech agenda settitigSpzdiraziovana. Jednim z
davodu nezajmu badatelmize byt vysoka komplexnost tohoto fenoménu, coz
vyZaduje pordrné nara@nou metodologickou ffipravu. V porovnani s medialdi
verejnou agendou je mnohem né&m&si definovat ki€ové promnné a vymezit si
oblast zkoumani, média aregnost totiz tvéi pouze d¥ z fady oblasti, jez formuji
politickou agendu. # identifikaci klicovych témat v politické agendbyvaji
vétSinou podrobeny analyze volebni programy politatkystran, oficialni vladni
dokumentyi vefejna vystoupeni politii>.

Podle Dearinga a Rogerse Ize dokumentovahy vliv masovych médii na
politickou agendu, ovSem pouze v zavislosti naawasti véejné agendy. Jinymi
slovy, média ovliviuji politickou agendu ddma zgisoby: Fimo a nepimo skrze
verejnou agendu,itemz gipadi negimého ovliviovani [fes véejnou agendu je
podstatg vice. Stejl tak se badatelé shoduji, Ze proceswv|ednotlivych agend
probihd v jistych ,cyklech”, tedy od médii kiegné a politické sf@ a obracehn
.Politici pravidelre pouzivaji média k napbvani svych cil. Je zejmé, Zze
cirkularita popisuje proces agenda setting |épe me#el gimého a linearniho
vztahu mezi médii, wejnosti a politikou. (...) Dokonce kdci, ktgi jsou zastanci
fazovych moddi, nagiklad Blumer, Downs a Nelson mluvi o ,rekurzivni¢ame
vazl®‘. Rekurzivita znamena, Ze nididad politicka agenda ma vliv na iegnou
agendu a na chovaniiegnosti.” (Dearing, Rogers: 1996)

Cirkularita vzajemného ovliovani pati mezi hlavni zji&ni vyzkumi
z oblasti politické agendy. Medialni agenddSinou nepimo ovliviiuje politickou
skrze véejnou agendu a soéasré je Zejmé, Ze politici Bzn¢ pouzivaji média
k nastolovani viejné agendy.

Jak je patrné, koncept agenda setting je sloZe¥kalika klicovych oblasti,
piicemz kazda z nich si viéhu ¢asu vybudovala svou vlastni vyzkumnou

tradici. S pibyvajicim mnoZstvim studii a pouzivanych metodéasi® narista i
mnozstvi ¢asto fiznych za¥ri. Vyzkumy agenda setting postupmiekratily

5 Viz napiklad Cook, Skogan (1991) nebo Nelson (1984).
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ramec fivodni hypotézy a v s@asnosti se soustl’uji na fizné aspekty procesu
nastolovani agendy $gsahem do mnoha sociamsdnich oblasti. Pro pisby této
prace budou pouzity pouze vybrané poznatky, atdaeni za¥ry dvou zakladnich
praci ,Chapel Hill Study* McCombse a Shawaast vystup ze studie G. Ray
Funkhousera z roku 1973. ©btudie budou s@asreé podrobrji predstaveny.

V kontextu této prace je nasraddiraznit nasledujici dva poznatky ze studia
procesu agenda setting: a) ,, (...) masova média vigstagendu v kazdé politické
kampani zdraziovanim uéitych postoji k politickym otazkam.” (McCombs,
Shaw: 1972); b) medialni zpravodajstvi t&émibec nekoresponduje se skirtgm
stavem s¥ta, n&ez ,divéra ve zpravodajska médiaiie pomylit jedince, ktery by
se ch¢l dozwdét, co se dje ve s¢te”. (Funkhouser: 1973) Prezentované &gv
potvrzuji, Ze masova média preferovaniniityich témat na ukor jinych nastavuji
prioritu témat, ktera uejnost povazuje zautkezita. Sodasre je z pohledu agenda
setting patrné, Ze takto vytkana medialni agend#&asto jen v malé ng
koresponduje s ukazateli ,realného” stawciv Média tedy vytvéeji, vicemés
nezavisle na ,objektivnich* ukazatelich,fguistavu® o dlezitych tématech. Tato
.predstava“, respektive vgb a hierarchie témat, se naslédodrazi v postojich
verejnosti.

3.5 McCombs a Shaw — Chapel Hill Study, 1972

V uvodni ¢asti McCombs a Shaw (1972) podotykaji, ze se veliSii
mira pozornosti, jakou lidéénuji politickym témaim v masmedialnich obsazich.
Objevuje se zde odkaz na vyzkuhme People’s ChoicgN¢kteri vzdelangjsi,

s velkym zajmem o politicka témata (s nejmenSinorsiin ke zréné politického
preswdcéeni) aktivié vyhledavaji informace, zatimcodtéina gijima informace,
pokud vibec, bez ¥tSiho Usili. Prost pijimaji. Jak vystiza uvadi Berelson: U
jednotlivych ¥ci mnozi slysi, ale jen¢kdo posloucha.” (McCombs, Shaw: 1972)

McCombs a Shaw Uvodnéast uzaviraji formulaci své vlastni hypotézy
nasledova: ,Zatimco maji masova média maly vliv na n&sovani¢i intenzitu
postofi, Ize Fedpokladat, Ze masova média nastavuji agendu \ékpatitické
kampani zdraziovanim uéitych postoji k politickym otazkam.” (McCombs,
Shaw: 1972) Studie si kladla za cil zjistit, jakmli sehrala masova médighem
prezidentské jedvolebni kampan v roce 1968. Autb se rozhodli srovnat
verejnou a mediélni agenduigsrEji feeno porovnat témata, povazovana &ioli
mésta Chapel Hill za kiova, s medialnimi obsahy, kterééimvoli¢i béhem
piedvolebni kampan k dispozici. Zkoumany vzorek respondenbyl vybran
metodou nahodného vitu ze seznamu vl v péti méstskych obvodech
v Chapel Hill. Bylo vybrano sto osob, které uvedhg stale nejsou rozhodnuty,
koho budou volit. Ud&chto osob autd predpokladali, Ze budou nejvice oteré
vaci informacim obsaZzenym v kampani, a pouze tyto psblyly nasleds
dotazovany na témata, kterd povazovaly v danoulich&i klicova. Vyzkumné
otazky byly formulovany nasledovn ,Co vas v sodasné dob nejvice
znepokojuje? Bez ohledu na to, itkaji politici, jmenujte d¥ nebo i hlavni &ci,
kterymi by se podle vasda zabyvat vlada gSsit je.“ (McCombs, Shaw: 1972)

Souasré s vyzkumem viejné agendy probihal & a obsahova analyza
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vybranych medialnich vystip Na zaklad pilotniho vyzkumu bylo vybrano
celkem osm ti&nych periodik a d¥ televizni stanice. Odpé#i responderit a
zpravy a uUvodni koment ve vybranych médiich byly kédovany do celkem
patnacti kategorii reprezentujicich ddva témata kampén Fi vyhodnoceni dat
byla témata redukovana do celke#ti xategorii, a to: zahraéi politika, pravo a
poradek, fiskalni politika, socialni pé a oldanska prava.

Na zaklad analyzovanych dat zjistili auionasledujici: a) velké mnoZstvi
zprav tykajicich se kamparse ne¢novalo hlavnim politickym témam, ale spiSe
analyze kampan samotné, média se tedy gmwvala primara predvolebnim
tématim, ,hlavnimi“ tématy zpravodajstvi byly spiSeaepvolebni odhady a
vzajemné napadani se jednotlivych kandipgB) ziskana data prokazuji velmi silny
vztah mezi drazem kladenym médii na dita témata kampana tématy, ktera
voli¢i oznaovali za dilezitd, podle autdr maji média znény vliv na vnimani
dulezitosti témat u volit béhem redvolebni kampan c) studie dokazuje, Ze
voli¢i maji sklon ozn&ovat za dlezité ty objekty, které jsou zaukZzité
oznaovany médii, coz potvrzuje schopnost masmédii tasibagendu.

Po metodologické strance nelze aghatudii v Chapel Hill za vyjiménou ¢i
prikopnickou. Metoda srovnani dvou prémmych, tedy obsahové analyzy
medialnich obsaha nésledné komparace s vysledky vyzkumiejm&ho migni,
nebyla v roce 1972 &im vyjimecnym, napiklad F. James Dauvis jiZ v roce 1952
kombinoval ve svém vyzkumu obsahovou analyzu, ddkaxa Satni a jiz
zmingné indikatory skut&nosti.

3.6 G. Ray Funkhouser — The issue of the sixties, 1973

Rok poté, co McCombs a Shaw napsali svou dneslggidkou ,,Chapel Hill
Study“, publikovalcerstvy absolvent doktorského cyklu na Stanford drsity G.
Ray Funkhouser iffspevek, ve kterém jedstavil alternativni iistup ke studiu
procesu nastolovani agendy. Stejako McCombs a Shaw sledoval i Funkhouser
pomaoci hierarchického vyzkumu vztah mezigjeou a medialni agendou, nicrdén
zkoumal tento vztah na makroanalytické Urovni, ravidi celych Spojenych stéat
DalSim podstatnym rozdilem je zapojeni ,indikétskut&nosti, které autor
definoval jako samostatnou prénmou.

Vystupem Funkhouserovy studie b§lanek The Issues of the Sixties: An
Exploratory Study in the Dynamics of Public Opinipuablikovany v roce 1973
v ¢asopise Public Opinion Quarterly. Cilem Funkhougarenazeni bylo nalézt
souvztaznost mezi medialni agendouieyigym mirgnim a ,objektivnim® stavem
véci, a to na fikladé nasledujicich témat: valka ve Vietnamu, rasovéztsti a
poulicni nepokoje, studentské nepokoje, &sni a Zivotni prosedi, inflace,
zlocin a protipravnost, drogy, chudoba. Analyza proleihapribéhu let 1964 az
1970. Na avod autor identifikujeithlavni faktory, s jejichz pomoci se pokusi
zmapovat proces agenda setting: d&gpe migni — k identifikaci tématalezitych
pro veaejnost v danémiasovém obdobi pouziva autor vyzkumy Gallupovatinst;
konkrétré vySe zmigné statistiky MIP; b) masova média — v oblasti méstu
analyzovany i celoplodné tydeniky, konkré&tnTime, Newsweek a U.S. News,
vzhledem k Sirokémdasovému zalyu vyzkumu autor vkadil deniky a analyzoval
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pouze tydeniky, ii¢emz sledoval témata a ¢y c¢lanka vztahujici se k vybranym
tématim; c) skuténost — k popisu realného staviéciy pouziva Funkhouser
Statisticky pehled Spojenych sta(Statistical Abstract of The United States), coz
je v zasad ekvivalent Statistické t@nkyCR.

Na zéklad srovnani p&tu ¢lanka k jednotlivym tématm a vysledk MIP
Gallupova institutu konstatuje Funkhouser nésleftujjSoud z korelace dvou
soubofi jsou medialni pokryti a ¥ejné migni silné provazany, a to na vSech
arovnich. (...) Srovnanimisidni hodnoty p&tu ¢lanki k jednotlivym tématm a
jejich pritomnosti jakozto MIP zjistime, Ze medialni pokrgtivegejné mirni jsou
v silném vzajemném vztahu“. (Funkhouser: 1973)

Pfi zkoumani zdraj verejné agendy prezentuje autor zajimavou Uvalfu. P
Gallupovych vyzkumech w¥ejného migni se tazatelé ptaji na jiz znsity MIP.
Otazka pesré zni: Jaky je podle vas neépsi problém, kterémueli Amerika?
Funkhouser tvrdi, Ze ipac, Ze se budeme ptat na to, co nejvicecahe
samotného respondenta, budou odpoxnit podstaté jinak. Vzhledem k tomu, Ze
se jako MIP objevovala témata typu Vietnam, stuskeitnepokoje apod., tedy
témata, se kterymi&tSina respondefithentla primou zkuSenost, Izespdpokladat,
Ze respondenti samierpali z médii. R platnosti zmignych gedpoklad je
pravdEpodobné, ze MIP jakozto indikator iegného migni ma pouze omezenou
platnost: ,Je #jmé, Ze trendy ve vejném migni jsou do velké miry zavislé na
zpasobu, jakym je konceptualizovano &ieno véejné mirni. Souhrn pokryti
v médiich je retelrg siln¢ spjat s dlezitosti témat, jak jsou vnimanaiegmosti“.
(Funkhouser: 1973)

P snaze o popis ,skutaosti“, redlného stavueei, pouzival autor jiz zmémy
Statisticky pehled USA, p¢emz mapoval trendy ve vyvoji osmi sledovanych
oblasti. Bi nasledném srovnani s trendy v medialni agatmchazi Funkhouser k
zawru, Ze nelze prokazatiimou souvislost mezi medialnim pokrytim a
skute&nosti, a to u Zadného ze zkoumanych témat. Medidlkiyti u \&tSiny témat
kulminovalo ve chvili, kdy ,indikatory skuteosti“ vykazovaly kzna cisla,

v nékterych pipadech medialni pokryti klesalo ve chvili, kdy Waproblém
ziskaval na dlezitosti.

Srovnani ,indikatoi skut&nosti a medidlniho pokryti shrnuje nasled&vn
Jestlize pedpokladame, Ze mnozstvi medialniho pokryjakym zpisobem
souvisi s aktualnim sledem udalosti, pak ziskagelthznéuji, Ze zpravodajska
média neposkytovalaritis presny obraz toho, co se&ld ve sta& v prabéhu 60.
let.“ (Funkhouser: 1973) Jinymi slovy, jestlize g nefitko ,skut&nosti
povazovan ,objektivni* stav &i (definovany pomoci ,indikatér skut&nosti),
pak ,mira dilezitosti“ pripisovana jednotlivym témam v médiich je zavagici.
.velka témata“ ve zpravodajstvi pak nejsou ruielkymi tématy ve skutmosti.

Hlavni z&eéry Funkhouserova vyzkumu lze shrnout do nasleduijigi bodi:
a) pozornost médii&éovana witym tématim silné ovliviiuje gitomnost &chto
témat na viejnosti; b) Gallupovu MIP Ize pouzit jako répou obsahovou
analyzu zpravodajstvi; ¢) medialni zpravodajstwgiévibec nekoresponduje se
skut&nym stavem sita, na&ez ,davéra ve zpravodajskd médiaude pomylit
jedince, ktery by se célitdozwdét, co se dje ve sete”. (Funkhouser: 1973)
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