Promény bohosluzebného poradku v CCS do roku 1923 a jejich dobovy kulturné-
nabozZensky kontext?

Vilibald Ruzi¢ka, ¢eskoslovensky duchovni v Uherském Brodg¢, si v dopise Aloisi Spisarovi
po vice nez deseti letech povzdychl, Ze piiprava druhého vydani jeho tspésného Kancionalu
jiz byla zbytec¢na: ,,[Kancional b]yl rozebran do konce roku 1921 a stale byla po ném
poptavka. Ponévadz ménila se bohosluzba, piichazely nové vérou¢né myslenky, jak jsem se
pracovati na novém vydani, které mélo byti naprosto jiné a celek téz jinak zpracovan. V
prvnim pololeti 1922 (jesté pfed vydanim kanciondlu Dr. Farského, o ¢emz jsme neméli
tuseni, jinak bych nepftikrocil k II. vydani svého Kancionalu) vysel ,Kancional [...] Il.
doplInéné vydani. [...] Pozdéji jsme dali do Kancionalu dodatek: Odpovédi k liturgii Dr. K.
farského. [...] II. vydani neslo jiz na odbyt. Vydan Zpévnik Dr. Farského.“? Osud Rizickova
Kanciondalu je ptibéhem mnoha jinych dil¢ich pokust o reformu fimského meSniho potadku

v rané Cirkvi éeskoslovenské (CCS). Navrh bohosluzebného potadku (ordo missae)?,
ptipraveny Karlem Farskym a od roku 1923 rozSifovany jako soucast rostouciho poctu vydani
jeho Zpevniku, postupné piekryval dosavadni lokalni reformni praxe slaveni eucharistie. Prvni
fadny sném CCS v srpnu 1924 jej nakonec uréil ke spole¢nému uzivani v celé cirkvi.*

Proménam liturgické praxe v prvnich letech po vzniku CCS se dosud vénoval pouze M.
Kanak. Ve své prehledové studii se zaméfil zejména na jejich dobovy interni cirkevni kontext
a zmapoval vyznamné dokumenty, které zmény v liturgické praxi nové cirkve dokladaly. Zda
se, Zze nékteré z nich nemél (jiz?) k dispozici, na jiné se dotazoval pamétniki, nebot” okolnosti
jejich vzniku a uzivani mu jiz nebyly v odstupu dvaceti let ziejmé. Jednotlivym liturgickym
pramentim se podrobnéji nevénoval, svym ctenditim tak nemohl nabidnout ucelenou
charakteristiku pokusti o liturgickou reformu ¢i revizi bohosluzebného potadku v pocatcich
cirkve. A. Tuhacek se sousttedil pouze na vznik a genezi svého misalu, tj. Bohosluzebné
knihy.5 Liturgickou reformu v prvnich letech CCS jako uréité zavrseni procesu
vernakularizace ¥imské liturgické tradice, jehoZ vysledkem se staly mimo jiné sesity Ceského
misalu publikované v letech 1919-1920, pak predstavila studie T. Butty. Bohosluzebné
riznorodosti v pocatcich cirkve se vénuje struéné s vyuZzitim jiz zminéného ¢lanku M.
Kanéka.® N&kterym liturgicko-teologickym specifikim Ceského misdlu jsem se vénoval ve
svych ptispévcich, bez vétsiho zietele k riiznorodosti bohosluzebnych poradki v pocatcich
cirkve.” Diilezitym tématem reformniho sili v prvnich letech CCS je recepce byzantsko-
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slovanske¢ liturgické tradice pfi vytvareni novych bohosluzebnych potradku, ktera predstavuje
svébytny interkulturni a mezinabozensky fenomén ¢eskych déjin 1. poloviny 20. stoleti.
Byzantsko-slovanskému obfadu a ,.eklezialnim subjektim® s nim spojenym na tizemi CSR

Vv 1. poloving 20. stoleti se ptehledn¢ vénoval W. Bugel, ktery zdiraznil vyznam obtadu pro
formovani kulturni a ndrodni identity t&chto subjekt.2 S ohledem na to, Ze se soustiedil na
pravoslavna cirkevni spoledenstvi, nevénoval pochopitelné CCS pozornost. Recepci liturgie
Jana Zlatoustého v liturgickém dile K. Farského kriticky mapoval ve své diplomové praci na
Husitské teologické fakulté UK A. Leier, ktery rozpoznal vliv liturgické tvorby FrantiSka Isky
na rané liturgické dilo A. Tuhacka.® Jeho praci se mi viak nepodafilo v archivu Husitské
teologické fakulty UK dohledat. K recepci pravoslavné liturgické tradice se velmi kriticky
vyjadfoval jiz zesnuly pravoslavny liturgik M. Krupica v diskuzi na olomouckém kolokviu o
liturgické a eklezidlnim pluralité v CSR v 1. poloviné 20. stoleti.*® Vytykal ji zejména
nedostatek respektu k textové-teologickému celku liturgie Jana Zlatoustého.

Z uvedeného piehledu je patrné, Ze dosud postradame detailngjsi piehled o riiznorodosti
reformni liturgické praxe v pocatcich CCS. Bez jeji znalosti nemtizeme kvalifikované
zhodnotit vyznam 1. fadného snému CCS v srpnu 1924 pro formovani jeji bohosluzebné
identity. Ve svém piispévku predstavim pracovni typologii pokusii o reformu ¢i revizi
fimského bohosluZzebného potadku (ordo missae) v CCS od jejiho vzniku do roku 1923, kdy
byl K. Farskym vydan jeho navrh liturgie pro novou cirkev, ktery se, zpétné€ vidéno, stal
meznikem v genezi bohosluzebného potadku pro slaveni eucharistie v CCS(H). S ohledem na
to, ze liturgii K. Farského byla jiz odborné pozornost vénovana, neni jeji analyza soucasti
ptispévku. Interpretacni rdmec piispévku tvoii dva dokumenty oficialni povahy, které shrnuly
dil¢i piedstavy o reformé fimské liturgické tradice: programova brozura obnovené Jednoty
eskoslovenského (katolického) duchovenstva Obnova Cirkve katolické v Ceskoslovenské
republice z roku 1919 a referat O liturgii piedneseny na valném sjezdu CCS v lednu 1921.

1. Vernakularizace Ffimského ritu — programové teze c¢eského katolického modernismu

Reformni program CCS vychazel z navrhi na reformu ¢eské katolické cirkve, které byly
vefejné diskutovany zejména na pudé Katolické moderny a reprezentovaly ideje ¢eského
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katolického modernismu.'! V roce 1903 jsou publikovany dva navrhy na reformu pochézejici
z tohoto prostiedi. Prvni z nich pfedlozil Jan Oliva, druhy Jindfich Simon Baar s Josefem
Kruskou. Oba navrhy mezi reformni pozadavky zatradily kondni bohosluzeb v narodnim
jazyce, které pokladaly jen za jeden z prvki komplexni reformy pastoralni praxe, k niz patfily
pfedevSim zmény v seminarnim a univerzitnim vzdélavani knézi, v hospodarském zajisténi
jejich ¢innosti, v pojeti cirkevni autority a rozhodovacich procesii v cirkvi.'? Po obnoveni
moravského centra Katolické moderny inicioval v roce 1906 Karel Dostal-Lutinov svolani
jejiho 3. sjezdu do Prerova, na kterém ptedlozil ke schvaleni své programové reformni teze.
Novym prvkem je odkaz k cyrilometod¢jské tradici, kterd ma legitimovat spojeni katolické
viry s narodni bohosluzbou a ¢eskou cirkevni samostatnosti. Dostaltiv ndvrh s ni spojuje nejen
zavedeni slovanského a ¢eského jazyka do bohosluzeb, ale také pozadavek na ztizeni
cyrilometodéjské bohovédné akademie, kterd by sdruzovala slovanska katolicka teologicka
studia. Pozornost je v ném vénovana také situaci slovenskych duchovnich a laikd na
Slovensku pod jurisdikci mad’arského episkopatu, ktera souvisela s narodnim akcentem
reformnich tezi.

Diskuzi o reformnich navrzich ¢eského katolického modernismus a jejich piipadnou realizaci
ukonc¢ilo vydani dvou antimodernistickych dokumentt papeze Pia X. v roce 1907, encykliky
Pascendi Dominici gregis a dekretu Lamentabili sine exitu, doplnénych tzv.
antimodernistickou pfisahou. O revitalizaci reformnich cilt se katoli¢ti duchovni pokusili po
1. svétové valce v novém politickém, socialnim, kulturnim, pravnim a nabozenském kontextu,
ktery vznikl zalozenim Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Institucionalni ramec témto
snaham poskytla obnovena Jednota ceskoslovenského duchovenstva,'® ve které pisobila také
skupina duchovnich, jez pozdéji iniciovala zaloZeni Cirkve ¢eskoslovenské v roce 1920 po
netspéchu jednani zastupcti Jednoty s papezem Benediktem XV. v Rimé roku 1919.

Jednota Ceskoslovenského duchovenstva a jeji programovy text Obnova Cirkve katolické

Jednota se rozhodla aktivné reagovat na novou situaci katolické cirkve v praveé vzniklém
samostatném ceskoslovenském statu. Ustavila pracovni odbory, které mély shromazd'ovat
informace a podnéty k jednotlivym klicovym oblastem cirkevniho Zivota a formulovat navrhy
na jejich reformu. Zakladni reformni naméty nejprve shrnul a ve spolkovém cCasopise Jednoty
k diskuzi piedlozil jeji predseda J. S. Baar. Institucionalnim a pastoraéné-administrativnim
reformam nadfadil nezbytnost niterné duchovni promény. Piedstavil zdkladni typologické
rysy reformni osobnosti knéze a rozvrhl instituciondlni parametry reformy ceské katolické
cirkve. Podporu pro své reformni ndvrhy by stoupenci narodni reformy méli hledat také u
jihoslovanskych knéZi a své usili s nimi koordinovat.!* Opét volal po piijeti cestiny za fadny
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bohosluzebny jazyk, ale podle P. Marka pojal tento pozadavek spolu s otazkou celibatu jako

,,agitaéni hesla sméfujici k zajiténi masového charakteru hnuti“.*®

Préace odborti jednoty vedla nakonec k publikovani programové brozury Obnova Cirkve
katolické v Ceskoslovenské republice: Navrh Jednoty ceskoslovenského duchovenstva v Praze
v roce 1919.6 \/znik publikace inicioval J. S. Baar, do poloviny roku 1919 piedseda Jednoty,
a jejim redak¢énim zpracovanim byl povéien krométizsky knéz Matéj Pavlik. Jednota v ni
Siroké cirkevni, politické 1 kulturni vefejnosti nového statu predstavila sviij navrh
organiza¢né-spravni a liturgické reformy fimsko-katolické cirkve, ktery reflektoval zanik
cirkevni, kulturni i politické tradice rakousko-uherské monarchie (spojeni triinu a oltare,
aristokraticky vyssi klérus, nizké hospodaiské zabezpeceni farni duchovni spravy a
proletarizace farnich duchovnich, nerespektovani narodnich kulturnich a cirkevnich tradic) a
pozadoval adaptaci cirkve na novou situaci, ktera vznikla zaloZzenim nového demokratického
narodniho statu.’

Dve¢ ¢asti reformnich navrhu se tykaly bohosluzebné praxe. Prvni z nich se vénovala vzniku
,.Ceskoslovenské liturgie®, ktera by navazovala na tradici liturgie slovanské.*® Druha
predstavila zasady pro upravu modlitby breviafe pro farni duchovenstvo.!® Oba navrhy
smétovaly ke zméndm ve farni bohosluzebné praxi a sousttedily se zejména na pozadavek
vSeobecné vernakularizace bohosluzeb a obfadi, které¢ jsou konany jménem lidu a pro lid. Pro
tento pozadavek shledavali autofi navrhli zejména tii vzdjemné provazané divody: historicky,
biblicky a pastoralni.

S odkazem na cyrilometod¢jskou tradici a jeji historické reminiscence dokladaji integritu
vztahu mezi katolickou virou a liturgii v narodnim jazyce, opakované potvrzenou i
magisteriem. BohosluZba v ndrodnim jazyce by byla aktem uznani narodnostnich prav
,.Ceskoslovenského naroda“ (sic!), jez mu doposud katolickou cirkvi ziistala upfena.?® Autoti
navrhu poukazuji na trvalou touhu ,,ceskoslovenského naroda* Bohu slouzit a sebe
posvécovat liturgii ,,jazyka svého*. Vyrazem této touhy bylo nejen plsobeni opata Prokopa
sazavského ¢i slovanskych Emauz za Karla IV, ale také Ceskych Brati, ktefi myslenku
,narodni liturgie* upevnili tiskem kancionali a prekladem Pisma, zejména Zaltate
(nezapominejme, ze recitace zalmu je jadrem breviarové modlitby). I v dob¢ od Bilé hory az
dosud tato tradice podle autort pfetrvava v lidovém mesSnim zpévu, ktery provazi liturgii jak
tzv. tichou (missa lecta), tak i zpivanou (missa cantata). Pozadavek na vS§eobecné uplatnéni
matefského jazyka ma svoji oporu také v postojich magisteria. Papezové Hadrian II. a Jan
VIII. uznali cyrilometod&jskou misii i s jejim slovanskym jazykem; Innocenc IV. povolil ve
13. stoleti slovanskou liturgii pro Chorvaty s odiitvodnénim, Ze ,,jazyk véci, nikoli véc jazyku
ma se podiizovat®; Pius IX. pozadoval, ,,aby vSichni byli katoliky, nikoli latiniky*, a Lev
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XIII. schvalil slovanskou liturgii a podporoval jeji §ifeni, zejména na Balkané.?! Spole¢né
historické kofeny narodni bohosluzby slovanskych narodt by si podle Obnovy méla katolicka
cirkev pfipominat slavenim staroslovénské (hlaholské) liturgie na symbolickych mistech, a to
zejména v pamatné dny narodnich svétct: Nitra, Velehrad, Vysehrad, Sdzava. Pouze

Vv prazskych Emauzich ma byt spolu s liturgii hodin kondna denné.

Vernakularizace ma také své biblicko-teologické opravnéni. Riznorodost jazyki patii k
Bozimu tadu stvoreni, v§echny jazyky jsou Bozim darem lidem a maji své naplnéni v jeho
chvile: “Je to pozadavek prostého rozumu, aby B, ktery ndrodim razné jazyky dal, témito
jazyky od nich veleben byl tak, aby vSechny véci slouzili ke cti toho, od né¢hoz pivod maji.”
Ptijeti riznorodosti liturgickych jazyki se stane vyjadfenim skutecnosti, ze Btih nikomu
nestrani a Zadny narod neni nadfazeny jinému, ale vSechny “jsou Bozi”: “Aby vysvitla
bratrskost vSech, Ze u Boha neni pfijimani osob, ani nemaji pfednost rizné narodnosti, ale
viecky jsou Bozi.”?? Autofi navrhu ujist'uji zainteresované osoby, Ze zasada vernakularizace
nerusi jednotu cirkve, jez pfeci nespociva v jednot€ jazykové, ale v jednoté€ viry, mravu a
papezské sluzby: “Liturgie nerusi nijak jednoty cirkve, nebo ta nemuize pozlstavat v jednoté
jazykové, ale v jednoté viry a mravi a v jednoté v nejvyssi hlave.”?®

Zavedeni matefského jazyka do bohosluzebné praxe bude mit i pastoralni vyznam, nebot’
liturgie je pfedevs§im aktem viry i jejim nejvlastnéj$im projevem a zakladnim prostiedkem

k formovani duchovniho zivota véficich. Liturgicka modlitba je “pozdvizeni mysli k Bohu,
jest rozmluva s Bohem.” Zakladnim mediem rozumu a davérného, osobniho vztahu, jimz je i
modlitba, je pravé mateiska fec, ktera jedina dava lidskému mysleni “bezprostiednost”,
plynulost, spontaneitu. Uzivani “jiné feci” (tj. latiny) naopak vyzaduje “tfebas i neuvédom¢ély,
rychle pomijejici proces filologicky”, tj. pfeklad. Cteni i poslouchéni modlitby se stava
narocnym interpretacnim tikonem, v némz “slova nepiisobi bezprostfedné svou silou
vyrazovou a predstavivou”, tj. vroucnosti a u€inkem. Vernakularizace proto povede “k
prohloubeni citéni a v§eho Zivota ndboZenského™ a k rozvinuti dialogického a komuniédlniho
charakteru liturgie. VSeobecna znalost latiny je natolik nizka, Ze neumoziuje lidem castnit se
bohosluZzby s porozuménim, tj. “probouzet city a myslenky ndbozenské urcité a jasné ...
dobra predsevzeti a spasitelné imysly”, naopak vzbuzuje spise “jen naladu zboZznou.” Tuto
odcizenost bohosluzebnému slaveni nelze piekonat vydavanim bilingvnich modlitebnich knih,
misalt a dalSich obtadi, nebot’ “tento prostiedek dorozumivaci nemize miti pravého
bezprostifedniho a hlubokého u€inku”. Prispiva spise k odvedeni pozornosti od déni u oltare,

“aniz maji véfici dojem sjednocenosti s knézem a sv. obfadem.”?*

Disledné uplatnéni narodniho jazyka jako jazyka liturgického mé vyznam i pro konfesni
zapas: “Narodni liturgie Ceskoslovenska bude 1 obrannou zbrani viry katolické proti proudim
nekatolickym v nasi vlasti. Jest totiz ohroZena za naSich dnii zakladanou cirkvi ¢eskou neboli
eskobratrskou, co do podstaty vlastné protestantskou.”?
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Zatimco ,,Ceskoslovenska liturgie* se tykala bohosluzebného slaveni knézi s lidem a pro lid,
pozadavek na vernakularizaci a Gpravu stavajiciho fimského breviaie se dotykal v zdsade
pouze privatni praxe farnich knézi. Konani liturgie hodin v matetském jazyce povede

k zvnitinéni a zvroucnéni duchovniho Zivota knézi, podobné jako tomu bude v ptipadé slaveni
eucharistie v narodnim jazyce. Vzhledem k narokim farni pastorace (fara, $kola, spolky,
politicka i nepoliticka shromazdéni apod.) pokladaji predkladatelé reformniho navrhu
modlitbu breviaie v dosud zdvazné podob¢ za piili§ narocnou a vysilujici, podporujici spise
jeji mechanické odfikavani. Navrhuji proto omezeni povinnych ¢asti modlitby a jeji celkové
zkraceni. Vznasi pozadavek na kritickou revizi biograficko-legendarnich lekci ve svétle
moderniho historického badani, kterd by méla vést k ponechani pouze téch, jez obsahuji
historicky podlozené skute¢nosti a mohou byt vérohodnym ptikladem k napodobeni. Narodni
rozmér reformy breviafe se pak projevuje v pozadavku revize sanktoralniho svatecniho cyklu
(svatky svétcil), ktery by mél vice zohlednit proprium bohemicum, tj. narodni svétce.?®

Obnova vyjadiovala reformni stanoviska piedevsim ¢eského duchovenstva. Moravské
duchovenstvo své reformni pohledy formulovalo v n¢kterych aspektech odlisné. Piisobeni
cyrilometodéjského cirkevniho hnuti je vedlo k formulaci myslenky tzv. velehradského
exarchatu, ktery mél snad konkurovat centralistické ideji prazského patriarchatu,
prezentované v Obrane. Moravané nezamysleli volbu faréaie a roli laikti ve sprave farnosti i
cirkve vidéli v omezenéj$im rozsahu. Nepodporovali ani dislednou vernakularizaci slaveni
eucharistie. Ptekvapivé neuvazovali o zavedeni staroslovénstiny do bohosluzebného Zivota a
do matetského jazyka zvazovali ptelozit pouze ty ¢asti fimského latinského mesniho obtadu
(ordo missae), které byly dialogem mezi knézem a pfitomnym lidem. Ostatni texty obfadu,
které pokladali za vyhrazené knézi, mély zistat v lating.?’

Souhrnné lze fici, Ze ,,Ceskoslovenska liturgie* jako vyraz vSeobecného zavedeni mateiského
jazyka do bohosluzebného zivota katolické cirkve je v Obnové primarné zasazena do
argumentace ve prospéch ideje autonomniho, narodnostné vymezeného cirkevniho
spoleenstvi podiizeného jurisdikéné pouze Rimu, které se stane kli¢ovym nastrojem
unionismu a cirkevniho sjednoceni slovanskych narodii.?® Vyjadtuje v Katolické cirkvi uznani
historickych prav ¢eského naroda, jak je formulovala dobova idea eskoslovenské statnosti.
Zékladnim pidorysem argumentace je zejména idea cyrilometodéjské tradice, formulovana ve
2. poloving 19. stoleti.?® V druhém planu je vyznam vernakularizace spaten v prohloubeni
duchovniho zivota knézi i laikti. Bohosluzebnym ritem, ktery ma byt vernakularizovan, je
latinsky fimsky ritus. Zadny z reformnich ¢lankt Obrany nezmifiuje pozadavek na jeho
vécnou zménu, ktera by se tykala obsahu nebo podoby mesniho tadu. I v ptipadé obnovené
staroslovénské liturgie se jedna o fimsky ritus pfeloZzeny do staroslovénstiny, jak to vyplyva

z uréitych dobovych snah v katolické cirkvi.*® Jedinou vyznamnou zménou, kterou Obnova

26 Tamtéz, s. 62—65.

27 MAREK, Cesky katolicismus, s. 356—357.

28 Tamtéz, s. 354.

2 Srov. JUNEK, Marek (ed.). Cyrilometodéjskd tradice v 19. a 20. stoleti, obdobi rozkvétu i snah o umlceni. 1.
vyd. Praha: Univ. Karlova, Filozof. Fak. 2013.

30 Srov. MAREK, Pavel. Idea cyrilometodéjstvi v d&jinach ¢eské Katolické moderny. Historica Olomucensia, 2014,
ro¢. 46, s. 107-125. SLAVICKY, Tomas. Ritus romanus slavonico idiomate: cyrilometodéjska tradice v konceptu
Josefa Vajse a obnova staroslovénské liturgie v ¢eskych zemich na pocatku 20. stoleti. Slavica litteraria, 2014,



navrhuje v ramci reformy liturgie hodin, je proména sanktoralu smérem k vétsi historické
vérohodnosti biografii svétcii a k bohemizaci slozeni jejich spolecenstvi, tj. k vétSimu
zastoupeni narodnich svétct v sanktoralnim svate¢nim cyklu.

2. Reforma ¥imského ordo missae v CCS jako hledani nové liturgické ekleziologie

Zékladni bohosluzebnou knihou pro slaveni eucharistie se v CCS pfi jejim vzniku stal Cesky
misal, spolecné dilo K. Farského a A. Tuhéacka, ktery vznikal a byl postupné vydavan

Vv jednotlivych sesitech v letech 1919-1920. Reformnim duchovnim v nové cirkvi nabidl ¢esky
preklad fimského latinského mesniho fadu a liturgické formulafe pro slaveni nedéli a
vyznamnych temporalnich svétkd i redukovaného poétu svatki svétct.>! Dosavadni
interpretace tohoto misalu kladla diraz na jeho vyznam pro vernakularizaci bohosluzebného
slaveni v tradici fimského ritu a spatfovala v ném naplnéni reformnich tezi ¢eského
katolického modernismu.3? P¥i této interpretaci unikal pozornosti jiny aspekt fimského
bohosluzebného potadku, a to forma ¢i zpisob jeho slaveni.

Jednim z rysu formy slaveni byl tzv. stupeni jeho solemnity, ktery ur¢oval miru obtadnosti, jez
spocivala zejména v typu a mnozstvi kléru podilejiciho se na slaveni, v typu a poctu
specifickych liturgickych gest a ikon@i (napf. uzivani kadidla) a v roli zpévu.®® A¢koli pro to
nemame jasné pramenné doklady, zda se, ze zakladni formou slavent, ktera tvofila ptidorys
bohosluzebné praxe v CCS podle Ceského misdlu, byla tzv. missa lecta, pfi které zpravidla
knéz sam slouzil u oltafe a cetl v§echny predepsané mesni texty, zatimco pfitomni vétici
stiidave poslouchali slySitelné ¢asti takto ¢tené mse a zpivali lidové mesni pisné. Mesni
poradek reguloval také pohyb a gesta knéze béhem liturgie: jeho ptichod k oltéfi a odchod od
n¢j, pohyb po oltaifnim schodisti, pfesouvani u oltarni desky (menza), jeho smétrovani k oltati
nebo k lidu, postoje i gesta. Druhym rysem zpisobu slaveni byla pravé podoba a mira
zapojeni laickych véfticich do bohosluzebného déni. Jsou liturgické texty v misale principialné
ureny kléru, ktery je ma recitovat nebo intonovat, pfi¢emz zasadni z nich jsou pokladany za
vyhradné knéZské, jako napf. eucharisticka modlitba (canon missae)?** Nebo jsou spole¢nymi
texty celého bohosluzebného shroméazdéni, s odliSnymi rolemi pro knéze a laické véfici pii
jejich pronaseni? Jiz diive jsem upozornil na komentat moravskych reformnich duchovnich

k Obnove, kteti pozadovali zachovat v latiné v§echny texty mesniho potadku, které pokladali

rowr

za zcela vyhrazené knézi, a do ¢eského jazyka pielozit pouze jeho dialogické Casti, tj. tzv.

ro¢. 17, &. 1, s. 41-59. GABRIELOVA, Jarmila. Slovanska liturgie v ¢eskych zemich po roce 1860. In: HOIDA,
Zdenék — PRAHL, Roman (eds.). Biih a bohové: cirkve, ndboZenstvi a spiritualita v ceském 19. stoleti: sbornik
prispévka z 22. rocniku Sympozia k Problematice 19. stoleti, Plzen, 7.-9. bfezna 2002. 1. vyd. Praha: KLP, 2003, s.
255-263.

31 podrobnéji viz KOLAR, BohosluZebny svatek Dne ¢eské svobody v Ceském misélu, a TYZ, Bohosluzebna
pamatka Jana Amose Komenského v Ceském miséle a Bohosluzebné knize Cirkve ¢eskoslovenské.

32 Srov. BUTTA, Liturgie podle dr. Karla Farského - vznik a vyvoj v poc¢ateénim obdobi. KOLAR, Od matefského
jazyka k ¢eskému obradu : K utvareni bohosluzebné praxe Cirkve ceskoslovenské v letech 1920-1971.

33 JUNGMANN, Josef A. The Mass: an historical, theological, and pastoral survey. Collegeville, Minn: Liturgical
Press, 1976, s. 215-222. FOLTYNOVSKY, Josef. Liturgika. 2. doplnéné vyd. Olomouc, 1936, s. 156—159.

34 Toto pojeti mes$nich textd ve vztahu k G&asti laickych véFicich na slaveni bohosluzby napf. v WALTR, Josef.
Mse svatd: nejvétsi poklad na svété. Vzdéldvaci kniha pro kiestansky lid. Druhy dil. 5. vyd., prelozil Jan Nep.
Konecny. Brno 1898.



mesni odpovédi lidu. VySe polozené otazky patii do kontextu liturgické ekleziologie, jez se
zaméfuje na pojeti cirkve manifestované ve zpiisobu slaveni bohosluzby.%®

Smérnice pro liturgickou reformu v CCS - sjezdovy referat A. Tuha¢ka o liturgii

Zakladnim textem, ktery piedlozil k diskuzi ,,smérnice* pro liturgickou reformu nové cirkve,
byl referat Aloise Tuhacka na Valném sjezdu Cés v Praze v lednu 1921. Sjezd probéhl v
nové situaci cirkve, ktera zah4jila jednani se sjednocenou Srbskou pravoslavnou cirkvi a
hledala vnitini konsolidaci v oblasti vérouky, liturgie, organizace a hospodaiského
zabezpeceni.®’ Referat A. Tuh4cka jako ¢lena vérouéné-liturgického odboru mél piispét

K ujasnéni reformnich ciléi v oblasti bohosluzebného Zivota.*® Lze mu rozumét i jako
radikalnimu modernistickému rozvedeni reformnich névrhii povalecné Jednoty duchovenstva
V kontextu eklezidlniho hnuti, které smétovalo k fddnému ustaveni nové cirkve v politickém,
kulturnim, socialnim a pravnim prostfedi ¢eskoslovenského statu a povale¢né Evropy.*°

Vice nez polovinu textu svého referatu vénoval Tuhacek zdiivodnéni potiebnosti bohosluzby
a jinych obtadil pro nabozensky Zivot. Reagoval tak na hlasy, které jejich vyznam pro novou
cirkev zpochybnovaly a navrhovaly jejich radikalni zjednoduseni nebo opusténi ve prospéch
nabozenského proZivani piirody a individualni niterné zboznosti.*® Religionisticka,
sociologicka a naboZensko-filozoficka argumentace ve prospéch spole¢nych obtadi svédci o
Tuhackovych modernistickych vychodiskach. V druhé ¢asti sjezdového piispévku formuloval
vzajemné provazané liturgicko-teologické zasady, ,,smérnice* reformniho usili, které se
stanou kli¢ovymi pro budouci vyvoj liturgického Zivota CCS:

1. slaveni eucharistie je zakladem a stfedem bohosluzebného Zivota;
2. eklezialnim subjektem bohosluzebného slaveni je celd shromazdéna obec;
3. jeji aktivni ucast na slaveni predpoklada dusledné uplatnéni narodni kultury v liturgii;

4. kultivovana liturgicka sluzba slovem (kazatelsky ufad) je nezbytna k budovani
kiestanského spolecenstvi v moderni dobg.

35 LATHROP, Gordon. Holy People: A Liturgical Ecclesiology. Minneapolis, Minn: Fortress Press, 1999, s. 1-18.

36 Valny sjezd cirkve Eeskoslovenské konany v sobotu a v nedéli 8. a 9. ledna 1921 v Praze (tésnopisny zdpis)., 1.
vyd. Knihovna cirkve Ceskoslovenské 9. Praha: Cirkev Ceskoslovenska, 1921.

37 MAREK, Ceskd reformace, s. 158-169; Valny sjezd, s. 42.

38 TUHACEK, Alois. Referat o Liturgii. In: Valny sjezd cirkve ceskoslovenské konany v sobotu a v nedéli 8. a 9.
ledna 1921 v Praze (tésnopisny zdpis). 1. vyd. Knihovna cirkve Ceskoslovenské 9. Praha: Cirkev Ceskoslovenska,
1921, s. 51-66.. O zdméru svého vystoupeni mél Tuhacek jasno: , KdyzZ ustavila se nase Ccsl., rozhodla, ze
prejima obradné formy fimské, jen v rouse Ceském, ale jen potud, pokud budou nahrazeny novymi. (...)
Definitivni formu nestanovime dnes ani za rok, nybrzZ teprve praxe a vyvoj ukaze, jaké a v jakém dosahu a
rozsahu bude obfad zménén. Proto bych doporucoval, abychom spiSe stanovili smérnice, jakymi ma se reforma
brati.” Tamtéz, s. 58.

39 Srov. MAREK, Ceskd reformace.

40 Srov. dopis V. RaZicky ze 2. prosince 1920 A. Tuhackovi v TUHACEK, Alois. Korespondence I, UACCSH Praha, f.
Alois Tuhacek. Pfepis obdrZené korespondence s komentafem A. Tuhacka, sig. K 40/848, s. 205-206: ,Nezda se
Ti, bratfe, Ze liturgie by méla byti podfadnou, hlavni slovo BoZi a kfestanska praxe? (...) le¢ ja Boha hledal vidy a
nalezl jsem ho v pfirodé a v srdci svém.”



Smérodatnym sjezdovym rozhodnutim bylo potvrzeni Tuhackovy zasady, ze "stredem nasi
liturgie jest a bude mesni obét™.** Delegati sjezdu rozhodli, Ze zdkladem bohosluzebné praxe
CCS ziistane tradice posttridentského ordo missae,*? jehoZ centrem je slaveni eucharistie
("mesni obé&t™). Bohosluzebna praxe mnoha reformaénich cirkvi, véetné Ceskobratrské cirkve
evangelické, se tradicné sousttedila kolem bohosluzby slova s diirazem na zpév pisni a kdzani
a ke slaveni vecetfe Pan¢ (eucharistie) v ni dochazelo spiSe vyjimecné nebo v delSich ¢asovych
periodach (vyznamné kiestanské svatky, étvrtletng, mési¢ng). CCS oproti tomu piijala za sviij
rad, ktery predpokladal slaveni eucharistie pfinejmensim kazdou ned¢li a ve svatecni dny.
Tuhackav referat zcela pominul otazku ¢etnosti i zpusobu pfijimani eucharistie laiky. Zda se
tedy, a dobova praxe v CCS tomu nasvédéuje, Ze na rozdil od reformaéni praxe nepokladala
pfijimani eucharistie laiky za podminkou k jejimu slaveni. V tom zGstala dédickou fimsko-
katolické praxe.

Tuhacek ve svém referatu zieteln¢ vyjadril presvédceni, ze fimsky mesni pofddek ma byt ,,od
zakladl prepracovan®, aby odpovidal reformnim intencim nového cirkevniho spolecenstvi.
Jeho konkrétni reformni navrhy smétuji v posledku k vyjadieni nové liturgické ekleziologie,
kterou ma liturgicka praxe ztélesnit. Jejim jadrem je piesvédceni, Ze eklezidlnim subjektem
bohosluzebného slaveni je cela shromazdéna obec véficich, ktera se na slaveni aktivné podili
zpévem a ucasti na pronaseni modliteb i symbolickém jednani na pidorysu zapadni latinské
tradice bohosluzebného poradku. Zakladnim pozadavkem této liturgické ekleziologie byla
dusledna vernakularizace bohosluzby, ktera by nespocivala pouze v piekladu liturgickych
textll do matetského jazyka, ale v Sirokém uplatnéni narodni kultury hudebni, slovesné,
literarni i myslenkové v bohosluzebném Zivoté cirkve.*® P¥ikladem této vernakularizace
mohou byt sesity Ceské misdalu s novymi svatky M. Jana Husa, J. A. Komenského, Dne
svobody a dalSich, ve kterych Tuhacek hojné uzil texty ¢eského narodniho pisemnictvi (napf.
Husovy dopisy, Komenského Ksaft nebo Washingtonskou deklaraci).* K vernakularizaci
komplementarnim pozadavkem pak byly formulace liturgickych modliteb v inkluzivni 1.
osob& mnozného ¢isla a hlasité predcitani liturgickych textd, které ma nahradit jejich tiché
¢teni knézem.* Tyto obecné principy a prvky liturgické ekleziologie tvoii piislusny kontext
pro navrhy na dil¢i revize recipovaného fimského mesniho fadu, které Tuhacek ve svém
referatu nabidl.

Revizi maji projit jednotlivé stavebni ¢asti mesSniho pofadku. V tvodnich obtfadech je tieba
nahradit tradi¢ni Zalm 42 jinym zalmem ¢&i stiidavou modlitbou, které by svym textem
vyslovnéji podporovaly vnitini ptipravu obce ke slaveni. Text stavajiciho doznédni vin
(confiteor) vybizi k pfepracovani, které by zdtraznilo vyjadieni litosti i touhy po odpusténi a

41 TUHACEK, Referat o Liturgii, s. 58.

42 HONC, Petr. Rimsky Misal Mezi Tridentskym a Druhym Vatikdnskym Koncilem. AUC Theologica, 2013, ro¢. 3,
¢.1,s.151-71. https://doi.org/10.14712/23363398.2015.37.

43 Proto ta nase snaha, aby bohosluzba nase byla opravdu dilo nejen ryze ndbozenské, ale i umélecké, aby byla
nejen jazykem, ale i duchem &eska, aby byla vyrazem pravé ¢eské zboznosti.“ TUHACEK, Referat o Liturgii, s. 60.
4 Tamté?, s. 63—64; podrobnéji viz KOLAR, BohosluZebny svatek Dne ¢eské svobody; TYZ, Bohosluzebna
pamatka Jana Amose Komenského; HOLETON, David Ralph - KOLAR, Pavel. Bohosluzebna tcta k Janu Husovi v
obdobi ¢eské reformace a dnes. In: KUCERA, Zdenék (ed.). Mistr Jan Hus v proméndch Casu a jeho poselstvi viry
dnesku. 1. vyd. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2012, s. 121-138.

45 TUHACEK, Referat o Liturgii, s. 60-61.



komunialni charakter doznani vyjadfilo dialogickou formou (duchovni - obec). Rezervovany
postoj k ucté k ostatkiim se projevi vynechanim modlitby, ktera provazela polibeni menzy pti
vstupu K oltafi. Klasické texty propria (introit, kolekta, gradual) navrhuje ¢ist nebo intonovat
hlasité. Podobné i evangelium. To by naznacovalo, ze texty ordinaria (Kyrie a Gloria), které
Tuhéacek nezminuje, mohly byt nadale ¢teny potichu, zatimco lid by zpival sloku mesni pisné.
Krédo zlistane pevnou soucasti poradku, jeho znéni je zalezitosti dogmatické diskuze.

Z obradi provazejicich ptipravu eucharistickych darti (obétovani) navrhuje Tuhéacek upustit
jak od jejich okufovani, tak od omyvani rukou (lavabo). Takova zména by vedla k redukci
textll provazejicich pripravu dart, ktera by po zmén¢ byla v zdsadé zakoncena epikletickou
modlitbou nad dary ,,Ptijd’, Posvétiteli“ (Veni, sanctificatoti).*® Vyrazné zasahy pozaduje
Tuhacek do textu mesniho kénonu, kterému nadale maji predchazet preface s charakterem
slavnostnich dikiivzdani. Uvodni modlitbu kanonu Te igitur, z niz maji byt vypustény zminky
o fimské cirkevni hierarchii (papez a biskupové), zamyslel Tuhacek propojit s nasledujicimi
prosbami za zivé (Memento, Démine), doplnénymi prosbami za zemielé (Memento etiam,
Domine). Pokud ztstanou zachovany modlitby Communicantes a Nobis quoque peccatoribus,
pak bude zapotiebi z nich vypustit vycty svatych, nebot’ se zcela vytratilo povédomi o jejich
piikladném kiestanském Zivoté.*” Zda se dale, ze Tuh4dek pocital s tichou recitaci vétiiny
textl revidovaného mesniho kdnonu knézem s tvaii obracenou k oltafi, nebot’ zdlraziuje, Ze
slova odkazujici k Posledni veceti JeziSové (instituce) ma pronaset hlasité s tvari obracenou
ke stojicimu lidu, ,,aby lid cely ukon vidél a slysel”, a modlitbu Otce nas zpivat jednohlasné s
celou obci, opét stojici. | modlitba Agnus Dei se z knéZského textu ¢i sborového zpévu muize
stat sttidavou modlitbou pronasenou duchovnim a obci. Integralni soucasti bohosluzebného
potadku pak musi byt kdzani. Zejména reformacni bohosluzebna praxe se ma stat nové cirkvi
ptikladem vyznamu kazatelského tifadu pro budovani kiestanského spole€enstvi v moderni
dobg, k némuz je zapotiebi stalé studium Pisma i soucasné nabozenské literatury duchovnimi.

Svédectvi o dil¢ich revizich meSniho poradku

Dochované prameny z bohosluzebné praxe CCS z prvnich let jeji existence svédéi o
nejednoznacné recepci reformnich zaméra deklarovanych A. Tuhd€kem na lednovém sjezdu
delegatti. K nejvyznamnéjsim z nich patii zpévniky ¢i kancionaly, které ptipravili jednotlivi
duchovni cirkve. Ty, které jsem dohledal a mél k dispozici, zpravidla obsahovaly soubor pisni
doplnény modlitbami k riznym pfilezitostem (napt. ranni, vecerni, pii jidle apod.) a tzv.
mesnimi odpovéd'mi pro lid v ¢eském jazyce, tj. ony casti mesniho pofadku, které mély
responzivni charakter a autofi zp€vnikl je pojali jako dialog mezi knézem a celym,

k bohosluzb¢ shromazdénym lidem. Ve svych Kostelnich pisnich K nim ¢eskobudg&jovicky
farat F. Svaéina* pogital pouze tzv. stupiiové modlitby s doznanim vin (confiteor). Text
fimského me$niho pofadku vyznamné modifikuje pouze ve znéni doznani vin, které ma

4 Tamtéy, s. 61.

47 Adaptace fimského bohosluzebného pofadku, jeho? vyznamnou &ast tvofilo proprium, vyzadovala také
zachovani liturgického roku s liturgickym kalendarem. Tuhacek se ve svém referatu soustredil zejména na
otazku Ucty ke svatym. Je tfeba se v jejim ramci dlisledné vzdat vSech povérecnych prvk( a zaméfit pozornost
na didakticko-pastoraéni roli svétci jako vzoril zboZného a ctnostného Zivota. Ucta k Marii ma mit v duchovnim
Zivoté cirkve stdle své misto jako Matka Pané, vzneSena rodicka-trpitelka. Tamtéz, s. 63.

48 SVACINA, FrantiSek (ed.). Kostelni pisné ndboZenské obce cirkve ceskoslovenské v Ces. Budéjovicich. 1. vyd.
Ceské Budéjovice: Nabozenska obec cirkve ¢eskoslovenské v Ces. Budéjovicich, 1921.



troji¢ni charakter, je urCené ke spolecné recitaci knézem a lidem a bohemizuje spoleCenstvi
svatych, jemuz se shromazdéni doznava a které prosi za odpusténi (sic!).*® Jako dialog knéze
a lidu koncipoval &eské stuptiové modlitby také prazsky uéitel ndbozenstvi V. J. Rab*° ve
svém Zpévniku pro lid husitské cirkve ceskoslovenské.>* Textu fimského poradku se drzel
vérnéji nez F. Svacina a podobné¢ jako on koncipoval doznani vin jako spole¢ny akt knéze i
lidu. Knéz nejprve pronasi své doznani, ve kterém se v zavéru svétuje do modlitby lidu. Lid
jej pak nésleduje svym doznanim, ve kterém se ke konci odevzdava do modlitby knéze, jenz
akt zakoncuje rozhtesenim. Dal§im prvkem mesSniho potadku, ktery Rab koncipoval jako
dialog mezi knézem a lidem, jsou Kyrie pietvofené v kratkou verzi tzv. mirové ekténie

z liturgie Jana Zlatotistého.>? Poslednim vyznamnym spole¢nym textem je Nicejsko-
catihradské vyznani viry, které zahrnuje slovo o Duchu svatém, ,,jenz z Otce vychdzi. Jemuz
s Otcem i Synem zdrovei se klanime a spolu Ho oslavujeme*.>® Rabiv Zpévnik je jednim

z prvnich dokladi recepce pravoslavné liturgické tradice v CCS, jejiZ inspiraci byla nejspise
praxe prazské starokatolické obce.>*

Tendenci kK pojimani dialogickych ¢i responzivnich ¢asti fimského mesniho poradku jako
liturgického dialogu mezi knézem a lidem dosvédcuji také nékteré z dopist, které v prvnich
letech existence CCS obdrzel A. Tuhagek.® Tak Jar. Barttinék, duchovni z Roztok nad
Vltavou, v dopise z 25. listopadu 1921 zmifuje, Ze v jeho farnosti pronasi stupfiové modlitby
se zpovédi (confiteor) spoleéné s lidem.>® Také duchovni z Hefmanova Méstce Karel Jelinek
v dopise z téhoz dne potvrzuje, Ze spolecna recitace stupniové modlitby a doznani vin je lidmi
Z jeho farnosti i pfichozimi velmi kladné piijimana.>” Rozhodl se proto pronaset hlasité i

4 \lyzndvam se Panu Bohu, Otci véevédoucimu i jeho vtélenému Synu pF¥esvatému i Duchu svatému Osvétiteli,
a pfizndvam se celé nasi cirkvi ceskoslovenské, zejména pamatce Marie, Matky Pana naseho JeZiSe Krista,
svatych apostolll jeho i nasich apostold Cyrila a Methoda, Véclava, Vojtécha a Prokopa, Mistra Jana, Jeronyma,
Jana Amose, pamatce vsech vérnych predkd nasich i vam, bratfi a sestry, Ze jsem zhtesil(a) téZce myslenim,
rec¢mi, skutky i opomenutim svych povinnosti: M4 vina, ma vina, ma prevelika vina. ProcezZ prosim za odpusténi
Pana Boha, Otce vSevédouciho i jeho vtéleného Syna presvatého i Ducha svatého Osvétitele i celou nasi cirkev
Ceskoslovenskou, zejména Marii, Matku Pana naseho JezZise Krista, svaté apostoly jeho i nase apostoly Cyrila a
Methoda, Vaclava, Vojtécha a Prokopa, Mistra Jana, Jeronyma, Jana Amose, vSsechny vérné predky nase i vas,
bratfi a sestry, aby mné prominuty byly moje proviny.” Tamtéz, s. 42-43.

%0 Vice k této postavé Eeskych ndboZenskych d&jin 1. poloviny 20. stoleti, kterd vyznamné zasahla do d&jin
prazské obce eské starokatolické cirkve a pfispéla k vlivu starokatolictvi na CCS v jejich prvnich letech
existence v VINS, Petr Jan. Starokatolickd obec v Praze a jeji vztah k vznikajici Cirkvi ceskoslovenské. Diplomova
prace. Praha: Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta, 2008, s. 71-92.

51 RAB, Vaclav Jaromir (ed.). Zpévnik pro lid husitské cirkve ceskoslovenské. Praha 1921.

52V, J. R&b vydal v roce 1908 pro prazskou eskou starokatolickou obec také kancional s me$nimi odpovédmi
lidu, Zpévnik lidu starokatolického (Praha 1908). Oproti husitskému zpévniku v ném nabizi mnohem vice text(
urcéenych pro liturgicky dialog mezi knézem a lidem. Stupriové modlitby s doznanim vin jsou témér totozné,
oproti husitskému zpévniku do nich vlozil dvodni modlitbu z prothese liturgie Jana Zlatoustého , Krali nebesky,
utésiteli Duchu svaty”, na kterou lid odpovédél Trisagionem. Rablv mladsi husitsky zpévnik tak plsobi
konzervativnéji neZ jeho starsi starokatolicky a méze tak svéd¢it o reformnim konzervatismus v CCS v prvnich
dvou letech po jejim vzniku.

53 RAB, Zpévnik pro lid husitské cirkve, s. 8.

54 Ke vztahu prazské starokatolické obce k pravoslavi srov. VINS, Starokatolickd obec v Praze, s. 37-76.

55 TUHACEK, Korespondence 1.

56 Tamtéy, s. 215.

57 Tamté}, s. 216: ,,KdyZ jsem zadal slouZiti od podzimu 1919 msi po Cesku (jsa je$té v Fimské aktivité) — ve
vsedni dny v nemocnici, fikali celou stupriovou modlitbu se mnou stfidavé na hlas ministranti, sestry



modlitby tzv. mensiho kanonu (tj. obétovani) a nejspise tuto praxi rozsifi na v§echny mesni
texty, nebot’ je pfesvédcéen, ze ,,¢im vic knéz na hlas fika, tim se lid vice Gcastni také
tikonu.“*® Stejné piesvédéeni sdilel i Rudolf Slechta, evangelicky duchovni, ktery v okoli
Ledce nad Sazavou slouzil jak evangelické, tak ¢eskoslovenské cirkevni komunité. V obou
uzival ke slaveni bohosluzby zjednoduseny ¢esky mesni potradek, ktery vSak v dopise z 13.
listopadu 1921 detailnéji neptedstavuje.®® Klade v ném viak diraz na to, ze viechny jeho
texty jsou knézem u oltafe pronaseny hlasité, ,,aby véfici sledovali celou bohosluzbu, maji-li

mit uZitek z ucasti«.°

Vsechny ti dopisy stéle reprezentuji perspektivu, ve které jsou laici témi, kdo se s riiznou
mirou uzitku Gcastni liturgického tkonu knéze, jimz je slaveni eucharistie. Bartin€k, Jelinek i
Slechta spatiuji v hlasitém &teni mesnich textl v ndrodnim jazyce zékladni prostfedek

k posileni ucasti véficich na konané bohosluzbé. Za neméné vyznamny, snad i nejvlastnéjsi
prostiedek této Gcasti pokladaji zpév lidové nabozenské pisné. V praxi ¢tené mse (missa
lecta) tvofil zpév mesnich pisni jeden z bohosluzebnych projevi laickych véficich, které
probihaly paralelné se ¢tenim textti me$niho ordinaria a propria klérem.®* A. Tuhacek ve
svych tivahach o reformé fimského mesniho pofadku vnimal zejména napéti mezi zpévem
pisni a ptipadnym zpévem mesniho ordinaria, jak tomu nasvédcuje jeho poznamka v dopise
neznamému adresatovi z 24. ledna 1921: ,,Co budeme d¢lat s ¢isté mesnimi texty (Kyrie,
Gloria, Kredo, Sanctus atd.), to nemohu rozhodnouti, jisté bude se péstovati, ale nesmime
pustit ze zietele duchovni pisné€ lidové (Tviirce mocny; Hospodine, vSech véci Pane atd.),
vanocni, postni atd.*; ,,my totiZ v téch vécech (na téch mistech) zpivame lidovy zpév
chramovy.“%2 O rok pozdgji, z jara roku 1922, vyznam zpévu duchovnich pisni jako zakladni
vyraz ucasti lidu na bohosluzbé zdiirazni ve svém listu A. Tuhackovi 1 Matéj Pavlik, kdyz
objasniuje svuj navrh reformy bohosluzebného poradku: ,,Respektuje tradici nasi, tj. Gcast
pfitomnych zpévem mesni pisné, kterouZ tradici musime podrzZet a vybudovat systematicky
komponovanim novych mesnich pisni, aby na kazdou ned¢li byla jina, vyjadiujici ur¢itou
myslenku nabozenskou.“®® Pisné z jeho pohledu maji posilit proménnou, tj. proprialni ¢ast
bohosluzby. R. Slechta i K. Jelinek dali ve své bohosluzebné praxi pfednost integraci texti
pisni a jejich zpévu do bohosluzebného potadku. Ve svych dopisech adresovanych A.
Tuhéa€kovi, které jsem jiz vySe zminil, jej informuji, Ze v jejich farnostech zpiva lid duchovni
pisent vZdy aZ po vyslechnuti pfislusnych mesnich textd, které knéz pronasi hlasité a k nimz se
sloky mesSnich ¢i jinych duchovnich pisni svym tématem vztahuji. K této reformni praxi lze
piipojit i navrh revize mesniho potadku, ktery taborsky duchovni Stépan Vicek predstavil A.
Tuhackovi v dopise ze dne 28. listopadu 1921.54

oSetrovatelky i nemocni az po Pane, smiluj se incl. V ¢eskoslov. msi sv. jsem to ponechal. Kdyz nasi jsou nékde
jinde na mSi ¢sl., Fikaji: u nas je to lepsi. A cizim se to taky tak libi, kdyZ to slySi u nas.”

8 Tamté?.

% Tamtéy, s. 214-215.

50 Tamtéy, s. 214.

61 K dal$im prvk(m Géasti lidu na slavenf liturgie viz napf. WALTR, Mse svatd.

62 TUHACEK, Korespondence I, s. 208.

63 Tamtéz, s. 66.

64 Tamté?, s. 139-140. S. Vi¢ek se v ném zmifiuje o tom, Ze sv{ij navrh separatné priklddd k dopisu. Dosud se mi
jej nepodarilo nalézt.



VIekiv dopis je reakci na zvefejnéni prvni &asti Tuhadkova Navrhu nové liturgie v CZ,

k jehoz celkové koncepci ma vyznamné namitky. Pfipomina v ném svoji Gcast pii bohosluzbé
vedené Tuhagkem na ,,snému CCS v srpnu 1921495, O¢ekaval, Ze Tuhaéek bude slouzit podle
n¢jakého nového bohosluzebného potradku, ktery by vychazel z Tuhackovych nazort
prezentovanych na ,,anorové schtizce* (1921). K jeho ptekvapeni ale Tuhacek slouzil podle
me$niho fadu Ceského misalu (1. sesit). VIéek z toho usoudil, ze v CCS bude nadéle
zachovan fimsky mesni fad, ktery se bude postupné ménit pouze po obsahové strance. V tom
jej utvrdil i ,,posledni Utedni list CCS. (natizeni, co vypustit atd.).*6®

Piikladem revize fimského mesniho potadku, kterou nejspise navrhoval Utedni list zminény
Vickem v dopise Tuhackovi a jejiz varianty byly zfejmé nejrozsifenéjsi podobou rané faze
reformy bohosluzebného potadku v CCS, miize byt kopie Ceského misdlu, je je zachovana
v archivu ndbozenské obce CCSH Praha 4 — Nusle a kterou uzival jeji duchovni Martin
Zeman (1920-1930). Tuzkou jsou v textu mesniho pofadku v 1. seSitu Skrtany jak jeho celé
¢asti, tak jednotliva slova, z nichz jsou n¢kterd nahrazena slovem novym. Zeman vyrazné
zaséhl do obtadné-textovych prvki piipravy dart (obétovani). Z ni zcela vyskrtl rubriku
tykajici se okufovani i snim souvisejici texty a obtad lavabo. Jesté vyznamnéji uplatnil Skrty
v ramci me$niho kanonu, tj. eucharistické modlitby. Z ni zcela odstranil ¢asti Communicantes
(spolecenstvi svatych), Memmento etiam (pamatka zemielych) a Nobis quoque peccatoribus
(spolecenstvi svatych). Pti revizi textu kanonu se zaméfil na jeho obétni terminologii. V Te
igitur (Tebe, tedy) odstranil odkaz k ¥imské hierarchii a namisto ,,pozehne;j tyto dary* pfipsal
,(pfijmi) nase prosby*. V ¢asti Memento, Domine (Pamatuj, Pane) pteskrtl nejen odkaz k
doplnéni konkrétniho jména osoby, ale také celou ¢ast s obétni tematikou, tj. pfinaseni obéti
za vykoupeni a nadé&ji spasy. V nasledujicich Hanc igitur oblationem (Tuto tedy obét) a
Quam oblationem (Kterouzto obét’) vyraz ,,0bét’ sluzebnosti* zkratil na ,,sluZzebnost®, kterou
ma Biih laskavé piijmout, a ,,obét™ (oblatio), ktera je pozehnana, piijata a platna, nahradil
slovem ,,sluzba®. Podobné i v anamnetickém textu Unde et memores (Procez i pamétlivi
jsouce) pieskrtl vyraz ,,obét* (hostia) a pfipsal k nému slovo ,,sluzba“. Kritické teologické
akcenty této revize se tedy tykaly zejména odkazu k fimské cirkevni hierarchii, nauky o
obétnim charakteru mse a jejiho spasného vyznamu pro zemfelé.®’

Vratim se nyni znovu k VI¢kovu dopisu. Nepozastavuje se v ném nad tim, jak konkrétné
Tuhagek bohosluzbu podle mesniho ¥adu Ceského misdlu slouzil. Nic jej na ni nezarazilo.
Cim byl naopak zasko&en, byl Tuhadkiv Navrh nové liturgie uvefejnény v Ceském zépase,
ktery se od tradice fimského mesniho fadu v jeho oc¢ich vyrazné odliSuje. Domniva se, Ze
dosavadni piestupovy aspéch CCS je do znaéné miry dan pravé zachovanim fimského
mesniho potadku a poukazuje na to, Ze evangelikiim se v Tabote vliibec nedafi nové ¢leny
ziskat. Proto by c¢asti liturgie z Navrhu mély byt jen velmi pozvolna zaclenovany do
stavajiciho mesniho poradku, ze kterého by jiné ¢asti byly naopak pozvolna vypoustény.

85 M4 na mysli nejspise treti sjezd delegatti CCS na konci srpna 1921, srov. MAREK, Ceskd reformace, s. 210-218.
8 TUHACEK, Korespondence I, s. 139. Tento Ufedni list se mi dosud nepodaftilo nalézt.

57 Vice viz KOLAR, Pavel. The Late Utraquist canon missae Redividus? Proposals of Frantidek Ika and Alois
Tuhacek for Reform of the Roman Canon. In: HLAVACEK, Petr et al. Via media: studie z ceskych ndboZenskych a
intelektudlInich déjin. 1. vydani. Europaeana Pragensia 8. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,
2016, s. 141-151.



Vicek dokonce vyjadiuje v dopise obavy, Ze na zavedeni néjakého velmi odlisného mesniho
potadku v CCS by RKC mohla zareagovat povolenim eské mse a diky jiz uskute¢nénému
za¢lenéni mnoha utrakvistickych pisni do katolického Ceského kanciondlu®® by se také
prezentovala jako dédicka utrakvistické (husitské) tradice.

Vicek pred vznikem nového bohosluzebného potadku uptfednostituje urcitou misijné
pragmatickou reformni kontinuitu bohosluZzebného slaveni pro generaci véticich, ktera je
srostla s fimskym me$nim fadem a jeho vyrazna zména by je od vstupu do CCS nebo setrvani
v ni mohla odradit. Navrhuje proto nésledujici potadek, ktery vychazi z fimského meSniho
fadu, misty je doplnén o ¢asti liturgie z Tuhackova Navrhu, které vsak nelze presné
identifikovat, a jsou do ngj integrovany pisné:®®

Pisen (mezitim knéz pristupuje pred oltdr, u kterého je po celou bohosluzbu sam, bez sluZebnika)
Zalm (recituje knéz sém, nebo stfidavé s lidem)

Vyzva k sebepokoreni a spolecna recitace Vyznani (tj. vyznani vin, nejspiSe podle fimského poradku)
Rozhteseni (pronesené knézem) se stfidavym verSikem (opét nejspiSe podle Fimského poradku)
Vstup (Introit)

Pane, smiluj se (Kyrie)

Kratka pisen (pri niZz knéz rozjimd, zpivd s sebou apod.) (Pisen je nejspiSe zpivana béhem tiché recitace
mesnich textd, introitu a kyrie.)

Slava (Gloria; knéz zanotuje tvod, pak zpivad spolu s lidem)

Kolekta

Epistola

Gradual

Evangelium

Vyklad (kazani)

Vérime (Credo; vSemi zpivané nebo recitované nebo pisefi misto néj)

Obétovani (konvicky jiZ od zacdtku na mense s kalichem; podle fimského poradku za zpévu pisné)
Sekreta (hlasité intonovdna)

Preface (hlasité intonovdna)

Svaty (Sanctus; nejspise zpivany ¢i recitovany vsemi)

Modlitba pred Zptitomnénim (hlasite)

Zpritomnéni (Instituce; hlasité, mozZné uZit zvonéni)

Modlitba po Zpfitomnéni (hlasité)

Pisen

Modlitba (?)

Otce nads

Beranku bozi (Agnus dei)

Pisent (communio)

Modlitba pfi spolecném pfijimani (post-communio)

,Ostatni pak z navrhu vysvita samo” (tj. podle fimského poradku)

PoZehnani

68 OREL, Dobroslav (ed.). Cesky kanciondl. 1. vyd. Praha 1921.

59 Jednd se o mou rekonstrukci pofadku na zakladé ViI¢kova dopisu. Oznaéeni jednotlivych &sti je VIekovo. Jeho
jsou také kratké komentare vyznacené uvozovkami nebo uvedené kurzivou v zavorkach. Prosty text v zavorkach
je mym komentarem, srov. TUHACEK, Korespondence |, s. 140.



Ve svém navrhu S. VIeek opustil tradiéni oznaceni ,.kanon* pro eucharistickou modlitbu,
kterou charakterizoval pomoci vyrazu ,,zpfitomnéni. Bohuzel se v dopise o této Zehnaci
modlitbé vice nerozepsal. Nevime tedy nic o tom, zda se pridrzel textu tradicniho mesniho
kanonu, nebo vyuzil Tuhdckova Navrhu k jeho zméné¢. S ohledem na to, Ze v t€ dobé jiz
probihaly upravy této klicové ritualné-textové ¢asti bohosluzebného slavent,
pravdépodobnéjsi se zda druha moznost. Vyraznym reformnim pozadavkem byl jiz pokyn,
aby na rozdil od tradi¢niho fimského kanonu, ktery byl knézem tise ¢ten, byla ,,modlitba
zptitomnéni* knézem pronasena hlasité. Nejen v samotné vernakularizaci bohosluzebného
potadku, ale také v jeho bohosluzebném uzivani jako spolecné modlitby a spole¢ného
symbolického jednani shromazdéného Boziho lidu, ve kterém je zvlastni bohosluzebna
odpovédnost svéiena knézi ve spolecenstvi vSech pokiténych, spatiuji vlastni eklezialné-
liturgické jadro tohoto typu reformy ¥imského mesniho potadku v prvnich letech CCS, jak jej
vyznacil referat A. Tuhacka na sjezdu delegatii cirkve v lednové Praze roku 1921.
Symbolickym mistem této reformy se stala proména mes$niho kanonu z ryze knézské tiché
modlitby a knéZského ukonu v ,,modlitbu zptitomnéni* celé¢ho spolecenstvi.

3. Novy bohosluzebny poiidek jako vyraz eklezialni autonomie CCS

Provoléani cirkevniho vyboru z 10. ledna 1920 deklarovalo rozhodnuti zakladatelit CCS
prozatimné pievzit nabozensky tad cirkve fimskokatolické a spolu s nim i jeji dosavadni fad
bohosluzebny do doby jeho podrobn&jsi upravy,’ jejiz zasady a smérnice formuloval o rok
pozd¢ji A. Tuhélek ve svém sjezdovém referdtu. Na témze sjezdu bylo jednim z kli¢ovych
témat jednani CCS se sjednocenou Srbskou pravoslavnou cirkvi, které ¢eskoslovenska cirkev
oficialné zahajila poddnim svého tzv. prvniho memoranda z 3. zafi 1920 Dositeji,” nisskému
biskupovi této jihoslovanské pravoslavné cirkve.”? S ohledem na to, 0 jak vyznamné téma
sjezdu se jednalo, je az zarazejici, ze mu Tuhacek ve své promluvé nevénoval zadnou
pozornost a nikde se v ni nesetkame ani s odkazem na pravoslavnou liturgickou tradici!
Ideové pozadi nékterych z autorti prvniho memoranda zachycuje brozura Cirkev pravoslavna
a Fimska Frantiska Kovafe, s pfedmluvou Bohuslava Zahradnika-Brodského.’”® Myslim, Ze
dobfe indikuje nabozensky, kulturni, politicky i eklezialni myslenkovy kontext, ktery ptsobil
na tvirce tii bohosluzebnych poradkd, které vznikly v letech 1921-1922 a mély piedstavovat
alternativu k dosavadnim tpravam fimského mesniho potadku, které jsem piedstavil vyse.
Jednalo se o navrhy Aloise Tuhacka, Ferdinanda Stibora a Matéje Pavlika, kterym se budeme
vice vénovat v nasledujici Casti piispevku.

Ideové pozadi I. memoranda CCS

70 Text prohlaeni viz SPISAR, Ideovy vyvoj, s. 327-329.

71 0 této vyznamné osobnosti vice v MAREK, Pavel a BUREHA, Volodymyr. Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech
1918 - 1953: prispévek k déjindm Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. 2.,
preprac. a dop. vyd. Brno: CDK, Centrum pro Studium Demokracie a Kultury, 2008, s. 445—-447.

2 Vice ke genezi, dramatickému prabéhu a ukonéeni téchto jednéni viz MAREK, Ceskd reformace, s. 133-343.
Marek klade zajem srbskeé cirkve o vztahy s CCS do kontextu jejiho misijniho programu v rdmci nového,
povalecného geopolitického usporadani Evropy a tendenci k utvareni narodnich cirkvi plisobenim evropskych
nacionalnich hnuti, rov. Tamtéz, s. 133 a 174-175.

73 KOVAR, Frantisek. Cirkev pravoslavnd a fimskd. Nékolik kapitol k pozndni obou cirkvi. 1. vyd. Praha: Cirkev
ceskoslovenska, 1920.



Brozurou Kovar z pievazné ¢asti predklada ¢tenaiim piehledny popularizaéni text z oboru
komparativni symboliky. V jejim zavéru formuluje nékolik divodi pro vstup CCS do
spoleenstvi (spojeni) se srbskou pravoslavnou cirkvi, resp. se slovanskymi pravoslavnymi
cirkvemi. Prvni z nich je naciondlné-politicky. Nové€ ziskand politickd samostatnost ¢eského
naroda muze byt zajisténa pouze v $irSim politickém spojenectvi s jinymi slovanskymi staty.
Takové politické spojenectvi neni mozné bez sjednoceni duchovniho, ke kterému by prave
spojeni se srbskou pravoslavnou cirkvi pfisp&lo. Spole¢enstvi s ni by také posililo navrat CCS
Kk prvotnimu kfest’anstvi a jeho cirkevnimu ziizeni, které vychodni pravoslavna tradice
zachovala vérnéji nez zapadni fimsko-katolicka. Spojeni se slovanskymi pravoslavnymi
cirkvemi by kone¢né pfispelo k naplnéni, dokonceni univerzalniho poslani ¢eské reformace,
jimz je ,,vytvofiti na naSem pied¢lovém tzemi, kde spojuji se a stykaji tfi formy kiest’anstvi:
zapadni — katolicka, severni — protestantska a vychodni — pravoslavna — formy dnes tplné
odde€lené a nepratelské — forma kiestanska spoleéna vSem, ktera by svymi znaky a
vlastnostmi byla podkladem pro sjednoceni vieho kiestan(stva).“’* Kovarovi neni cizi
myslenka, Ze reformni CCS by v ramci pravoslavnych cirkvi byla nositelkou ,,vyvinutgjsi
kultury zapadni mezi Slovanstvem také na pudé nabozenské®, ktera by pusobila na reformu
pravoslavi. Zejména tuto ideu pfijme za svou Matéj Pavlik jako biskup Gorazd v dobé svého
piisobeni v CCS.™

Rozdily v liturgické praxi, tedy v bohosluzebnych obycejich a zvycich, pojima Kovai jako
otazku cirkevni kazné a dlouhodobého prolinani nabozenského a kulturné-politického zivota
narodti. Pro CCS jako narodni cirkev je touto bohosluzebnou praxi tradice zapadniho
ktestanstvi, s niZ je nabozensky zivot ¢eského naroda z historickych divodi srostly. Jeji
pfipadnd zména na cesté ke sjednoceni s pravoslavnymi cirkvemi by proto mohla byt jen
velmi pozvolna a je otazka, zda i Zadouci. Zda se, Ze Kovart daval pfednost modelu spojeni, ve
kterém by si CCS mohla v zasadé zachovat bohosluzebné obyéeje a zvyky pattici k zapadni
liturgické tradici, spolu s ¢estinou jako svym liturgickym jazykem.’® Takovou podobu spojeni
preferuje také text prvniho memoranda ve dvou prvnich vznesenych pozadavcich. Jednim

Z nich je podrzeni ¢estiny jako zékladniho bohosluzebného jazyka, ktery by mohl byt pfi
vyznamnych cirkevnich pfileZitostech a svatcich doplnén jazykem staroslovanskym. Druhym
pozadavkem je konani bohosluZzebnych obtadil ,,dosavadnim fadem a zvykem*. Cirkev v
memorandu pfislibila, ze je postupné ,,vhodné€ upravi® tak, aby se odlisila od praxe fimsko-
katolické a pfizpusobila pravoslavnym bohosluzebnym zvyklostem a oby¢ejlim v mire, kterou
dovoli ,,staré tradice a zvyky lidu.«"’

74 Tamtés, s. 31-32. V CCS méla tato myslenka i bliz$i horizont: duchovni sjednoceni slovanskych narodd na
tzemi Cech, Moravy, Slovenska a Podkarpatské Rusi na zékladé cyrilometodéjské ideje, srov. dopis M. Pavlika
(Gorazda) A. Tuhackovi ze dne 11. Fijna 1921 v TUHACEK, Korespondence 1, s. 61-62.

75 Tamté?, s. 31. K Matéji Pavlikovi srov. MAREK, Ceskd reformace, s. 269—276 a MAREK, Pavel. Biskup Gorazd
(Pavlik): Zivotni pribéh hledani idedlini cirkve pro 20. stoleti. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2019, s. 178-277, ktery klade dlraz na vyznam Pavlikova (Gorazdova) setkani s realitou pravoslavi
pfi jeho pobytu v USA. Vyvoj jednani se srbskou pravoslavnou cirkvi sice brzy ukazal nerealisti¢nost a
fantazijnost téchto ocekdvani, ale to nic neubira na vyznamu, ktery mély pro motivaci reformnich snah
vyznamnych osobnosti CCS.

76 KOVAR, Cirkev pravoslavnd a fimskd, s. 34.

77 Text memoranda viz Tamtéz, s. 3639, zde s. 37.



Vizi postupného duchovniho a politického sjednoceni, v niZ sehraje svoji roli CCS jako
samostatnd a demokratizovana narodni cirkev s vlastni bohosluzebnou tradici, opiel Kovaf i
autofi memoranda o cyrilometodéjskou tradici, které zejména v druhé poloving 19. stoleti
zazivala vyznamné oziveni v fimsko-katolické cirkvi, zavr§ené vydanim encykliky Grande
munus Lva XIII. a indultem Benedikta XV. z 21. kvétna 1920, kterym tento papez povolil
uzivani staroslovénského ritu o nékterych svatcich a na vybranych mistech

v Ceskoslovensku.”® V kontextu zahajeného jednani se srbskou pravoslavnou cirkvi
aktualizovali autofi memoranda ideova vychodiska reformniho duchovenstva predvale¢né
Ceské moderny a Jednoty, které v cyrilometod&jské tradici vidélo legitimizaci svého Gsili o
politické osvobozeni naroda, jeho duchovni samostatnost, cirkevni autonomii (autokefalitu),
reformu nabozenského i kulturniho Zivota a zaklad pro projekt sjednoceni pravoslavnych
cirkvi s cirkvi fimsko-katolickou (unionismus).”® Cyrilometodgjstvi v§ak piedstavovalo
ambivalentni tradici. Jakkoli silny emancipaéni potencial tato idea ziskala v priibéhu 19.
stoleti, obnova staroslovénské liturgické tradice s ni spojend méla charakter 1 cile restitu¢ni a
unionistické, jak to doklada zejména kulturné-naboZenské pozadi prace Josefa Vajse na
piipravé staroslovénskych redakci fimského misalu a fimského breviate.®° Ideové pozadi
liturgickych pozadavkl prvniho memoranda, pfes vSechnu jejich stru¢nost, bylo této fimsko-
katolické restauraéné-unionistické interpretaci pomérné blizké. V CCS i v eskych
pravoslavnych komunitach byla vyvazovana a neutralizovana dtrazem na tctu k Janu Husovi
a snahou o jeho za¢len&ni mezi komemorované svétce v pravoslavnych cirkvich.8!

Nova liturgie A. Tuhacka

Prvnim, kdo se pokusil konkretizovat z povahy véci vagni formulaci memoranda o budoucich
Gipravach bohosluzebného potadku, byl A. Tuhaéek. Ustiedni rada jej vyzvala k piipravé nové
liturgie, jez by se méla stat soucasti jednani se srbskou pravoslavnou cirkvi, nyni jiz jako
doklad zajmu CCS coby zcela samostatné cirkve o unijni vazby s pravoslavnym
spolecenstvim.8? Tuhagek sviij navrh predstavil cirkevni vefejnosti v listopadu a prosinci 1921
prostiednictvim cirkevniho periodika Cesky zdpas.®® Jestlize ve svém sjezdovém referatu
neucinil Zadnou zminku o vychodni liturgické tradici, jak jsem jiZ poznamenal, pak ve svém
Navrhu nové liturgie jde v nékterych dilezitych aspektech proti smérnicim a zasadam, kterém
Vv tomtéz referatu formuloval.

Padorysem Tuhackova navrhu zGstava missa lecta s jejim fimskym mesnim poradkem, jehoz
zejména textovou rovinu se snazi alternovat selektivnim pfejimanim textovych jednotek
z Liturgie Jana Zlatoustého (LJZ) nebo ptivodnimi texty, svym stylem blizkymi liturgické

78 Srov. SLAVICKY, Ritus romanus, s. 42-50.

79 Srov. MAREK, Idea cyrilometodéjstvi, s. 109-110. TYZ, Ceskd reformace, s. 242, pozn. 738. VYMETAL,
Frantidek a kolektiv. Zivot a dilo Dr. Antonina Cyrila Stojana. Apostol kiestanské Idsky a jednoty cirkve. 1. vyd.
Praha: Ceskd katolickd Charita, 1988, s. 210-211.

80 \/jz SLAVICKY, Ritus romanus, s. 46-56.

81 Srov. prvni ¢ast memoranda v KOVAR, Cirkev pravoslavnd a fimskd, s. 36—37, nebo ve SPISAR, Ideovy vyvoyj, s.
331; k éeské pravoslavné komunité viz MAREK — BUREHA, Pravoslavni v Ceskoslovensku, s. 32—33.

82 K proménam eklezialné-institu¢nich modeld vztahu mezi CCS a pravoslavnymi cirkvemi srov. struéné MAREK,
Ceskd reformace, s. 169-170.

8 TUHACEK, Alois. Navrh nové liturgie. Cesky zdpas 4 (1921), €. 47, s. 3—4; ¢. 48, s. 2-3; &. 49, s. 3—4. V prosinci
tého? roku ji vydal v samostatném strojovém tisku, TUHACEK, Alois. Ndvrh nové liturgie. Plzeri 1921.



rétorice pravoslavné tradice. Tento vliv Se z pohledu obce projevil zejména v uvodnich
obtadech (stupiiové modlitby), v ekténiich, jez nahradily Kyrie a svoji zavére¢nou zesilenou
doxologii i Gloria in excelsis, ve zpévu Blahoslavenstvi pied ¢tenim z epistol a evangelii, v
uvodu k ptipravé eucharistickych dari (obétovani) a pak az v dialogicky koncipovaném
dikivzdani po piijiméani a v zavérecném slavnostnim pozehnani.

Uvodni obifady otevira kratky dialog mezi knézem a lidem zaloZeny na textu modlitby ,.Krali
nebesky, Utésiteli* a Trisagionu z obtadl prothese LJZ. Nésleduje pomérné rozvinutd forma
nove koncipovaného doznani vin, které je v zdsad¢ privatnim aktem knéze, do kterého svymi
responzemi vstupuji ,,chramovi sluzebnici®. Neni z rubriky jasné, jak se do n¢j zapojuje lid,
ktery mé na jeho zacatku zacit zpivat sloku duchovni pisné. Na uvodni modlitby a doznani vin
navazuji pfimluvné modlitby ve formé ekténie ze vstupnich obiadi LJZ. Tuhaéek nabizi tii
jeji verze pro riizné prilezitosti, vZdy zakoncené slavnostni doxologii a nasledované kolektou.
Z LJZ ptejima i1 Blahoslavenstvi, zpivana lidem, zatimco se knéz ptipravuje ke ¢teni z Pisma
tichou modlitbou ,,Rozsvit’, 6 Pane, v srdcich naSich* z LJZ. Krédem, které ma po evangeliu a
kazani obec vyznavat, je nejspiSe Nicejsko-catihradské vyznani viry. S tvafi obracenou k lidu
pak knéz zahajuje ptipravu dart chleba a vina pro slaveni eucharistie. V této ¢asti je zfetelna a
vyznamna odlisnost od obfadt proskomidie (prothesis, proskomidia) LJZ, které jsou ritualné
mnohem rozvinutéjsi, odehravaji se pfed zahajenim vlastni liturgie a s eucharistickou ¢asti
bohosluzby jsou spojeny tzv. velkym vchodem. Tuhackiav Navrh ptipravu otevira dialogem
mezi knézem a lidem, pficemz béhem nasledného zpévu pisné lidem knéz jiz s tvaii
obracenou k oltafi pfipravuje dary za tiché recitace modliteb k obétovani podle tradicniho
fimského mesniho potadku, nyni zakonceného modlitbou ,,Ptijd’, Posvétiteli*. Preface
kombinujici prvky dikivzdani s prosbami zakonéuje knéz tichou recitaci Sanctus/Benedictus,
zatimco lid za¢ina zpivat sloku pisné. Knéz mezitim potichu recituje prvni ¢ast eucharistické
modlitby (kanonu), jejiz text recipuje motivy knézské modlitby cherubinské pisné a epikléze

z LJZ. Integrace explicitni epikléze do kontextu zdpadniho mesniho kanonu piedstavovala

Z pohledu dobov¢ katolicke liturgiky vyznamny krok smérem k pravoslavné liturgické
tradici.2* Druhou &4st eucharistické modlitby, ktera v Navrhu nasleduje po slovech ustanoveni
(instituce), tvoii volné zpracovani textu a motivi modliteb fimského kanonu od Unde et
memores po Supplices te rogamus a také pomérné rozsahla ptimluvna modlitba, jiz ma knéz
pronaset nejspise polohlasné, nebot’ je zakoncena hlasitou doxologii z anafory LJZ ,,A tak at’
veskero tvorstvo®. Eucharistickd modlitba po zavéreéné doxologii pfechazi ve spole¢ny zpév
modlitby Ot€e nas (nape€vem z Jistebnického kancionalu). Slova ustanoveni, ktera

v Tuhackové Navrhu tvoii stied eucharistické modlitby, ma knéz pronaset hlasité s tvari
obracenou k lidu. Jsou zakoncena spole¢nym pozdvihnutim chleba a kalicha s vinem, kter¢ je
provézeno dialogickou aklamaci ,,Svaté svatym! / Jediny svaty* pfejatou z obtadii pfijimani
LJZ. V této casti svého Navrhu se Tuhacek pomérne vérné drzel svych smérnic ze sjezdového
referatu.® Rychlé rozlomeni hostie po doxologii z modlitby Otée nas, provazené recitaci

84 Srov. FOLTYNOVSKY, Liturgika, s. 150-151.

85 pokusil jsem se jinde doloZit shodné prvky mezi eucharistickou modlitbou ,éeskoslovenské liturgie”
pfipravenou Frantiskem ISkou v roce 1898 a Tuhackovym Ndvrhem. Jadrem ISkovy modlitby je text anafory LJZ,
doplnény o svébytnou redakci selektivné vybranych casti fimského mesniho kdnonu. V Tuhackové modlitbé
jsou parafraze Fimského mesniho kdnonu méné rozpoznatelné. Viz. KOLAR, Pavel. The Late Utraquist canon
missae Redividus? Tim, kdo Tuhackovi zprostredkoval I1Skovu liturgii, mohla byt prazska starokatolicka obec.



posledniho verSe z Agnus Dei, pokracuje slovnim pozdravenim pokoje, po kterém nasleduje
ptiprava knéze k piijimani eucharistickych darii. Spociva v recitaci knézskych modliteb
selektivné vybranych z obfadl piijimani v LJZ a fimského mesniho fadu. Lid, i némz ndm
Tuhécek nic netika, nejspiSe mezitim zpiva opét sloku duchovni pisné a ke knézi se ptidava
az po jeho ukonceném ptijimani pro spolecné diktivzdani. Jadrem responzivniho dikivzdani
je vers ,,Videli jsme svétlo pravé™ z LJZ. Cela liturgie je zakonc¢ena slavnostnim pozehnanim,
které lidu udili kn€z s tvari obracenou k nému, a odchodem knéze od oltare s kalichem zpét
do sakristie.

Névrh se svym celkovym vyznénim vraci ke klerikdlnimu pojeti liturgie, ve kterém jsou
liturgické modlitby a jiné texty pojimény jako nalezejici knézi a klerikiim (,,chrdmovym
sluzebnikiim*) slouzicim spolu s nim u oltare.®® Tomu odpovida tiché pronaseni mnoha z nich
na stupnich oltate zady k lidu a s tvaii obracenou k oltafi. Nejvyrazngji se tato tendence
projevi v tiSe nebo polohlasné recitované eucharistické modlitb€ a v ptijimani eucharistickych
darl koncipovanych v zasad¢ jako privatni akt knéze. Jeho jednotlivé liturgické ikony béhem
celé bohosluzby doprovazi shromazdéna obec véticich v zadsadé zpévem duchovnich pisni,
kratkymi odpovéd'mi (responzemi nebo aklamacemi), tichem a né¢kolika liturgickymi gesty
(hluboka uklona, povstani). Dramatickym stfedem liturgie jsou pak slavnostné proklamovana
slova ustanoveni zakonéena pozdvihovanim dard s aklamaci.

Reakce cirkevni vefejnosti na zveiejnény Navrh, Easto velmi kritické,®” vedly A. Tuhacka

k ptepracovani jeho Navrhu. Svoji revidovanou liturgii, kterou konzultoval s K. Farskym a
jehoz zasahy do své prace postupné pokladal za netinosné,®® ptipravil spolu s napévy Josefa
Pichy a vydal vlastnim nakladem strojopisné v roce 1922 spolu s vybranymi agendarnimi
obiady.® Tuhagek liturgii vyrazné zkratil a potlacil jeji ptivodni ceremonialni rysy. Doznani
vin oteviel pro celé spolecenstvi, zkratil ekténie, navrhl vlastni znéni kréda, zcela upustil od
mesnich modliteb provazejicich ptipravu dard chleba a vina (obétovani), z nichz ponechal
pouze puvodni kratky avodni dialog s modlitbou. Osobitymi vyrazovymi prostfedky pozménil
ptvodni ,,K4non®, nyni nazvany ,,Zpiitomnéni“®°, za¢lenil ptijimani eucharistickych darti
celou obci a zadvérecné dikivzdani propojil s pozehnanim. Vyrazna absence rubrik zt€zuje

Srov. KRSKO, Jan. Pokus o zaclenéni ¢eské starokatolické cirkve do Cirkve ¢eskoslovenské v roce 1921. In:
RADVANOVSKY, Zdenék (ed.). Semper idem: Jifimu Tamovi k pétasedmdesdtindm. 1. vyd. Usti nad Labem:
Katedra historie Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, 2003, s. 46-58. VINS, Starokatolickd
obec v Praze.

86 Klerikalnich rysd a jejich postupného zesileni v historickém vyvoji byzantské liturgické tradice, a tedy v LJZ, si
v§ima ve svém vykladu zejména WYBREW, Hugh. The Orthodox liturgy: the development of the eucharistic
liturgy in the Byzantine rite. Crestwood, N.Y: St. Vladimir’s Seminary Press, 1990.

87 Srov. HUTA, F. X. K ndvrhu nové liturgie. Cesky zdpas, 1922, ro¢. 3, &. 3, s. 1-2.; V.P. K navrhu nové liturgie.
Cesky zdpas, 1922, roc. 5, €. 5, s. 2; HAVLENA, B. K ndvrhu nové liturgie. Cesky zdpas, 1922, ro¢. 5, €. 5, s. 2-3;
FARSKY, Josef. K ndvrhu nové liturgie. Cesky zdpas, 1922, ro¢ 5, €. 9, s. 1-3; FARSKY, Karel. K ndvrhu nové
liturgie. Cesky zdpas, 1922, ro¢. 5, ¢. 9, s. 3.

88 Srov. velmi zajimavy dopis Frantiska Kalouse z 29. srpna 1922 adresovany A. Tuhackovi, ve kterém na néj
naléhd, aby prijal Farského pozméfiovaci navrhy a nebranil oficidlnimu vydani liturgie, v TUHACEK,
Korespondence I, s. 223-225.

8 TUHACEK, Alois. Pamdtka vecefe Pdna naseho JeZise Krista. Jak se slavi v cirkvi éeskoslovenské. Plzeri 1922.
K dispozici mam osobni kopii originélu, ktery byl ulozen v UAMCCSH, ale nepodafilo se mi jej uz dohledat.

%0 Srovnani obou verzi Tuhagkovy eucharistické modlitby viz komparaéni tabulka.



charakteristiku formy slaveni, zejména poméru knézem tiSe recitovanych a nahlas
pronasenych modliteb ¢i zmény v orientaci knéze na ose oltaf — lid béhem slaveni. Tato druha
Tuhéackova liturgie zieteln¢ ptisobila na K. Farského, jehoZz vlastni navrh bohosluzebného
poradku z roku 1923 piejima jeji zdkladni koncepci i nékteré texty modliteb.

Moravsko-slezska liturgie F. Stibora

Druha liturgie A. Tuhacka se objevila v dob¢, kdy Ferdinand Stibor ptipravil a vydal pro
slezské a severomoravské nabozenské obce sviij Zpévnik.%! Jeho soucasti je i StiborGiv navrh
liturgie s odpovéd’mi lidu.®? Piedstavuje pokus o integraci prvki z tradice LIZ do
bohosluzebného poiadku Ceského misdlu. Také jeho padorysem je missa lecta se zpdvem
duchovnich pisni, regulovanym pohybem knéze pted oltdfem a zménou jeho orientace béhem
slaveni. Oproti Tuhackovu Navrhu pojima zejména vstupni obtady a ¢teni z Pisma jako dialog
mezi knézem a shroméazdénou obci. Stupniové modlitby, které vede kn€z obraceny tvari

k oltafi, jsou sérii Zalmovych versi a stiidavé modlitby pievzatych z obiadu proskomidie LJZ,
Vv jejichz stfedu je doznani vin ptejaté z Tuhackovy bohosluzby. Po jejich skonceni ¢te knéz
vstupni verSe (introit), zatimco lid zpiva sloku pisné. Spole¢n¢ pak pronaseji ekténii

s aklamaci ,,Hospodine, pomiluj*, ktera vychazi z tvodni velké, tzv. mirové ekténie LJZ.

V jejim zavéru knéz zanotuje incipit Gloria in excelsis a pokracuje v jeho tichém ¢tenim,
zatimco obec zpiva sloku pisné. Mezi epistolu a evangelium vklada Zalm 103, tj. prvni
antifonu LJZ, ktery zpiva celd obec. Misto kréda, nejspiSe nicejsko-catihradského, miize obec
zpivat obsahem odpovidajici sloku mesni pisné€. Piiprava darti je shodnd s jejim pojetim

v Tuhackove Navrhu, které zde Stibor pievzal. Bohuzel neuvadi text eucharistické modlitby,
ale s ohledem na to, ze nezaclenil ani inovativni aklamaci po slovech ustanoveni, s niz jsme se
setkali v Tuhackové Navrhu a ktera zahrnovala odpovéd’ lidu, domnivam se, ze méla spise
podobu revidovaného mes$niho kanonu z Ceského misdlu. Stibor nejspise pocital s piijimanim
celé obce, nebot’ tradi¢ni apologii Domine, non sum dignus nechava hlasité pronaset celou
obeci. Pozoruhodné jsou zavéreéné obtady, které nabizeji dvé podoby pozehnani. Prvni z nich
je pozehnani s kalichem, ur¢ené pro sbory a mista, kde neni tabernakl (svatostanek), ve
kterém se ptrechovava konsekrovany chléb. Naopak pro mista, kde se konsekrovany chléb
pfechovava, je uréeno pozehnani s ciboriem, kterému predchazi kratky akt adorace pied timto
ciboriem, postavenym na oltaini menze, s modlitbou ,,Kriste, jenz jsi nam v piepodivné
svatosti®, jez pochazi z liturgie svatku Boziho Téla a Cesky misdl ji ve svém poradku zaélenil
mezi pevné modlitby zavérecnych obtadd.

Je patrné, Ze Stiborova liturgie pfedstavovala pomérné konzervativni pfistup k integraci prvki
a texti LJZ do tradi¢niho me$niho potadku Ceské misdlu a s ohledem na piejimani nékterych
textl z Tuhackovy liturgie svédéi o zaméru zachovat v CCS zietelngji dédictvi latinského
mesniho potadku, reprezentované Ceskym misdlem.

Zlatoustého liturgie podle M. Pavlika

91 STIBOR, Ferdinand (ed.). Zpévnik cirkve ¢eskoslovenské pro Slezsko a pohraniéni Moravu. 1. vyd. Slezska
Ostrava: Zemska rada starsich, 1922
%2 Tamtéz, s. 19-26.



Jinou podobu recepce pravoslavné liturgické tradice, piedstavované LJZ, nabidl cirkvi v roce
1922 Matgj Pavlik (Gorazd). Své zakladni intence vylozil A. Tuhackovi v dopise z ¢ervence
1922, ktery mu zaslal pied dilezitym pardubickym sjezdem diecéznich rad a ve kterém mu
chtél objasnit sviij piistup k reformé bohosluzebného poradku.*® Zalozil jej na piesvédéeni, ze
je tieba ,,vziti kostru liturgie sv. Jana Zlatoustého, kterou si pak vyplnime samostatné. Zalezi
mnoho na tom, aby pravoslavni u nas citili se jako mezi svymi.“®* Prvni navrh piedlozil
tiskem na jafe roku 1922.% V predmluvé vyjadiuje piesvédéent, Ze liturgie vychazi z
kiestanské praxe a vede k ni a pii jeji interpretaci je tfeba uplatnit hledisko vyvoje a
kontextualizace (napf. potieby véFicich, narodni zvyky, mistni d&jiny liturgie).*® Na rozdil od
navrhit A. Tuhacka a F. Stibora pomiji M. Pavlik (Gorazd) zcela textovou tradici fimského
mesniho potadku a do jim vytvorené , kostry liturgie* selektivné zaclenuje textové jednotky a
dil¢i prvky (napt. antimis) z LJZ. Ve zminéném dopise Tuhackovi z ¢ervence 1922 podtrhl, ze
jeho liturgie ,,jest velmi kratka a musi byt doplnéna, ba vybizi ptimo k doplnéni“.%” Zdiraznil
také, ze se v jeji hudebni vrstvé pokusil notovou upravu latinského ritu ,,nahradit novou,

jesté v n&kterych sborech eskobratrskych a zv1asté u evangelikii na Slovensku. % Jeste
zasadnéjsi podle Pavlika (Gorazda) je, Ze ndvrh ,,respektuje tradici nasi, tj. i€ast pfitomnych
zpévem mesni pisné, kterouz tradici musime podrzet a vybudovat systematicky
komponovanim novych mesnich pisni, aby na kazdou ned¢li byla jina, vyjadtujici urcitou
myslenku nabozenskou.“*® V zavéru svého dopisu pak Tuhackovi schematicky shrnuje kostru
bohosluzebného potadku, ktera by se méla stat zakladem pro pozvolné sblizovani dosavadni
zapadni katolické bohosluzebné praxe CCS s byzantsko-slovanskou liturgickou tradici.

V &ervnu 1924, jiz ke konci svého biskupského piisobeni v CCS, pak v dopise Josefu Zidkovi
napise, ze konecnym cilem sblizovani v dlouhodobé perspektivé je ,,zavedeni ritu
vychodniho, abychom byli za jedno se v§emi pravoslavnymi cirkvemi a abychom se lisili od
cirkve fimské, nebot’ ritus je jednou z nejsilngjsich a viditelnych ohrad cirkevni
piislugnosti.«1% Eklezialné-formativni vyznam liturgie si M. Pavlik (Gorazd) uvédomil
zejména pii1 svém biskupském pastoralné-organizacnim plisobeni mezi moravskymi

93 TUHACEK, Korespondence I, s. 66—68, dopis M. Pavlika z ¢ervence 1922 A. Tuhackovi. K dobovému
vnitrocirkevnimu kontextu viz MAREK, Ceskd reformace, s. 230-250.

94 TUHACEK, Korespondence I, s. 66. Podobny ,strukturalni“ pohled vyjad¥il i A. Tuhacek ve své rukopisné
predmluvé k vydani své druhé (?), revidované liturgie z 20. Cervence 1922: ,Protoze byla nutna kontinuita

s fadem starym, je dosud znatelny vliv liturgie fimské, ktera vlastné neni nez zkracenim staré liturgie
feckovychodni.” Cituji ze své kopie originalu, ktery byl ulozen v UAMCCSH, ale nemohl jsem jej jiz dohledat.
9 PAVLIK, Maté&j. Ndvrh liturgie dle sv. Jana Zlatoustého. 1. vyd. Studie liturgické. Sesit 1. Olomouc: Sdruzeni
duchovnich cirkve ¢eskoslovenské, 1922.
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%8 TamtéZ, s. 67. Na liturgickou tradici luterskych sbor( na Slovensku, kterd ma své kofeny také v utrakvismu,
upozornioval A. Tuhacka dopisem z 21. Cervence 1922 vyznamny evangelicky lingvista a slavista prof. Antonin
Frinta, viz. Tamtéz, s. 220-221.

% Tamtéz, s. 67.
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nabozenskymi obcemi CCS, ve kterych se snazil zavést sviij navrh liturgie do pravidelného
uzivani. 1ot

Unijni kostru liturgie s integrovanym zpévem duchovni pisn¢ lidem shrnul Pavlik (Gorazd)
timto zptisobem: 1%

1. sloka mesni pisné.

Ektenie.

Slava na vysostech Bohu. Il. sloka pisné /na velké svatky/.

Modlitba.

Dobroftec (tj. zalm 103), Blahoslavenstvi aj. zpévy zpivané lidem jednohlasné za doprovodu varhan.
/Toto je pro pravoslavnou dusi zpév typicky/.

Svaty Boze, svaty silny. (tj. Trisagion)

Epistola.

II. /111./ sloka meS$ni pisné.

Evangelium.

Kéazani.

Obétovani. — III. /IV./ sloka mesni pisné¢.

Veérim. — V. /V./ sloka mesni pisné.

Chvalozpév /preface/. — V. /V1./ sloka me$ni pisné (tj. misto Sanctus)
Zpritomnéni s epiklezi a pozehnanim (tj. pozdvihovanim)

VL. /VIL/ sloka mesni pisné€ /“po pozdvihovani‘/.

Vzpominky. (tj. na zemielé)

Otce nas.

Pfijimani. — VII. /VII1./ sloka me$ni pisné a ,,Vidéli jsme svétlo®
Ukonceni.

Zavér

Liturgicka reforma CCS, kterou jsem dolozil proménami fimského mesniho poradku (ordo
missae) v prvnich letech existence cirkve, ptedstavovala realizaci zakladnich reformnich
poZadavki v oblasti bohosluzebného Zivota, o kterou ke konci 19. stoleti a na pocatku 20.
stoleti usilovali ¢esti a moravsti katoli¢ti modernisté sdruzeni v Katolické moderné a Jednoté
duchovenstva. Jejich povale¢ny programovy dokument Obnova Cirkve katolické

v Ceskoslovensku spojil dlouhodobou snahu o vernakularizaci bohosluzebného Zivota s vizi
autonomni narodni cirkve s demokratickymi prvky ve své spravé. Vyznamnym pokusem o
realizaci programu vernakularizace, spojeného s dil¢i proménou mesniho potadku a dirazem
na narodni charakteristiky, byly postupné vydavané sesity Ceského misdlu, které dokladaly
rozhodnuti zakladatelt cirkve deklarované v prohlaseni z 10. ledna 1920, Ze se nova ,,Cirkev
ceskoslovenska“ ptidrzi fimského ritu, ktery postupné upravi a zmeéni.

101 5rov. KANAK, Liturgicky projev, s. 172, pozn. 91, kde uvedena vzpominka Aloise Spisara na bohosluZzebnou

praxi na Moravé v roce 1922. Pavlikovo liturgické dilo i jeho kritiku spolupracovniky, zejména J. Zidkem, shrnul
na zakladé sekundarni literatury naposledy MAREK, Biskup Gorazd, s. 452-473.

102 TYHACEK, Korespondence 1, s. 67. Terminologii prejimam z dopisu, v kulatych zavorkach pfipojuji svij kratky
komentar.



Smérnice pro jiz probihajici ipravy tohoto ritu pedlozil delegatim sjezdu CCS v lednu 1921
ve svém referatu A. Tuhéacek. Z jeho pomérné detailnich navrhti na upravu mesniho poradku
vystupuji zasady liturgické ekleziologie nové cirkve: pravidelné slaveni eucharistie je sttedem
bohosluzebného i duchovniho zivota; cela shromazdéna obec je vlastnim eklezialnim
subjektem bohosluzebného slaveni; vernakularizace v podobé¢ Sirokého uplatnéni narodni
kultury v bohosluzb¢ je ptedpokladem plnohodnotné ti¢asti na slaveni bohosluzby; kazani je
zékladnim prostfedkem budovani mistnich sbort. Jednim z diskutovanych témat, které
souviselo s liturgicko-eklezialni reformou, byla mira podilu shromazdéné obce na realizaci
textd meSniho ordinaria i propria. Jednalo se jednak o otazku tichého a hlasitého pronaseni
(¢teni) textu mesniho poradku knézem, jednak o pocet a formu jeho responzivnich prvka,
které spoluvytvarely liturgii jako dialog mezi knézem a shroméazdénou obci. Sledované
prameny bohosluzebné praxe dokladaji toto téma zatazenim tzv. odpovédi lidu do zpévnikt
pisni, ptipravenych pro véfici ndbozenskych obci, nebo prostorem, ktery jednotlivé navrhy
ponechévaji tichému ¢teni mesnich textlh knézem, zatimco lid zpiva duchovni pisen. Zpév
pisni je pokladan za natolik vyznamny prvek spoluucasti lidu na slaveni liturgie, Ze je ve
sledovanych pramenech integralni soucasti bohosluzebného potadku.

Novy kontext pro liturgickou reformu piedstavovalo jednani se sjednocenou Srbskou
pravoslavnou cirkvi, které bylo oficidln¢ zahajeno zaslanim tzv. prvniho memoranda v zafi
1920 saboru této cirkve. CCS v jednanich vidéla p¥ileZitost navéazat pro ni dilezité
mezindrodni vztahy a stvrdit svoji eklezialni a naukovou autonomii ve formé autokefality,
respektive unijnich vztahti v ramci slovanskych pravoslavnych cirkvi. CCS v memorandu
formulovala pozadavek na zachovani ¢estiny jako svého zakladniho bohosluzebného jazyka a
ptislibila pozvolné sblizovéani své bohosluzebné praxe s vychodni pravoslavnou tradici v mife,
kterou umozni vzitost stavajicich obyceju a zvyku zapadni katolické tradice. Na konci roku
1921 a v prubehu roku nasledujiciho byly zvefejnény tii navrhy bohosluzebného potadku,
které v rizné mite integrovaly selektivné zvolené dil¢i textové jednotky (ekténie, jednotlivé
modlitby, aklamace apod.) do mesniho poiadku Ceského misilu. Zakladem této integrace se
stala odbornym studiem nedostate¢né podlozena piedstava o strukturni obdobnosti
bohosluzebnych potadkl zapadni latinské liturgické tradice a vychodni byzantské tradice,
kterou v $ir§im kontextu odborného studia dé&jin liturgie v ramci komparativni liturgiky
zaénou rozvijet zejména Anton Baumstark®® a pozdéji Robert F. Taft'%,

Pastora¢ni a organizacni pusobeni biskupa M. Pavlika (Gorazda) mezi moravskymi
nabozenskymi obcemi, ve kterych podporoval slaveni bohosluzby podle svého Navrhu
liturgie sv. Jana Zlatoustého, i polemické reakce, které tim vyvolal, ukazaly vyznam liturgie
pro formovani eklezidlni identity. Z této perspektivy se jevi pochopitelnym tlak, ktery

Vv pribéhu roku 1923 nartstal na zavedeni jednotného bohosluzebného potadku pro celou
cirkev. Mél prispét k jeji vnitini konsolidaci, k potvrzeni eklezialni svébytnosti a k formovani
specifické identity narodni cirkve, ktera by odrazela déjiny a postaveni ¢eské cirkve mezi
latinskym Zapadem, protestantskym Severem a byzantskym Vychodem. Na prvnim snému

103 BAUMSTARK, Anton — WEST, Fritz. On the Historical Development of the Liturgy. Collegeville, Minn: Liturgical
Press, 2011.
104 TAFT, Robert F. Zivot z liturgie: tradice Viychodu i Zdpadu. Vyd. 1. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2008.



cirkve v srpnu 1924 spoji FrantiSek Kalous tato o¢ekavani s liturgii pfipravenou patriarchou
cirkve Karlem Farskym. Vznese pozadavek na jeji rozsifeni v obcich CCS s odiivodnénim, Ze
se v ni patriarcha ,,ptidrzuje fimského zptisobu, jiz obohacuje prvky pravoslavnymi i
evandélickymi, ale tak, ze vSe tvofi organicky, samostatny celek.1% Jakkoli je tezi o
Farského liturgii jako organickém celku vzniklém integraci fimské, reformacni a byzantské
liturgické tradice tfeba z odborného hlediska teprve provéfit, nebot’ byla jisté i propaga¢nim
slovem podporujicim piijeti a vieobecné uzivani této liturgie v CCS, vyjadiuje presvédéive
zamér ukoncit dosavadni polemické stiety o podobu liturgické reformy a v liturgii K.
Farského spolu s Bohosluzebnym fadem nabidnout cirkvi viditelny zdroj i znak jeji jednoty a
eklezialnim identity. Tuto roli si liturgie zatim zachovala i ptes dosavadni snahy o jeji
zasadngjsi revizi, ¢i dokonce reformu s ohledem na zcela jinou situaci cirkve v dnesni pozdné
moderni, pluralistické, multireligiézni a soucasné¢ apatheistické Evrope¢.
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