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ABSTRACT
Machines, Texts, Networks and Other Images: The Metaphorical Dimension of Sociology

Main objective of the article is to explore the sociological implications of the conceptual
metaphor theory, which is based on the idea that metaphors are not only discursive or-
naments, but rather the basic principle of human thought as such. The article provides
an overview of the metaphor theory, from the classical Aristotelian perspective to the
conceptual metaphor theory. Later it discusses some of the implications of the concep-
tual metaphor theory for the realm of sociological discourse, with particular attention to
metaphorical conceptualization of society as a machine, a network and a text. I argue that
each conceptual metaphor in sociological thought is associated with certain presupposi-
tions about the human individual condition in contemporary society, and we are bound
to use our (deliberate) metaphors reflexively and consciously.

Keywords: sociological theory; social thought; metaphor

Uvod

Metafora prestava byt v poslednim ptilstoleti povazovana za okrajovy lingvisticky ¢i
literarnévédni problém, ale pronikd i do dal$ich obort véd o ¢lovéku.! Nejnovéjsi vy-
sledky zkoumani ukazuji, Ze metaforické chapani svéta je lidem vlastni (Landau, Meier
& Keefer, 2010; Keefer, Landau, Sullivan & Rothschild, 2011; Landau et al., 2011; Jjzerman
& Koole, 2011), a jako takové se tyka i spole¢enskovédni konceptualizace reality (so-
ciologii nevyjimaje). Uz Charles Wright Mills povazoval za jadro sociologické imaginace
»slucovani predstav povazovanych dosud za nesluditelné“ (2002, p. 229), coz - jak zahy
uvidime — ma velmi blizko k zdkladnimu principu metafory. Epistemologicko-teoreticka
uroven samotné sociologie neni prosta metafor, a jak konstatuje A. Scott, ,hodné z toho,

*

Vznik textu byl podpofen tiiletym (2015-2017) grantem Grantové agentury Ceské republiky (GACR)

»Homo sociologicus revisited“ ¢. 15-14478S.

1" Rané verze nékterych ¢asti tohoto ¢lanku byly pfedstaveny v fijnu 2013 na konferenci Dvé spolecnos-
ti — dvé sociologie?, konané na Univerzité Palackého v Olomouci. Jsem zavazan ucastnikiim a tcast-
nicim konference, kteti mi diky svym dotaztim a pozndmkam v nasledné diskusi umoznili téma déle
promyslet a — jak doufdm - Iépe usporadat. Dalsi pfinosné komentare k ¢lanku jsem ziskal v kvétnu
2014 béhem Sociolingvistického semindre na FF UK, jehoz Gcastnicim a ¢astnikiim timto rovnéz
dékuji. V neposledni fadé vdé¢im za cennou zpétnou vazbu Jitimu Vinopalovi, Jifimu Subrtovi, Janu
Kapustovi a nékolika anonymnim recenzentm. Za pretrvavajici nedostatky oviem zodpoviddm jen

ja sam.
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co je oznacovano jako socidlni teorie, spo¢iva v hleddni vystizné metafory“ (1997, p. 561).
Presto ziistava sociologie oborem, v némz toto téma dosud neni zcela uspokojivé a sys-
tematicky rozpracovano.

Cilem mého textu je prozkoumat a posoudit, jak muze byt sociologie obohacena za-
jmem o problematiku metafory, a to predevsim v reflexivnim zaméfeni na metafori¢nost
sociologického mysleni a poznani, resp. sociologické terminologie a diskurzu.? Jak bude
podrobnéji vyloZeno dale, metafory se v sociologii bézné pouzivaji ve vétsim méritku,
nez se obecné soudi. Nékdy jsou uzivany nevédomé a implicitné, jindy jsou uplatnény
zcela zamérné. Obecny vyznam metafor v sociologickém mysleni je ovSem nedostate¢né
zhodnocen a pravé na tuto skute¢nost zde chci obratit pozornost. Clanek tedy nehodla
sociologické metafory hdjit ani hanét, nebot jak zahy uvidime, sociologie se bez uréitého
stupné metafori¢nosti neobejde. V souladu se zimérem tohoto tematického ¢isla se dale
soustfedim na otazku, co mize s ohledem na téma metafory pfinést rozostfeni hranic
mezi sociologii a kognitivni védou, lingvistikou, socialni psychologii, literarni védou.
Ostatné i sam titul ,,Sociologie na hranicich” je metaforicky, ¢erpajici z predstavy védec-
kych oborti a specializaci jako vzéjemné sousedicich prostorovych oblasti ¢i ohranice-
nych z4n, a tato metafora je (snad) produktivné uzivana ke kladeni ur¢itého typu otdzek
souvisejicich s povahou dnesni sociologie a jejiho poméru k dal$im disciplinam.

Ve vztahu k mému vlastnimu tématu je ovem jisté nasnadé ptat se, zda je o metafore
ve vztahu k védeckym aktivitaim a produkci viibec legitimni hovofit. Jesté v prvni polovi-
né 20. stoleti skute¢né prevazoval nazor, Ze metafora je ve védé nezadouci, popt. ma pou-
ze pomocnou tlohu, coz se zvolna proménuje az v 70. a 80. letech (srov. Martin & Harré,
1982; Camp, 2006). Ziejmé neni ndhodou, Ze ke zméné hodnoceni role metafory ve védé
dochazi z historického hlediska v dob¢, kdy se objevuje soustfedéna kritika klasického
aristotelského pojeti (substitucni teorie) metafory nejprve v interakcni teorii Richardse
a Blacka a posléze v konceptudlni (¢i kognitivni) teorii Lakoffa s Johnsonem. Zminéné
ptistupy a jejich specifika detailnéji (tfebaze stale dosti schematicky) predstavim v nasle-
dujici ¢asti ¢lanku. Stru¢né vyjadreno, Lakoft a Johnson prichdzeji roku 1980 s kontro-
verzni tezi, ze samo lidské mysleni je zaloZeno na prvotné metaforické konceptualizaci
svéta. Vysoce abstraktni fenomény - jako naptiklad socidlni procesy, struktury, ¢i zkratka
samu ,,spole¢nost® - si predstavujeme za pomoci nasi zkusenosti s konkrétnéj$imi feno-
mény: télesnymi, senzorickymi, materialnimi, prostorovymi. Pfijmeme-li predpoklad, ze
iveédci jsou lidé, neni diivod se domnivat, Ze by védecké mysleni bylo (¢i snad mélo byt)
metafor uetfeno. Pravé naopak: snahy zcela oprostit védecky jazyk a mysleni od metafor
se setkdvaji s neuspéchem, ¢i spise jen s iluzornim ,,ispéchem®, jak ukazal napt. Paul de
Man (1979) na prikladech Locka, Condillaca a Kanta. Zda se tak opravnénym Rigneyovo
tvrzeni, ze ,[m]etafory jsou proslulé svou sviidnosti, a dokonce i ti, kdo pred nimi varuji,
jako by nebyli schopni odolat jejich pavabim® (Rigney, 2001, p. 5).

V souvislosti s metaforami sociologie, jimz je vénovana druha ¢ast ¢lanku, se pro-
to pokusim pootevrit pozoruhodné pole analyzy sociologického odborného diskurzu,

2 Jak se jesté dale zminim, soudobé teorie metafory zpravidla rozli$uji mezi metaforou v jazyce (ling-
vistickd a rétoricka dimenze) a metaforou v mysleni (psychologicka a kognitivni dimenze). Souslovi
»sociologické mysleni“ zde uzivam v obvyklém preneseném vyznamu, a¢ ve skute¢nosti jde o jazyko-
vou, fe¢ovou a diskurzivni produkci sociologti a rizné jeji aspekty, tedy fenomény jazykové a komu-
nikativni (nikoliv psychické) povahy.
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ktery 1ze chdpat jako ¢lenity komplex propracovanych metafor spole¢nosti (¢asto na-
vazujicich na laické metafory spole¢nosti a socidlniho jednani) s vlastnimi specifiky
a déjinami. Neméli bychom se sociologickych metafor cilené zbavovat, vyhybat se jim,
prehlizet je nebo jimi opovrhovat. Jisté je vSak zadhodno s metaforami spole¢nosti a dil-
¢ich socidlnich fenomént pracovat co mozna obezietné, védomé a uvédoméle, nebot -
jak napsal Milan Kundera - ,,metafory jsou nebezpec¢na véc* (Kundera, 1988, p. 15).
Jinak a metaforicky feceno: tak jako o ohni plati i o metafote, ze mize byt dobrym
sluhou, ale zlym panem.

1. Teoretické pristupy k problematice metafory

Podobné jako vyzkum v fadé odvétvi pfirodnich, spolecenskych i humanitnich véd,
také zkoumadni fenoménu metafory ma své nejhlubsi koteny u Aristotela (1962). Jeho
pojeti metafory, obvykle oznacované jako substitucni ¢i srovndvaci, viak zaroven béhem
nasledujicich dvou tisicileti do zna¢né miry zabranilo nahlédnuti metafory mimo tzky
ramec rétorickych prosttedka a ,,zdobného jazyka“ Teprve Giambattista Vico, italsky my-
slitel prelomu 17. a 18. stoleti, si jako jeden z prvnich povsiml psychologické zavaznosti
metafory (Vico, 1991, p. 167ff.). Jak uvadi Danesi, od konce 70. let 20. stoleti ,vyzkumnici
¢im dal ¢astéji dochdzeji k zavéram, kterych Vico doséhl uz pred dvéma a pil staletimi®
(Danesi, 1993, p. 122). Rovnéz rany spis Friedricha Nietzscheho O pravdé a IZi ve smyslu
nikoli mordlnim, napsany roku 1873 a publikovany az po autorové smrti, vychazi z radi-
kalniho presvédceni o inherentni metafori¢nosti veskerého jazyka: podle Nietzscheho ve
védéni ,,nevlastnime nic nez metafory véci, které piivodnim bytnostem naprosto neod-
povidaji®, jelikoz ,,[k]azdy pojem vznikd tim, Ze bereme ne-stejné za stejné“ (Nietzsche,
2010, pp. 12-13). Aristotelské pojeti metafory je nicméné — pravé v navaznosti na Vica
a Nietzscheho - zpochybnéno az béhem 20. stoleti, kdy Ivor A. Richards (1936/1965)
a Max Black (1962) formuluji tzv. interakéni teorii metafory. Jako pokus prekonat uréité
nedostatky interak¢ni teorie vznika treti, v soucasnosti velmi vlivny pristup, oznacovany
jako konceptudlni teorie metafory, ktery je rozvijen od prelomu 70. a 80. let 20. stoleti.
I pfes podstatné rozdily sdileji vSechny teorie jednotné pojeti zakladniho principu me-
tafory jako takové. U této otdzky se nyni kratce zastavim, pfi¢emz zdroven metaforu
predbézné vymezim pro tcely tohoto textu.

1.1 Co je metafora?

Ustiedni princip metafory ztstdva od Aristotela do dne$nich dn neménny a velmi
prosty: ,A je B“? Aristotelés v Poetice uvadi: ,,Metafora je preneseni ciziho jména, a to
budto z rodu na druh, nebo z druhu na rod, nebo z druhu na druh, nebo analogicky“
(Aristotelés, 1962, p. 59). Obdobné definuje metaforu Nietzsche: ,,Metafora znamend
pojednavat jako stejné néco, co jsme v jistém bodé rozpoznali jako podobné® (Nietzsche,

3 Jak ovéem poznamenava Pavelka (1982, p. 99), samo o sobé toto ,,ztotozilujici spojeni“ nema charakter
metafory, nybrz spiSe jen prosté identifikace, jak je zfejmé na prikladech jako ,Jeffrey C. Alexander
je sociolog® nebo ,,FrantiSek je hudebnik®. Rozhodujici je tedy bezpochyby zejména obsah, kterym je
tento artikula¢ni mechanismus naplnén.
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2010, p. 55; zvyraznéni v originale).* Rovnéz Lakoff a Johnson, prukopnici teorie koncep-
tualni metafory, jsou toho nazoru, ze ,,[plodstatou metafory je chdpdni a proZivani jedno-
ho druhu véci z hlediska jiné véci“ (Lakoft & Johnson, 2014, p. 17; zvyraznéni v originale).
Podle B. E. Kelleho pojem metafory obecné zachycuje ,.element interakce mezi ¢astmi
metaforického vyjadreni a mozné vyznamy, které z této interakce vyvstavaji“ (Kelle, 2005,
p. 34). Jinak feceno, jedna se o nahlédnuti ¢i vyjadreni podobnosti dvou fenoménti na
zakladé urcitych kritérii, pficemz samotnym timto usouvztaznénim se o jednom nebo
obou fenoménech vypovidd néco nového.>

Uvedené jadro metafory (,,A je B“) nebylo nikdy zavrzeno, a to ani v koncepcich odmi-
tajicich Aristotelovo pojeti. Mimo tento jednoduchy;, ale kli¢ovy predpoklad uz neziistava
takrka nic, na ¢em by se bez diskuse shodli vSichni badatelé napfi¢ obory a déjinami.
V nésledujicim oddile proto stru¢né nastinim zakladni vyvoj teorie metafory, jak se od
Aristotelovych prvotnich poznamek dale rozvijela nejen v kontextu rétoriky, jazykovédy
a literdrni védy, ale postupem ¢asu také v dalsich védeckych disciplinach.® Ziskame tak
nejen pozadi pro porozuméni dalsi argumentaci, ale také lepsi predstavu o tom, proc se
problematika metafory z pozice marginalniho tématu presouva na konci 20. stoleti do
centra zdjmu riznych védnich obort.

1.2 Metafora na pomezi obord

Jak uvadi Viktor Krupa, metafora je dnes chapana jako ,vyslovné interdisciplinar-
ni jev® (1990, p. 11). Zdaleka tomu tak nebylo vzdy - aristotelskd tradice zpusobila, Ze
metafora byla dlouhou dobu povazovana za pouhy aspekt figurativniho jazyka, fecovy
ornament a prostfedek k ozvlastnéni a obohaceni textu. Vychodiskem tohoto pfistupu,
oznacovaného jako substitucni ¢i srovndvaci teorie metafory, je drive citované Aristote-

4 Nietzsche téZ upozornuje na vztah metafory a abstrakce: kazdy pojem podle néj zustava ,jen jako
residuum metafory (Nietzsche, 2010, p. 15; zvyraznéni v originale), nebot jakdkoliv abstrakce je ve
své podstaté metafora, ¢i pfesnéji metonymie (zaména celku a ¢asti).

>V tomto ohledu dosti specifické pojeti metafory rozvinul francouzsky psychoanalytik Jacques Lacan.
Jifi Pechar k tomu poznamenava: ,Lacan [...] podobnosti pfi vzniku metafory nepfisuzuje zZadny
vyznam a diiraz klade na to, Ze prenesené uziti slova je mozné jen diky tomu, ze jeho smysl uréi vétny
kontext, tedy syntagmatické vztahy* (Pechar, 2013, p. 43).

6 Nasledujici prehled je nutné jen velice zkratkovity a schematicky. Podrobnéjsi pojednani vyvoje uvah
o metafofe od Aristotela do modernich dob predkladd napt. Hawkes (1972) nebo Kelle (2005). Sub-
stitucni, interakéni a konceptudlni teorie nejsou jedinymi teoretickymi pokusy o uchopeni metafory,
a tfebaze se chronologicky objevily v uvedeném potadi, nelze fici, Ze by se jednalo o neproblema-
tickou ,evoluci® od jednoho pristupu k druhému. Ve skute¢nosti spise dochdzi ke vzniku teoretické
plurality. Kromé teorie konceptualni metafory Lakoffa a Johnsona, resp. praci rizné na tyto autory
navazujicich, dnes navic existuji i dal$i alternativni pristupy k dané problematice, jako teorie koncep-
tudlni integrace Fauconniera a Turnera ¢i teorie rdmovdnt, jeZ jsou s teorii konceptudlni metafory do
jisté miry kompatibilni (podrobné napt. Ritchie, 2013, pp. 106-120), podobné jako teorie mapovini
struktury ¢i teorie predstavovych schémat (srv. Chrz, 1999, pp. 13-32). Zcela skepticky postoj vici
predpokladu vyjimecnosti metafory v lidském mysleni, jazyce a komunikaci naopak vyjadfuji napt.
Sperber a Wilsonova, autofi teorie relevance: ,,Metafory chapeme prosté jako rejsttik piipada na jed-
nom konci kontinua zahrnujiciho doslovné, volné a hyperbolické interpretace. Podle naseho nazoru
se k metaforickym interpretacim dospiva naprosto stejné jako k témto ostatnim interpretacim. Meta-
foram neni vlastni zadny specificky mechanismus a nevztahuje se k nim zadné zajimavé zobecnéni.
Jinymi slovy, jazykové metafory nejsou pfirozenym druhem a ,metafora’ neni pro studium fecové
komunikace teoreticky zajimavym pojmem* (Wilson & Sperber, 2008, p. 97).
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lovo tvrzeni, zakladajici jazykovou funkci a piisobeni metafory na ,,pfeneseni“’ Aristo-
telés sice jako prvni rozlisil mezi doslovnym a figurativnim vyjadrenim, ale pti vykladu
metafory se zamétuje na slovo jako takové a ignoruje kontext: slovo pro néj nese vyznam
samo o sobé a jaksi v sobé (Ricoeur, 1997, p. 69). Tento vyznam je pak mozno jednoduse
prenést na jiné slovo, ¢imz vznikd metafora. Pfirovnani (spole¢nost je jako zivy organi-
smus) a metafora (spole¢nost je Zivy organismus) se neli$i kvalitativné, ale kvantitativné
(tj. poctem slov) — at uz je metafora zkracenym prfirovnanim (dle Quintiliana a Cicera)
nebo prirovnani rozvinutou metaforou (dle Aristotela), na tyto fenomény je nahlizeno
z Cisté rétorické perspektivy (srov. téz Pavelka, 1982, p. 92ff.).3

Kritika substitu¢ni teorie od prvni poloviny 20. stoleti (Richards, 1965) soustfedéné
mif{ zejména: (a) na neschopnost pripsat metaforickym vyjadfenim jakykoli kognitivni
¢i psychologicky obsah; (b) na predpoklad o neproblemati¢nosti doslovného vyjadreni
(moznosti ,,prevypravéni® ¢i ,vysvétleni®) libovolné metafory. Z této kritiky vyrtista v po-
slednich 50 letech nékolik teoretickych koncepci, které nyni predstavim.

Zaklady interakcni teorie metafory polozil literarni kritik Ivor A. Richards v roce
1936 (Richards, 1965). Vyznam metafory je podle néj vysledkem interakce mezi teno-
rem (predmét) a vehikulem (figurativni slovo): napf. v metafofe SPOLECNOST JE SIT je
slovo ,,spole¢nost® tenorem a slovo ,,sit“ vehikulem. Filosof Max Black (1962) rozvinul
Richardsovu koncepci metafory oznacenim jednotlivych slozek metaforického tvrzeni
pojmy primdrni subjekt a sekunddrni subjekt. Sekundarni subjekt (vehikulum) slouzi jako
filtr, ktery proménuje ptijemcovu perspektivu primarniho subjektu (tenoru). Metafora
s sebou podle Blacka nese systém ,,souvisejicich samoziejmosti“ (,,associated common-
places®), ktery vytvari zcela novy vyznam, z izolovanych subjektii neodvoditelny. Tlust-
rovat to lze opét na vyse zminéném prikladu: asociace spojované se siti jsou aplikovany
na spole¢nost, ¢imz jsou zdiraznény ,,sifové rysy” spole¢nosti; metafora ovéem pusobi
i v opaéném sméru a zpétné ovliviiuje nase chapani sité. Vyznam metafory tak nezavisi
pouze na jejich slozkach, ale vznika az diky metafore samotné — pravé touto interakci
obou prvkil metafory, v ,nesouladu“ a ,,konfliktu“ primarniho a sekundérniho subjektu,

7 Neni bez zajimavosti, Ze i samo slovo ,,pfeneseni” je zde pouzito v metaforickém vyznamu, kdy se
dynamika intelektudlni operace zachycuje pomoci prostorovych pojmu, a vyznam slova (,jména‘) je
konceptualizovan po vzoru hmotného predmétu, ktery mizeme ,,prenaset”. Pravé tato vSudypritomna,
vieprostupujici a Casto nereflektovana metafori¢nost jazyka (jakkoli se pfevazné jedna o metafory
»mrtvé“ ¢i ,uzaviené®) je zdkladem modernich kognitivnich teorii metafory, které priblizuji dale.
Samotnd otazka ,pfenosu” vyznamu souvisi v lingvistickém kontextu s tzv. potrubni metaforou (,,con-
duit metaphor®), k niz obratil pozornost Reddy (1979).

Oproti tomu analyticky filosof David Davidson ve své kritice Maxe Blacka zachycuje rozdil mezi me-
taforou a prirovnanim poukazem na jejich pravdivostni hodnotu: zatimco pfirovnani je (v obvyklém
sémantickém pojeti vyznamu slov) vZdy pravdivé - protoze vSechno je alespoil do ur¢ité miry ,jako"
néco jiného —, metafora je vZdy nepravdivd: ,Obecné plati, Ze pouze tehdy, kdyz je véta nepravdiva,
ji pfijmeme jako metaforu a za¢neme pétrat po skrytém vyznamu® (Davidson, 1979, pp. 39-40). A¢-
koli je tato Davidsonova teze pomérné presvédciva, je tfeba poznamenat, Ze nemd obecnou platnost,
protoze existuji i metafory, jejichZ ptisobeni neni zaloZeno na o¢ividné nepravdivosti doslovné inter-
pretace, ale chapeme je jako metaforické i pres jejich ,,bandlni“ pravdivost (nebo mozna pravé diky
ni), jako ,,Zadny ¢lovék neni ostrov sdm pro sebe“ (Cohen, 1975, p. 671), nebo - pokud bychom chtéli
prozaic¢téjsi priklad — upozornéni ,.Vase auto neni trezor*. Vztah mezi metaforou a pfirovnanim je tedy
sloZitéjsi, nez naznacuje dualita vyjadfend Davidsonem: odpovida tomu ostatné i Pavelkiv nazor, ze
ptirovnani se nékdy stava nepostradatelnou soucasti metafory, nebo tuto metaforu uréitym zptisobem
rozviji jako ,,jeden z dil¢ich sémantickych mechanismi a je tak mozno uvazovat o pfirovndvajici
metafore ¢i metaforickém prirovndni (Pavelka, 1982, pp. 95-97).
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je vyjadfovano cosi nového. Jednoduse feceno: metafora je celkem, ktery neni pouhym
souhrnem svych casti.

Ackoli interakéni teorie zasadnim zptisobem proménila dobové chdpani metafory
a otevfela tuto problematiku dal$im védam (zejm. analytické filosofii a psychologii), ne-
obesla se bez problému: jednim z nich je naptiklad skute¢nost, Ze nevysvétluje metafory,
kde je tenor (primarni subjekt) zamlceny (srov. Kelle, 2005, p. 37). Sdm Black si zfejmé
také uvédomoval provizorni povahu své teorie, kdyz v roce 1979 napsal, ze dosud po-
straddme adekvatni vyklad ,,metaforického mysleni® tj. co pfesné znamend, Ze meta-
fora je ,,néco vic* nez ptirovnani (Black, 1979, p. 192; zvyraznéni v originale). Ve snaze
navazat na pozitivni rysy interakéni teorie a vyrovnat se s nékterymi jejimi nedostatky
vznikd konceptudlni teorie metafory, poprvé predstavena Georgem Lakoffem a Markem
Johnsonem v roce 1980 (2003, 2014). Jejich cilem je praveé i vyklad ,,metaforického my-
$leni, jehoz absenci zminuje Black. Vzhledem k ustfednimu vyznamu teorie konceptu-
alni metafory nejen v soudobém kognitivnim vyzkumu metafory, ale i pro argumentaci
v druhém oddile mého textu, je nyni nutno pojednat koncepci Lakoffa s Johnsonem ve
vétsim detailu.

Sociologickou relevanci konceptualni teorie metafory dobte ilustruji nasledujici ci-
tace z uvodnich pasazi knihy: ,,[M]etafora prostupuje cely nas kazdodenni Zivot, a to
nejenom v jazyce, nybrz i v mysleni a ¢innosti. Na§ obycejny pojmovy systém, v jehoz
ramci jednak myslime, jednak i jedndme, ma v podstaté metaforickou povahu. [...] Je-
-li pravdivy predpoklad, Ze na$ pojmovy systém je do zna¢né miry metaforicky, potom
bude zptisob, jak myslime, co prozivime a co kazdy den délame, do zna¢né miry zalezi-
tosti metafory® (Lakoft & Johnson, 2014, p. 15). O nékolik stranek dale autofi pokracuji:
»[M]etafora neni pouhou véci jazyka. [...] Chtéli bychom naproti tomu prokézat, ze me-
taforické jsou do zna¢né miry procesy lidského mysleni. [...] Metafory jakozto jazykové
vyrazy jsou mozné pravé proto, ze metafory existuji uz v pojmovém systému ¢lovéka“
(Lakoft & Johnson, 2014, p. 18; zvyraznéni v origindle). Metafory jsou tedy v pojeti ko-
gnitivni védy, kterd pozdéji teorii konceptualni metafory prejima a rozviji, nikoli lingvi-
stickymi tropy, ale mentalnimi vzorci: ,,rozdil mezi ,vlastnim' a ,pfenesenym’ vyznamem
nehraje zddnou roli, protoze ,,nas$ bézny pojmovy systém (zptisob, jimz se orientujeme
ve svété) je ze své povahy metaforicky” (Travnicek, 2005, p. 255).°

Pro dal$i zkoumadni jazykovych projevit metaforické konceptualizace svéta zavadéji
Lakoft a Johnson namisto Blackovych pojmu primarniho a sekundarniho subjektu (te-
noru a vehikula u Richardse) pojmy zdrojovd oblast a cilovd oblast (v originéle ,,sour-
ce domain“ a ,target domain“): v pfipadé metafory SPOLECNOST JE BITEVN{ POLE tak
uplatiiujeme pojmy z jedné konceptualni oblasti (ozbrojeny konflikt jako zdrojova ob-
last) na druhou konceptualni oblast (socialni realita jako cilovd oblast). Bézné dochdzi
i k miseni metafor (,,mix"),! kdy je vyuzivano nékolik konceptudlnich metafor najednou,

9 Samotné rozli$eni mezi metaforou v jazyce a metaforou v mysleni je zakladem této teorie, jejich prova-
zanost ovSem zaroven predstavuje i jeden z komplikovanych problémdl, s nimiz se soudobd (kognitiv-
ni) teorie metafory snazi vyporadat. Steen (2008) se zasazuje o to, aby vedle oblasti jazyka a mysleni do
vyzkumu metafory pronikl také zdjem o diskurz, ktery pojima metaforu jako prostfedek komunikace
a jazykové interakce. Jako fenomén, ktery vyvstava z lidské komunikace a konverzace, uz nicméné
metaforu nahliZeji napt. psycholingvisté jako Kintsch (2000) nebo Glucksberg (2003).

10 Jak doklddd na dvou korpusech novinovych ¢lankt Kimmel (2010), 39 % resp. 62 % metafor se vysky-
tuje ve smiSenych ,clusterech s jinymi metaforami.
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nebo k prolindni metafor (,,blend®), kdy je konkrétni konceptualni metafora soubézné
strukturovéna pojmy z nékolika zdrojovych oblasti, jinak vzijemné oddélenych (Lakoff
& Johnson, 2003, pp. 261-264; Turner, 2005, pp. 82-119; Kimmel, 2010; Lakoff & John-
son, 2014, p. 103ff.).11

Lakoft a Johnson dale predkladaji typologii konceptualnich metafor, které mohou byt:
(a) strukturni; (b) orientacnt; (c) ontologické. Mezi priklady, jez autofi uvadéji, nachazi-
me i fadu jednoznac¢né sociologicky relevantnich - pravé tyto zde budu reprodukovat.
Strukturni konceptudlni metafory spocivaji v tom, Ze jeden koncept je pojat prostrednic-
tvim jiného. Tak napfiklad prostfednictvim metafory SPOLECNOST JE 0SOBA pojimdme
spole¢nost jako entitu, kterd mize néco délat nebo fikat, prochdzet urcitym vyvojem,
a s niZ se mizeme a nemusime ztotoznovat (Lakoff & Johnson, 2014, p. 30). Orientacni
konceptudlni metafory organizuji cely systém pojmu viici sobé navzajem a davaji pojmtim
prostorovou orientaci: napf. VYSOKY STATUS JE NAHORE / N{ZKY STATUS JE DOLE'? (Lakoff
& Johnson, 2014, p. 29).!3 Kone¢né ontologické konceptudlni metafory piipisuji substan-
cialitu nééemu, co ve skute¢nosti substance neni: napf. metafora SPOLECENSKE SKUPINY
JSOU NADOBY strukturuje pojem socialni skupiny, diky ¢emuz ziskdvame urcity syntak-
ticky a gramaticky zachytny bod, kdyz o skupindch mluvime a premyslime (,,ve skupi-
né, ,mimo skupinu®, hranice skupiny apod.; Lakoff & Johnson, 2014, p. 78). Zde nutno
dodat, ze ackoli je tato typologie analyticky uzite¢nd, v doslovu k novému vydani knihy
v roce 2003 ji Lakoff s Johnsonem zasadné reviduji, nebot se ve svétle novych empiric-
kych poznatka ukazuje jako arbitrarni. Ve skute¢nosti jsou totiz vsechny metafory struk-
turni (,,v tom, Ze mapuji struktury na jiné struktury*), vsechny jsou ontologické (,,v tom,
ze vytvareji jednotky cilové pojmové oblasti®) a mnoho jich je orienta¢nich (v tom, Ze
mapuji orienta¢ni obrazova schémata“) (Lakoff & Johnson, 2003, p. 264). Pojmy a jejich
vyznamy vznikaji a zanikaji v paralelni souhfe a provazanosti dil¢ich konceptudlnich
metafor, které zdiiraziuji (a zakryvaji) rizné aspekty daného fenoménu.

Lakoft a Johnson zdroven uvazuji o konkrétnich metaforickych vyjadtenich jako o pro-
jevech obecnéjsich konceptualnich metafor urcité kultury. Jazyk je podle nich zaloZen na
neuvédomovanych metaforach aktivnich ve spole¢nosti, a ke spravné interpretaci meta-

11 Ptikladem mi$eni metafor muze byt tfeba Giddensova véta: ,Globalizace se tykd praseciku pfitom-
nosti a nepfitomnosti, proplétani socidlnich udélosti a socidlnich vztahii v ur¢itém ,odstupu’ od mist-
nich kontexttt“ (Giddens, 1991, p. 21; preklad dle Thompson, 1996, p. 38). Uplatiuje se zde nékolik
vzéjemné koherentnich konceptudlnich metafor, které paralelné pomahaji Giddensovi utvorit pred-
stavu abstraktniho pojmu , globalizace® Jde o konceptualni metafory PROSTOROVA PRITOMNOST JE
GEOMETRICKY OBJEKT (,,priisecik ptitomnosti a neptitomnosti®; ale pivodni anglické ,,intersection®
muze znamenat té7 ,,prinik®), SOCIALNT UDALOSTI JSOU VLAKNA a SOCIALN{ VZTAHY JSOU VLAKNA
(»proplétini socialnich udalosti a socialnich vztaht“). Slovo ,,odstup“ je zde Ogrockého prekladem
anglického ,,at distance® - v ¢estiné by $lo o metaforu spojenou s védomou lidskou ¢innosti (,,drzet si
odstup, ,,zaujmout odstup®), ale v origindle jde o obecnéjsi pojem (ekvivalentni ¢eskému ,,na dalku®
¢ ,vzdalené®), vychazejici nicméné ze zékladni konceptualni metafory SPOLECENSKE FENOMENY JSOU
HMOTNE PREDMETY ROZMISTENE V PROSTORU.

12 Pti hlub$im zamys$leni neni tento pfiklad tak trividlni, jak by se mohlo na prvni pohled zd4t. Lakoff
a Johnson (2014) upozornuji, ze hodnotové zatizena dualita nahote a dole ve skute¢nosti neni sa-
moziejma, ale je vysledkem urcitych kulturnich predpokladii, vychazejicich z individualni télesné
zkusenosti, a uvadéji také dalsi kulturni stereotypy spjaté s prostorovou orientaci: ZDRAVY JE NAHORE,
ZIVY JE NAHORE, STASTNY JE NAHORE, DOBRY JE NAHORE apod.

13V ¢eském prekladu knihy je anglické ,,status” preloZeno jako ,,postaveni®, ale v zajmu zachovéni stan-
dardni sociologické terminologie zde uvadim ptivodni tvar.
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for je vzdy nutno znit jejich kulturni a spolec¢ensky kontext.!* Jak shrnuje Kelle, ,,studium
metafor [...] musi byt umisténo v $ir$im kontextu jejich rétoricko-historického prostredi*
(Kelle, 2005, p. 38; srov. téz Kovecses, 2005; Coffey & Atkinson, 1996, p. 83ff).15 A jesté
diraznéji vyznamny soucasny teoretik metafory Gerard Steen: ,,Metafora neni pouze
zalezitosti jazyka a mysleni, ale také komunikace; a k metafofe nelze pristupovat pouze
z lingvistického (¢i obecné sémiotického) a kognitivniho (¢i obecné psychologického)
hlediska, ale vyzaduje rovnéz pristup spolecensky“ (Steen, 2011, p. 28). Znovu se tak uka-
zuje nejen relevance konceptualni teorie metafory pro sociologii, ale i vyznam sociologie
a socidlnich véd pro hlubsi zkoumani metafor v jejich spole¢enskych souvislostech.!6

2. Metafora, sociologie a socialni realita

»Na tom, jak metaforicky myslime, opravdu zalezi. Muze to ovliviiovat otazky valky
a miru, ekonomické politiky, pravnich rozhodnuti, ale i bézného rozhodovani v kazdo-
dennim zivoté,“ pisi Lakoft a Johnson (2003, p. 243) v novém doslovu k jiz klasické knize
Metafory, kterymi Zijeme.\” Je proto s podivem, Ze v jejich prehledu spole¢enskovédnich
obort, kde byla na pfelomu 20. a 21. stoleti konceptudlni teorie metafory uspésné uplat-
néna a rozpracovéna, zcela chybi sociologie. Uvahy nad moznymi pti¢inami piesahuji
zamér tohoto textu, ale jednu z nich naznacuji Coffey a Atkinson, kteti poukazuji na to,
ze ,[m]etafory jsou ve spole¢enskych védach tak pevné zakotenény, Ze jejich status jako
tropt Ize posttehnout obtiznéji, nez je to mozné v jinych kontextech (Coffey & Atkin-
son, 1996, p. 87). Obecnéjsi pricinou by také mohla byt skutec¢nost, Ze diisledna aplikace
konceptudlni teorie metafory predstavuje ,,zasadni zpochybnéni rady tradi¢nich zptsobu
premysleni o tom, co to znamena byt ¢lovékem, jak funguje lidska mysl, a jakd je nase
povaha coby spolecenskych a kulturnich tvora“ (Lakoff & Johnson, 2003, p. 273). Na
zbyvajicich stranach se tedy pokusim na toto nepfili§ probadané pole vykrocit; nejprve
se véak pozastavme u metaforiky védeckého diskurzu obecné.

14 Zde je tfeba reagovat na opravnénou vytku, kterou vznasi M. VoriSek ve své recenzi Lakoffovy a John-
sonovy knihy: ,, Metaforické mysleni nepfedstavuje vyluény prostfedek konstruovani vyznamu (a to
ani v nasi kulture), takze ke komplexnéjsimu pohledu na véc by nepochybné pattilo rozvinout také
uvahy o metonymii a predev$im o narativité. Tomu se vSak Lakoff s Johnsonem viceméné vyhnou*
(Vorisek, 2004, p. 231; zvyraznéni v origindle). Do urcité miry je tento docasny nedostatek teorie
konceptualni metafory odstranén vyzkumy, které kniha Lakoffa a Johnsona inspirovala (viz Lakoff
& Johnson, 2003). Téma narativity jako zakladniho principu lidského mygleni rozpracoval Lakoftav
spolupracovnik Mark Turner ve své znamé knize Literdrni mysl (2005), kde dochazi k zavéru, ze
i v zakladu ,malych ptibéht strukturujicich lidské chapani svéta, stoji parabola a , konceptudlni
smieni - tedy mechanismy blizké metafore. K tématu narativity v kontextu sociologie a socialnich
véd viz také Hajek, Havlik a Nekvapil (2012) ¢i Mlynar (2014b).

15 Historickou proménlivost metafor si ovsem uvédomovali jiz myslitelé 16.a 17. stoleti (srov. Hlobil, 2001).

16 Vedle formulovéni modelii a hypotéz ohledné kognitivnich procest u jednotlivet se kognitivni véda
zabyva téZ poznanim piedpokladajicim interakei jednotlivet a skupinovych prostredi (a tudiz prenos
mentalnich obsaht a distribuované poznani), jakoz i poznanim v $ir$im socialnim a kulturnim pro-
stfedi,“ naznacuje Margolin (2008, p. 4) nékteré z moznych oblasti, kde by se sociologie a kognitivni
véda podle véeho mohly vzédjemné obohatit (srov. téz Thagard, 2001, pp. 186-193). Pravé oblast ko-
gnitivniho zkoumani metafory oznacuje za ,,paradni téma“ kognitivni védy i autor doslovu k ¢eskému
vydani drive zminéné knihy Marka Turnera (Travnicek, 2005).

17" Do druhého ¢eského vydani knihy (2014) bohuzel neni novy doslov z roku 2003 zahrnut, v§echny
citace jsou tedy mymi vlastnimi preklady.
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2.1 Metafora ve védeckém mysleni

»Co je pravda?“ tdze se fe¢nicky Nietzsche v hojné citované pasazi ze spisu O pravdé
a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. ,,Pohyblivé vojsko metafor,“ odpovida si, ,,metonymii,
antropomorfismu, zkratka lidskych relaci, které — poeticky a rétoricky vystupnovany -
byly pieneseny, vyzdobeny a které po dlouhém uzivani pfipadaji lidu pevné, kanonické
a zavazné: pravdy jsou iluze, o nichz ¢lovék zapomnél, ze jimi jsou, metafory, jez se opo-
trebovaly a pozbyly smyslové sily, mince se setfenym obrazem, které bereme jen jako kov,
a nikoli uz jako mince“ (Nietzsche, 2010, p. 14). Podobny nazor pozdéji vyslovili i dalsi
filosofové, jako napt. Jacques Derrida (1993, pp. 196-276) nebo Hannah Arendt (1981,
pp. 104-105), kteti se zabyvali metaforickou povahou filosofickych pojmu.t8

Védecky diskurz se tedy zfejmé bez jazykovych a konceptudlnich metafor neobejde.!?
Naznacuji to i vysledky kvantitativniho lingvistického vyzkumu (Steen, Dorst, Herrmann,
Kaal & Krennmayr, 2010a), jenz na zdkladé analyzy Britského narodniho korpusu odhalil
v Cetnosti metafor zna¢nou varianci v ramci ¢tyt zkoumanych oblasti: akademické texty
obsahuji 18,5 % slov vazanych na metaforu, zatimco novinové ¢lanky 16,4 %, beletrie
11,7 % a bézna konverzace 7,7 %.2° Nutno zduraznit, ze metafory nejsou jen zaleZitosti
humanitnich a spolecenskych véd, jak ukazuji na prikladu fyziky Jones (1982) a Pulac-
zewska (1999), na prikladu matematiky Lakoff a Nuiiez (2000), Fialovéd (2007) na ptikla-
du imunologie, Sontagova (1997) na prikladu zdravi a nemoci, pfipadné Folkers (2007)
nebo Marko$ (2010) na prikladu biologie. Metafory maji ve védeckém jazyce a my$leni
nezastupitelnou roli, nebot ,,se podileji na tvorbé novych hypotéz, hypotetickych pojmd,
predpovidaji a popisuji nové jevy ¢i vztahy pri¢innosti a naslednosti, davaji smysl novym
teoretickym pojmiim reprezentujicim nepozorovatelné ¢i nepozorované jevy, vnukaji
badatelim nové zakonitosti, respektive principy, nové modely, nové vyzkumné a expe-
rimentdlni ideje, davaji jim moznost vybirat si z vice alternativnich hypotéz a metod
analyzy udaju, poskytuji védecké explanace v podobé metaforickych redeskripci, po-

18 Zminku si zde zaslouZi také dilo filosofa Hanse Blumenberga (1979; 2010), ktery v poloviné 20. stoleti
ptisel s pomérné vlivnou teorii ,,absolutni metafory*, jejiz uzite¢nost vsak osobné vidim spise v kon-
textu filosofie a déjin mysleni. Sim Blumenberg svou ,,metaforologii“ charakterizuje témito slovy:
»Metaforologie by [...] byla kritickou reflexi soustfedénou na demaskovani a naru$eni neautenti¢nosti
figurativniho jazyka. Ale metafory mohou zaroven — prozatim hypoteticky — byt zdkladnimi prvky
filosofického jazyka, ,preklady* vzdorujicimi prevodu zpét do autenticity a logi¢nosti. Pokud by bylo
mozno ukazat, Ze takovéto preklady, které by byly oznaceny za ,absolutni metafory’, existuji, pak by
jednim z kli¢ovych ukolt konceptudlnich déjin (tedy v rozsifeném smyslu) bylo nalezeni a analyza
jejich pojmové nevykupitelné expresivni funkce. Navic, ditkazy o absolutnich metaforach by vrhly na
vys$e zminéné rudimentarni metafory odli$né svétlo“ (Blumenberg, 2010, p. 3).

19" Metaforicky uvazujeme i o samotnych teoriich, pfi¢emz zvlasté vlivnou je metafora TEORIE JSOU BU-
DoVY (Grady, 1997), kterd se jazykové vyjevuje v obratech jako ,,budovat teorii, ,vystavét teorii“ nebo
»teorie stoji na pevnych zakladech®. Nékteré aspekty budov ov§em v souvislosti s teoriemi bézné neu-
Zivame (stfecha, zdi, mistnosti), zatimco se lze setkat i s jinymi metaforami umoziujicimi pfemyslet
a hovotit o teoriich (v prehledu srv. Steen, 2014, pp. 119-122).
Uzitou metodou zde byla Metaphor Identification Procedure neboli MIP (Pragglejaz Group, 2007;
Steen et al., 2010b), ktera je v poslednich letech vcelku rozsitena, ackoli jde o ¢asové narocnou
proceduru predpoklddajici zna¢ny objem piedporozuméni a obecného védéni nezbytného pro
interpretaci vyznamu jednotlivych lexikdlnich jednotek. Jen obtizné proto muize byt usnadnéna po-
¢itadovou automatizaci. Nutno ovSem zdroven podotknout, Ze pravé oblast automatické identifikace
metafory prochazi v posledni dobé zna¢nym rozvojem (viz napt. Stefanowitsch & Gries, 2006; Shuto-
va, Sun & Korhonen, 2010; Shutova, 2010; Argamon et al., 2013; Neuman et al., 2013) a je pravdépo-
dobné, ze prinejmensim nékteré komplikace budou v dohledné dobé minimalizovany.
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ukazuji na moznosti zdokonalovani teorii, pomdhaji objevovat a formulovat nové teorie,
teoretické systémy ¢i svétonazory — dokonce je v jistém smyslu lze poklddat za zarodky
védeckych teorii“ (Hoffman, 1985, pp. 332-333; cit. dle Krupa, 1990, p. 49). Tento klicovy
vyznam metafor plyne ze skute¢nosti, Ze metafory ,kombinuji konkrétni a abstraktni,
vizualni a verbdlni, ndzorné a pojmové. [...] Podstata metafory tkvi v pouZiti konkrétni-
ho obrazu k pochopeni nebo formulaci abstraktnich vztaht“ (Draaisma, 2003, p. 23).2!
Metafory jsou proto pro védu nezbytné, jelikoz maji funkci nejen vykladovou a na-
zornou, ale i heuristickou: metafora poskytuje konceptudlni nahled urcitého problému
a naznacuje jeho fe$eni (srov. Kabele, 1996, p. 330); Ricoeur v této souvislosti hovori
o ,heuristické fikci“ (Ricoeur 1997, pp. 93-94). Thomas Kuhn (1979) uvadi, Ze metafory
umoznuji ustanovit souvislost mezi jazykem védy a realitou, kterou se tento jazyk snazi
popisovat a vysvétlit (viz i Neubauer, 2010). V zakladech metafory lze nahlédnout pozitiv-
ni analogii (podobnosti mezi zdrojovou a cilovou oblasti), negativni analogii (odli$nosti
mezi zdrojovou a cilovou oblasti) a neutrdlni analogii (aspekty zdrojové a cilové oblasti,
o jejichz podobnosti nebo odli$nosti zatim nelze rozhodnout) (Hesse, 1966; Rigney, 2001,
p- 199). Ustiedni vyznam mé pomér podobnosti a odli$nosti mezi zdrojovou a cilovou
oblasti metafory, jinymi slovy mira izomorfismu mezi obéma slozkami konceptualni me-
tafory. Jak napsal R. H. Brown: ,Tam, kde je izomorfismus dokonaly, jen stézi povede
k ziskani nové informace. A naopak tehdy, kdyz metafory prinaseji skute¢ny vhled do
podstaty véci, je mélo pravdépodobné, ze budou izomorfni“ (Brown, 1977, p. 102).
Zéavérem tohoto oddilu nezbyva nez souhrnné konstatovat, Ze kazdy obor humanitnich
a spolecenskych véd disponuje vlastnimi specifickymi metaforami a tropy: antropologie
(Fernandez, 1986; Turner, 1974), historiografie (Ankersmit, 1994; White, 2010; White,
2011), psychologie (Draaisma, 2003) i sociologie (Brown, 1976, 1977; Rigney, 2001; Lo-
pez, 2003). Pravé na pripad sociologickych metafor se zamérim v nasledujicim oddile.

2.2 Sociologické metafory spole¢nosti

Vidéli jsme, Ze metafora znamena nahlédnout ,,néco jako néco jiného, a Ze metafora
vzdy nékteré aspekty daného jevu zaostiuje a zdiiraznuje, zatimco jiné zakryva. Autofi
pozoruhodné knihy The Sociology Game predkladaji metaforu SOCIOLOGIE JE SOUBOR
HER, kterou nabizeji jako alternativu k ustdlené (a taktéz metaforické) predstavé socio-
logie jako mnohosti ,,perspektiv® ¢i ,uhli pohledu® (Anderson, Hughes & Sharrock,
1985). Diky origindlni metaforické konceptualizaci nasi discipliny se mohou zaméfrit na
nova témata a nachdzet v nesouladech ¢i rozporech rtiznych sociologickych smért nové
inspirace. Podobné také Robertu Nisbetovi (1976) umoziiuje vychodisko v metafore so-
CIOLOGIE JE UMELECKA FORMA sledovat dé&jiny naseho oboru novyma o¢ima - thlem
pohledu, ktery je pravé metaforou umoznén —, psat o sociologickych krajinomalbach ¢i
portrétech a hledat sdilené rysy sociologickych a uméleckych zpodobnéni svéta, ktery
nas obklopuje.?? Nisbet v tomto eseji rovnéz upozoriuje na dilezitost rozliovani mezi

21 Diky tomu jsou také metafory dobfe vyuzitelné (a bézné vyuzivané, at uz cilené ¢i intuitivné) i pro
vyklad a ueni teorii, coz D. Draaisma oznacuje jako ,, Komenského funkci metafory“ (2003, p. 25).
22 Neni bez zajimavosti, ze Nisbet se ve svém textu (poprvé vydaném jiz v roce 1962) problematikou
metafory stru¢né zabyva, a pfedznamendva zde i ustfedni tezi Lakoffa a Johnsona, kdyz pise: ,,Lidské
mysleni obecné je takika nepredstavitelné bez pouziti ur¢itého stupné metafory. Kdykoliv identifiku-
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logikou objevu a logikou vykladu (srov. téz Kaplan, 1964; Brown, 1976), coz se mi zda
vhodnym i v vahach o metafore. Metaforické uchopeni socialni reality je uplatniovano
na obou drovnich - jak na drovni objevu (heuristickd funkce metafory), tak na drovni
vykladu ¢i dikazu (Komenského funkce metafory, o niz piSe Draaisma [2003]). Po-
kud oteviené a se v§i vaznosti reflektujeme jazykovou povahu sociologického diskurzu,
miizeme - feceno s Lopezem — nahlédnout socialni teorii ,,jako diskurzivné kreativni
postup, ktery se opira o zptisob, jimz metafory umoznuji vytvareni novych konceptt*
(Lopez, 2003, p. 18). Daniel Rigney upozornuje, Ze v nasich metaforach ,vyznamnym
zpusobem definujeme sebe sama, nejen jako osoby;, ale i jako civilizace. Je proto klicové,
abychom si lépe uvédomovali metafory, kterymi zZijeme, nebot pokud svoje metafory ne-
podrobime védomé kontrole, je docela mozné, Ze nevédomeé ovlddnou ony nas“ (Rigney;,
2001, pp. viii-ix).

Tim, ze urc¢itou metaforu vyuzivame, nesnazime se svét pouze pochopit, ale ¢asto téz
vnuknout nase vlastni chapani svéta prijemci sdéleni. Jinymi slovy, metafora neslouzi jen
kognitivnim cilim, ale také cilam afektivnim (Krupa, 1990, p. 101). Znaénou sociolo-
gickou relevanci proto nese napt. zkoumani vlivu konceptualnich metafor na formovani
postojti (Sopory & Dillard, 2002). Nejpodrobnéji je v tomto ohledu empiricky prozkou-
mano vyuzivani a pusobeni metafor v politickém a vefejném diskurzu (Chrz, 1999; Dru-
lak, 2009; v kontextu kritické diskurzivni analyzy, resp. kritické analyzy metafory napt.
Charteris-Black, 2011, nebo Goatley, 2007; obecnéji i Fine & Christophorides, 1991, ¢i
Landau & Keefer, 2015).

Ve svétle vyse uvedeného tedy neni prekvapivé, ze urcité ,,zdrojové metafory” (root
metaphors) 1ze odhalit i v samotnych zdkladech sociologickych teorii, jak ukazuji
R. H. Brown (1977), D. Rigney (2001) a J. Lopez (2003). Zdrojové konceptualni metafory
v tomto smyslu strukturuji zpisoby, jimiz je spole¢nost a socialni realita konceptualizo-
vana z hlediska jednotlivych teoretickych pristupt. Zdrojové metafory si miizeme podle
Z. Konopaska (2007, p. 35) priblizné predstavit jako Kuhnova paradigmata; podle filosofa
S. Peppera (1942), jenz je autorem tohoto pojmu, vznikaji zdrojové metafory nasledovné:
,Clovék, usilujici o porozuméni svétu, kolem sebe hleda voditka k jeho uchopeni. Zrak
mu padne na néjakou obecné zndmou oblast a zkousi, jestli se mu nepodati pochopit je-
jim prostfednictvim i néjaké jiné oblasti. Tato piivodni oblast se stava jeho analogii nebo
zdrojovou metaforou. Jak nejlépe dokaze, popisuje charakteristiky této oblasti, nebo -
chcete-1i - rozliduje jeji strukturu. Seznam jejich strukturalnich charakteristik mu slouzi
jako zékladni koncept pro vysvétleni a popis“ (Pepper, 1942, p. 92).23

R. H. Brown (1977) uvazuje o péti nejdtlezitéjsich zdrojovych metaforach, které utva-
feji sociologické pojeti spolecnosti: (1) organismus; (2) stroj; (3) jazyk; (4) divadlo; (5) hra.

jeme jednu véc s druhou - pficemz obvykle je nam povaha jedné znaméjsi nez povaha druhé - mame
co do ¢inéni s metaforou. ,Mysl je stroj‘, ,Spole¢nosti jsou organismy*, ,Bith je ma mocnd pevnost'.
To vie jsou pripady metaforické konstrukce. Metafora neni prostym gramatickym nastrojem, pouhou
fec¢ovou figurou; neni jimi ve své uplnosti. Metafora je zptisob védéni - jeden z nejstarsich, nejhloubéji
zakotvenych, dokonce nepostradatelnych zptisobtl, s nimiz se v déjinach lidského védomi setkdvame*
(Nisbet, 1976, pp. 32-33). Ackoli si Nisbet tstfedni vyznam metafory zfetelné uvédomoval, kromé
pozornost. Ve své pozdéjsi knize Social Change and History (1969) nicméné podrobuje kritice orga-
nicistické a evolucionistické metafory v socialnich védach.

23 Pepper si byl o¢ividné dobte védom, Ze timto zptisobem nepracuje pouze mysl védct a filosoft, ale
jde o ustfedni princip lidského mysleni obecné (srov. Sheftield, 2007, pp. 105-106).
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Podobné D. Rigney (2001) nahlizi ve své knize - z¢asti v navaznosti pravé na Browna -
spolecnost skrze ,,poetickou lupu metafory® a uvazuje o socialni realité jako o: (1) Zivém
utvaru; (2) stroji; (3) valce; (4) pravnim radu; (5) trzisti; (6) hte; (7) divadle; (8) diskurzu.
Jak vidno, pfinejmensim do urcité miry se obé typologie prekryvaji a doplnuji, pricemz
Rigneyuv piispévek spocivda mimo jiné v doplnéni Brownovy typologie o reflexi socio-
logického dilematu konsensu a konfliktu. Jednotlivé zdrojové metafory sociologického
mysleni podtrhuji pokazdé jiné - vzdy vSak relevantni - aspekty socidlni reality; sociolo-
gickd paradigmata jsou charakterizovana urcitymi typickymi metaforami. Samoztejmeé,
ze jen ztidka Ize hovofit o tom, Ze by urcity sociologicky smér, skola nebo paradigma
Cerpala vyhradné (nebo i jen prevazné) z jediné konceptudlni ¢i zdrojové metafory. A¢-
koli metafory strukturuji zakladni princip nahlizeni na spole¢nost a socialni fenomény
jakozto predmeéty védeckého zkoumdni a maji vyznamnou funkci pii vytvareni termi-
nologie (srov. Bozdéchovd, 2010), formulaci teorii i vyzkumnych otdzek, jednotliva pa-
radigmata ve skutecnosti strukturuji realitu prostfednictvim mi$eni a prolinani riiznych
dil¢ich metafor, tykajicich se nejen povahy spole¢nosti samotné, ale i jednotlivych témat
socidlniho jednani, zmény, jednotlivce apod.?* Je tak zfejmé, coz zdlraznuje i Rigney
(2001, pp. 6-7), ze Zzadnd metafora spole¢nosti neni zcela vycerpavajici a dokonald: kom-
plexitu socidlni reality, jiz odrazi i multiparadigmati¢nost sociologie samotné, je moz-
no (alespon ¢aste¢né) nahlédnout pouze kombinaci riiznych konceptualnich metafor.
Metafor spolecnosti se tedy vyuziva zna¢né mnozstvi, které mize v principu neustale
narustat — lze v§ak rozhodnout, zda jsou nékteré metafory vhodnéjsi nez jiné? Pokud
ano, jak v této evaluaci postupovat? Mozny pristup nabizi D. Rigney, ktery ve své kni-
ze predklada soubor $esti otazek pro ,,metaforickou analyzu® ve védach o spole¢nosti
a kultute: ,,(1) Md dand metafora heuristickou hodnotu? Nabizi pfislib odhaleni novych
a neocekdavanych vhledii? (2) Je metafora dostatecné rozvinutd nebo vysvétlend? (3) Jsou-li
na$e zajmy v prvni fadé védecké, vede metafora k odhaleni obecnych principii vysvétle-
ni? (4) V navaznosti na to, generuje metafora néjaké testovatelné hypotézy nebo predikce?
(5) Jsou-li nase zajmy primarné estetické, je metafora vyjimecné kreativni, elegantni nebo
hluboce poetickd? (6) A jsou-li nase zajmy primarné moralni nebo ideologické, slouzi
metafora na rétorické virovni persuazivnim zpiisobem dosazeni néjakého zddouciho cile?
A ddle, ¢im zdjmiim metafora slouzi? (Rigney, 2001, p. 204; zvyraznéni v origindle).
Zastavme se kratce pouze u prvnich otazek z Rigneyova katalogu. Heuristickou hod-
notu zdrojovych konceptualnich metafor a jejich bohatost na inference miizeme nazorné
ilustrovat na prikladu Goffmanovy dramaturgické sociologie (Goffman, 1999). Metafora
socidlniho jednani jako ,,role” je Goffmanem nové rozpracovana se viemi jejimi souvis-
lostmi za vyuziti teatrologické a divadelni terminologie: pokud lidé ve spolecnosti ,,hraji
role, pak (a zde prichdzi dal$i konceptualni metafora) SPOLECNOST JE DIVADLO (Srov.

24 Ve vyzkumu dil¢ich sociologickych témat jsou rovnéz uplatiiovany razné specifi¢téjsi metafory, coz
nazorné ilustruje napt. podtitul knihy J. Kellera a L. Tvrdého Vzdélanostni spole¢nost? Chrdm, vytah
a pojistovna (2008). Také na urovni obecné sociologické terminologie existuje fada termint, jejichz
vyznam je pivodné metaforicky, a které jsou odvozeny ze zakladnich ¢i konceptualnich metafor,
pripadné propracovanéjsich analogii. Jde napf. o pojmy jako (socidlni) utvary, vrstvy, vztahy, vazby,
stratifikace, sména, nerovnost, kapital, pole, role, struktura, (vertikalni) mobilita, masa a jiné. V po-
jednani konkrétnéjsich sociologickych témat a fenoménti se navic miize metonymicky odrazet pohled

p. 65).
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Manning, 1991, pp. 78-80). Diky této metafore jako heuristickému nastroji se Goffma-
novi otevira $iroké spektrum termind, s nimiz déle pracuje (zakulisi, jevisté, publikum,
predstaventi, scéna, kulisy apod.). Ackoli Goftman metaforu spole¢nosti jako divadla roz-
viji ditkladné a plodné, nékteré podstatné aspekty divadla do jisté miry piehlizi - jako
treba pribéh, cehoz si kriticky povsiml Richard Sennett: ,,Je to obraz spole¢nosti, ve které
jsou jevisté, ale zadné zapletky™ (1977, p. 36). Ponechme stranou otazku opravnénosti
takto formulované kritiky (o niz nejsem zcela presvédcen), ale faktem zustavd, ze stejné
jako kazda metafora, md i dramaturgicka koncepce spole¢nosti své nedostatky a meze
(srov. Wilshire, 1982). Nepochybné si je uvédomoval i Goffman: v zavéru knihy VSichni
hrajeme divadlo zduraznuje, ze jeho ,,pokus zachdzet s pouhou analogii tak daleko byl
Caste¢né rétorikou a manévrem’ ,,jazyk a masku jevisté zde muzeme odlozit®, nebot po-
slouzily svému tcelu, a ,,[1]eSent je ostatné k tomu, aby se z néj stavély jiné véci, a mélo by
byt stavéno s védomim, ze bude zase zbourano“ (Goffman, 1999, pp. 244-245).2

Oteviené metaforicka je naptiklad i sociologie Zygmunta Baumana (Jacobsen -
Harshman, 2006), jemuz pravé metafory umoznuji nahlédnout sociologické problémy
z odli$né perspektivy a nastolit nové moznosti jejich feseni. Bauman uvazuje o lidech
v moderni spole¢nosti jako o metaforickych tuldcich a turistech, zevlounech a pout-
nicich (Bauman, 2002, pp. 40-56), ale také hajnych, zahradnicich a lovcich (Bauman,
2008, pp. 94-96; srov. téz Mlynat, 2014a, pp. 19-20). OvSem i baumanovska ,,tekutost“
jako ustfedni charakteristika soudobych spolecenskych fenomént je pochopitelné me-
taforou (Davis, 2013). Jak napsal Miloslav Petrusek, ,,Bauman prece vi, Ze kazda meta-
fora je lidskd konstrukce, ze metafory nemohou stat osamocené a Ze vyzaduji kontext,
vi pfece lépe nez jini, Ze metaforické mysleni mize zostrit nasi imaginaci, ale nemuize
uplné nahradit sociologickou empirickou evidenci® (Petrusek, 2010, p. 818). Budeme-li
ovéem metaforu chépat jako princip presahujici ¢isté rétorické a jazykové postupy —
hlediskem, které jsem se pokusil nastinit vy$e -, je nutno pripustit, ze kognitivni kon-
ceptudlni metafory ovliviiuji i postupy a zptsoby, jimiz je Petruskem zminénd socio-
logickd empirickd evidence shromazdovana, analyzovana a interpretovédna (nemluvé
o teoretickych vychodiscich).

Pro podrobnéjsi rozpracovani této problematiky neni format ¢lanku dostate¢ny, avsak
systematickd analyza konceptudlnich metafor sociologické teorie i terminologie muze
podle mého nazoru prinést inovativni a obohacujici pohled na tuto vcelku ustalenou
oblast zdjmu. Jako uzite¢né se jevi rozliSeni mezi imyslnou (deliberate) a netimyslnou
(nondeliberate) metaforou (podrobnéji viz Steen, 2010), tedy mezi pripady, kdy je meta-
fora vyslovena s uréitou komunikaé¢ni intenci pravé jakoZto metafora, a ptipady, kdy me-
taforicky pavod urcitého vyjadieni nebo perspektivy ztstava nereflektovan.?6 Dovolim
si vyslovit spekulativni pfedpoklad, Ze metafory jsou ve védé patrné efektivnéjsi a uzite¢-
néjsi tehdy, jsou-li metaforami imyslnymi, nicméné (stejné jako v bézné fe¢i) mnohem
obvyklejsi jsou metafory netimyslné.

%5 Na hranice dramaturgické metafory spole¢nosti upozornoval americky sociolog i ve svych dalsich
dilech: naptiklad v praci Frame Analysis oznacuje pojem ,role“ za neadekvatni a priklani se spise
k pojmu ,,osobni identita“ (Goffman, 1974, pp. 128-129).

26V souvislosti s tmyslnymi metaforami 1ze pochopitelné klést také otazky po tomto umyslu, ziméru
¢ cili: Pro¢ je pouzita pravé takovato metafora? Jaké jsou implikace daného metaforického obrazu ¢i
vyjadreni? Viz téz vy$e Rigneyho (2001) $estou otazku k evaluaci metafor.
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Mnohost zdrojovych metafor sociologického mysleni by bylo mozno pro prehled-
nost redukovat na dvé zakladni oblasti: spole¢nost nahlizime bud's diirazem na prostor,
nebo s dlirazem na ¢asové plynuti. V prvnim ptipadé je spolecnost chapana spise jako
synchronni struktura - jako urcité téleso ¢i tGtvar (organismus, pole, stroj, budova, sit,
text aj.); ve druhém pripadé je spolecnost chapdna spiSe jako diachronni proces - jako
dynamicka proménlivost ¢i déni (jazyk, interakce, komunikace, smlouva, systém, divadlo
aj.). V uvedenych okruzich zazniva ozvéna klasické Comtovy duality statiky a dynami-
ky (spole¢nost je nahlizena metaforicky spise ,jako téleso ¢i utvar® ¢i spiSe ,jako pro-
ménlivost ¢i déni®). Pusobivost a uzite¢nost fady sociologickych metafor ov§em spociva
v tom, Ze tuto prespfilis jednoduchou dualitu zdroven umoziiuji prekonat. Jejich zdro-
jova oblast md zpravidla urcity synchronni i diachronni aspekt, coz je pfenaseno i na
oblast cilovou. Aby byly uvedené aspekty sociologickych metafor zfetelnéjsi, zamérme
se v nasledujicich odstavcich na nékteré vybrané konceptualni metafory sociologického
mys$leni: SPOLECNOST JE STROJ, SPOLECNOST JE S{T a SPOLECNOST JE TEXT. Pfitom ovSem
podotykam, ze je pojednam zptisobem spise ilustra¢nim nez analytickym, procez nutné
zjednodudujicim; pfi ¢teni nasledujicich fadek je nutno mit stale na paméti variabilitu,
kterou metafory v sociologickém diskurzu empiricky disponuji, a skute¢nost, ze tataz
konceptualni metafora muze byt velmi odli$né vyuzita pro tcely didaktické, heuristické,
metodologické nebo i socidlné-inzenyrské.

Jiz vcelku starou, ale ve svych funkcionalistickych variantach stéle aktualni metafo-
rou je pojeti SPOLECNOSTI JAKO STROJE (viz napf. [Scott, 1997]). Casto jde o metaforu
neumyslnou, jindy je pfimo uzivana ke generovéani a stimulaci dal$ich teoretickych
vhledt: jako v knize Diisledky modernity, kde A. Giddens konceptualizuje predstavu
moderni spole¢nosti pomoci metafory molocha. Ve svém vysvétleni této metafory (kte-
ré zahy ocituji) klade Giddens pravé diiraz jak na aspekt prostorovy, tak na aspekt ¢a-
sovy. Poté, co stru¢né reflektuje weberovskou metaforu klece modernity (srov. Dvordk,
2009, pp. 116-122) a marxovskou metaforu monstra modernity, Giddens pise: ,,Navr-
huji, aby tyto pfedstavy byly nahrazeny predstavou molocha - stroje padiciho enormni
rychlosti, ktery miizeme kolektivné jako lidské bytosti v urcitém rozsahu ridit, ale ktery
zaroven hrozi uniknout z dosahu nasi kontroly a rozlétnout se na kusy. Moloch drti ty,
kteti mu odporuji, a i kdyz se nékdy zd4, ze ma svou pevné danou cestu, mnohdy se na-
hodné chybné stoc¢i do smér, které nemuzeme predvidat. Jizda neni viibec nepfijemna
nebo bez odmény; ¢asto muiZe byt vesela a spojend s nadéjnym ocekdvanim. Dokud
ale budou instituce modernity existovat, nikdy nebudeme schopni smér nebo postup
cesty zcela Fidit“ (Giddens, 1998, pp. 124-125). Piedstava spole¢nosti jako stroje je
urcitym zpusobem provazana s organistickymi koncepcemi spolecnosti, zfejmé v na-
vaznosti na osvicenské (mimochodem rovnéz metaforické) nahlédnuti lidského téla
jakozto stroje. V kazdém pripadé se jedna o metaforu, ktera je $iroce vyuzivana i mimo
pole sociologického badani (srov. St. Clair, 2002) a nese rovnéz implikace ideologické
(v mannheimovském smyslu slova).”

27 Pfed riziky mechanickych (resp. fyzikdlnich a zvlasté termodynamickych) metafor varuje Pierre
Bourdieu ve spojitosti s obrazem vzdélavaciho systému po vzoru fyzikdlniho myslenkového
experimentu ,Maxwellova démona jenz tfidi ¢astice podle jejich teploty (rychlosti) do dvou nadrzek
tak, Ze v jedné nadobé teplota postupné nartsta a ve druhé stéle klesd. Byt nim tato metafora maze
podle Bourdieuho napomoci k pochopeni socialnich funkei instituce vzdélavani, nese v sobé nejen
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S jistym nezbytnym zjednodusenim lze Fici, ze konceptudlni metafora SPOLECNOST JE
sit stoji v zakladu analyzy socidlnich siti (SNA) ¢i teorie siti aktért (ANT). Vyvoj teorie
socialnich siti zachycuje John Scott témito slovy: ,,Analyza socialnich siti se ptivodné
vyvinula v relativné netechnické podobé ze zdjmu vyznamného antropologa Radcliffe-
-Browna o struktury. Ve 30. az 70. letech 20. stoleti zacalo stale vice socidlnich antropo-
logti a sociologti navazovat na Radcliffe-Browntiv koncept ,socidlni struktury‘ a tim také
brat vazné metafory ,latky‘ a ,tkaniva‘ spole¢enského Zivota. Z téchto textilnich metafor,
usilujicich o vysvétleni ,protkanych’ a ,propletenych’ vztaht, jimiz je socialni jednani
usporadano, se dostala do popredi metafora socidlni ,sité‘, a vyzkumnici zacali zkoumat
Jhustotu® a ,texturu’ socidlnich ,siti’, které studovali. Od 50. let se ovéem mala skupina
odbornikii zacala zabyvat tvorbou formélnéjsich verzi této metafory a v ranych 70. letech
se setkavame s lavinou technickych praci a odbornych aplikaci® (Scott, 1987, pp. 4-5).
Podobné explicitné vyjadiuje metaforicky zaklad teorie network society také jeden z jejich
proponentti Manuel Castells: ,Teorie postavena na konceptu socialni struktury zalozené
na dynamickych sitich se rozchazi se dvéma redukcionistickymi metaforami, které jsou
historickym zékladem sociologie: mechanické chapani spole¢nosti jako stroje slozeného
z instituci a organizaci; a organicistické chapani spolecnosti jako téla... [...] Namisto
toho, potfebujeme-li novou metaforu, by byla sociologie spole¢nosti siti postavena na
procesech utvarejicich sebe sama, které odhalila molekularni biologie, v nichz se bunky
vyvijeji a rozvijeji prostfednictvim své interakce v rdmci sité siti, uvnitf téla a se svym
prostredim® (Castells, 2000, p. 697). Jak patrno, pravé imyslné rozvijeni inovativniho hle-
diska umoznéného metaforou sité (hustota, textura atp.) je podle Scotta jednim z kotent
teorii socialnich siti; Castells pritom metaforu sité jesté obohacuje o novéjsi fyziologicky
(mikrobiologicky) rozmér. Kritiku metafory SPOLECNOST JE sit formuluje jiz pocatkem
80. let napriklad W. Baldamus (1982, publikovano 2010), predevs$im v reakci na mate-
matickou sociologii Harrisona C. Whitea. Mark Erickson (2012) konfrontuje Whiteovu
koncepci sitové spole¢nosti, Latourovo pojeti ANT a Baldamusovu kritiku, a to opét
s explicitnim ddrazem na metaforicky aspekt celé problematiky. I zde plati, ze metafora
sité odrazi svym vlastnim zptisobem statické i dynamické aspekty reality, jak naznacuje
i Castells: ,,Interaktivni sité jsou slozkami socialni struktury, stejné jako aktéry socidlni
zmény“ (2000, p. 697).

Ur¢itou souvislost 1ze nahlédnout v metafordch SPOLECNOST JE DISKURZ, SPOLEC-
NOST JE JAZYK ¢i SPOLECNOST JE TEXT, které mohou (opét s jistym zjednodusenim) stat
v zékladech perspektivy sociologického poststrukturalismu, hermeneutické sociologie,
ale i dalSich interpretativné orientovanych sociologickych ptistupii (napt. symbolické-
ho interakcionismu). Metafote jazyka v sociologii se vénuje Zdenék Konopasek (2007),
ktery upozornuje na dva zna¢né odli$né sméry, jimiz se chapani spolecnosti po vzoru
jazyka rozviji. Uvadi, Ze na zakladé prvniho vyznamu metafory SPOLECNOST JE JAZYK je
nékterymi badateli spole¢nost zkoumana vyhradné skrze ,,jeji“ texty, fec¢ové promluvy
a narativy. Druhy vyznam této metafory oproti tomu implikuje zkoumani samotnych
socidlnich fenomént zptisobem vychazejicim z presvédceni, ze samo socidlni jednéni Ize
interpretovat po vzoru jazyka. Opravdu metaforickym je podle mého soudu pouze druhy

nebezpeci prilisného konzervatismu a jednostranného socidlniho determinismu, ale mize vést az
k chimérické predstavé zlovolného spiknuti (1998: 28, 31-33).

65



zminény vyznam, kdy se samotny jazyk jako fenomén stava vzorem ¢i modelem, jehoz
prostfednictvim nahlizime socidlni realitu. Jinymi slovy, sama spolecnost je nahlizena
jakozto jazyk (i text sui generis (srov. Brown, 1987). Francouzsky filosof Paul Ricoeur,
ktery patftil k vyznamnym predstavitelim této perspektivy, vychdzi z hypotézy, ze pred-
meét socialnich véd sdili fadu klicovych rysi s textem, a zabyvd se otdzkou, do jaké miry
lze metodologii hermeneutické interpretace textu vyuzit jako vzor pro interpretaci so-
cidlniho jednani (Ricoeur, 1971). Naopak kritiku ,,textového* pojeti spole¢nosti vyslovil
napt. Pierre Bourdieu v prvnim odstavci své prace Co se chce fict mluvenim (1982/2014).
Francouzsky socidlni védec tu piSe, Ze ,spolecenské vztahy [...] Ize sice legitimné pojimat
jako symbolické interakee, tj. jako komunikacni vztahy, [...] nicméné zaroven nesmime
zapominat, ze vysostnym piikladem komunikacnich vztaht je jazykova sména a ta je
soucasné vztahem symbolické moci“ (Bourdieu, 2014, p. 13). Nahlédnuti spole¢enské-
ho zivota jako ,univerza symbolické smény“ a redukce jedndni na komunika¢ni akt je
tak podle Bourdieuho prilisnym zjednodusenim, které nebere dostatecné v potaz mo-
censkou dimenzi socidlni reality. Tento problém metafory SPOLECNOST JE TEXT urcitym
zpusobem prekonavaji jiné souvisejici metafory, které duslednéji berou v potaz interakéni
rovinu spolecenské reality i problematiku mocenské distribuce (napf. SPOLECNOST JE
KONVERZACE nebo SPOLECNOST JE DISKURZ; srov. Rigney, 2001, p. 163-198).

Jak jsme vidéli, lidé o abstraktnich zdleZitostech uvazuji metaforicky a sociologové
nejsou vyjimkou. Teorie konceptudlni metafory tak otevird inovativni zptisoby k prekro-
ceni (zdanlivé) propasti mezi kazdodennim védénim spolecenskych aktérti a védeckymi
uvahami o spole¢nosti. Pomahd porozumét tomu, Ze ,sociologické® a ,laické” pojeti
spole¢nosti jsou ve skute¢nosti dvéma stranami jedné mince. Metafora se zda byt kli¢o-
vym kognitivnim mechanismem, jehoz pomoci - slovy Alfreda Schiitze — uchopujeme
pouze urcité aspekty svéta, ,konkrétné ty, které jsou pro nas relevantni, at uz proto,
abychom mohli pokra¢ovat v kazdodennim Zivoté, anebo které jsou relevantni z hle-
diska systému akceptovanych pravidel procedur mysleni, jez nazyvame metodou védy*“
(Schiitz, 2012, p. 281).28 Je-li metafora skute¢né jednim ze zdkladnich mechanismau lid-
ského mysleni, k vyznamnym tkoltim by pattilo i zkoumadni ,,sociometaforiky* lidskych
kultur, spole¢nosti i jednotlivci; jde v8ak jiz o téma, které dalece presahuje moznosti
i cile tohoto textu.

Metafory, jez ve svych sociologickych tvahach uptednostiiujeme (nebo naopak od-
mitdme), maji kromé heuristické a vykladové dimenze také podstatny eticky rozmér,
a pravé v tom tkvi jejich ,,nebezpeci®, o kterém piSe ivodem citovany Milan Kundera.
Abychom ztstali u dfive pouzitych prikladi: konceptualizace socidlniho déni jako stroje
(jehoz chod je mimo piisobnost individualnich aktéri, zakonitosti fungovani je treba
znat a respektovat, a expertnimi zasahy je mozno jej ovliviiovat) se ve svych implikacich
nepochybné lisi od pojeti socialniho déni po vzoru fextu (jenz ma na jedné strané autory
coby tviirce, na druhé strané pak ctendre, kterym prislusi urcita interpretacni ¢innost)
¢l sité (jakozto struktury interdependentnich jednajicich jedinct, ktefi se ve svém jed-
ndni vzajemné ovliviuji a pisobi tak i na vyslednou podobu celku). Kazd4 sociologicka
(i spolecenska) metafora otevird nové otazky, ale od jinych se naopak vzdaluje. S kazdou

28 Schiitz v této souvislosti samoziejmé nehovofi o konceptudlni metafore, ale obecné o myslenkovém
poznani svéta. K schiitzovské problematice relevance viz téz (Héjek, Havlik & Nekvapil, 2014).
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ze i uvedenych perspektiv - stejné jako s dal$imi sociologickymi metaforami, jichZ jsem
se zde mohl dotknout pouze letmo -, je tak spojen nejen urcity zptisob nahlizeni lidského
jedince a jeho mista ve spolecnosti, ale téz predstavy o moznostech spolupodileni se na
utvareni svéta, ve kterém Zijeme své kazdodenni zivoty.

3. Zavér

Tento ¢lanek prehledovym zptsobem predstavil vyvoj teorii metafory od substitu¢ni
pres interakéni teorii az po teorii konceptualni metafory, ktera v poslednich 30 letech
ziskava stale vice zastanci (stejné jako kritiki(l) nejen v oblasti kognitivni védy, psy-
chologie a lingvistiky, ale také v rtiznych spolecenskovédnich oborech. Ukdzal jsem,
ze sociologické mysleni lze nahlédnout jako specificky systém rtiznych zakladnich
¢i konceptudlnich metafor, které se v nékterych pripadech vzéjemné prolinaji a misi.
Podrobnéji jsem se zaméfil na tfi vybrané sociologické metafory: stroje, textu a sité.
Své pojednani jsem uzaviel uvedenim jednoho z klicovych diivodu, pro¢ bychom se
metaforami méli jako sociologové a sociolozky zabyvat: maji totiZ inherentni etickou
dimenzi, ktera je spjata s jejich vyuzivanim i zneuzivanim v pribéhu socidlniho (ze-
jména pak vefejného a politického) jednani. V tomto spociva nejen nebezpeci metafor,
ale i jejich sviidnost.

Potencidl sociologického zdjmu o metafory jsem zde jisté zdaleka nevycerpal. Ne-
metafor i fakt, ze spolecenské koncepty, témata a problémy jsou (aktéry i badateli) casto
metaforicky strukturovany a interpretovany. Je proto vcelku zarazejici, Ze ptispévky so-
ciologt k oblasti vyzkumu metafory patfi spi$e k vyjimkam, a to dokonce i ve svétovém
kontextu. Problematika metafory je transverzalnim interdisciplinarnim tématem, které
je mozno ucelené zkoumat pouze v soucinnosti odborniki z rtiznych odvétvi véd o ¢lo-
véku a spole¢nosti. Svym ¢lankem jsem se pokusil aspont malym dilem prispét k zahajeni
takové preshrani¢ni spolupréce i v ceské védecké obci.
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