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ONEGIN U NAS

Evzen Onégin je prekladatelsky jednim z nejpfitazlivéjsich textt
svétové literatury. Ackoli ¢ita pies pét a pil tisice verst, dostal od
roku 1833, kdy vysel poprvé v uplnosti, jen u nas osmkrat novou
podobu, tiikrat zEasti a pétkrat kompletné. Puskiniv roman vznikl
a stejné tak se odehrava v dob¢, kterou zpravidla povazujeme za
uzavienou kapitolu: generace ¢tendii v§ak maji potfebu objevit si
ho znovu, pro sebe, pro svoji dobu.

Vibec prvni, i kdyZ netuplné stopy Puskinova hrdiny v ¢estiné
vedou piekvapiveé daleko, ziejme¢ az do poloviny tficatych let
devatenactého stoleti, do starobylé, dolnoslezské Wroctawi, kde
tehdy na mistni univerzité pisobil Jan Evangelista Purkyné, ,,vé-
dec s dusi basnika“.1 Pravé mezi jeho rukopisy se dochoval také
zlomek z prekladu Onégina, zahrnujici celkem sedmnact prvnich
strof.

Purkyné zacal Puskintv roman piekladat v podstaté vzapéti
po jeho prvnim uplném ruském vydani.2 Paradoxné vSak nikoli
v Cechach.

V roce 1823, kdy akademicka Praha o genialniho védce nijak
zvlast nestala, ziskal Purkyné misto profesora fyziologie na
wroctawské univerzité, v konkurenci nékolika dalSich kolegil
evropského formatu. V mésté¢ s pruskymi ufady a pocetnou slo-
vanskou mensinou, kde prozil celkem sedmadvacet let, pak zkou-
mal nejen lidskou mluvu, zrak, hmat a sluch, ale také moznosti své
matefstiny. Svoji motivaci k prekladani cizich literatur pfitom for-
muloval velmi jasné:
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Némci, Italové 1 Mad’afi se snazi na vSech naSich hranicich i uvnitf
odnarodnit nam Slovantm lid i vy$8i stavy. Snazme se tedy pomstit
se jim za to Slechetnéjsim zptisobem a piisvojit si vSe, co oni vytvorili
vyte¢ného v oblasti duchovni. Tim nejenom od nich nacerpame nové
sily, ale vzdavajice ¢est tomu, co oni maji vpravdé cestného, sami
také dosahneme u nich cti a vaznosti.3

Ponechame-li stranou Purkynovy pfeklady z némecké, italskeé,
madarské ¢i polské literatury,4 jez jsou nejlep$im diikazem, Ze tu
nejde pouze o rétoriku, neprojevuje se v piedchozich vétach rov-
néz mysleni skute¢ného Evropana? Purkyiova vyzva obsahuje
urcity recept proti nacionalismu, nejen pro pickladatele.

Purkyné sledoval Onéginovy kroky piesné do tretiny prvni kapi-
toly, k jedné z nejvirtudznéjsich pasazi, kde se spolu s versi roztanci
slavna petrohradska primabalerina Avdotja Istominova. Sam jesté
mohl zazit stejnou atmosféru doby jako Puskin. Mohl vidét tanéit
stejné baletky a dychat stejny vzduch, ktery proudi na chodbach,
v budoarech i panskych kabinetech Puskinova romanu. Pokus o ¢es-
kou premiéru Evzena Onégina vSak neoceni pouze ¢tenafi se smys-
lem pro antikvarni patinu: jde, byt ve zlomku, o odvazné nastinéni
budoucich moznosti naseho onéginovského prekladani.

Na prvni kompletni verzi Onégina si CeSti ¢tenafi ovSem
museli pockat bezmala tficet let. Pro¢? Kdo z naSich literatd se
s verSovanym romanem ruského basnika tehdy mohl potkat —
a nepotkal se s nim?

Ve tficatych letech devatenactého stoleti u nas piekladal Puskina
predevsim jeho o tfi mésice starsi vrstevnik Frantisek Ladislav
Celakovsky. Vybiral si ale témé&f vyhradné basné s narodnimi
motivy, takiikajic ,,ruské lidové*. Pro¢ se minul s Puskinovymi dal-
lony, v¢etné téch narodnich, spise rozbijely a prekonavaly?

Jisté vysvétleni Celakovského postoje nachazime v jeho dopi-
sech z roku 1826. Jeden z nich odkazuje k udalosti ani ne rok staré,
ktera predstavuje dulezity kli¢ k porozuméni celému Onéginovi:

Z Rus trochu litosti. V tom zpropadeném spiknuti téZ znameniti spi-
sovatelé, Puskin a Muravjov-Apostol. Jak prvni nejlepsi v basni, tak
druhy v prose. Nepochybné oboum hlava dolt skoci. [...] Ubohy
Alexandr, ale jak ze vSeho poznavam, padl obéti tém Silencim. To
morové povétii z Némecka (!) tam pievanulo — a jiz z té pficiny
dvojnéasob mi to hnusné.>
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JaN EVANGELISTA PURKYNE (1787-1869)

Zname jej co starce statecného, vzprimeného, s tvari vzdy jasnou a se usmi-
vajici. Lesk velkého ducha zaril z ¢ela myslenkami propracovaného, velebné
klenutého, bystry, zpytavy pohled mél tolik viidnosti, co povzbuzujici ismeév
Jjeho. Nevidela jsem nikdy mracku na této tvari ani v nestésti, ani pri neho-
dach, ba ani choroba, ani trapné bolesti nesetiely z ni promysleny, po cely
zivot dusledné vydobyvany poklid jeji. Takova tvar mluvi zivym prikladem,
Fkouc: ,,Bud, ¢lovéce, ctnostnym, zij velkym vécem, abys sobé dobyl bla-
Zenosti té, jiz ani lidé, ani osud, ani smrt ti vyrvat nemohou.

Sofie Podlipska
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»Spiknutim®™ rozumi Celakovsky povstani deékabristti v Petro-
hradé¢ ¢trnactého prosince roku 1825, nedlouho poté, co zemfel
Alexandr 1. Pravé po smrti cara, kterému Puskin pro jeho neutu-
chajici zalibu v inspekénich cestach prezdival ,.kocujici despota®,
vycitili néktefi Sanci na zménu. Nezdafilo se. Vidci povstani skon-
¢ili na popravisti, mezi jinymi i zminény Muravjov-Apostol. Nejde
ovSem o literata Nikitu Michajlovice, kterého ma zfejmé na mysli
Celakovsky, nybrz o politicky angazovaného carského diistojnika
Sergeje Ivanovice, tehdy devétadvacetiletého, jen o tfi roky star-
siho nez Puskin.6 Dalsi ¢ekala Sibif. Puskin sdm se prosincového
,»spiknuti* pfimo nezucastnil: kdyz vypuklo, byl ve vyhnanstvi na
severozapad¢ Ruska. Pro nas je pak dulezité, ze v Onéginovi
najdeme po myslenkach dékabristl, Puskinovych nejblizsich pra-
tel, celou fadu stop.”

Vratme se viak k nazorim Celakovského, vyplyvajicim z cito-
vaného dopisu: zjevné se v nich odrazi neznalost skute¢nych
poméru v Rusku, dana obtiznou dostupnosti informaci, ale i jistou
setrvacnosti v mys$leni. Nasi tehdejsi rusofilové chtéli v Rusku
vidét oporu, ,,veliké dubisko®, jez, jak prohlasil Jan Kollar dikci
starozakonniho proroka, ,,vzdoruje zhoubnym az dosavade ca-
sum®.8 Pfedstava Ruska ,,vzdorujiciho* tim, Ze za kazdou cenu
udrzuje neudrzitelné poméry, nacrtnutd ruskym basnikem nejen
v Onéginovi, je nemohla uspokojovat. I kdyby se nékdo z nich do
prekladani Puskinova romanu pustil, patrné by ho, zatizen ustrnu-
lou vidinou v§emocného ,,slovanského bratra®, v mnoha ohledech
nemohl (a mozna ani nechtél) pochopit.

Postoj k Puskinovi ptevladajici mezi soudobymi ¢eskymi lite-
raty shrnuje Kollar v jedné ze svych pivodné némecky psanych
stati:

Je politovanihodné, ze se géniem vzajemnosti slovanské nenadchli tii
vynikajici slovansti basnici nasi doby, jmenovité rusky Puskin, srb-
sky Milutinovi¢ a polsky Mickiewicz: stojice na ruské, srbské a pol-
ské zemi, avSak s hlavou ve slovanském nebi, mohli byt spatfeni
veskerym narodem slovanskym.9

Teprve postupné, s pfibyvajici informovanosti o skuteénych
pomérech v Rusku a rostouci historickou zkusenosti s Alexandro-
vym nastupcem, MikulaSem 1., jenz razné ukoncil osvobozenecké
snahy nékterych svych ,,slovanskych bratri (pfedevsim Polakl
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v letech 1830-1831), se proti konzervativnim ¢eskym rusofilim
formuje mladsi, pon¢kud pokrokovéjsi a ovSem také bouflivejsi
basnicka generace.

K této generaci patfil i knéz a jihocesky literat, jehoz v roce
1853, po vylouceni z gymnazia, vySetfovala rakouska policie kvili
vydavani nepovoleného studentského Casopisul0 a ktery pét let
predtim mozna stal i na barikadach.!! Tehdy, v revoluéni viavé
roku 1848, mu bylo teprve $estnact. Vaclav Cengk Bendl. Pravé
on se také pustil do piekladu Onégina, jesté jako alumnus boho-
sloveckého seminate v Ceskych Bud&jovicich. Piekladal rov-
néz celou fadu jinych Puskinovych dél a napsal o ném nékolik
zivotopisnych pojednani. V jednom z nich slovy Adama Mic-
kiewicze zduraziuje, ze ,,jméno Puskin stalo se heslem vsech
nespokojenci.12

O Bendlové silném vztahu k ruskému basnikovi svéd¢i i néko-
lik vét z jeho dopisu Bozené¢ Némcové napsaného koncem roku
1856, kratce po vstupu mladého rebelanta do ¢eskobudéjovického
seminare: ,,Milostpani, mam u Vas Puskina, zapomnél jsem ho —
a toz bez ného piece nemohu byti.“13 V téch slovech je vice pravdy,
nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Bendl, s nimz se zivot véru
nemazlil, s Puskinem doslova zil i zemfel: nejenze pro né¢j rusky
basnik znamenal posilu v tézkych chvilich, jak dokazuji mnoha své-
dectvi, ale v den své smrti, poté, co prelozil n¢kolik tisic Puski-
novych versi, dosahl na den stejného véku, jehoz se dozil autor
Onégina.

Bendluv preklad Puskinova verSovaného romanu — prvni
kompletni — vysel v bieznu roku 1860, necelych tficet let po
vzniku Purkynova zlomku. V myslich tehdejsich ¢tenait zanechal
nesmazatelnou stopu. V dobg, kdy jsme s vyjimkou Machova Maje
nem¢éli nic srovnatelného s vrcholy svétové poezie, pomahal nasta-
vit méftitko naSim literatim. Kromé jinych inspiroval Svatopluka
Cecha, ktery se jesté jako student pod vlivem Bendlova piekladu
pustil do svych prvnich basnickych pokusi:

...pozvolna vyhranoval se obrys celého dila; ba, jiz zacala se pod-

lozka na psacim stole plniti slibnymi rozbéhy k verSovanému romanu,

jehoz mladistva hrdinka vymobhla si jiz dan lyrické parenthese véno-

vané jejim oc¢im, trochu na zplsob oslavy krasnych nozek v Evgenu
Onégginu.14
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Literarn¢ i jinak neprili§ zralé prostfedi, do kterého Bendliv
preklad vstoupil, mizeme zahlédnout v jednom ceském textu
Onéginem rovnéz siln€ inspirovaném, v pamfletu Jana Nerudy
z roku 1858 s pfiznaénym nazvem U nas. Nerudiv pamfletovy
hrdina, za¢inajici mlady basnik, zkoum4, kde u nas, v Cechach,
najit ,,latku peknou pro hrdinu,/ jenz by se rovnat mohl Onéginu,*
a po mnoha bezvyslednych pokusech se mu nakonec dostane pou-
¢eni od zkuseného dobového literata:

Cet jsem ty vase basng, jsou dost hezky,

dost hezky, pravim, av§ak nanestésti

prespiili§ myslének v téch basnich jesti —

tak nesmi basnit zadny basnik ¢esky!

Na¢ myslének, jez v Evropé ted’ zrajou? [...]
Na¢ viibec myslének, kdyz narod v plence? [...]
Nac¢ novotami lid na$ dobry mucit,

vzdyt méli bychom se pak sami ucit

a vzdycky uzitek my vétsi mame,

kdyz v hlouposti ho trochu ponechame!

Brilantni ironii, odhalujici demagogii jistych kolegl od fe-
mesla, se Neruda natolik pfiblizil své ruské predloze, az nas
zamrzi, ze se do jejiho prekladu nepustil sam. I tak je ale jeho hle-
dani ¢eského Onégina pozoruhodnym ptispévkem k ,,ceskému*
vnimani Puskinova romanu. Nerudiv pamflet je navic dulezitou
soucasti dalsiho vyznamného fenoménu nasi puskinovské tradice:
tu totiz netvoii pouze preklady, ale také cela fada onéginovskych
napodob. Jen v dobé kolem vydani Bendlova ptekladu vznikly
kromé Nerudova pamfletu jesté dalsi dve.15

Nicméné na tu pravou, piimo svétovou chvili si pivodni, rusky
Onégin v ¢eském prostiedi musel pockat jesté dalsi tii desetileti.

V roce 1888 uvedlo Narodni divadlo v rezii Josefa Smahy pre-
miéru nové Cajkovského opery zkomponované na onéginovsky
namét. Do Prahy pfijizdi i sdém skladatel. A ceska premiéra je tak
uspésna, ze opernimu Onéginovi poméaha proniknout do Vidné,
Drazd’an i dalsich kulturnich mést. Praha se otevira svétu a svét se
otevird Praze — skrze Onégina:

Pted Prahou daval operu Hamburg, ale tam se nelibila. [...] premiérou
Onégina Sestého prosince 1888 se karta ipln¢ obratila. [...] Smahova
rezie plisobila svou ptirozenosti a realisticnosti. [...] ,,Byl to Smahtv
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napad, aby Lenskij, kdyz ho Onégin stteli, razem, celym télem najed-
nou jako podkosen padl k zemi, napad, ktery tenkrate byl né¢im zcela
novym, na jevisti neznamym.“ [...] Po [Onéginové] prazském uspé-
chu nasledovaly pak dalsi svétové uspéchy, za néz skladatel vdécné
piipisoval zasluhu Praze.16

Pfesné rok po zminéné hudebni udalosti, Sesté¢ho prosince
1889, se v Casopise Zlata Praha objevily rovnéz prvni uryvky
z nového prekladu Puskinova romanu. Jejich piivodcem je Vaclav
Alois Jung, rodak z Rychnova nad Knéznou, ktery vidél kus svéta.
Onégina prekladal z vétsi ¢asti ve Spojenych statech, kam odesel
hned zkraje osmdesatych let. Divérné vsak poznal i Rusko. Kdyz
v roce 1903 projizdél Moskvou po Tverské, vybavily se mu dvé
vzdalené koncCiny tvofici mistopis jeho zivota: divoka prérie ame-
rické Nebrasky a slavny bulvar uhanéjici do nitra ruské metropole,
kde ,,mihaji se*, jak fika Puskin (v Jungové¢ prekladu) —

...baby, kramy,

lucerny, budky, kavarny,
kozaci, chlapci, 1ékarny,
baraky, monastyry, sady,
prochazky, 1azné, muzici,
palace, sané, kupcici,
Buchareci, sluzky, modni sklady,
lvi v branach, mfize pavlanni
a hejna kavek na bani.
»Posud je to skoro vSecko tady,”“ vzpomina Jung, ,jak to
Puskin popisuje a jak jsem to piekladal leze v husté trave ve stinu
indianskych stant nad fekou Niobrarou a divaje se, jak kalny
proud odnasi zbytky americkych pralesi.“17

Jung prozil v Severni Americe téméf Sestnact let, mimo jiné
i jako kazatel mezi indiany.18 Jako piekladatel vsak, jak jesté uvi-
dime, byl spise typickou soucasti naseho lumirovsko-ruchovského
literarniho zéhumenku, jednim z predstaviteld ,,akademické doby
naseho verse®.19

Také Jungtiv Onégin se setkal s vielym pfijetim. Basnik Oto-
kar Bfezina napsal, Ze za tento preklad verSovaného romanu ,,jedi-
ného olympského z Rust“ Jungovi ,,nelze od milovnikt CeStiny
dost podékovat®.20 Vyjadril tim nazor vétSiny Ctenarti z profese.
A patrné 1 mnohych béznych, nebot’ nadseni, které tehdy Onégin
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vyvolal, vedlo nejen k &etnym reprizam Cajkovského opery
a k spésnému vydavani nového onéginovského piekladu casopi-
secky, na pokracovani. Puskinovi hrdinové se u nas na pfelomu
osmdesatych a devadesatych let devatenactého stoleti stali v jis-
tych kruzich doslova modou:

Lecktera zamilovana dama z més$tanské honorace si predstavovala,
ze je Tatana. A na Ferdinandové tfidé pfed Narodnim divadlem se
nahle vyrojili $vihaci a dandyové s vyrazem piesycenosti a nudy ve
tvéii, po vzoru Puskinova hrdiny.2!

Jungtiv Onégin, Ctyfikrat pfepracovany, se krom¢ jednoho
casopiseckého dockal sedmi vydani kniznich: jako samostatna
knizka vychazel v letech 1892—1937,22 tedy skoro ptl stoleti.
Mezitim, v roce 1934, se na strankach prvorepublikového tisku
objevil novinovy ¢lanek dokladajici jednu pon¢kud méné slavnou
kapitolu Ceskych piekladi ruské klasiky. Jeho autor Jindfich
Najman prohlasuje, Ze dosavadni pfeklady Onégina ,,oplyvaji
nejnehoraznéj§imi zradnostmi, ba pfimo nesmysly“. Jako du-
kaz nabizi pteklad vlastni, ,,dokonalej$i*, soucasn¢ vsSak
konstatuje:

v zarodku jakoukoli ideovou snahu o napravu nasich zubozenych lite-
rarnich pomérl, takze chovam opravnénou obavu, Ze naSimi
rozhodujicimi kulturnimi Ciniteli, kterym zalezi na udrzeni nynéj-
Sich mocenskych poméri, nejen mi nebude dana piilezitost k na-
bizenym dikazim, ale takovy ditkaz mi bude vibec znemoznén
prostym — uml&enim.23

Najmanuv pieklad se presto dockal publikovani. V roce 1935
byl otistén v Topicové edici ,,souvislé Cetby skolni®, nikdy ale
nepronikl do $irstho povédomi, nebot’ na rozdil od prekladu
Bendlova a Jungova vySel pouze jednou a zkracené, hlavné kvili
své nejednou zpochybnéné kvalité.24

Na skutecného Evzena Onégina pro dvacaté stoleti, odrazeji-
ciho cestu, kterou urazilo ¢eské basnictvi od dob Jungovych, cesti
Ctenafi teprve Cekali. V 1été roku 1936, nékolik malo mésict pred
puskinovskym vyro¢nim rokem, pozadalo nakladatelstvi
Melantrich o novy pieklad Puskinova romanu ceského basnika,
ktery podle Vaclava Cerného vynikal ,,0zasnou hudebnosti svého
slova, jeZ nema sob¢ rovny od ¢ast Hlavackovych“2s — Josefa
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Horu. Pravé o slovu a jeho moznostech Hora pfemyslel nad pre-
kladem Puskina od samého pocatku:

Pfedem tu byla nedGvéra v basnickou ryzost jeho epické poezie,
vznikla kdysi v davnych letech, kdy jsme cetli ruského klasika v pie-
kladech jazykové zavanéjicich antikvariatem. Bylo tieba vzit do ruky
original a zjistit, ze antikvarni rdz ma jen pteklad [...]. Original
Onégina zni jako dnesni basei.26

Horova verze nejslavnéjSiho verSovaného romanu vznikla za
neuveritelné kratkou dobu. Albert Prazak z ruského originalu
Onégina, do n¢hoz si Hora poznamenaval, kam az ktery den dopre-
kladal, zjistil, ze prace naSeho basnika zacala pfesné 29. srpna
a skoncila 25. listopadu 1936, ,,ani ne ve tfech mésicich a ve ¢tyfi-
ceti pfekladovych dnech®.27

Horovu schopnost mimotadného tviir¢iho nasazeni zminuje
také FrantiSek Hrubin, ktery ho jako mladik potkaval v ,,no¢ni
kavarng* Technika na Karlové namésti v Praze:

Neni v Technice vecera, neni noci, aby nam Hora nerecitoval nové
ver$e. Jednou po létech si na to zavzpomina Seifert:

On jediny byl cely muz,
my byli chlapci skoro.

Nezvroucni vecer nikdy uz
jak s tebou, drahy Horo!

Kdopak z nas jesté dokaze
¢ist nad skleni¢kou vina
az do svitani pasaze

z Evzena Onégina?28

Hortiv Onégin se stal velkou udalosti. Jesté pied prvnim vyda-
nim inspiroval udalost stejn¢ podnétnou, byt ze své podstaty jaksi
pomijivéjsi: Emil FrantiSek Burian na zékladé Horova rukopisu
vytvoril scénaf k divadelnimu piedstaveni, jez vychazelo z prin-
cipu ,,nové vynalezené¢ho systému svételného divadla®.29 Pomoci
detailné promyslenych prolnuti a promén, béhem nichz se dvé
zdanlive vzdalené véci zablesknou novou souvislosti, se legendar-
nimu ¢eskému rezisérovi podafilo pienést poezii na jevisteé:

...zatimco zesileny elektronickymi reproduktory vpadaly ze zakulisi

do jevistniho a hledistniho prostoru prvni tony piedehry k Cajkov-
ského opefe Evzen Onégin, pfedehry drzené ve vyrazu ,,maestoso
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ma non troppo, forte”, nasvétlila se zvolna tylova projekéni sténa,
instalovana na pfednim okraji jevistniho prostoru, a v souladu s ryt-
mickym vyrazem hudebniho transparentu pak vyvstal prolnutim do
jeji nasvicené obdélnikové plochy filmovy obraz v kiizi vazané, kovo-
vymi rizky okované knihy, na jejichz deskach byly vyryty napisy:
»A. S. Puskin: Jevgenij Onégin. Basen o veliké lasce o dvou zpé-
vech.“ V dal§im obraze se pak za pokracujiciho hudebniho dopro-
vodu na ekranu objevila muzska ruka v okrajkovaném rukavu (v za-
béru toliko jeji spodni ¢asti), knihu zvolna otevirajici. [...] Obdobnym
zplisobem, jakym v tivodnim vyjevu vnéjsiho epického ramce hru
oteviral, v zavére¢ném vyjevu tohoto ramce ji Burian i uzaviral. [...]
Tatana, poté, co byla odmitla Onéginovo vyznani lasky, pfijima od
svého manzela, generala Gremina, vyzvani k tanci, a zatimco zhrze-
nymi city zmitany seladon Onégin k tomu konsternované ptihlizi,
roztan¢i se s nim v tfictvrteénim taktu valciku, ktery je napadnikovi,
ji ted’ odmitnutému, dobfe znam — je to tyz val¢ik (Burian tu opét
pouzil hudby z Cajkovského Evzena Onégina), ktery Tatana tangila
poprvé praveé s Onéginem kdysi u nich doma na vsi. [...] Tatdna
s Greminem odtanci ze salonku a Onégin se rozbiha za nimi. Vtom
vsak v rytmu val¢iku vtan¢i do mistnosti masky a zastoupi mu cestu.
[...] Posléze se mu v divoce kiepéicim davu piece jen podaii Tatanu
objevit. V tu chvili se vrha mezi tane¢niky, odtrhava ji, objekt svého
nyngjsiho tichého $ileni, od jejiho manzela a zadrzuje ve své naruci.
Tat'dna se sice z jeho objeti nevymkne, avSak jakoby kouzlem
proméni se v jeho rukou v ozdobnou knihu z napisem Evzen
Onégin.30

I Buriana na Puskinovi zaujalo hlavné to, jak promlouva k dne-
sku. ,,Pravdépodobnost situaci a pravdivost rozhovort — tot’ sku-
tecny zakon dramatu,” cituje slavny rezisér z basnikovy korespon-
dence a dodava: ,Jak se tu Puskin dotyka pravé jednoho
z nejozehavéjsich problému soucasného divadelnictvi! [...] Tak
nam muze slouzit k diskusi o Gchylkach v dramatickém uméni
k mechanickému popisovani skutec¢nosti.“31 Burian zjevné nasel
v autorovi Onégina stejného myslenkového nespokojence, jakym
byl — pfinejmensim v divadle — on sam.

Burianova inscenace i Hortiv preklad se navic objevily v dobé
blizici se okupace a valky. Dobovou atmosféru zachytil v ¢ervnu
roku 1935 sam Hora v proslovu na vystave, kterd pfi zpétném
pohledu ptisobi jako jedno z nejvétsich mement v novodobych
déjinach Evropy. ,,Vystava spalené knihy*. Pfipominala udalosti
roku 1933, kdy se na naméstich Némecka konala velkolepa auto-
dafé, pti kterych hotely zvlastni hranice:
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Byly doby, kdy [...] se u nas $ifily Havli¢kovy satiry jen v rukopi-
sech, kdy v Rusku sam car cenzuroval verse odbojného Puskina, [...]
ale to vSechno byly specialni ptipady — a zadny absolutismus deva-
tenactého stoleti nesestoupil k metoddm znamym z dob inkvizice. [...]
Mnohé z téchto knih, které tady vidite a které jsou vsSechny
v Némecku zakazany, byly spaleny na hranicich, za fevu zfanatizova-
nych tisict [...]. Pfestaneme-li myslet na brutalitu, s jakou shladili
z povrchu tieti fiSe haknkrajcleti vSechny lidi cizich jim svétovych
nazoru, [...] napadne vas, jakou silu asi ma myslenka vyslovena
knihou.32

V takové situaci musel pravé Onégin promlouvat velmi na-
Iéhaveé. Uz samotné pozadi vzniku Puskinova romanu, psaného
neziidka v rznych vyhnanstvich a vystaveného bitvam s cenzory,
muselo probouzet bolestive zivé souvislosti. Ostatné z basnického
vyznani Puskinovi, jez se naslo v Horové poztstalosti, je vice nez
ziejmé, jak slovo pronasledovaného basnika pisobilo v dobé, kdy
snad kazdy vedl n¢jaké bitvy, zprvu tieba jen ty soukromé, vnitini,
pfi kterych se vSak uz rozhodovalo, jak se zachova v téch velkych,
déjinnych:

ty, jenz jsi volnost v stinu el

nad celou Rusi rozeznél,

tvé slunce zpiva, tvij snih zafi

do nasich bitev. Caromoc

tvych slov nam sviti, blesk tvych tvaii

pted nami rozhrnuje noc [...].

Basniku blizky, vzdaleny,

co znamenaji vSecka 1éta,

kdyz pisen tva, jez rusi Cas,

v zdroj svobody své zvedd nas?33

Kdyz za dalsi tfi desetileti, v poloving let Sedesatych, prisel na
svét novy, v pofadi uz ¢tvrty kompletni peklad Onégina, sila svo-
bodné vyslovené myslenky opét ucinkovala vice nez kdy jindy.

Dvacet rokt povale¢ného vyvoje, kdy se ze zemé demokra-
jednu ideologii, tentokrat orientovanou na Vychod. A Puskin jako
zastupce preferované kultury, propagovany rezimem stejn¢ despo-
tickym jako ten, jenz ho po cely zivot deptal, nemohl zlstat stra-
nou. ,,Puskin dovedl ptekrocit hranice své tfidy [...]. Dnes, kdy
také naSe poezie stoji pfed tikolem zménit se v uc¢innou silu socia-
listick¢ho budovani, mize ji Puskiniv piiklad prospét pii feseni
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otazek nejzakladnéjsich,” napsal akademik Jan Mukarovsky v roce
1949.34 Podobné fraze, snad i upfimné minéné, se pak nadlouho
staly soucasti fady naSich encyklopedii i ucebnic literatury.
Puskintiv obraz zatuhl do nezivé podoby oficialniho klasika.

Teprve ,,zlatd Sedesata® ptinesla realnou nad¢ji na zménu.
K nové duchovni atmosféte ptitom patiilo také znovuobjevovani
textd, jez se staly povinnou a tedy neprozivanou hodnotou, i kdyz
jesté pred patnacti dvaceti lety mohly byt vnimany jako véc velmi
osobni:

Horuv pieklad byl za valky pro nas, tehdejsi stfedoskolaky, takika
nedostupny, opisovali jsme si jej a ucili jsme se mu nazpamét’, stejné
jako druhé ,,bibli nasich prvnich lasek“, Rollandovu Petru a Lucii.
Dnes je Onégin v origindle i v Horové piekladu na stfedni skole
povinna ¢etba. Dost mladych lidi zna diky tomu jen Tatanin dopis,
souboj, par uryvki a d¢j. Dost starSich se do Onégina uz fadu let ne-
podivalo, protoZe jsou piesvédceni, ze ho dokonale znaji.35

To jsou slova Olgy Maskové, autorky ¢eského Onégina, ktery
poprvé vysel v roce 1966. Vyvolal mnoho ohlast, coz se v dobé,
kdy se v celé spolecnosti znovu zacinalo o vS§em svobodné disku-
tovat, dalo ocekavat skoro automaticky. V fad¢ nasich tehdejsich
denikt a Casopist vysly recenze, které si, Casto i v detailu, v§imaji
jazykové stranky nového piekladu.36 Nékteré jsou polemické
a vSechny se shoduji v jednom: Maskova pieklada takzvanou lite-
rarni klasiku jinak, nez jak se prekladala dosud. Jeji Onégin byl
povazovan za projev nemalé odvahy, jazykové a interpretacni.

V dobé¢ prvniho vydani svého prekladu Maskova jesté netusila,
co jeji odvazné postoje, nikoli uz jen literarni, zpisobi: po
svobodné rozb&hlé viné Sedesatych let, vrcholici v roce 1968
prazskym jarem, protestovala proti okupaci své zemé vojsky
Varsavské smlouvy, vratila stranickou i spisovatelskou legitimaci
a na témef dvacet let se ocitla na seznamu zakazanych pieklada-
teldi.37 Jeji verze Onégina tak zlstala dodnes nepfilis znama. Za
totality mohla vyjit pouze tfikrat, podruhé v roce 1969 a potteti
(a naposledy) v roce 1987, kdy ministerstvo kultury ponékud ne-
vyzpytatelné zadkaz vydavat piekladatelciny prace zrusilo.
Symbolicky pravé ke stopadesatému vyroci smrti autora, o némz
Maskova uz v Sedesatych letech fekla: ,,Jsem zamilovana do jeho
basnickych i lidskych vlastnosti, do jeho talentu, vzdélanosti,
espritu.”“ A vzapéti dodala néco, co muselo i na soudobé poméry
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vyznit pfinejmensim nekonvencné: ,,Navic mi pfipada moderné;jsi,
odvaznéjsi a mladsi nez vétSina soucasnych ruskych basniki. <38
Re¢ byla, samoziejmé, o Puskinovi.

Preklad Maskové, jak uvidime v podrobném rozboru, je v jis-
tém smyslu polemikou s celou dosavadni tradici ¢eského onégi-
novského prekladani, predevsim s kanonizovanym piekladem
Josefa Hory.

Kdyz pak v polovin¢ sedmdesatych let vysly knizné Gryvky
z dal8iho ptekladu Onégina, ptsobily rovnéz jako polemika.
Tentokrat naopak s Maskovou. Stoji pfitom za zminku, Ze autora
téchto tryvkt, Emanuela Fryntu, pravé Maskova pokladala spolu
s Horou za jediné dva basniky, ktefi vytvofili ,,puskinovskou tra-
dici naseho uméleckého prekladu®.39

Z Fryntovy verze nejznaméjsiho romanu ve versich, bohuzel,
zbylo pouhé torzo: tvurce fady uznavanych piekladd, ktery
z Onégina udajné stihl prelozit pomérné velkou Cast (snad celych
sedm kapitol),40 vétsinu svého rukopisu spalil. Nékolik docho-
vanych zlomki nicméné piedznamenalo dal§i ¢eskou podobu
Puskinova romanu.

Milan Dvotak, ptivodce naseho nejnovéjsiho Onégina, si zis-
kal povést zejména svymi pieklady ruskych bardd, pisnickara
reflektujicich mimo jiné nejriznéjsi podoby obcanské nesvobody.
Puskintiv verSovany roman zacal Dvorak podle svych slov piekla-
dat ,,asi v poloviné osmdesatych let”, ovsem ,,s dlouhymi prodle-
vami“.41 Po vydani své verze v roce 1999 fekl:

V Horov¢ ptekladu, k némuz predchozi generace s uctou vzhlizely,

jsou podle mé jisté nepiesnosti, neporozumeéni a také trosku inklinuje

k romantické strance dila. V Onéginovi je na jedné stran€ romanticky

basnicky duch, ale na stran¢ druhé duch realisticko-ironicky. Duch

takového vzdélaného intelektuala. To zase na muj vkus az pfili§ zdu-
razfiovala pani Maskova.42

Milan Dvoftak se proto pokusil udrzet ob¢é zminéné polohy
Puskinova textu v rovnovaze. A v tom se mu nevédomky stal pred-
chiidcem pravé Frynta. O zvlastnim souznéni obou prekladatelti
vypovida i jedna pozoruhodna souvislost. Tyka se jednoho z ¢itan-
kovych mist Onégina.

Tatana, divka z provinéni statkafské rodiny, odchovana ptede-
v§im na modnich romanech, pise milostny dopis. Obraty, jez
pouziva, zni samy o sobé spiSe konvenéné. Jsou vyctené hlavné
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Rukoris TATANINA DoPIsU ONEGINOVI (1824)
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z francouzské literatury Puskinovy doby.43 Svou otevienosti
a upfimnosti ale Tatanino vyznani tyto literarni Sablony pferista.
A my v ném mizeme zaslechnout jeji vlastni, autenticky hlas:

Misto, které jsem si vybavil jako prvni, kdyZ jsem byl pozadan,
abych se pustil znovu do Evzena Onégina, byl vers, kterym konc¢i
Tatanin dopis Onéginovi v Horové ptekladu: ,,I kon¢im! Hrizno
¢isti psani. Original ptitom fika: ,,Konuaro! Ctpamno nepeyects.
Tedy néco ve smyslu ,.kon¢im a mam strach to po sob¢ ¢ist“. Po
dokonceni piekladu se mi dostal do rukou pieklad Fryntiv, ktery
jsem do té doby necetl, a ja zjistil, ze konec Tat’anina dopisu v ném
zni naprosto stejné jako v mé vlastni verzi: ,,Kon¢im a bojim se to
¢ist.”“ Frynta dvacet let pfede mnou piekladal Onégina tak, jak bych
ho piekladal ja.44

Vzpominka Milana Dvoraka svym zplsobem charakterizuje
i vSechna predchozi setkani s Puskinovym romanem, o nichz tu
byla fe¢: kazdy novy pieklad Onégina je reakci, vice nebo méné
védomou, na ten predchozi. To neni nahoda. Jednotlivé verze vzni-
kaly zhruba po tficeti az Ctyficeti letech. Praveé za tak dlouhou
dobu stihne dortist nova basnickéa generace, pfinasejici jinou poe-
tiku a s ni 1 potiebu ptelozit si znovu svétovou klasiku.

Rovnéz neni ndhoda, ze Onégin byl do ¢eského prostiedi tfi-
krat uveden v dobé velkych politickych a spolecenskych zlomu:
na pocatku Sedesatych let devatenactého stoleti, kdy se zacal hrou-
tit policejni stat reprezentovany nechvalné proslulym rakouskym
ministrem Metternichem, ve tficatych letech pred nacistickou oku-
paci a v letech Sedesatych pred prazskym jarem. Puskindv roman
se tak fadi k textdm, které promlouvaji jeste jinak nez jen jako lite-
ratura: symbolizuje spiiznénost téch, kdo se, tak jako Puskin a jeho
druhové z fad dékabristi, nedali zastrasSit statni moci. Ve svédec-
tvich vétsiny nasich onéginovskych piekladateli se to odrazi velmi
zietelné.

Z jejich dopist a vzpominek spojenych s Puskinem je vSak
patrné jesté néco podstatnéjsiho: vztah k ruskému basnikovi a jeho
svétu. Bendl, Jung, Hora, Maskova a Dvorak, jimz se v nasich roz-
borech chceme vénovat predevsim, se mozna praveé proto mohli
pustit do prekladani textu, kterym jako malokterym literarnim
dilem hluboko prorustaji souvislosti s autorovym zivotem.
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Jesté nez se na Puskintiv roman a jeho ceské pieklady podi-
vame v detailu, pokusme se pro srovnani alespon nacrtnout, kdy
a jak Onégin vibec pronikl za hranice Ruska.45 Zlustaneme pritom
v Evropé, a to ve tiech zemich, s nimiz je Puskin spjat svym inte-
lektem 1 mazou. V Némecku, ve Francii a v Anglii.
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URYVKY Z ONEGINOVA PUTOVANI

Zatimco Puskin nikdy neptekrocil hranice Ruska a v Evropé byl
podle dolozitelnych zprav nejdal v Pskové, Onégin putuje svétem
uz vice nez puldruhého stoleti. Kdy a jak byl v ciziné pfijat, ovSem
nezalezelo pouze na ném. Na cestach do Némecka, Francie a An-
glie, kterym se ve stru¢ném piehledu budeme vénovat, Onégina
predesla povést jeho tviirce.

V jedné z prvnich, nicméné pfiznacnych zminek v zahranic-
nim tisku, v Revue encyclopédique na rok 1822, Puskin vystupuje
jako autor 6dy Sur la Liberté¢, jez spolu s dalsimi versi ,,zapficinila
pronasledovani mladého basnika, vypovézeného do Besarabie, ze
strany vlady*.1

Podobné zpravy, sifené prostiednictvim vlivného pafizského
zurnalu nejen v Evropé, ale také v Rusku, mély dvoji efekt. Jestlize
u zahrani¢nich ¢tenaii mohly vzbuzovat jisté sympatie, oficialni
ptedstavitele ruského impéria pouze utvrzovaly v piesvédéeni, ze
Puskina je tfeba drzet pod kontrolou. Také proto nikdy nesmél
vycestovat ani do sousedni Ciny, natoz do elegantni Paiize ¢i
moderniho Londyna. V kvétnu roku 1826 piSe nas basnik knizeti
Vjazemskému z Pskova do Petrohradu:

Jak mazes Ty, jenz nejsi na fetéze, zustavat v Rusku? Da-li mi car
volnost, neziistanu tu ani mésic. Zijeme ve smutném stoleti, ale kdyz
si pfedstavim Londyn, Zeleznice, parni lod¢, anglické casopisy nebo
pafizska divadla a..., uvadi mé mé zapadlé Michajlovské do zufivého
stesku.2
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vyrazng rychleji nez jeho dilo:

Jesté za basnikova zivota a v prvnich letech po jeho smrti se o néj
Zapad zajimal hlavné kvili jeho zivotopisu, jeho lasce ke svobodé,
vedouci k dlouhému vyhnanstvi, jeho vztahiim se dvéma samovladci
a jejich agenty a vposledu i kviili tomu, ze ho v duelu zabil ptistého-
valec z Francie.3

Puskinovy osudy i tvorba pfipominaly evropskym ¢tenaifim
ptredevsim jednoho spisovatele. Jeho portrét mel nas basnik ve své
pracovné v Michajlovském, jako symbol doby, ve které oba zili.
Tento literat v8ak Puskina pravdépodobné nikdy ani nezazname-
nal, zemfel jen par let poté, co se na Zapadé o budoucim autorovi
Onégina zacaly objevovat prvni zminky, v roce 1824:

Puskin a lord Byron zemfeli oba v nejlepsim véku a na vrcholu svych
schopnosti, vrchovaté uzivse vsech slasti, které mtize poskytnout lite-
rarni slava. [...] V jejich dilech je jistd podobnost pravé tak jako
v jejich povahach. Naplnéni pohrdavou nenavisti k lidem a znechu-
ceni spoleCenskymi zvyklostmi, maji oba trochu sklon k pfehanéni;
vyhledéavaji zvlastni a neobvyklé, povazuji za krasné to, co je premrs-
téné nebo hrizné. Jejich veselost je hlu¢na, trochu nasilna a skoro
zbésila, jako veselost proroka, ktery vidi, Ze se vypliluje nestésti,
které predpoveédél.4

Tak vidél Puskina v roce 1868 Prosper Mérimée a spolu s nim
vétsina tehdejsi vzdélané Evropy. I kdyz slavny francouzsky spi-
sovatel ruského basnika sam piekladal a poznal ho tedy nezpro-
sttedkovangé, takiikajic od pramene,5 uplatnil vii¢i nému pfistup,
kterému Bélinskij s odkazem k ruské kritice tficatych let devate-
nactého stoleti fika ,,Prokrustovo loze kritikovy teorie®: kritik bas-
nikova dila ,,bud’ vytahoval za nohy, nebo jim nohy (a dokonce
i hlavu, podle okolnosti) usekaval“.6 Byt byronovsky pfimér neni
vubec neopodstatnény, laciné romantizujici souvislost, v niz ho
Meérimée pouzil, zastird to nejpodstatnéjsi — to nové, co Puskin
do literatury ptinesl:

Forma romantd takového druhu, jako je Onégin, byla vytvofena
Byronem; alespon zpisob vypravéni, smes prozy a poezie v liceni
skute¢nosti, odbo¢ovani, basnikovo obraceni se k sobé samému,
a zvlast ta nanejvy$ hmatatelnd pfitomnost basnikovy osobnosti
v dile jim vytvofeném, to v§echno je prace Byronova. Ovsem, vypuj-
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¢it si cizi novou formu pro vlastni obsah ani zdaleka neni totéz jako
najit si ji sam. Stejné vSak nelze pii srovnavani Puskinova Onégina
s Byronovym Donem Juanem, Childem Haroldem a Beppem najit nic
spole¢ného kromé formy a zptisobu. [...] Byron psal o Evropé pro
Evropu [...]. Puskin psal o Rusku pro Rusko. [...] Dovedl se ve své
basni dotknout tolika véci, ucinit narazku na tak mnohé z toho, co
patii k svétu ruské prirozenosti, k svétu ruské spolecnosti! Onégin se
da nazvat encyklopedii ruského zivota a skladbou nanejvys lidovou.
Jaky div, Ze tato basen byla pfijata nasi vefejnosti s takovym nadse-
nim [...]? Byla pro ruskou spole¢nost aktem poznani, snad prvnim,
ale zato jak velkym krokem vpted!”

Témito slovy shrnuje pfinos basnikova verSovaného romanu
Vissarion Grigorjevi¢ Bélinskij v roce 1844 v prvni velké puski-
novské reflexi zvetejnéné v Rusku. Piiblizné Sest let pred nim
a celych tricet pred Mériméovou studii, v roce 1838, ale mohla
Evropa o Puskinovi Cist i jiné fadky, tentokrat v Jahrbiicher fiir
wissenschaftliche Kritik, ¢asopise zalozeném Hegelem a vychaze-
jicim v Berliné:

Jestlize nezfidka pfipomina Byrona, Schillera, dokonce Wielanda

a také jejich predchiidce Shakespeara a Ariosta, sveéd¢i to spiSe o tom,

s kym ho lze srovnavat, nez od koho je tieba ho odvozovat. Spolu

s Byronem rozhodné patii k jedné epose, dokonce i spolu se Schillerem

[...], najdeme v ném stejny protiklad a boj literatury a skute¢nosti, [...]

tentyz stesk po vécech ztracenych a smutek z nedosazitelného Stésti

[...]. Od Byrona se v§ak podstatné odliSuje uz jen tim, Ze dovedl zivé

spojit uvedené vlastnosti s jejich pravym opakem, totiz se sveézi

duchovni harmonii, jez jako jasna slune¢ni zafe prostupuje jeho poezii

a vzdy, i v chmurnych udalostech a nejhlubsim zoufalstvi, dovede

poskytnout utéchu a nadéji. V onom sméfovani k harmonii, dobru

a mohutnosti [...] ho mizeme srovnavat s Goethem. [...] Vytvory

Puskinovy jsou vSechny plny Ruska, Ruska ve vSech jeho tendencich

a podobach. [...] Jih i sever, Evropa i Asie, divokost i jemnost, véci

staré i soudobé jsou mu stejné vlastni a divérné znamé.$

Snaha o spojovani protikladd, duchovni harmonie, svétovost
i bytostna ruskost, neni v tom jadro celého Puskina? Jestlize
Beélinskij v roce 1844 napiSe, ze ,,Puskinova muza dovede hluboce
trpét nesouzvuky a protiklady zivota®,? pokud Dostojevskij v roce
1880 promluvi o tviirci Onégina jako o basnikovi ,,univerzalni vni-
mavosti®, ktery ,,dokazal v sob& plné¢ ztélesnit ducha jiné¢ho
naroda“,10 jestlize Thomas Mann v roce 1921 nazve Puskina
,.Goethem Vychodu“11 a Karel Capek v roce 1937 bude piesvédéen,
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ze ,,bez Puskina by veliké ruské literatufe chybélo [...] tajemné
kouzlo, lyricky kontrapunkt, hudebni souznéni, harmonicky
smir,12 nerozvinou snad, kazdy po svém, ony fadky z roku 1838?

Jejich autorem je Karl August Varnhagen von Ense, némecky
literat, ktery se ve svych soudech rovnéz mohl opfit o znalost rus-
kych originali: kvili nasemu basnikovi se tidajné za Sest mésict
naucil rusky. Jeho prvni velka puskinovska studie se pak ,,dockala
témet celoevropského ohlasu a ovlivnila i to, jak Puskina vnimali
samotni Rusové, Bélinského nevyjimaje®.13

Pro ruskou kulturu se Varnhagen von Ense zaujal v dobé napo-
leonskych valek, kdy si v ruské armadé vyslouzil hodnost kapi-
tana. Ta Casova souvislost zfejm¢ neni nahodna. Kdy jindy mohl
byt kontakt vzdélanych Evropanti s ruskym zivlem tak bezpro-
stfedni? A kdy méla Evropa vétsi divod zaregistrovat Rusko jako
skute¢nou velmoc? V roce 1812 Rusové vyhnali ze svého uzemi
Napoleona, postrach vSech evropskych mocnosti. A kdyz pak
v trojspolku s Rakouskem a Pruskem pomohli definitivné odstranit
»vladychtivého Korsicana®“ také z Evropy, vztahy mezi starym
kontinentem a Ruskem se uz nemusely fidit jen uzemnimi zajmy,
jak vyplyva z tivah Johanna Wolfganga von Goethe:

Stale vic vidim, [...] Ze poezie je spolecnym majetkem lidstva a ze se
objevuje vSude a za vSech dob ve stovkach a stovkach lidi. [...] kazdy
si pravé musi fici, ze basnicky dar neni tak vzacna véc a ze nikdo
nema zvlastni ptic¢inu hodné si na tom zakladat, kdyz napise dobrou
basen. Ale ovSsem, kdyz se my Némci nerozhlédneme Site za uzky
okruh svého vlastniho okoli, pfili§ snadno propadneme této pedantské
jesitnosti. Rad se proto poohlizim u cizich narodt a kazdému radim,
aby to délal také. Narodni literatura dnes mnoho neznamena, nastava
nyni obdobi svétové literatury a kazdy musi ted’ pfispivat k tomu, aby
to obdobi urychlil. 14

Ttebaze mél Goethe ve své vizi ,,sveétové literatury* na mysli
predev§im Byrona, ktery jako pravy basnik humanista vytrvale
zpracovaval podnéty z cizich kultur a umél propojit zdanliveé neslu-
citelné svéty, jini némecti myslitelé, ktefi Goethovu myslenku roz-
vinuli, nakonec objevili idedl syntetizujiciho, humanistického
umélce prave v Puskinovi.1s

Evzen Onégin, inspirovany duchem evropskych i jinych zemi,
takovy ideal nepochybné potvrzoval. A v roce 1840 Némci dali
svétu jeho prvni kompletni pteklad. Vytvotil ho Karl Robert
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Lippert, o némz v souvislosti s jeho dvousvazkovym vyborem
z Puskinovy poezie nadsené psal rusky casopis Otecestvennyje
zapiski: ,,Tot” skutecny piekladatel, na kterého ruska literatura jiz
dlouho ¢ekala, aby ji predstavil Evropé!“16

Druhy némecky pieklad Onégina vytvoril v roce 1854
Friedrich von Bodenstedt jako souc¢ast Puskinovych Sestidilnych
sebranych spistt v némciné. Tato cizojazy¢na verze dél ruského
basnika, ovlivnéna poezii Friedricha Schillera,!” po mnoho let
utvarela Puskinliv obraz nejen v némecky mluvicich zemich,
ackoli samotny Onégin do konce devatenactého stoleti vysel v dal-
Sich tfech kompletnich némeckych piekladech.18

Z torzovitych verzi nejslavnéjsiho romanu ve versich se do
némeckych kulturnich déjin zapsala zejména jedna z padesatych
let pfedminulého stoleti. Jejim autorem je vidce svétového prole-
tariatu Bedfich Engels, ktery pielozil prozou celkem jedenact prv-
nich strof prvni kapitoly.19

Stoleti dvacaté zvysilo pocet kompletnich némeckych pie-
kladti Onégina na ¢trnact.20 Za jeden z nejlepSich je povazovan
Sesty v potradi, ktery pofidil Theodor Commichau ve valecném
roce 1916. V roce 1980 vzbudil velky ohlas svym ponémcenim
Puskinova romanu také Rolf-Dietrich Keil,2! jehoz vztah k rus-
kému basnikovi je pfiznaény pro vétSinu puskinovskych
prekladatelt:

Jako slavista se v dob¢ valky stal tlumoc¢nikem vysoké hodnosti
v némecké armade a nékolik let stravil v ruském zajeti v obzvlast
tézkych podminkach. Na otazku, jestli se kvili tomu nezatvrdil
a nezacal Rusko nenavidét, fekl: ,Ne. Vzdyt jesté pedtim, nez mé
Rusové zajali, jsem Cetl Pugkina.*22

Dalsi ze tfi evropskych zemi, o nichz je tu fec, byla na Puskina
jakoby pfedem pfipravena. Jak poznamendva Mérimée v dopise
z roku 1849 s odkazem k Pikové damé, kterou ptelozil do své
matefstiny:

Zda se mi, ze Puskinova véta je GipIné francouzskd, myslim francouz-
ska z osmnactého stoleti, nebot’ dnes se uz nepise prosté. Nekdy si
fikam, jestli vy, Bosipe, nemyslite francouzsky, diiv nez néco napisete
rusky. Existuje néjaka ruska kniha napsana dfiv, nez se u Vas umelo
francouzsky?23
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Sam Puskin o prekladech z rustiny do francouzstiny piSe
pomérné zdrzenlivé, pravdépodobné i na zakladé vlastni
zkuSenosti:24

Podle mého nazoru neni nic t€zsiho nez piekladat ruské verse do fran-
Stiny; nas jazyk je totiz tak koncisni, ze ¢loveék nikdy nemize byt
stejné strucény.2>

Jesté skeptictéjsi byla Marina Cvetajevova, kterd ruskou
poezii, véetn¢ té¢ Puskinovy, rovnéz piekladala do francouzstiny:

Némcinu dotvaii ¢tenai — pokazdé znovu, donekonecna. Ve francouz-
§tiné je vSechno zfejmé. Néméina — bude, francouzstina — jest. Jazyk
skoupy k basniktim [...]. Skoro nemozny jazyk! Némcina mé nejbliz
k rodnému jazyku basnikd. Myslim, Ze vic neZ rustina. Jest& vic.26

Prvni kompletni francouzsky pieklad Onégina vysel v roce 1847.
Je soucasti patizského vydani vybranych Puskinovych dél, ktera do
své matetStiny prevedl profesor literatury Henri Dupont. Druha verze
Onégina se ve francouzsting objevila relativné nedlouho poté, v roce
1863. Jeji ptivodci jsou dva, Louis Viardot a Ivan Sergejevi¢ Turge-
név.27 Turgenév, ktery umél psat francouzsky a némecky zprvu Iépe
nez rusky, ve Francii Puskina nejen piekladal, ale také o ném mlu-
vil, kde mohl. Dokonce pry prohlasil, ze by dal oba malicky, kdyby
dovedl napsat jediny vers z Evzena Onégina.28

Dupontova i Turgenévova a Viardotova verze ruského romanu
ve versich ale neni verSovana, nybrz prozaicka, stejné jako cela
fada dalSich Onéginti ve francouzsting. Ziejmé proto piibéh rus-
kého autora ptitahoval ve Francii pozornost ¢tenaft asi tak jako
,»krasna zena prevlecena za kapucina“.29 Kdyz Vladimir Michajlov
v roce 1884 zvetejnil v Pafizi prvni rymovany francouzsky pieklad
Puskinova romdnu, poznamenal Turgenév nikoli bez hotkosti:

Je naprosto spravné, ze Puskina je tfeba prekladat verSem: pteklad
v proze nikoho nezajima, nebot’ existuje prozaicky pieklad Onégina
ve francouzsting, totiz pieklad, ktery jsem délal ja a Viardot a ktery
se objevil v Revue Nationale pied dvaceti lety. Zistal natolik stranou
zajmu, ze se mohl objevit ten novy priSerny pieklad... Piekladat ver-
$em mize pouze basnik.30

V otazce prelozitelnosti Puskinovych versu do francouzstiny
ale neslo jen o formu, jak pfipomnél Turgenév ve svém puskinov-
ském projevu piedneseném roku 1880:
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Vase poezie — fekl nam jednou Mérimée, znamy francouzsky spiso-
vatel a obdivovatel Puskina, kterého bez rozpakt nazyval nejvétsim
basnikem své epochy, malem i v pfitomnosti samotného Victora
Huga — vase poezie hleda pfedev§im pravdu a kréasa se pak vyjevi
sama od sebe. Nasi [francouzsti] basnici se vydali cestou zcela opac-
nou: jde jim hlavné o efekt, duchaplnost, oslnivost, a pokud se jim
k tomu vSemu naskytne piilezitost nebyt v rozporu s pravdépodob-
nosti, tak to nejspi$ vezmou jako néco navic, co rovnéz neni na
gkodu.3!

Uvedeny nazor muzeme do jisté miry vztahnout také k fran-
couzskym piekladim z Puskina. Podle Jefima Etkinda, ruského
badatele, zijictho ve Francii, se totiz vyznacuji nartstajici banali-
zaci.32 Neni proto divu, ze Francouzi k ,,ruskému Byronovi® pro-
nikali pomérn¢ pomalu, i kdyZ se v jejich matefStin¢ zacal objevo-
vat uz pocatkem dvacatych let.33

Vztah Francie devatenactého stoleti k Rusku byl navic v né-
kterych obdobich velmi kriticky. Rusofobni nalady se tu jesté za
Puskinova zivota vyhrotily hlavné v souvislosti s tvrdym zasahem
ruského impéria proti povstalctim, kteti v lednu 1831 vyhlasili
svrzeni Romanovcl z polského trinu. Polaci vzdorovali devét
m¢ésict a vétsSina Evropy v ¢ele s Francii je podporovala, ov§em
hlavné slovy. Ve francouzském parlamentu vystoupilo nékolik
fe¢nikl s protiruskymi projevy, na néz Puskin v zafi 1831, kdy
Rusové dobyli zpét VarSavu, zareagoval témito versi:

Zas rozjely jste se, jazyky krasotfe¢né?

A kletby vrhate zas ve tvar Rusi vécné?

Co podrazdilo vas? — Snad v Litvé nepokoj?
Pry¢ ruce, rétofi: spor tento rodnych dusi,
jejz osud zvazil uz, ndm samym fesit slusi;
ne na vas rozhodnout je odveky ten boj. [...]

Proc¢ tolik zasti? Proto snad,

ze v Moskvy sutinach, své Moskvy nad popelem
jsme fekli hrdé ne! té pyse s drzym celem,

k niz svét se lisal dosavad?

Ze modlu, jejiz t&7ka pést

svét skrtila, jsme povalili,

ze krvi svou jsme vykoupili

Evropé volnost, mir a Cest?34

Nas basnik pokladal rusko-polsky konflikt za ryze domaci
zalezitost a pripomnél Francouziim jejich vladychtivého cisare.
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Obava pred dalS$im tazenim Evropy proti Rusku, novy rok 1812,
ho pak ziejmé dovedla k obhajobé velkopanskych ambic rezimu,
ktery jeho samotného vposledu zni¢il. A mimo to rusky basnik
zkratka nemél rad, kdyz se o Rusku na Zapadé mluvilo s netuctou,
jak ¢teme v jeho dopise z roku 1826:

Pohrdam sice svou vlasti od hlavy k paté, zlobi mé vsak, kdyz se
mnou tento cit sdili cizinec.33

At uz podobné vyroky Puskin myslel jakkoli, jedno je jisté: ve
Francii ani jinde si tim velkou popularitu nezajistil.36 Ruskou lite-
raturu obecné zacali francouzsti ¢tenafi objevovat az v posledni
¢tvrting devatenactého stoleti, spolecné s dily Turgenéva, Do-
stojevského a Tolstého.37

Ve stoleti dvacatém vzniklo hned nékolik francouzskych
Onégini, pricemz pozornost upoutali hlavné dva, od Gastona Pérota
z roku 1902 a od Maurice Colina z roku 1980. Oba piekladatelé se
rozhodli zachovat onéginskou strofu predlohy, a podle v§eho s Gispé-
chem.38 Pomohli tak skoncovat s banalizaci, jez PuSkina ve Fran-
cii pfedminulého stoleti provazela skoro na kazdém kroku.

A jak byli Onégin a jeho autor piijati v jazyce, z n¢hoz se stala
novodoba lingua franca? ,,V Anglii bylo Puskinovo jméno znamé
uz na pocatku dvacatych let devatenactého stoleti. A s rokem 1828
tu byl vniman jako pfedni rusky basnik,” poznamenava Andrej
Lipgart.39

Z téhoz roku 1828 vsak pochazi také nasledujici typicky nazor
na Rusko z pera ptispévatele anglického listu The Foreign Review
and Continental Miscellany:

Navzdory své zemépisné poloze Rusko po mnoho stoleti nebylo
evropskou mocnosti. Ani obrovské uzemi z néj neucinilo predmét
z4jmu zapadni ¢asti kontinentu, pro ktery je ruska fiSe ¢imsi za hrani-
cemi civilizovaného svéta. V soucasnosti jeji literaturu znaji i nej-
blizsi rusti sousedé pouze nedokonale a my jesté¢ méné. Avsak jazyk
Ctyficeti miliont lidi a vice nez osmdesati tisténych dél si logicky
zaslouZzi urcitou pozornost. [...] Drtiva vétSina ruskych obyvatel jsou
napul barbafi a jen maloktery text vydany v rustiné neni pieklad
(Rusko si de facto piisvojilo témét kazdé velké dilo cizich literatur).
Ale i pak, kdyz tohle vSe odecteme, zbyva stale dost na to, aby v nas
Rusko vyvolalo nemaly zdjem. [...] Jesté pied pul stoletim byla
samotna predstava némecké poezie absurdni. Nase zavéry ohledné
poezie ruské jsou podobné piesné.40
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Jako prvni prelozil Onégina do anglictiny Henry Spalding,
britsky armadni distojnik. Jeho kompletni verze Puskinova ro-
manu, vydana v roce 1881, je sice rymovana, ale v dikei natolik
vzdalena poezii, ze ji dobova britska kritika srovnavala s prozami
George Eliot. Koncem devatenactého stoleti v Petrohradé vysel
Onégin jesté v jednom anglickém piekladu, z pera C. E. Turnera.
Vsechny ostatni verze pak vznikly az ve stoleti dvacatém.

Dvé velké onéginovské viny vzesly z americkych univerzit,
jedna ve druhé poloving tficatych let v souvislosti s puskinovskym
vyro¢nim rokem, kdy se ve Spojenych statech objevily hned tii
anglické pieklady Onégina, a druha za necelych tficet rokt, v prvni
poloving let Sedesatych.4! Tehdy Puskintiv roman vysel anglicky
v dalsich tfech variantach. S vyjimkou pfekladu Vladimira Na-
bokova se vSechny ,,pokouseji reprodukovat, nebo alespon na-
podobit onéginskou strofu“.42 Ztejme nejpopularnéjsi z nich
se hlavné mezi americkymi Ctenafi stala verze Waltera Arndta
z roku 1963.

Arndt pfitom musel Celit velmi tvrdé kritice ze strany svého
konkurenta Nabokova. Tento ptivodem rusky spisovatel, pro n¢hoz
anglictina byla druhou matefstinou, na jeho Onéginovi neshledal
v podstaté nic dobrého — mimo jiné proto, Ze Arndt zachoval
formu originalu i s jejimi rymy, které kazdého ptekladatele vedou
k urcité vyznamové volnosti. Svoji vlastni verzi Onégina v rytmi-
zované proze, poprvé vydanou v roce 1964, Nabokov doprovodil
nékolikasetstrankovym komentaifem, upozoriujicim anglojazycné
¢tenafe na vSe, co by jim v pouhém piekladu mohlo uniknout.
Jeste diive, v roce 1955, list The New Yorker zvefejnil basen nej-
detailnéjsiho z puskinovskych komentatorti psanou, pon¢kud para-
doxné¢, virtudzni onéginskou strofou:

Coze je preklad? Na mise

ut’atd basnikova hlava,

papousci skiek, opi¢i viesk

a mrtvych poslapana prava.

Ty cervy, kterés tepal rymy,

Buih zprosti vin, kdyZ odpustis mi
mou taktiku, 6 Puskine.

Stvol tvého verSe vedl mne

az dolu ke kofentim. Z téch

dal jsem pak vyrust v cizi zemi
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novému stvolu, kdyz jsem meénil
v prozu tvlij roman v sonetech —
je plna trnd, ale mtize

byt proto ptibuznou tvé rize.43

Iy Nabokovova Onégina uvizly v oku mnoha ¢tendiim
i recenzentim. Né&ktefi prohlasovali, Ze ,,zatimco jiné anglické pre-
klady jsou urceny ke Cteni, Nabokoviv specificky mtze byt pouze
studovan®,44 dalsi byli vyrazné odmitavéjsi. Walter Arndt, oci-
vidné zahotkly kritikou své vlastni prace, Nabokovovu verzi
Puskinova romanu oznacil za ,.truchlivou ritudlni vrazdu autora
motivovanou nanejvys neukojitelnou lexikalni nekrofilii“.45

Jedna z nov¢jsich, velmi uznavanych anglickych variant
Onégina, vydana v roce 1977, vznikla mimo jiné jako reakce na
Nabokova. Jeji ptivodce, sir Charles Johnston, britsky basnik
a diplomat, v pfedmluvé k ni poznamenal:

Maloktery cizojazycny literarni opus utrpél anglickym piekladem
vice nez Evzen Onégin. V lep§im piipadée se anglickym ptekladate-
[tim podafilo zachovat alespon jeho doslovné vyznamy. Jako by ho
od anglickych ¢tenaiti oddélovala zvukotésna sténa, za niz zistava
veskera jeho magie: dojemné krasna lyrika, cynicky vtip, psycho-
logicky postieh, umeéni spletitého vypravéni, uchvacujici, drama-
ticky spad, obrovska energie, Svih a celkova suverénni basnicka
virtuozita.40

Pravé onu ,,magii“ se Johnston ve svém piekladu Onégina
pokusil zachovat, a podle ohlast anglojazy¢nych ¢tenait se mu to
podafilo. ,,Ameriéti ¢tenafi zpravidla davaji prednost Arndtovi,
britsti naopak Johnstonovi,” podotyka badatelka Lauren Leighto-
nova.47 Dodejme, Ze nejen britsti. Na indického spisovatele
Vikrama Setha Johnstonuv pieklad pisobil ,,jako Sampanské®,
jehoz ,,jiskiivost nenechavd mysl chladnou®,48 jak se docteme
v jeho roméanu The Golden Gate z roku 1986, psaném onéginskou
strofou a pojednavajicim o zlaté mladezi ze San Franciska sedm-
desatych a osmdesatych let dvacatého stoleti.

Mimofadnou pozornost vzbudila rovnéz anglickd verze
Onégina z pera Jamese E. Falena, vydana v roce 1990. Podle
Leightonové se tento prekladatel ,,poucil z pfednosti i slabin
svych predchidct™ a ,,prokazal talent vystihnout ptirozeny spad
Puskinova verse“.49 Faleniv konkurent Douglas Hofstadter
dokonce pfiznal jeho piekladu vétsi vérnost nez svému vlastnimu,
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otisténému v roce 1999. Soucasné vsak dodal: ,,Copak dobry kla-
virista pfestane hrat n¢jaké dilo pouze proto, ze uz existuje na
skvélych nahravkach?:s0

Celkem osmnéact kompletnich Onégind v angli¢ting, které se
nam podafilo dohledat,5! doklada, Zze Puskintiv roman ma v an-
glicky mluvicim svété mimofadnou pfitazlivost, navzdory zmi-
néné skepsi ohledné prelozitelnosti jeho ,,magie*. Ostatné, samotna
melodika ver$t, jimiz je Onégin psan, je tu dodnes vyzvou nejen
pro ptekladatele. Jak v roce 2000 fekl profesor Lev Losev v poradu
Radia Svoboda:

Ve své letité praxi kantora jsem ucinil jednu zkuSenost: v kazdém
ro¢niku, v kazdé skupiné¢ americkych studentll zabyvajicich se
Onéginem se na konci semestru vzdycky najde jeden nebo dva, ktefi
mi misto seminarni prace pfinesou basnicku psanou onéginskou
strofou.52
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VZNIK A KOMPOZICE EVZENA ONEGINA

Tady je zacatek rozsahlé basné, ktera podle vSeho nebude nikdy
dopsana. Nekolik hlav neboli zpévli Evzena Onégina uz je hotovych.
Vznikly pod vlivem blahodarnych okolnosti [...].1

Takto uvedl Puskin prvni kapitolu svého romanu v roce 1825,
kdy vysla poprvé. Uz samotna predmluva, upoutavajici pozornost
svou tajemnou piedpovédi, ma pal¢ivé ironicky rozmér: prvni
verse Onégina zacaly vznikat na jafe roku 1823 v Kisinévu, ve
vyhnanstvi.2 ,,Blahodarnost® Puskinova vynuceného pobytu
v Besarabii, na jihu Ruska, se mohla bezprostfedn¢ projevovat
snad jen tim, Ze nad basnikem drzel ochrannou ruku taméjsi mis-
todrzici, general Inzov, a ze Puskin mohl udrzovat pfimy kontakt
se ¢leny Svazu blaha, tajného preddékabristického spolku sou-
stfedéného z¢asti pravé do Kisinéva.3 Jinak ale mohl autor budou-
ciho nejctenéjsiho romanu ve verSich pfirozené zapochybovat,
zda zapocaté dilo nékdy dokon¢i: jako tGfednik, ptidéleny do Inzo-
vovy kancelare, si nemohl byt nikdy zcela jist shovivavosti svych
nadiizenych ani misty pobytu, oboji se mohlo zménit doslova ze
dne na den.

Kisinév, Odésa, Michajlovské, Moskva, Petrohrad, Malinniki,
Pavlovské, Boldino, Carské Selo, vSechna mésta a vesnice, kde
Puskin béhem psani svého romanu zil a slouzil, mély svoje neza-
ménitelné ovzdusi. Rada z nich byla kiizovatkami velkych politic-
kych udalosti tehdejsiho Ruska i Evropy a zanechala v Onéginovi
zietelné stopy: at’ uz jsou v romanu nazvy jednotlivych mist ptimo
zminény nebo ne, vytvareji pozoruhodny mistopis. Je ovSem tfeba
mit se na pozoru, jak Puskin charakteristiky rtiznych prostiedi
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vlastné mysli. Témér vzdy jsou totiz stejné viceznacné jako ,,bla-
hodarné okolnosti, o nichz byla fe¢ v citované predmluvé k prvni
kapitole.4

V Boldinu, na podzim roku 1830, po vice nez sedmi letech
prace, Puskin dopsal posledni, devatou kapitolu svého romanu.
Pozdé&ji, v roce 1831, k nému vsak pfipsal jesté jeden romanovy
dopis, tentokrat od Onégina Tat'ané, z kapitoly devaté udélal
osmou a z osmé dodatek, ktery nadepsal Uryvky z Onéginova
putovani. Tento dodatek konci verSem naznacujicim zacatek zcela
nové ¢asti vypraveéni: ,,Wtak, s xxun torga B Omecce.” — ,, Tak
jsem zil tehdy v Odése.

Roman tedy, v souladu s Puskinovou predpovédi, skutecné
nekonéi. Presto v§ak ma konec: v zavéru posledni kapitoly se autor
se svym hrdinou, vyrazné jinym, nez s jakym seznamoval ¢tenaie
pred vice nez sedmi lety, vyslovné louci. Pfesnéji feeno, louce-
nim konéi prvni kompletni vydani Onégina z roku 1833.

Zvlast, s dalsi predmluvou Puskin publikoval jest¢ zminéné
Uryvky z Onéginova putovani, z prvniho kompletniho vydani
vypusténé. Bez ,,putovani, jak uznal i sam autor, se v povaze i zi-
votech romédnovych hrdind stézi mohla odehrat ta neptehlédnu-
telna promeéna, pozorovatelna snad nejvic v dodate¢né piipsaném
Onéginove dopise Tat'dné a predevsim v Tataniné reakci na néj:

Katénin [...] nas upozornil, ze uvedena vypustka, pro ¢tenafe mozna

i vyhodna, narusuje kompozici celé skladby, nebot’ proména Tatany

provinéni sle¢ny v Tatanu vyznamnou damu je tim padem pfili§

necekand a nejasna. [...] Autor sam pocitoval opravnénost podobné
vyhrady, ale pfesto se rozhodl kapitolu vypustit z pfi¢in zavaznych
pro néj, nikoli pro vefejnost.5

Od roku 1823, kdy Puskin zacal psat prvni ¢asti Onégina, do
roku 1831, kdy dokoncil posledni, se proménily nejen romanové
postavy, ale také doba.

Udalosti spojené se vznikem Onégina se snad nejvice odrazeji
ve vSemoznych nardzkach, jez v textu romanu mtzeme odhalit.
Jejich krajnim piikladem, dokreslujicim, kam az se Puskin jako
basnik odvazil zajit, jsou nasledujici verse:

Panovnik slaby, zaludny,

plesaty Svihak, nepfitel prace,

ktery se prihtal na cizi slave,

panoval tehdy nad ndmi.6
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Tyto a dalsi radky, jez se podle ptivodniho zdméru mély stat
uvodem k desaté kapitole romanu, Puskin v roce 1830 nakonec
spalil v obavé pted domovni prohlidkou. Zpétné pak zacatky néko-
lika strof znovu zapsal v Sifrach, které se badatelim podafilo roz-
lustit teprve v roce 1922. Netvoii sice kanonizovanou soucast textu
Onégina, ale vydany a pielozeny byly, hlavné pro svoji dokumen-
tarni hodnotu.”

Pro nés je nejpodstatnéjsi pfedevsim nebyvald mira piimoca-
rosti citované narazky: Puskin zjevné odkazuje k Alexandrovi I.
Ten, jak vyplyva z ver§i samotnych, uz sice nesedi na carském
triinu, ale autor jest¢ mohl zazit jeho panovani, stejné jako ,,slavu®
bezejmennych ruskych vojakt, na niz se car, prvni z Alexandrd,
po vitézstvi nad Napoleonem mohl ,,piihiat“.8

Zminéna carska narazka ovSem kontrastuje s vétSinou ostat-
nich narazek, jez jsou, podobné jako ty v Puskinové predmluve,
daleko skrytéjsi. V jedné z Gvodnich strof Onégina Puskin li¢i, jak
se hrdina jeho ptib¢hu tould po Petrohradu, kde se (dle prvniho
z nasledujicich versu) ,.kdysi toulaval® i on sam:

Tam Hekorga rymisn u s:
Ho Bpenen cesep i Mens.
[1/2]9

Ptedchozi dvojversi doprovazi autorskd poznamka ,,psano
v Besarabii“. Do Besarabie na jihu ruské fise Puskina vypovédél
car na jafe roku 1820 kvuli jeho troufalym verSim namifenym
proti drzitelim moci. V Gfednim posudku, ktery mél basnik predat
svému novému nadfizenému v Jekatérinoslavi, mimo jiné stalo:
»1im, ze [vlada] vzdali Puskina na né&jaky cas z Petrohradu,
poskytne mu zaméstnani a obklopi ho dobrymi piiklady, mize
z n¢ho udélat dobrého sluzebnika statu nebo v krajnim ptipadé
prvotiidniho spisovatele.“10 Na pozadi téchto slov se jasné ukazuje
ironie druhého z vyse uvedenych verst, dobie patrna i pfi letmém
srovnani jeho ¢eskych variant: v Horovi ¢teme ,,vSak sever na mé
zly ma vliv®, v Dvorékovi ,,sever mi ale uskodil®“. Oba preklady
akcentuji néco jiného. V prvnim Puskin naoko zkrousen¢ konsta-
tuje, ze se choval, jak nemél. Ve druhém upozoriiuje spise na pfi-
kofi, jez ho postihlo — a ozyva se v ném jista kiivda.11

[39]

ONEGIN A PUSKIN NA NABREZf NEVY vV PETROHRADE,
BASNIKOVA KRESBA (1824)
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Tvlrce Onégina svym romanem zjevné podaval rovnéz zpravu
0 sobé — presné tak, jak to postfehl puskinovsky badatel Jurij
Lotman:

Puskin mél zvyk sledovat vlastni duchovni vyvoj a zaznamenavat
jeho mezniky. Po této strance se vitbec nepodobal basnikiim jako
Byron nebo Lermontov, jejichz duchovni idedl se nemeénil a ktefi
sami utvareli svou vnitini podobu jako néco neménného.12

Kazdy, kdo chce Puskinovym narazkam porozumét, muze
poznat i kus jeho osudu. Autor sam se pfitom mohl spolehnout, ze
z jeho soucasniki mu budou chtit rozumét mnozi. Pfitahoval
nemalou pozornost téméf celé ruské vetejnosti. O Cerstvé vyda-
nych kapitolach romanu pise v roce 1828 Moskevsky véstnik:

Jsou vSeobecnym predmeétem hovord, zeny a divky, literati a svétaci
se na potkani ptaji jeden druhého: Znate Onégina? Jak se vam libi
nové zpevy?13

Takovy zajem mohl st&Zi vyvolat literat za¢ate¢nik. Ctenafi
netrpélivé cekali doslova na kazdy novy Puskintiv vers. Onégin
proto mohl vychazet na pokracovani, tak, jak vznikal, aniz by
autor musel mit strach, ze se dalsi, navazujici kapitoly neprodaji.

A ptesto, navzdory Puskinové popularité, se pozd¢ji zvetej-
néné ¢asti Onégina dockaly méné vstiicného piijeti. ,,Prvni nepfi-
znivé ¢lanky se zacaly objevovat, pokud si vzpominam, po uverej-
néni ¢tvrtého a patého zpévu, pise Puskin v roce 1830.14 Vcelku
Castou vyhradou ¢tenaid z profese i téch béznych byl autoriv
jazyk: ,,Da se fici sklenice Sumi misto vino Sumi ve sklenici?*
pochyboval jeden z recenzentl.!5 Zejména ale prvnim ¢tenaifim
Puskinova romanu vadila jeho nedofeCenost a jistd myslenkova
nezacilenost:

Déla to na mé dojem, ze jeho poema Onégin mu pusobi takové potize,
ze Clovek stale vidi, jak pise bez planu, bez cile, bez urcité ustalené
myslenky.16

Z Puskinovych sebekritickych slov o ,necekané a nejasné*
proméné Tat’any, na kterou ho upozornil literat Katénin, vime, ze
si basnik byl védom jisté ,,nedokonalosti* svého romanu a ze pro
ni dokonce mél své diivody. Jak tomu ale mame rozumét?
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Podivejme se na kompozici Onégina jesté trochu blize.
V posledni Puskinové redakcei z roku 1837, takzvané editio optima,
¢ita roman pét tisic pét set Ctyficet jedna verst. Ty jsou rozdéleny
do osmi kapitol, uvedenych celkovym vénovanim a jednotlivymi
motty, a jednoho dodatku. K celému textu autor pfipojil jesté
Onéginovo album s hrdinovymi epigramy a glosami a Gplné na
z&veér pak vysvétlujici poznamky. Samostatné otisténi prvni kapi-
toly navic doprovazely satirické verse Rozmluva nakladatele s bas-
nikem, jez — stejn¢ jako zminované zlomky desatého zpévu —
nebyvaji soucasti ruskych ani ¢eskych vydani Onégina, ale
v ¢esting existuji, dokonce v nékolika prekladech.1?

Jednotlivé kapitoly romanu jsou rozdéleny do cislovanych
strof po ¢trnacti verSich (s vyjimkou obou dopisti, o kterych uz
byla fec, a jedné napodoby lidové pisné). Pocet strof v jednotli-
vych kapitolach kolisa od étyficeti do Sedesati, tedy ¢isté nume-
ricky az o jednu tfetinu.

Kdyz se ale do Onégina zacteme, zjistime, ze hned v prvnim
zpévu Sest strof schazi. Najdeme misto nich pouze ¢isla, jez k nim
odkazuji. Podobné vynechavky pak objevime i v kapitolach dal-
Sich. A stejn¢ tak v romanu chybi jednotlivé verSe — misto slov
jsou v nich pouze tecky.

Za né¢ktera vynechand mista miize cenzura a daji se dohledat
v Puskinové rukopise romanu, jina na$ basnik nikdy nenapsal.
Cisla urcitych strof ,,visi zcela ve vzduchoprazdnu®,18 vztahuji se
k nééemu, co neexistuje. S trefnym postichem ohledné nedopsa-
nych pasazi ptisel Jurij Tynanov, ktery s odkazem k versi, jimz
zni¢ehonic konéi Uryvky z Onéginova putovéni (a s nimi i roman
samotny), uvadi:

Zajimavé je pfitom, ze Puskin mél hotovou celou strofu [...], ale
nakonec se rozhodl ukonc¢it Onégina pouhym uryvkem, prvnim fad-
kem strofy. V tomto kulmina¢nim bodé celého romanu realizoval
Puskin to, co naznadil v jednapadesaté (posledni) strofé osmé hlavy:
,»A v nejlepsim vstal od vina/ jako ja od Oné&gina.*19

Hravy kompozi¢ni detail, jehoz si rusky badatel povsiml,
ma podstatnéjsi dasledky, nez by se zprvu mohlo zdat. Puskin
naznacuje, ze krom¢ dila samotného je tu jesté néco, bez ¢eho
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opravdova basen nikdy nevznikne: bézny
zivot, ve kterém je tieba obcas vstat od psani
a délat néco docela jiného, aby ver§ mél
z ¢eho rist. VSechna ta prazdna mista v tex-
tu nam davaji pfimo fyzicky pocitit, ze
plynuly tok Puskinovy poezie neni zadna
samoziejmost.

Soucasné pak mizeme pozorovat, jak se
neromanovy zivot autora prolina s zivotem
jeho romanového hrdiny. Z Puskinovych
komentafi i z vlastniho textu vyplyva, ze d¢j
Evzena Onégina zacina koncem roku 1819
a kon¢i v roce 1825, nékolik mésict pred pet-
rohradskym povstanim dékabristi. Cas
Onéginova piibéhu se zjevné prekryva
s ¢asem, kdy ho jeho autor psal.

Zprava o povstani, na némz se podilela
fada Puskinovych prtatel, basnika zastihla
v Michajlovském, vzdaleném od Petrohradu
dva tfi dny cesty dostavnikem. V téch odleh-
lych koncindch ruského severozapadu se
nachazi i statek, ktery Onégin zdédil po
stryci.20 Zatimco vSak pro Puskina se ven-
kovské sidlo jeho rodiny — z pfikazu cara —
stalo dal$im mistem vynuceného pobytu, kde
nad basnikem tfedni dozor vykonaval jeho vlastni otec, Onégin
odchodem na venkov fes$i svoji finanéni situaci a nudu, kterou uz
delsi dobu pocituje. Shoda na povrchu, rozdil v podstaté.

Puskintiv vztah k Onéginovi pfitom neni dan néjakym predem
promyslenym zamérem. I autor, stejné jako ¢tenaf, svého hrdinu
objevuje, postupné a s pochybami. Vymluvné o tom svédc¢i
zejména dvacatd druhd strofa sedmé kapitoly. Popis hrdinovy
knihovny.

V rukopisnych nacrtcich ma celkem ti odliSné varianty. Podle
prvni mély na policich stat svazky Rousseaua, Voltaira, Locka,
Diderota, Horatia, Cicerona a dal$ich. Samé filozofické a histo-
rické prace, zadna beletrie. V dal$i varianté Puskin zaplnil
Onéginovu knihovnu Byronem, Chateaubriandem, Walterem
Scottem. A ve varianté posledni zustala pouze neurcita zminka

MICHAJLOVSKE NA DOBOVE LITOGRAFII (1838)

Znovu jsem navstivil
ten kout, kde nevimjak
jsem v krusném vyhnanstvi prozil dva dlouhé roky.
Uz je to deset let a véru ledacos
v Zivoté zménilo se od téch dob a jisté
i ja se zménil, jak to chodiva.
Zde ale minulost obzivlia v okamziku,
jsem v jejim zajeti a zda se mi, Ze snad
teprve véera jsem tu nocnim tichem bloudil
po haji.

Puskin, 1835
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o Byronové Dzaurovi a Donu Juanovi a bibliograficky jesté ne-

vvvvvv

dva tfi romany,
ve kterych se odrazilo stoleti,
a soucasny ¢lovek
je v nich zobrazen pomérné vérné,
se svou nemravnou dusi,
sobeckou a vyprahlou,
propadlou véénému snéni,
se svym srSatym rozumem,
ktery se rozpaluje planou ¢innosti.

Ve zprvu zamyslené verzi chtél basnik svého hrdinu zpodobnit
jako nékoho, kdo je vice nez se svou dobou spjat s védénim minu-
lych stoleti, hlavné s osvicenym osmnactym, a antikou. Toto pojeti
mélo podtrhnout rovnéz album s Onéginovymi epigramy, jez chtél
Puskin zaradit bezprostiedné po vyctu jeho knih. Jestlize piivodné
m¢l hlavni hrdina zavrhnout dobovou médu a trendy, a dokonce,
jak se Puskin udajné vyjadril, ,,bud’ umfit na Kavkaze, nebo se dat
k deékabristim*,2! v posledni verzi se stal typickym ditétem své
doby, s pfiznac¢nou nevyhranénosti a neurcitosti, projevujici se
nejen obsahem jeho knihovny.

Vzdyt jesté v zaveérecné kapitole romanu, poté, co jsme vidéli
notny kus Onéginova osudu, se basnik trochu provokativné zepta:
»3HAKOM OH Bam?* — , Znate ho?* Nacez si jesté provokativnéji
sam odpovi: ,,W na u Het.“ — ,,Ano i ne.

V prvni kapitole titulni hrdina travi Cas tak jako vétsina jinych
mladikt jeho spole¢enského postaveni. Vénuje se své toaleté, jezdi
na balet, okouzluje damy pfi spoleéenské konverzaci a pii tom
vSem se uslechtile nudi. Rezignaci na jakykoli angazovany zivot
popira to, co souviselo s postojem Puskinovi nejbliz§im: s ¢inoro-
dym nadSenim dé&kabristd, ktefi chtéli spolecenské poméry meénit,
ne se jim prizpisobovat (a chté nechté je tim udrzovat). Je tedy
Onégin opakem Puskina? ,,Ano i ne.”
se nedokazal, s tim, jak se zhorSoval jeho udél psance, vyhnout
jisté skepsi. Na rozdil od Onégina vSak — v pfimé konfrontaci

Vv

zkousku pro kazdou genialné myslici bytost: bezutésné pomeéry
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v jeho zemi mu déavaly ostfe pocitit hranici kritického rozumu.
Pojmenovani véci pravym jménem nebylo k nicemu, kdyz ptes né
cenzor udélal skrt.

S pronikavymi postichy ohledné vztahu mezi Puskinovym
osudem a Onéginem pfiSel ve druhé poloviné dvacatého stoleti
Jurij Lotman. Na rozdil od vétSiny svych predchidcti zkoumal
promény Puskinovy osobnosti a tvorby zevnitf, sledovanim béz-
rozumét duchovni nalad€ puskinovské epochy, od soudobého zpti-
sobu oblékani pfes rizné nazory na politiku az po ,,vytfibenou
kulturu citti a milostnych prozitkt“.22

Onégina Lotman zkouma v mnoha pozoruhodnych souvislos-
tech. Jednou z nich je takzvany Svaz blaha, jeden z predd¢kabris-
tickych tajnych spolkt. A dalsi, podobnou souvislost predstavuje
Gribojedoviiv Cackij, literarni hrdina, ktery se zrodil ve stejné
dobé jako prvni ¢asti Puskinova roméanu a ma typicky profil déka-
bristy — dusledné pouziva sviij zdravy rozum, zajima se o litera-
turu i d&jiny a piedevsim o véci politiky:

Puskin v dobg, kdy zacinal pracovat na prvni hlavé Evzena Onégina,

pln¢ sdilel tyto nazory dekabristi. [...] Pak se vSak autortiv zamér

zmenil. [...] Zesileni reakce, tisniva atmosféra politického rozkladu

[...], to vSechno dolehlo na Puskina velice tizivé. [...] Léto a podzim

roku 1823, tj. obdobi, kdy basnik dopsal prvni hlavu a zacal pracovat

na druhé, je v jeho tvorbé obdobi slozité ideové promény. [...] Krize

a rozpad Svazu blaha ovlivnil dalsi ideovy a organiza¢ni vyvoj déka-

bristického hnuti. Jeho celkovy smér souvisel s tim, jak se vyhrano-

valo védomi, ze tak ¢i onak je nevyhnutelna revoluce. [...] Pfechod

[...] k ptipravé vojenské revoluce [...] lekal umirnéné ¢leny, kteti
houfné odpadali. [...] Védomi, Ze [...] ,,narody chtéji jenom klid*,
neopoustélo nejlevicovejsi dékabristy ani v obdobi nejhorlivejsi poli-
tické aktivity. [...] Tento vyvoj byl pfervan 14. prosincem 1825 [...].
Ve svétle téchto zkuSenosti se pak uz piedstava ,,moudrého® clovéka
nespojovala s postavou nadsence Cackého, nybrz s figurkou pochy-
bujiciho Démona. Nového zduvodnéni se dostalo i tématu nudy. Na
jafe 1825 napsal Puskin Rylejevovi: ,,Nuda je jedna z nutnych stranek

myslici bytosti...“23

Onégin, ktery z nedostatku lepsi zabavy promariuje zZivot, tedy
neni pouze jednou ztracenou existenci: jeho nuda je pfiznacnou
nemoci nemocné spolecnosti, s niz se, na rozdil od Onégina nikoli
bez boje, musel vyporadat i Puskin. K tomuto boji pak bezesporu
patii i autorova dilemata ohledné typického hrdiny jeho doby.
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Puskinovy pochyby se vsak netykaji jen hlavniho hrdiny,
nybrz i romanu samotného. Projevuji se v otevienych pfiznanich,
»jak jinak by se dalo vypravéni vystavét®.24 Napiiklad v zavéru
prvni kapitoly Puskin pfipousti, jako védomy tvir¢i princip, rizné
protimluvy, které v textu mizeme objevit:

Dokon¢il jsem prvni kapitolu;
vSechno jsem kriticky ptehlédl:
nasel jsem spoustu protimluvd,
ale nechci je odstranovat.
[1/60]

Uvedenému postoji miizeme rovnéz porozumét az poté, co
podobné jako Puskin od roméanu poodstoupime a budeme ho brat
s jistym nadhledem. I autor je n¢kdo, kdo se ve svém vidéni postav
a udalosti, ackoli jsou jeho vytvorem, mize mylit. A stejné tak se
muze mylit ¢tenat. Zvlast takovy, ktery nebude pozorny vici
kazdému, zdanlivé samozfejmému vyznamu Puskinova verse.
Ptikladem za vSechny je nasledujici, navenek docela nenapadné
Ctytversi:

Pozehnej mé dlouhé praci,

o ty, epicka muzo!

Vloz mi do ruky vérnou hil

a nedej mi sejit z cesty a chodit oklikami.

[VII/55]

O danych versich basnik fika, ze jsou uvodem k jeho romanu.
Vstupni modlitbou k ,,epické muze™ se podle v§eho hlasi ke svym
predchtidciim, osvicenskym basniktim klasicismu. A rovnéz k jejich
kultu rozumu: chce mluvit zptima, bez odbocek. Avsak chyba
lavky! Tyto verSe viibec nepochazeji z pocatku prvni kapitoly,
nybrz z tplného konce kapitoly sedmé, piedposledni. Jsou ,,ivo-
dem®, ovSem ponckud pozdnim. Navic se Puskin v riiznych odbo¢-
kach ptimo vyziva. Patrné proto, ze jeho ,,epicka muza“ nebyla pri-
li§ ostrazitd. Nebo mu snad nedala tu spravnou ,klasicistni hal®,
o kterou by se mohl opfit? Ostatn¢ nas basnik opérné hole riznych
stylti béhem svého romanu docela ¢asto méni, tu klasicistni nékdy
stfida s romantickou a jindy zase s realistickou.

Citované Ctyiversi vSak neni pouhy zert. Kompozice Ongé-
gina jako celku, navzdory vSem oklikam, vskutku svéd¢i o snaze
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po vyvazenych, presnych proporcich. Na nejriznéjSich detailech
muzeme sledovat, jak Puskin chce dat kazdé véci praveé takové
misto, jaké ji nalezi, konfrontaci riznych pohledd. V romanu
objevime fadu situaci, postav, obrazil, jez si vzajemné nastavuji
zrcadlo.25 Tatanin dopis ve teti kapitole budeme vnimat trochu
jinak pii prvnim Cteni a jinak poté, az si preCteme dopis Onégindv,
zatazeny s klasicistni rovnovéhou do kapitoly posledni.

Predchozi ¢tyfversi navic poukazuje k jedné dalsi véci: Onégin
je ,.textem na cesté®. A jestlize se autor nékde zastavi a ohlédne se
zpét, ukazuje Ctenafi urazeny kus cesty i s omyly, neodhady, proti-
mluvy a spletitymi odbockami, kterych se do té chvile dopustil.
Z odstupu, jak vime, mnoho véci vypada trochu jinak nez pfi prv-
nim setkani. Neni ostatné bez zajimavosti, Ze Puskin sam si jesté
v roce 1835, dva roky po kompletnim vydani Onégina, pozname-
nal nékolik malo versu, jeZ pusobi jako nacrtek k dalsimu pokra-
¢ovani v jeho romanové cesté.26

Oteviena kompozice Evzena Onégina, nabizejici mnoho pri-
hledt do pozadi vzniku hrdinova piib&éhu, tzce souvisi s dalsim
dilezitym rysem celého romanu, piekladatelsky snad nejobtiznéj-
$im: s zivym a hravym proudem Puskinova verSe. Andrej Sinavskij
k tomu podotyka:

Pred Puskinem téméft nikdo z ruskych basnikt nepsal verse s takovou
lehkosti. Mozna Batuskov. Snad Zukovskij. T u nich ale sem tam ko-
brtneme. A najednou — kde se vzaly tu se vzaly — s ni¢im a s nikym
nesrovnatelné tiklony a obraty, rychlost, pevny stisk, vyskok [...] po
vzoru téch akrobatickych kreaci, pfi jejichz liceni se Puskin tak vziva
do role, ze strofa, proménéna v baletku, se stava nejlepsim doporuce-
nim jeho vlastniho uméni spoleéné s uménim Istominoveé:

...0Ha,
O1HOM HOTrOM Kacasich 1oJa,
JIpyroro MeJICHHO KPYIKHUT,

W Bapyr npeDKOK, ¥ BAPYT JICTUT,
Jlerur, Kak myx u3 ycr Doa,

To craH coBbET, TO Pa30BHET,

U ObicTpoii HOXKKOM HOKKY ObeT.27

Jak tyto verSe z dvacaté strofy pocatecni kapitoly romanu pie-
vést do Cestiny a neztratit pfitom nic z taneCniho uméni Avdot}ji
Istominové? Doslovnému piekladu zjevné cosi chybi:
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...dotykajic se jednou nohou zemé,

druhou zvolna krouzi

a vtom skok a nahle leti,

leti jak chmyfi od Ust Aidla,

hned se svine, hned zas rozvine

a jednou rychlou nozkou parkrat udeti o druhou.

Vedle jednotlivych slov a obrati souvisi lehkost Puskinovych
versi zjevné s né¢im, co sloviim a jejich slabikdm dodavé pohyb,
s nécim, co jim vymeéftuje jisty tvar, co je rytmicky propojuje,
zkratka s né¢im, co z napsanych vét a radkt déla verse.
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ONEGINSKA STROFA

,»Pokud jde o mou praci, piSu ted’ nikoli roman, ale roman ve ver-
Sich — v tom je po Certech velky rozdil,” poznamenal Puskin
v dopise z roku 1823.1 V ¢em piesné zminény rozdil spociva?

Néktefi teoretikové, predevsim rusti, tvrdi, ze vers je ,,orga-
nizované nasili pachané na bézném jazyce®.2 Pokud bychom tento
vyrok vzali doslova, zcela bez nadsazky, mohlo by se zdat,
ze zadny verSovany text, natoz roman, nemiize vyznit jako
néco pfirozené¢ho: pokazdé ponese stopy jistého nésili, byt
organizovaného.

Verse Onégina se az na tfi vyjimky3 sdruzuji do strof po ¢tr-
nacti fadcich, stejné jako sonet, at’ uz petrarkovsky nebo shake-
spearovsky.4 Se sonetem obou provenienci ma strofa Puskinova
romanu spolec¢né i nékteré dalsi rysy, véetné vnitiniho ¢lenéni
myslenky. Nékdy se déli do tii Ctyfversi a zavére¢ného dvojversi
podobné jako sonet anglicky, jindy v ni najdeme dvé Ctytfversi
a dvé trojversi stejné jako v sonetu italském. A hlavng, onéginska
strofa, tak jako sonet, rozviji riznorodé, nékdy protikladné mys-
lenky, které smétuji k ur¢itému zvratu, k pointé.

Mirou organizovaného nasili se Puskin hlasi k basnickému
utvaru, ktery patii k viibec nejdokonalej$im. Pfesnéji, nejvic zdo-
konalovanym. Nebot’ sonet od chvile, kdy kolem roku 1235 vznikl
na sicilském kralovském dvote, Gdajné z italské lidové pisnicky,
postupné prosel vétSinou evropskych i mimoevropskych zemi
a mezi vyznamnéj$imi basniky nenajdeme snad nikoho, kdo by
se vazné pokousel o verSe a nepokusil se pfitom také o sonet.
Sonetova forma si az do napsani Onégina prosla lec¢im, snad jen
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s jedinou, typicky ruskou vyjimkou: nikdy pfed Puskinem se v ni
nepsaly romany.

Proud basnikova vypravéni ovsem plyne s takovou lehkosti,
jako by nebylo nic pfirozenéjsiho nez psat romany ve versich,
nikde ani stopa po n&jakém nasili. Cim to?

Prvnim divodem je bezpochyby temporytmus: verse Onégina
pulzuji v jambech, a to jambech ctyi'stopych, pfesné vymeétenych,
zaroven vSak velmi proménlivych,s které jsou pro ruskou vétu,
tfeba i zaslechnutou na ulici, rytmem docela béznym. Boris
Pasternak ho povazuje dokonce za cosi bytostné ruského:

Jako by ten Puskiniv Etyistopy vers, pozdéji tak prosluly, byl jakousi
jednotkou miry ruského zivota, jeho méfitkem — jako by byl mirou
vzatou celé ruské existenci, podobné jako kdyz se obkresli tvar nohy,
nez se vykroji podrazka, nebo oznami ¢islo rukavic, aby bylo mozno
vyhledat takové, které na ruku padnou jako ulité.6

Puskin sam komentoval hlavné snadnost, s jakou rustina maze
jambu dosahnout. V roce 1830, v dobé¢, kdy se prace na Onéginovi
blizila ke konci, prohlasil —

Ctyistopy jamb se mné jiz zprotivil:

pise jim kazdy. Klukim pro zabavu

by bylo nacase jej nechat.”

Ovsem pies veskerou svoji lehkost je rusky jamb rytmicky
velmi vyrazny, rozhodné vice nez ¢esky. Pfedevsim proto, Ze met-
ricky pfizvuk v rustiné podtrhuji dlouhé hlasky, které se, na rozdil
od téch ¢eskych, vzdy shoduji s ptizvukem slova. Kdyz se dlouhé
hlasky za¢nou pravidelné opakovat, jako pravé v jambu, vznikne
rytmicky impulz, kterym se rusky vers jakoby rozhoupava. Tento
impulz byva v ruské poezii tak silny, ze se, zejména pii hlasitém
¢teni, mizeme houpavym rytmem dat ukolébat natolik, az témér
prestaneme vnimat jednotlivé vyznamy.8

Jestlize se onéginska strofa sklada z jambu ctyistopych, pak
kazdy z jejich ¢trnacti versi méti bud’ osm, nebo devét slabik a na
kazdou sudou slabiku by mél vychazet metricky ptizvuk. Tedy
v idealnim ptipadé. Jenze dostat idealu vzdy znamena néco obéto-
vat: za danych podminek hlavné fadu slov, ve kterych ptizvuky
nevychazeji na sudé slabiky.
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Podle statistik puskinovskych badatelli mnozstvi takovych
slov ptfedstavuje zhruba polovinu celé ruské slovni zasoby.? Jinak
feceno, dodrzet Cisty jamb znamena asi padesatiprocentni riziko,
ze basnik zvoli slovo metricky nezavadné, ale vyznamové méné
ptesné. Dokonalost formy se projevi v nedokonalosti myslenky.

Puskin se ¢isté jamby ani nepokousi napodobit. Kdyz
v Onéginovi spoc¢itdme vSechny pfizvuéné a nepiizvucné sla-
biky, zjistime, Ze metrické piizvuky se vyskytuji tam, kde se teo-
reticky vyskytovat maji, pouze v necelych dvaceti sedmi procen-
tech ptipadu.10

Tato ,,nedokonalost™ ma ovSem svoje vyhody. Puskin diky ni
muze pouzivat vyrazy staroslovénského ptvodu spolu s gali-
cismy, germanismy, anglicismy, stejné jako slovy ptivodem rus-
kymi —

Nesmim vS$ak byt jak handlif naduty,

co na kazdy zub kobyle se diva,

slovesa méfit jako rekruty,

rovnat k nim spojky nebo adjektiva.

Dost mozna, ze z nich nevyberu ty

nejlepsi rymy. Co mi ale zbyva?

Vzdyt musim hledat v celém slovniku

a naverbovat kazdou slabiku.!!

Jista volnost v rozmisténi metrickych prizvukt Puskinovi
navic umoznuje rozehrat kadenci jednotlivych versa a poloversu.
Obecné plati, ze rusti basnici devatenactého stoleti kladou met-
ricky pfizvuk na ¢tvrtou a osmou slabiku Castéji a silnéji nez na
druhou a Sestou, takze jejich poloverse maji kadenci stoupavou.!2
Tento trend muzeme pozorovat i v Onéginovi. Onéginské jamby
tihnou jaksi vzhiru a ptisobi podivuhodné lehce.

V Ceském Ctyfstopém jambu je situace spiSe opacnd, poloverse
mivaji Castéji raz klesavy. A pokud se nasi basnici, zejména
romanticti, pokusili vnést do jambu vzestupny rytmus, narazili na
urcity odpor cestiny: tam, kde méla byt slabika nepfizvucna,
museli vlozit néjaké jednoslabi¢né slovo, kterych je v cestiné
pomélu. Na jejich jambech to byva znat. Uvodni &tyiversi Ma-
chova M4dje konci, dosahujic stoupavé melodie, jednoslabicnymi
slovy (ma4j, Cas, hlas, haj). Omezeny repertoar takovych slov pfi-
tom basnika nuti do stylizovanéjsi, literarnéjsi polohy, kterou jesté
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zvyraziuji inverze typu ,,lasky ¢as“. Jde o jakousi dan dobové bas-
nické normé, ale také ¢eskému jambu.13

Vratme se ale k jambu Puskinovu. Jak uz vime, i v ném hraje
dilezitou roli délka slova. Puskinovi vSak s jambem a jeho stou-
pavou melodii pomaha samotna rustina. Rozkolébani ruského
ver$e dlouhymi hlaskami totiz zplisobuje jistou setrvac¢nost rytmu,
takze pfipadnou metrickou nedokonalost v podobé vynechaného
ptizvuku ani nevniméame.14

K tomu, abychom podobné piirozeného ucinku dosahli i v Ces-
kém jambu, je pak nezbytna jista vynalézavost. Znalost versologie
ovSem zdaleka neni vSe. Jak tika FrantiSek Halas:

Zname to

plno slabik

ptizvuénych neptizvuénych
louskéackt hnid [...]

Ver$ Mezi prsty plamen svicky
cosi z niti pro sudicky

pro myslenku horlivec
rozkmotieny s krasocity

zilka prudce vyvstala
Apollonu na gelels

Vzdy, kdyz ver§ zaCneme rozebirat na prvocastice, prepadne
nas pocit, ze chceme uchopit neuchopitelné. Na zakladni sou-
castky 1ze rozlozit mechanicky pfistroj, nikoli ,,zilku®, ktera tepe
myslenkou. Jestlize tedy vers jako jiné formy zivé hmoty budeme
zkoumat za pomoci jistych laboratornich postupli, musime mit na
paméti, ze tim jesté nenahlizime podstatu jeho zivota.
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HRA VYZNAMU UVNITR VERSE

Jak se rizné temporytmické promény vlastn€ projevuji? A pokud
se vratime k sonetu, ktery lezi v zakladech onéginské strofy: Jak
se stane, ze hrany jeho verst o sebe kiisnou a ptekvapi nas nece-
kanou pointou?

Ctrnact fadkd na vysku, osm az devét slabik na $itku, versové
presahy, césury, rymové dvojice, to vSe jsou pouze vnéjsi fakta
verse, dohledatelna v fadé sonetd riznych basnikli. Nezameéni-
telnost konkrétni sonetové strofy, jakou je strofa Evzena Onégi-
na, se odrazi v néfem jiném: jak autor skrze formu tvaruje
myslenku.

Basnikovo tvarovani myslenky pfitom odhalujeme jako cte-
nafi neustale, Casto aniz si to uvédomujeme. Verse pii ¢teni into-
nujeme v temporytmu, ktery nam samy sugeruji: pod jednotliva
slova podkladame pfizvuky, a tim se nam zfetelnéji vyjevuje jejich
vyznamova struktura. Tedy v na$i interpretaci, jeZ samoziejmé
muze mit bliz nebo dal k podstaté véci.

V ¢em spociva podstata ,,véci* zvané onéginsky vers? Piedné,
Puskin ponechéava fadu vyznami jakoby na hrané. Je to provoka-
tivni, hravé, nejednoznacné. Staci prehlédnout néjaky akcent,
a jsme vedle. Pravé tento balanc, pfipominajici suverénni, a prece
nesamoziejmé pohyby akrobata na visuté hrazd¢, je jednim z nej-
tézsich ukold, pred nimiz prekladatel Onégina stoji.

Hned v tvodni strofé romanu nas autor vtahuje do déje zptiso-
bem docela nezvyklym. Nevime, kdo a hlavné jak moc vazné
mluvi:
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«Mo¥ 115 caMbIX YECTHBIX IpaBUIL,
Korpa ne B myTky 3anemor,

OH yBaxkaTh ce0sl 3aCTaBUII

W irydiie BeIIyMaTh HE MOT;

Prvni, devitislabi¢ny ver$ se nese v rozvazném tempu doko-
nale ptizvukovaného jambu.! Jako by si mluvci nechaval zalezet
na kazdém sloveé. Zacina pomalu, zeSiroka, odbockou k ptibuz-
nému: ,,Mij stryc, muz nejcestnéjsich zasad.” Ver§ druhy, o sla-
biku kratsi, je trochu sviznéjsi, cemuz odpovida i jeho ironicky
obsah: ,,Kdyz se roznemohl ne jenom jako...” Takze jindy si vy-
praveécuv stryc na nemocného hral? Sotvaze se vSak zarazime, uz
prichazi vers tieti, zas mirn¢ zpomaleny devatou slabikou a obsa-
hove¢ seridzni: ,,Zjednal si uctu.” Nacez se ozve ver$ ¢tvrty, opét
kratsi, s rozhodnym prohlasenim: ,,A nic lepsiho si nemohl vymys-
let.” Dalsi ironie? Zatim tézko fict.

Faktem je, Ze stiidavy pocet slabik dopliuji sttidavé rymy. To
neni nahoda. Rymové dvojice pomahaji udrzovat nasi pozornost.
Kdyz se ve tfetim versi dozvime, ze dotyCny stryc si ,,zjednal
uctu®, bleskne ndm mozna hlavou, jak se mu to podafilo. Ale slovo
»3actaBuin (zjednal si) na konci daného verse kazdému jako
ozvéna pfipomene, ze to byl muz ,,npaBun® (zasad). Dokonce
,»CaMbIX decTHBRIX (nejcestnéjsich), takze logicky musel mit né-
jakou autoritu.

Pomoci rymi si nds vSak mluvci rovnéz podmanuje. Jako by
tikal: Podivejte se, jak to umim! Mam vse pod kontrolou. Pod kon-
trolou ma ovSem, aniz to tuSime, i nas. Dokonale zvladnuta forma
pon¢kud klame: dava nam na chvili zapomenout na rizné nejis-
toty, jak vazné to vypravec vlastné pred chvili myslel. A daveétivy
Ctendf Cte dal:

Ero npumep npyrum Hayka;

Ho, boxe Moii, kakast ckyka

C OOJNIbHBIM CHUICTh U JICHb U HOYb,
He orxons Hu mary npous!

Tady jsou dva prvni verSe o slabiku del$i nez druhé dva:
vypravéni postupné nabira na tempu, coz podtrhuji 1 sdruzené
rymy. Pocatecni dvojversi se pfitom rozpada na dveé ¢asti. Jedna
mudrlantsky odkazuje k jiz feCenému: ,,Ze [strycova] postoje si
druzi mohou brat ponauceni.” Aha, takze az dosud vypravéé mlu-

[55]

vil vazné! ,,Ale, boze muj, to je nuda,” vpada nahle dalsi vers
a uvrhne nas do nového zmateni. Vzapéti se nicméné vSechno
vysvétli: ,,S nemocnym sedét ve dne v noci/ a neodchézet ani na
krok pry¢.” Ted uz nemtize byt nikdo na pochybach, jak to mluvci
s tou uctou ke stryci vlastné myslel, takze posledni Ctyfversi uz
nic nezakryva:

Kakoe nuskoe KOBapCTBO

[omyxuBoro 3a0aBusATh,

EMy nopymiku nmonpasnsiTh,
[NewansHO TOTHOCHUTE JIEKapCTBO,

»Jaka nizka podlost,” pravi mluv¢i v prvnim versi, devitisla-
bi¢ném a trochu patetickém. Ze by sebekritika? Z dalsich dvou
versu, kratSich a sdruzené rymovanych, se zda, ze ano. Nebot
,»bavit polozivého,/ narovnavat pod nim polstafe™ a, jak mluvei
ptiznava ve versi ¢tvrtém, ,,s vyrazem smutku mu nosit 1éky®, to je
ptece pokrytectvi. Uz ale prichazi zavére¢né dvojversi:

B3apixath u 1ymath mpo ceos:
Korpa xe yept Bo3bMeT TeOs!»

V prvni ¢asti pfedposledniho verSe vypraveéc rozviji popis své
herecké kreace u liizka nemocného slovesem ,,vzdychat“. Zatimco
v druh¢ si uz uz ptipravuje prostor pro unik z vécné pretvarky:
,»A myslet si v duchu... Nacez pfichazi uvoliujici odplivnuti verse
zavére¢ného: ,,Kdy t¢é uz vezme Cert!*

Kdo po celou dobu mluvil? A co se vibec stalo? Hned z druhé
strofy se dozvime, Ze vSechno, co jsme az dosud vyslechli, se
honilo hlavou néjakému ,,mladému hejskovi, nacez Puskin ¢éte-
nafe prekvapi. Ten hejsek je hlavnim hrdinou celého romanu! Po
smrti otce uvizl v dluzich, a tak se mu stryc na smrtelné posteli
docela hodi. Vyvstalo pfed nim dédictvi. Nez ale v rekapitulaci
pribéhu pokrocime dal, vratme se jesté na chvili k vypravéci stra-
tegii v tvodni vnitini promluve.

Ted’, z odstupu, si nemizeme nevsimnout piedev§im jednoho:
s kazdym usekem strofy se trochu pozménila nase dtivéra v upiim-
nost mluvciho. Jeho fec je sice pfima, ale ne pfimocara, jsou v ni
zakruty a klicky, narazky a nedovysvétlena mista.

Text i podtext prvni strofy jsou pritom v tésném sepéti s jejim
rytmem a intonaci, jedno dava vyniknout druhému: podtext je tim
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napadngjsi, ¢im vice souvisi s tvarem verse. Kdyz titulni hrdina
oznaci svého stryce za ,,polozivého* (momyxuBoro) a tento vyraz
se ocitne na ver§ovém piesahu, stava se jasnym gestem: vyjadiuje,
s jistym prodlenim pfislusejicim dlouhému slovu na pocatku verse,
sebeironicky udiv hlavniho hrdiny nad absurditou vlastniho
pocinani.

K dynamice onéginské strofy vSak neptispivaji pouze presahy
a temporytmus, ale také jeji rymy. Jsou dimyslné a elegantni jako
tane¢ni kroky: zacind se dvéma vykrocenimi s pfisunem, to jsou
rymy stiidavé (abab), nasleduji dva poskoky na jedné a na druhé
noze, neboli rymy sdruzené (ccdd), a poté prijde rym obkroény,
pfi némz se verse jakoby otoc¢i kolem své vlastni osy (effe), nacez
se cela strofa uzavie dvéma poskoky na misté, rymem sdruzenym
(gg). Behem tohoto tance se navic pravidelné stiidaji rymové dvo-
jice muzské s Zenskymi, které jsou vzdy o jednu slabiku delsi
(podtrzena pismena v zavorkach oznacuji rymy Zenské, vSechna
ostatni pak muzské).

Jaka slova Puskin klade na konec verSe? Ze vstupni sloky
romdnu je zfejmé, ze se rymuji slova raznych i stejnych druhd
a kotent. A nékdy navozuji zajimavou souvislost: dvojice ,,Hayka“
(véda) — ,,cxyka“ (nuda) je vlastn¢ rymovou htickou, jez zapada
do hrdinovy aktualni, otrdvené nalady.

Rymy Puskinova romanu jsou pfesné i uvolnéné: vedle rymo-
vych dvojic, kde jedno slovo nachazi melodicky ozvuk v druhém,
objevime tu také rymy oznacované nekterymi teoretiky za aso-
nance, tfebaze nasim us$im budou znit neméné zvukomalebné.
Z hlediska dobové basnické normy je ovSem nesporné, ze nas
autor postupoval zcela pievratng:

Puskin ptimo usiluje narusit v Onéginovi veskery rymovy kanon.

Slozité zakazy a pravidla, ktera uz v osmnactém stoleti ucinili zakla-

dem evropské prozodie vynikajici ,,basnici zakonodarci* Malherbe

a Boileau, jsou tu porusovany a vyvraceny na kazdém kroku. Jako by

Evzen Onégin témét cely predstavoval protest proti véky posvéce-
nému uceni o rymu.2

Tradi¢ni prozodie nepfipoustéla napiiklad rymy se stejnym
slovnim kofenem nebo rymové dvojice ze slov gramaticky pii-
buznych, tedy vse, ¢eho Puskin hojn¢ vyuziva. Pedanti a jejich
normy ho nikdy pfili§ nevzrusovali. O Malherbovi fika, ze to byl
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»talent®, ktery vycerpal ,,sv¢é sily na zdokonaleni verse™ a je dnes
»Zapomenut®:

Takovy je osud spisovateld, ktefi pecuji vic o vnéjsi formu slova nez
o myslenku, pravé to jeho byti, nezavislé na zptsobu uziti!3

Z charakteru onéginské strofy vSak plyne jesté néco stejné
podstatného. Jestlize Puskinovy jamby pfipominaji bézné mluve-
nou rustinu a jeho vers se tim padem muze stat jistym ,,vyvrchole-
nim pfirozenych tendenci jazyka*,4 vznikaji nad Onéginem v ¢es-
tiné dveé nelehké otazky: Nese s sebou ¢esky jamb vétsi miru
stylizovanosti nez rusky? A pokud ano, jsou ceské verze Onégina
nutné vice ,,literaturou’ nezli zivou rozmluvou, o kterou nas bas-
nik usiluje?

Nejproslulejsi roman ve versich plyne jako spontanni rozho-
vor. Ostatné€, o ¢em Ze to v prvni strofé byla fec¢? O jakémsi hrdi-
nove stryci? Onégin zac¢ina odbockou.
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ROMAN JAKO ROZHOVOR

Onégin zac¢ina odbocCkou. A pak prudky stiih a ¢tenat postupné
poznava zivot titulniho hrdiny, sice jen z&asti, do véku kolem osm-
nacti, zato vsak s takovymi detaily, ze uplyne skoro celd prvni
kapitola, nez se proud feci sto¢i zase zpatky ke stryci na smrtelné
posteli.

Uvodni verSe romanu jsou, jak jsme vidéli v predchozi kapi-
tole, pomérné rafinované. Samozrejmost, s jakou Onégin pfipousti,
ze je to ,,nizka podlost®, pretvarovat se kvtli dédictvi u lizka umi-
rajiciho, nas mtize docela zmast. Mame hrdinovi véfit, ze nemtize
jednat jinak nez necestné? Nebo snad jeho podlost prestane byt
podlosti, kdyz se o ni zacne mluvit s takovou odzbrojujici pfimo-
carosti? Podobné otazky Onégin, samoziejmé, nefesi. Na obzoru
se prece rysuje stryctv statek, pole, rybniky a lesy, coz je pro mla-
dika v dluzich o dost vyznamng;jsi.

Strycuv konec pro Onégina doslova znamena novy zacatek,
ovSem i trochu jinak, nez tusi. Jistéze dédictvi mu pomuze z exis-
tencni krize, vytvoii vSak také Sanci na zménu. Onégin se diky
zdédénému majetku stéhuje na stryciv statek, z Petrohradu na
venkov. Nahle se ocitne v prostfedi, které mu viibec neni vlastni.
Vznikne situace, kterda mladikovi zvyklému na velkosvétsky
zivotni styl nastavi jeste trochu jiné zrcadlo, nez v jakém se doma
denné zhlizel. V klidném a tichém rytmu venkovského Zivota
Onégin muize zacit vnimat i to, co se v hluéném viru velkého svéta
dalo snadno pfeslechnout, a do cesty mu pfijdou lidé, jez by
v uspéchané metropoli potkal jen stézi. Proto tedy ta pfibuzenska
odbocka hned zkraje! Onégintav stryc, ten, o kom s vyjimkou
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letmé zminky na konci prvni kapitoly uz nepadne ani slovo, se
bezdeky stava prvotnim impulzem pro cely dalsi déj.

Podobné ,,bezdécné* impulzy objevime v Onéginovi prakticky
na kazdém kroku. Dodavaji Puskinovu romanu to, co jsme pozo-
rovali uz v souvislosti s kompozici: bezprostiednost zivé pro-
mluvy. Mame dojem, jako by se autor pravé ted’, nahodou pied
nami rozvypravél bez ohledu na néjaky predem stanoveny zamér.
A teprve zpétné, tak jako v pripadé zminéné ptibuzenské odbocky,
zatneme zjistovat, ze proud Puskinovy fec¢i ndhodny neni ani
zdaleka.

Zpétn¢ Ctenar také zjisti, ze i s nim autor pii svém vypraveéni
jaksi pocita. Stejné jako s partnerem v rozhovoru. Pii Cteni
Onégina se budeme neustale pfistihovat, jak na néco, tfeba jen
podvédomé, reagujeme. Jestlize Puskin naptiklad nikde nekomen-
tuje fakt, ze kvili strycovym penéztim hlavni hrdina bez uzardéni
sehral roli milujiciho synovce (jednu z mnoha roli, do kterych se
stylizuje), tim spiSe pociti potiebu reagovat ¢tenar. Slabsi povahy
mozna vezmou Onégindv postoj jako nutnost (ano, takhle se pro-
st¢ musi uvazovat, chce-li ¢loveék dedit) a ty ostatni to nejspis
vyprovokuje k ur¢itym pochybnostem o jeho povaze.

Stejné rafinovan¢ jako Onégina v uvodni strofé nechava
Puskin promlouvat i n¢které dalsi postavy. Piekladatel se pfitom
musi mit na pozoru: minéni a stanoviska Puskinovych hrdint ne-
jsou Casto viibec jednoznac¢na. A na rozdil od Onéginova pocatec-
niho monologu nemaji vzdy formu piimé feci vydélené uvozov-
kami. Casto, jak jesté uvidime, neni nijak snadné uréit, kde
jesté mluvi Puskin a kde uz sly$ime nékterého z roméanovych
protagonistu.

I to je soucasti Puskinovy hry, jez ma ¢tenafe vtahnout do déje.
Kam az byl autor v mife kontaktnosti svého textu ochoten zajit,
doklada okamzik, kdy se na scéné objevi ta, kterda ma Onéginovi
nastavit zrcadlo z nejostiejSich. Tat'dna. Puskin ji svym ¢tenaifim
predstavuje zptisobem znacné piekracujicim hranice literatury
(v prekladu Josefa Hory):

Téz V(jazemskij) [...]
s Tat’anou do feci se dal,
a dusi jeji zaujal.
[VII/49]
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Petr Andrejevi¢ Vjazemskij neni zadna literarni postava, nybrz
Puskintiv soucasnik a dobry pritel. Kdyz si uvedené verse precetl,
s pobavenym udivem je komentoval v dopisu své Zen¢: ,, Ten kas-
par tam Soupl i me.“1

Puskin ov§em do svého romanu ,,Soupl nejen to, co né¢im
zaujalo Tat'’anu, ale i vSe, co zaujalo jeho samotného.
titulniho hrdiny jsou rozmanité komentate a odbocky k Puskino-
vym pratelim, kolegiim literatim nebo tfeba dobrym vintim.
Nicméné prave tam, kde se nas basnik, jak sam fekl, ,,zapovidal
k neudrzeni“2 se Casto nejvic dostava ke slovu poezie. Tak jako ve
chvili, kdy autor v Petrohradé doprovodi Onégina na ples a pohled
na nohy divek, kmitajici ve viru tance, v ném vyvola jakousi zasu-
tou vzpominku:

AX, HOKKH, HOXKH! ['11e BBI HbIHE?

I'ie MHETE BEIIHKE I[BETHI?
[1/31]

Ach, nozky, nozky! Kde jste ted’?
Kde mackate jarni kvéty?

»Puskin vbehl do velké poezie na stihlych nozkach erotiky,*
prohlasil Andrej Sinavskij.3 Dodejme, ze to ucinil zavidénihodné
ladné, zvlast pokud se na véc divame ocima piekladatele. Obraz
div¢ich nohou, jez si kdesi v dalce bézi, pomackané okvétni platky
pod chodidly... Ten vyjev samotny se snad jesté da zachytit. Ale
melodie ver§e? Cim nahradit sloveso ,,muere”, sousttedici viechnu
tu mékkost divéich kroki? Ceské ,,mackate” je proti nému jaksi
nemotorné, o synonymu ,,Slapete ani nemluve.

A zatimco Puskin vénuje jedném nozkam celych pét strof
a Ctenaf se nestaci divit, do jakych jemnosti dokaze prozivat jejich
malé rozmeéry, Onégin, kterého by nevzrusil zfejmé ani cely houf
div¢ich nohou jakychkoli proporci, uz je na cesté domt! A autor
ho musi dohnat rychlym stfihem.

Jak si povsiml Vladimir Nabokov, dobihani (nebo naopak
predhanéni) hlavniho hrdiny, nesly$né jako ,,poletovani netopyra®,
je soucasti zvlastni vypravécské techniky,4 ktera spolu s riznoro-
dymi odbockami a formujicim tlakem onéginské strofy dodava
textu nezvyklou vnitini dynamiku. Vcelku nepozorované.
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Z Puskinovych lyrickych i epickych odbocek, jez neziidka pied-
stavuji svébytné kusy poezie, pak rovnéz nepozorovang, jakoby
mimochodem, vyrista Onégintiv piibéh. Abychom v dalsich kapito-
lach mohli ukazat jeho odraz v jednotlivych ¢eskych prekladech,
podivejme se nejprve, jak se to s nasim hrdinou vlastné ma.

,»Je zrovna tak pfistiizen jako Byrontv Don Juan®,s jak tvrdi
Viaclav Cenék Bendl s odvolanim k ptiméru Adama Mickiewicze?
Nebo ho mame spolu s Josefem Horou pokladat spise za ,,intelek-
tudla na rozcesti“?6

Na Onéginovi je vSechno, od vlast az po pantalony, vesticku
a frak, ,,pfistfizeno® naprosto dokonale, podobné¢ jako na evropsky
elegantnim Donu Juanovi. V rozhovoru dovede vse zlehka komen-
tovat, ve spole¢nosti dam se umi blysknout vtipnym epigramem,
mluvi skvélou francouzstinou. Navenek se v§echno zda byt, fe¢eno
slovnikem Puskinovy doby, ,,du comme il faut*.

Avsak poté, co Puskin vylici, jak jeho hrdina vyristal v bez-
peci blahobytného domova, jak bez problémii nabyl vzdélani, jimz
mohl okouzlovat zvlasté damskou ¢ast vyssi spole¢nosti, jak sty-
lové se oblékal, co skvélého jedl a kde vSude byl, ma ¢tenaf mozna
na jazyku otazku, kterou nakonec vyslovi i sim autor: Byl Onégin,
jemuz na prvni pohled nic nechybeélo, stastny?

S tou otazkou se do Puskinova pfibéhu dostava trochu jiny
rozmér. Po vyliceni Cetnych zabav titulniho hrdiny v hlavnim
mésté basnik naznacuje, ze si zatneme vsimat také véci, které se
odehravaji kdesi uvnitf, v dusi. Z povahy romanu jako rozhovoru
pritom plyne, Ze nemtzeme nezaujaté sledovat vyvoj situace. Na-
opak. Prave ted’, pii sestupu do nitra, je na§ postoj vici Onégi-
statného se v dalsich ¢astech romanu fesi.

Otazku $testi hlavniho hrdiny Puskin nasvécuje z riznych uhla
pohledu: ptedevsim vécné zachycuje, jak vypada realita Onéginova
zivota, uplyvajiciho v neustalém lehkém rozptyleni, at’ uz mysli,
o¢i nebo zaludku:

...He BCeria jxe Mor
Beef-steaks n cTpaz0yprckuii TUpor
[lammaHckoit 001MBaTh OYTHUTKOM
U ceimaTh ocTphle ci10Ba,
Korna 6onena ronosa;
[1/37]
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Ne vzdycky piece mohl
beef-steaky a Strasbursky piroh
zapijet lahvi Sampanského

a z rukavu sypat ostra slova,
kdyz hlava rozbolela.

Ta zdanlivé okrajova poznamka ma docela vazny podtext:
pocit naplnéni se zjevné fidi jesté nécim jinym nez dostatkem
pozitkti. Clovék se nasyti, dokonce tak, Ze si dopieje vieho, naé
ma chut’. Ale co dal? Co bude dé¢lat pak? A kromé toho, obéd s bif-
tekem a Sampanskym, po kterém piijde balet a ples, Onégin zazil
uz tolikrat. Nepfipadejte si potom v osmnacti letech, jako byste
meéli uz vSechno za sebou!

»Hledate [...] ne to, co by m¢lo vyplnit vas zivot, ale co by
vyplnilo vas den, prohlasil rusky filozof Caadajev, a dotkl se tak
vlastni podstaty naseho pfibéhu. Zjevné ptitom nemél na mysli
pouze jednoho literarniho hrdinu. Onéginové, promrhavajici Cas
bez urcitého cile, zkratka byli a jsou pfiznakem kazdé doby, ktera
zije vyhradné pfitomnym okamzikem.

Jestlize je vSak chovani Puskinova Onégina typické, ma to své
disledky i pro preklad. Basnikovi soucasnici vyli¢eny typ hrdiny
jasné rozpoznavali: Onéginova slova a gesta piisobila jako symbo-
lické zkratky.

Vibec prvni oznaceni hlavniho hrdiny zni ,,monoznoii moeca“.8
V hovorové feci ruské slechty desatych let devatenactého stoleti
mél tento obrat témér platnost terminu. Vztahoval se k okruhu
ni¢im nevazané mladeze Puskinovych ¢ast, preziravé viéi spole-
¢enskému dekoru a konvencim. Zaroven se tak fikalo tém, kdo se
zivotnim stylem a nazory liili od priméru.9 O vyznamovém roz-
ptylu uvedené charakteristiky svéd¢i uz letmy vycet piekladatel-
skych feseni: Purkyntv ,,prostopasnik mlady* akcentuje zhyralost,
Bendltav a Dvotakav ,hejsek™ (v prvnim pfipadé ,,moderni®, ve
druhém ,,mlady*) sugeruje lehkomyslnost a povrchnost, Jungv
»Sibenicnik mlady* zase sklony k nekalostem, Najmantv ,,poties-
ténec mlady* a ,,vétroplach nad jiné* Olgy Maskové jistou blazni-
vost, pfipadné nestalost. Jediné¢ Hortiv ,,hoch lehké krve™ nazna-
¢uje jeste cosi hlubsiho, nesnadno postizitelného a tim i blizkého
predloze.

Jeste trefnéji vSak autor svého hrdinu zachytil pomoci jiného
slova, mificiho svymi souvislostmi k myslenkovému jadru celého
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romanu: Onégin vstoupil do svéta velké spoleénosti ,,oblecen jako
dandy®“.10 To pfirovnani samotné prekladatel, samoziejm¢, po-
cestovat nemusi. Kdyz si ho ale spravné vylozi, mtize z jeho kon-
textu odvodit mnoho jinych prekladatelskych feseni:
Dandyové sviij zivot preménili na vefejné predvadéné umélecké dilo;
kazda strojena pdza byla peclivé nazkousena. [...] jak chodili, jak
stali, jak vstupovali do mistnosti nebo jak z ni naopak odchazeli, jak
sedéli a jak skladali ruce, jak se smali ¢i pokyvovali hlavami — kazdy
postoj a gesto byly detailné pifedepsany. Proto byla na sténach tanec-
nich salu a pfijimacich salontl rozvéSena zrcadla, aby v nich elegantni
svét mohl sledovat vlastni vystupy. [...] ,,Smyslem bylo ne byt, ale
vypadat.©11

Tento sebezhlizeci a ve své podstaté divadelni rozmér Oneé-
ginova svéta je jednim z hlavnich Puskinovych témat: Jakou roli
v nasem Zzivoté hraji spolecenské masky? A kam az muze urcita
stylizace, neziidka diktovana obecné uznavanymi normami cho-
véani, vlastné vést?

Nemohu-li nalézt sam sebe, hraju si na nékoho jiné¢ho. Tato
spolecenska hra se dostala do centra basnikovy pozornosti zejména
po jeho vstupu do evropsky oslnivého ,,velkého svéta* Petrohradu
v roce 1817. Puskin se pfi svém pobytu v hlavnim mésté tehdejsi
ruské fiSe Casto ucastnil debat s lidmi riznych vrstev, zdjmovych
skupin, nazorovych proudt — prakticky vSichni n¢kam patfili,
nebo se alespon tvarili, ze nékam patii. V tajnych spolcich a ze-
jména na plesech a vecircich, jez v té€ dobé byly jedinou oficialné
povolenou formou shromazd’ovani, se vedly pfe hlavné o budouc-
nosti Ruska. A Puskin nemohl zlstat stranou:

Petrohradsky pobyt ho mimotadné obohatil; styk s Sirokym okruhem
prednich soucasniki a Gicast na diskusich ho uvedla ptimo doprostied
intelektualniho Zivota doby [...], to, Ze se pohyboval v rozli¢énych
a ruzného stylu se piidrzujicich spolecenstvich, ho obohatilo o smysl
pro styl chovani. Vyslednici [...] byla mimofadné vyttibena schop-
nost pruzné pietvaret vlastni osobnost, proménovat se v rozmanitych
situacich, byt rizny. Pozdé&ji Puskin vyzvedl tento rys v Onéginovi:
»Jak on jen umél novym zdat se...* [...] Tato schopnost svédcila, jak
je vniting€ pruzny a bohaty. Skryvalo se v tom vSak také nebezpedi, ze
jeho duse pozbude celistvosti. Pilis velkd mnohotvarnost a pruznost
hrozila ztratou orientace.!2
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V rozboru prvni strofy romanu, v Onéginové sebecharakteri-
zacnim monologu, jsme vidéli, jak rychle nas hrdina dokaze meénit
tvare. Jeho ,,mnohotvainost™ vystupuje do popiedi rovnéz v kon-
frontaci s dalSimi postavami romanu, u nichz pochyby o vlastni
identité nejsou pfinejmensim zpocatku tak zjevné.

V sousedstvi Onéginova statku zije bezmala osmnactilety bas-
nik Vladimir Lenskij. Cista, nepoznamenana duse. Nedavno stu-
doval v Géttingenu némeckou filozofii, miluje Schillera a Goetha.
A tenhle ,,gottingensky duch®13 ted travi ¢as v provinénim svété
ruskych statkari.

Na venkovské samoté, uprostied lest, starych, opusténych
zahrad a luk s pomalou fi¢kou maji zajisténi mladici pfirozené
dost volného ¢asu. ,,Z dlouhé chvile®, jak poznamenava Puskin
v prekladu Josefa Hory,14 vznika mezi Lenskym a Onéginem pia-
telstvi — pfesto, ze povahy téch dvou se k sobé maji jako ,,led
k plameni®.15

Lenskeého ryzi, mladicka vasnivost se ovSem nesoustiedi pouze
do vztahu k novému pfiteli, pfipadné do psani vers$a: vzdyt na-
blizku bydli také Larinovi se dvéma dcerami, Olgou a Tatanou.

Olga vyrustala na samot¢ jako ,.konvalinka v travé®, vzdycky
,skromna, poslusna a vesela jako jitro* —

I'ma3a xak HeGo romyoOsIe,
Vi1pI10Ka, TOKOHBI JLHSHEIE,
JIBMKeHbs, TOJIOC, IETKUH CTaH,
Bcé B Onpre... HO 1r000i poMaH
Bo3bmure u Haiinere BepHO

Ee noptper
[11/23]

Oc¢i modré jako nebe,

usmeév, kadete plavé jako len,
pohyby, hlas, ttly pas,

vSechno na Olze... ale jakykoli roman
oteviete, najdete v ném jisté

jeji portrét

Jinak feceno, Olga patfila k t¢ém divkam, do kterych se mladici
obvykle zamilovavaji. Ani Lenskij neni vyjimka. Ve druhé kapi-
tole romanu, pouhé¢ dvé strofy pted prave citovanymi versi, Puskin
mluvi o zamilovanosti Lenského jako o né¢em mimoiadné silném,
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¢eho je ,,v nasi dobe* schopna pouze ,,duse basnika“.16 Podle auto-
rovych slov mél Onégintiv druh —

Bceerna, Be3ne oqHO MedTaHbE,
OJIHO IPUBBIYHOE KEITAHBE,
OpHa npuBbIYHAS TIEYasb!

[11/20]

Vzdycky, vSude jediny sen,
jedno stale stejné prani,
jedna stale stejna strast!

Takze Lenského city se vyznacovaly mimotadnou silou a zaro-
ven byly ,,stale stejné*“? Autor vnasi do obrazu zamilovaného mladika
urcity rozpor. Tim napadnéjsi, ¢im je dvakrat opakovany piivlastek
vyznamu. Dany vyraz mlze znamenat nejen ,.stale stejny®, jak ho
preklada naptiklad Dvorak, ale i ,,0bvykly®“. Tak ho ov§em v uve-
dené pasazi nepielozil dosud zadny z ¢eskych pickladateld. Pritom
takové feSeni neni nijak neopodstatnéné: vystihuje Lenského lasku
k Olze i Olgu samotnou — jeji krasa je rovnéz ,,obvykla“. Dokonce
,,;omanove*.

Ostatné ,,obvyklost* Lenského citli se jako téma nevycerpava
jednim skrytym odkazem. Jesté na pocatku tieti kapitoly ji ko-
mentuje také Onégin. Po prvni navstéve u Larinovych konstatuje,
ze na Lenského misté by si rozhodné nevybral Olgu s ,,oblicejem
kulatym a ¢ervenym jako hloupa luna“.17 Byt basnikem, dvoril by
se té druhé, mlcenlivé a posmutnélé. Onégin ani netusi, jak piesné
mifi do ¢erného. Ne, o Olgach, kypicich zdravim, se velké basné
veru nepisou.

Ta, o které nejslavnéj$i roman ve verSich pojednava neméné
nez o Onéginovi, je Tatana. Divka z provin¢ni statkarské rodiny,
a pfece —

...C IT'OJIOBBI 1O HOI'

Huxro ObI B HEll HAWTH HE MOT

Toro, 4TO MOJI0I CAMOBIIACTHOM

B BrIcOKOM JIOHAOHCKOM KpyTry

3oBetcs vulgar. (He mory...

JIt00110 51 OYeHb 3TO CIIOBO,

HO HE MOTY IE€PEBECTU
[VIII/15-16]
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...od hlavy k paté

by na ni nikdo nenasel

to, cemu se podle mody samovladkyné
v lepsi londynské spolecnosti

tika vulgar. (Nedovedu...

Mam to slovo velmi rad,

ale nedovedu ho ptelozit

Co tim Puskin mysli? To ,,nepfelozitelné” slovo ma piece
nekolik slovnikovych ekvivalentti. V daném ptipad¢ by mohlo
znamenat ,,vSedni®, ,lidovy*, ,,obycejny*. Ale jako by to vSechno
nestacilo: uvedené slovo je spjato s londynskou spole¢nosti, kotvi
v jejich hodnotach a mravech. Vyvolava predstavu anglického
dzentlmena hlediciho s pozdvizenym obo¢im na néco, co je...
Prosté ,,vulgar”! Vskutku nepielozitelny vyraz, s nanosem kul-
turniho kontextu.

Predchozi charakteristika hlavni hrdinky pochazi z posledni
kapitoly. Ze ponékud predbihame? Ne tak docela. Ve zralé Tat'ané
z konce romanu najdeme rysy, jez autor piedpovédél uz na samém
pocatku. Casem se ,,pouze prohloubily. Od prvnich okamziki
na Tat’dn¢ pozorujeme nejen jistou tajemnost a plachost ,,divoké
lang®,18 ale i jakousi zvlastni prostotu, pravy opak slova ,,vulgar.
Do posledni chvile pro ni Puskin néjak nemtze nalézt spravné
ruské slovo.

Vratme se vsak ke kapitole tfeti. Tam, béhem zminéné
Onéginovy navstévy, Tatdna po vétsinu Casu ,,sedéla u okna®,
docela tise.19 Tim tiseji, ¢im vice se v ni rozeznivala touha. Néco
podobného doted’ znala jen diky svym oblibenym francouzskym
romanum, jejichz hrdinkam, v§em tém Juliim, Klarissam a Delfi-
nam, se chtéla podobat.

Je noc po Onéginové odjezdu, letni noc, kdy v mlzném zavoji
ket zpiva slavik a svétnici zaléva pouze svétlo mésice, vnukajici
lidem inspiraci.20 A touha, jez v zamilovanych dortsta jako mésic
za oknem, Tat’anu nakonec, kdyz vSechno kolem usne, pfiméje vzit
do ruky pero a papir a napsat v podstaté neznadmému mladikovi:

51 x BaM nunry — yero e 6one?
Yo st MOTY elie cKa3arb?

Ja pisi vam — co vic?
Co jesté mohu fici?
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Prvni dva versSe Tatdnina dopisu znéji nenapadné, a piece jsou
docela nesamoziejmé: ,,Ja pisi vam.“ Tedy nikoli vy mné. Jako
prvni vykracuje do neznama divka. Divka, a ne mladik, jak by se
snad dalo ¢ekat, zvlast’ na pocatku devatenactého stoleti, v dobé
,Vvytiibené kultury citd a milostnych prozitki“.21 Tatana vi, Ze je
na Onéginové vili, jak se k ni zachova. Mize ji dat najevo pohr-
dani. V tom dopise se projevuje jisty romanticky patos, pozistatek
¢etby modnich romdnd, ale soucasné pozoruhodny cit a intuice,
které hlavni hrdinku vedou k vysloveni vnitini touhy, touhy az
dosud mlcenlivé jako ona sama.

To, ¢im se jeji dopis rozechviva (a co pfi jeho ¢teni mtize roze-
chvét 1 nas), je pravé jemny rozkmit mezi slovy vyctenymi z knih
a Tatéaninymi vlastnimi vétami, formulovanymi s odzbrojujici
upiimnosti.

Skoro vzapéti po odeslani milostného dopisu ptichazi dalsi kli-
¢ova chvile. Tat’anino setkani s Onéginem v lipové aleji. Pravé
tam (a pak jesté kousek dal, k zahradni lavi¢ce u potoka) Tat'ana
prcha, kdyz titulni hrdina — poté, co obdrzel jeji dopis — podruhé
zavita na statek Larinovych. Nastavd okamzik, k némuz takika
nevyhnutelné vSe spélo. Onégin ma pfilezitost vysvétlit, pro¢ city
vyslovené v dopise nemiize opétovat. Mluvi dlouho, zatimco ona
nepronese jediné slovo. A kdyz domluvi, nabidne Tat'dn¢ ramé.
Zamilovana divka je pfijme a necha se odvést do domu. To také
neni samoziejmost: Tatdnino mlceni i zavérecné gesto nesveédci
jen o srozuméni se stavem véci. V jejim chovani je zvlastni sila,
kterou mizeme v hlavni hrdince pozorovat do poslednich versa
romanu.

Zakladni situace, psani milostného dopisu a setkani v aleji, je
klasicka. To, co se béhem ni d¢je, klasické neni. Sviij dojem z této
pasaze popisuje basnitka Marina Cvetajevova:

...jednu véc, ne jednu, ale mnohé, ve mné determinoval Evzen
Onégin. Jestlize jsem pozdéji cely zivot [...] psala vzdy prvni, prvni
podavala ruku — a ruce, nebojic se odsudku — pak pouze proto, ze
na Usvitu mych dnt lezici Tatana v knize, pfi svicce, s rozcuchanym
a pres prsa prehozenym copem, to pfed myma ocima udélala stejné.
A jestlize jsem potom, kdyz odchazeli (vzdy — odchazeli) nejenom
za nimi nevztahovala podavané ruce, ale ani hlavu neotocila, pak pouze
proto, ze tenkrat v aleji Tatana strnula jako socha. Lekce odvahy.
Lekce hrdosti. Lekce vérnosti. Lekce osudu. Lekce osamélosti.22



[68]

Cvetajevovsky ostry obraz Tatany ,strnulé jako socha® se
vryva do paméti: Puskinova hrdinka svym jednanim udélila lekci
zjevné nejen Onéginovi.23 Docela nevédomky.

Zato Onégin udéluje lekce védomé: pii setkani v aleji, z vyse
svych Sestadvaceti let vysvétluje strnulé divce, Ze on pro ni neni
dobra volba — nebyl stvofen pro rodinny zivot: ,,Mam vas rad
upiimnost. ,,N&ézné* rozechvéni, vyvolané Tataninym dopisem, se
v ném vsSak dlouho neudrzi. Jak by také mohlo? Jedna promluva
v aleji pfece nic neznamend. Pfichazeji vSedni dny a dalsi na-
vs§tévy u Larinovych — a s nimi nestastné pohledy milujici divky,
které dokazou zivotem unavené¢ho mladika nanejvys rozladit.

Na oslavé Tatanina svatku zacne Onégin dilem z podrazdéni,
dilem z dlouhé chvile flirtovat s Olgou. Probudi v Lenském zarli-
vost a mlady basnik ho vyzve na duel. Tak kaze doba. Piesnéji,
spole¢enské minéni, i kdyby urazka byla sebemalicherné;$i.2s Jde
ptece o Cest. ,,Soud spole¢nosti!/ Pruzina cti, nas idol!* fika Puskin
doslova. ,,Vida, kolem ¢eho se to¢i svét!“26

Onégin, ktery nikdy nechtél byt ni¢im spoutdn, sam sob¢ pfi-
pravil dost nesvobodnou situaci. V noci pied soubojem, kdyz
osami, zaziva chvili podobnou té, kdy docetl Tatanin dopis: vidi
véci né¢jak ostieji a dochazi mu, co svym hejskovskym chovanim
dal v sazku. Poprvé od chvile, kdy jsme zacali sledovat jeho kroky,
pocituje ,,nespokojenost se sebou samym*.27

Ani pozdni litost ovS§em nemuze zachranit situaci. Scénar sou-
boje pamatuje na vSechno v¢etné thybnych manévru: kdyby se
Onégin pfi souboji rozhodl mifit vedle, znamenalo by to novou
urazku. Nehledé k tomu, ze po neuspésnych vystielech z obou
stran by duel musel zaéit znovu.28 Soubojova pravidla jsou, zda se,
jaksi opravdovéjsi nez pravidla ,,spolecenskych her®, ze kterych se
jesté da vycouvat tfeba vtipnym epigramem.

Onégin stifli prvni — a nemine. Cisty pristiel. V tu chvili
Puskin pozastavi d¢j a zepta se svych ¢tenait:

Ckaxxure: Balleo AyIION
Kakoe uyBcTBO OBIajCET,
Korma HenBrKuUM, Ha 3eMJie
IIpen Bamu ¢ cMepThIO HA Yele,
OH MOCTENEeHHO KOCTEHEEeT

[VI/34]

[69]

Reknéte: co vasi dusi

ovlada, jaky pocit,

kdyz [ptiteli] lezicimu bez hnuti na zemi
pred vami, se smrti na Cele,

postupné tuhne télo

V tvodni romanové strofé Onégin umirani ¢loveéka nijak zv1ast
neprozival, nanejvys se zabyval myslenkou, jak dlouho to celé
muze trvat. Ted’ spole¢né s nim sledujeme posledni okamziky jeho
pritele.29 Hra slov skoncila. Na fad¢ je realita, ktera nahle, ostfe,
v nehybném svétle smrti vyjevi jednu z dalSich Onéginovych
masek — strnulou tvar ispésného duelanta.

Po souboji nas hrdina na nékolik let mizi ze scény. Cestuje po
svété, bez urcitého cile. Jeho ni¢im neukotveny zivot pfipomina
fadu cislic, jez v Puskinoveé romanu odkazuji k nikdy nenapsanym
strofam. I v nich se mohlo odehrat néco velmi dulezitého, co vSak
nedoslo naplnéni. Neni ostatné bez ironie (nejspis nezamyslen¢),
ze doba, po kterou se nam titulni hrdina ztrati z dohledu, pfedsta-
vuje pouhy dodatek k roménu, takzvané Uryvky z Onéginova
putovani.

Hlavni hrdina odjizdi a zivot Larinovych se vraci zpét do sta-
rych koleji. Olga se brzy znovu zamiluje, Tat'dna travi Cas Cetbou
a chodi se toulat do okolnich lest.

Jednou k veceru se dostane az k Onéginovu statku. Zvitézi v ni
zvédavost a nechd si od staré klicnice ukazat panské pokoje.
Vstoupi a jako o¢arovana stane nejen v zSetelém pokoji muze, kte-
rého miluje, ale pfimo uprostied jeho svéta: z knihovny bere jeden
svazek za druhym a nachazi v nich poznamky i mista zatrzena neh-
tem. Ve slovech poznamenanych tuzkou, v kiizcich, otaznicich na
okrajich stranek, vSude nachazi stopy ,,Onéginovy duse*30 a zacina
se ptat. Jeji otazky mifi do zcela protikladnych stran, avSak pravé
svou rozporuplnosti vystihuji povahu hlavniho hrdiny:

Yynak nevanabHbIA U OMACHbIH,
Co3snanbe aja uib Hebec,
Ceii aHren, ceii HaAMEHHBII Oec,

4 9
oot [VII/24]
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Podivin smutny a nebezpecny,
vytvor pekla ¢i nebes,

ten and€l, ten zpupny bés,

kdo to je?

Tat’ana v Onéginovi nejprve hleda bud’ andéla, nebo démona,
zahy vsak pfechazi k trochu jinym, méné romantickym pfirov-
nanim:

Voxenu nojpaxasbe,
HuuroxxHbIi pu3pak, Wik eie
Mocksuu B ["aponbioBoMm rutaie,
YyskuX IpUdy] HCTOIKOBAHbE,
CJI0B MOIHBIX ITOJHEIN JICKCHKOH?..
Y3k He mapoust 11 oH?

Neni snad néc¢i imitace,
nicotny pfizrak, nebo snad
Moskvan v Haroldove plasti?
Interpretace cizich vymysla,
lexikon plny modnich slov?

Nebo dokonce néjaka parodie?

Kdyz se Tat’ana pokusi naseho hrdinu zachytit né¢jakym piime-
rem, rozpadne se ji do fady otazek. Jak by také ne? Zachytit se da
¢lovek, jehoz zivot je alespoii trochu z jednoho kusu, nékdo, kdo
ur¢itym zpusobem mysli a podle toho i jednd. Jak ale myslel
Onégin? Jaka z téch mnoha roli, které v zivoté hral, mu byla
vlastni? Mohl byt Donem Juanem, shodné s nazorem Bendla,
stejné jako ,,intelektudlem na rozcesti z Horovy onéginovské
stati.

Uplyne nékolik let a titulni hrdina se vraci zpatky do Petro-
hradu. Zavita rovné€z na ples do domu jistého nejmenovaného
generala, svého piibuzného. Hostitel mu pfedstavi svoji zenu,

Vv

knéznu — a Onégin neveri vlastnim ocim:
Kak usmenunnacs TaTbsna!
Kak tBepzmo B ponb cBoto Bomma! |...]
Kto 6 cMen MCKaTh J€BYOHKH HEKHOM
B ceii BennuaBoii, B ceil HeOpeKHOI
3aKoHOIaTEILHUIIC 3aJ17

W ow eii cepane BomHOBaN!
[VIII/28]
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Tatana — jak se proménila!

Jak neochvéjné hrala svoji roli! [...]
Kdo by mohl hledat néznou divenku
v této vznesené, povznesené
zakonodarkyni palacovych sala?

A on ji zneklidnoval srdce!

V piedchozich verSich si ¢tenai viibec nemusi byt jisty, kdo
vlastné promlouva: Onégin, nebo Puskin? Protoze basnik nenazna-
¢il uvozovkami, zda jde o pfimou fec ¢i vnitini monolog, nezbyva
nez se opfit o kontext.

Nas hrdina zjevné vnimé pfedevs§im pfitomny okamzik: na
jednom z petrohradskych plesti, kde se sesli ti, kdo v hlavnim
mésté néco znamenaji, vidi Tatanu, jak se nenucen¢ bavi se Spa-
nélskym vyslancem. Zda se mu, ze jeho davna znama dokonale
zvlada novou spolecenskou roli. Puskin, ktery byvalou sle¢nu
z provincie na rozdil od Onégina nespustil po nekolik let z o¢i,
ovSem vi, ze Tatana nic nehraje: je stejné piirozena ted’ jako kdysi,
kdyz jesté zila na venkové. V citovanych versich pohled hlavniho
hrdiny i autora jakoby splyva: Onégin pfi pohledu na vzneSenou
hostitelku pfekvapenim ztraci fe¢ — a Puskin za n¢j dotikava, co
mu pfitom asi tak mize bézet hlavou.

Hlavni hrdina, ohromeny Tatdninou proménou, proziva nahlé
zmateni citli, o0 némz si ziejme vilbec nemyslel, Ze ho jesté nekdy
potka. Tentokrat pise dopis on:

S nymai: BOJIBHOCTb U TIOKOM
3amena cuactbio. boxke moii!
Kak st orm6es [...].
Korna 6 BbI 3HaNH, KaK yKacHO
ToMuThCS )ax 1010 JT00BH,
[Teate — U pa3yMoM BCEYacHO
CMUpPSATH BOTHEHUE B KPOBU
[VILL, dopis]

Myslel jsem, ze svoboda a klid
jsou nahradou $tésti. Boze muj!
Jak jsem se mylil [...].
Kdybyste védéla, jak strasné

je mucit se zizni po lasce,
planout — a rozumem neustale
ztiSovat neklid v krvi



[72]

Onégin vytkne slovo §tésti, poprvé v celém romanu. To jisté
neni nahoda. Cit k Tat’an¢ v ném ozivil touhu byt §t'astny, touhu,
ktera v ném byla vzdycky, ale pod nejriznéjsimi spole¢enskymi
maskami nem¢la mnoho $anci se projevit. Tatana vsak na jeho
milostny dopis nereaguje, a zamilovany muz proto pise dalsi dva.
Bezvysledné. Mit v sob¢€ rozvasnénou krev a nemit zadnou ode-
zvu od predmétu své vasng, to je situace, kterd ¢lovéka bud’ pfi-
pravi o rozum, nebo z néj udéla basnika. Ani jedno se nestalo,
poznamenava Puskin s ironii sob¢ vlastni.3! Nadesla dlouha ruska
zima a spolu s ni Onégina opét piepadla chandra.

Uz v prvni kapitole Puskin piSe, ze jeho hrdina trpi nemoci
podobnou anglickému spleenu. Upozoriiuje tim na néco, co viibec
neni samo sebou. Ta dv¢ slova jsou si skute¢né pouze podobna:
kazdé mizeme vnimat jako odraz jiné mentality, jiné¢ho stavu
duse. Zatimco spleen bude nejspi$ vyvolavat predstavu melan-
cholického poutnika, ktery osamél v krajiné starych anglickych
hradu a jezer, v chandfe vane vitr ze stepi, oteviraji se v ni bez-
biehé roviny ruské fise, kde se ¢lovék muze citit naprosto ztra-
ceny nejen fyzicky, ale hlavné duchovné: Kde hledat opérny bod?
Cim vyplnit ty bez(tésné, lidskym duchem nedotéené prostory?
Chandra i spleen kotvi v jinych kulturnich déjinach, vzdalenych
pfinejmensim tak jako Rusko a Anglie. Shoda navenek, rozdil
v podstaté.

S ptichodem jara Onégin znovu zamiii podél Névy, po které
uz pluji kusy modravého ledu ozafené sluncem, za Tat’anou. Beze
vsech zabran vpada pfimo do knézninych komnat a zastihne ji, jak
si v slzach ¢te v jakémsi dopise. Onégin se vrha k jejim noham
a zacne ji libat ruku. Po dlouhé chvili ticha ho vSak Tat'ana zarazi.
Tentokrat je na ni, aby se ujala slova:

...4TO K MOMM HOram

Bac npuBeno? kakast MaiocTh!

Kak ¢ BammmM cepaiem u ymom
BriTh uyBCcTBA MenKkoro pabom?

[VIII/45]

...pro¢ u mych nohou
jste? Takova slabost!
Jak mutizete se svym srdcem a rozumem
byt otrokem mélké vasné?
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Tticetilety Onégin, klecici u Tataninych nohou, se vskutku
chova trochu hloupé. O dost hloupéji nez ta sedmnactileta divka,
jez mu kdysi psala dopis. Mame pied sebou jedno z dalSich zrca-
del, ve kterém hlavniho hrdinu mizeme spatfit. Nase pochyby
o tom, kdo vlastné tento dospély muz je, se tim ale jesté zvetsi.
Nevzil se zase do néjaké role? Neoslnilo ho Tat'anino bohatstvi?
Jeji uspéchy ve viru velkého svéta? Styky, které Tatana jako
zena generala, ranéného v bojich za carskou ti§i, méa u dvora?
Ona sama piiznava, ze vSechnu tu ,,maskaradu® by bez vahani vy-
meénila za ,,polici knih®, za ,,divoce rostouci zahradu®, kde Oné-
gina uvidéla poprvé a kde se klenou vétve nad hrobem jeji staré
chlivy:32

...BBI OIDKHEL,

51 Bac mpotry, MEHsI OCTaBUTh;

S 3Ha10: B BallleM Cep/lle ecTh

W roprocts u npsimast 4ecCTb.

41 Bac mo6r0 (K 9eMy JIyKaBHTE?),

Ho s npyromy otnana;

51 Oyny Bek emy BepHa.33
[VIII/47]

...musite na mne,
prosim vés, zapomenout;
j& vim, v srdci mate
hrdost a nepokiivenou Cest.
Ja véas miluji (pro¢ 1hat?),
ale patfim jinému
a budu mu navzdy vérna.

V tomto okamziku, v jednom z knizecich salond, pro zménu
po celou dobu mluvi Tatdna. Onégin pouze ml¢ky nasloucha.
Opét klasicka situace a tak neklasicka promluva, jez se zapisuje do
paméti. A opét velmi presné ji komentuje Cvetajevova, i s pfipo-
minkou zahradni lavicky, ke které Tat'dna prchla strachy po
Onéginove druhém piijezdu na jejich statek:

Ktery narod ma takovou milostnou hrdinku: odvaznou i distojnou,
zamilovanou — i neochvéjnou, jasnoziivou — i milujici. VSechny
trumfy méla v rukou, aby se pomstila a dohnala ho k Silenstvi,
vSechny trumfy — aby snizila, rozslapala na padrt’ tu lavicku, srov-
nala ji s parketami toho salonu, ale ona to vSe znicila pouze jedinym
profeknutim: ,,Ja vas miluji — k ¢emu lhat?* [...] VSechny trumfy
méla v rukou, jenZe ona — nehrala.34
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Zatimco Onégin si stale na néco hral a pouze tu a tam, zpravi-
dla ve chvilich, kdy tise zpytoval svédomi, jsme zahlédli jeho pra-
vou tvar, Tatdna svoji tvar nezakryva. A pokud se jako divka sty-
lizovala do oblibenych literarnich hrdinek, pfijimala jejich postoje
za vlastni. Jako Rousseauova Julie i ona psala svému Saint-Preux.35
Jeji dopis ale uz nebyl jen , literaturou. Stal se krokem do skute¢-
ného zivota, se vSemi riziky, jez to s sebou nese.

Pozastavme se vSak jesté u nacrtnuté zavérecné scény romanu.
Zacina obrazem muze, ktery napsal milované zené n¢kolik milost-
nych dopist a ted’ kleci u jejich nohou. A kon¢i jejim ,,ne®, ptes-
toze ho sama miluje. Narusuje se tu, tak jako v fad¢ situaci pred-
tim, zavedena Sablona. Tat'dna ma jist¢ pravo Onégina odmitnout,
je to jedna z moznych, docela pochopitelnych variant. Pfesto se
¢tenarl nad jejim rozhodnutim zprvu spiSe zarazi a teprve poté si
uvédomi, ze Tat'dnino ,,ne“ zfejmeé néjak souvisi s jeji povahou,
ktera od chvile, kdy psala dopis ona, pozoruhodné dozrala.

Po Tat’anin€ odmitnuti, jez paradoxné vrcholi vyznanim lasky,
Onégin osami. Vtom se ale ozve zabtinkani generalskych ostruh
a do salonu vstoupi pan domu, nacez se Puskin zni¢ehonic se
svymi Ctenafi rozloudi:

BJ'[a)KeH, KTO IMpasaHUK KXKU3HU pAaHO

OcraBui, HE JTOMUB J0 JHA

Bokasia mostHOTO BHHA,

KTto0 HE nouen ee pomana

W Bapyr ymen paccTathces ¢ HUM,

Kaxk st ¢ OHeruHbIM MOUM.
[VII/51]

Blazeny ten, kdo svatek zivota zahy
ptestal slavit a nedopil do dna
pohar plny vina,

kdo nedocetl roman zivota

arazem se s nim umél rozloucit

tak jako ja se svym Onéginem.

Ctenaf miize veelku pravem pocitit jistou nespokojenost. ,,Co
je to za roman bez konce?* pta se rusky literarni kritik Bélinskij
a vzapéti dodava:

Myslim, ze jsou romdany, jejichz myslenka tkvi v tom, Ze nemaji

konce, protoze i ve skutecném zivoté byvaji ptibchy bez rozuzleni,
existence bez cile, bytosti neurcité, nepochopitelné nikomu, ani sobé
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samym [...]. A tyto bytosti byvaji Casto obdateny [...] velkymi
duchovnimi silami; slibuji mnoho, splituji méalo nebo nespliuji nic.
[...] Co se potom stalo s Onéginem? [...] Nevime, a k ¢emu bychom to
potfebovali védét, kdyz vime, ze sily této hluboké povahy zlstaly
nevyuzity, jeho zivot zlstal beze smyslu a roman bez konce? Staci
v&dét i toto, abychom nechtéli védét nic vic.36

Vrat'me se ale jesté k jedné véci, o niz jsme mluvili v souvis-
losti se vznikem a kompozici Puskinova piibéhu: tak jako se utvaii
charakter Tatany nebo Onégina, utvarel se, nad textem i v textu,
rovnéz nas basnik. Téch bezmala deset let, kdy sviij roman psal,
predstavuje skoro tetinu jeho zivota. A jednou ze zakladnich véci,
se kterou se po vétsinu zivotni cesty potykal, byla otazka vlastni
identity. Kym viibec byl? Mél bezvyznamnou ufednickou hodnost
a povést vyhnance, hlasil se k dé€kabristim, ale osudny prosinec
roku 1825 s nimi nezazil, protoze ho do svych nejvaznéjsich pland
nezasvétili, hojné tvoril pro nakladatele i asopisy, ale pravné jako
profesionalni literat neexistoval,37 a kone¢né, jak zduraznuje Jurij
Lotman, byl basnikem a spole¢nost o¢ekavala, ze se bude chovat
podle Sablony ,,basnické osobnosti*:

Bylo véru zapotiebi opravdové geniality nejen basnické, ale i lidské,
aby clovék za téchto okolnosti nepodlehl svodu nékteré té¢ banalni
masky ze spolecenské maskarady.38

vvvvv

zacaly vznikat prvni ¢asti Onégina, Puskin prozil pocatkem dvaca-
tych let, kdy byl vykazan na jih Ruska, daleko od petrohradské met-
ropole. Podobn¢ jako Onégin byl vytrzen z ptirozené¢ho prostiedi
mladého intelektuala. Jeho tehdejsi Zivotni peripetie vyvrcholily
zejména v KiSinévu. Puskin o svém jihoruském pobytu podal fadu
sveédectvi, hlavné¢ v dopisech. Na podzim roku 1822 v jednom
z nich piSe svému bratrovi, v té dob¢ teprve sedmnactiletému:

Chovej se ke kazdému chladné. Divérnost skodi vzdy [...]. Byl bych
T¢ rad varoval pted kouzlem piatelstvi, ale nemam odvahu zatvrzovat
Ti srdce ve véku nejsladsich iluzi.39

Pozoruhodny ozvuk piedchozich slov nachazime ve &tvrté
kapitole Onégina:

Bparu ero, npy3bst ero
(Uto, MOXeET OBITh, OJTHO U TO KE)
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Ero yectninu Tax u Csk.

Bparos umeer B MHpE BCSIK,

Ho ot npyseii cnacu Hac, boxe!

VK 9TU MHE Ipy3bs, Apy3bs!

OO0 HUX HEAAPOM BCIIOMHMUII 5.
[TV/18]

Jeho nepfiatelé, jeho pratelé

(coz nékdy byva jedno a totéz)

ho pomlouvali velijak.

Nepratele miva ve svété kdekdo,

ale pred prateli nas, Boze, chran!

Ti pratelé, moji pratelé!

Ne nahodou jsem si na né vzpomnél.

Puskin za¢ne mluvit o ptatelich Onégina — a jednim dechem
hledat slova pro piedposledni z citovanych versi: ,,Yx 3t mMue
Ipy3bst, py3bs!“ Je v ném lhostejné mavnuti rukou i zahorkly
povzdech. Tézko se vystihuje jakoukoli ¢eskou vEtou, natoz tako-
vou, jez se ma vejit do osmi az deviti slabik. Pokud vSak vime
o Puskinovych kisinévskych dopisech, mizeme snad trochu poro-
zumét, pro¢ basnik, ktery od svého mladi pfipisoval pfatelstvi cenu
z nejvetsich, najednou mluvi prave takto.

Do mnohych ¢asti roméanu prortsta autoriv zivot, znéji ozvu-
kem jeho dopist, denikovych zaznamt, vypiskt z cetby. Z fadek
zivotni prozy se stavaji verse, literatura. V Onéginovi to vsak, jak
vime z rozboru jeho kompozice, plati i obracené: literatura se
zpétné stava ¢imsi velmi zivym a prozivanym.

Nez se zacteme do Tatanina dopisu, basnik omluvné vysveét-
luje, ze jde pouze o preklad, ,,bledou kopii zivé malby*, nebot’
zamilovana divka psala hlavnimu hrdinovi francouzsky, a to tak
pusobive, ze Puskin jeji slova ,,uchovava jako svatost‘:40

Tento pozvolna chladnouci dopis je pouze nezietelnym odrazem
jakychsi davnych vztahti mezi basnikem a Tatanou, jez zlstavaji za
hranicemi textu — tam, kde je ukryt nedostupny original jejitho
dopisu, ktery Puskin &te stdle dokola a nemiize se ho vynagist.4!

Predchozi véty Andreje Sinavského miii k zakladu Puskinovy
tviréi metody: basnikliv roman stoji pfesné na pomezi literatury
a zivota. Netyka se to vSak kazdého uméleckého dila, k némuz
mame potiebu se vracet? Jak napsal jeden z nasich onéginovskych
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prekladatelt v souvislosti s hrdiny, ktefi jsou u nas stejné slavni
jako Onégin a Taténa:
Jarmilo! Hynku! Viléme! [...]

kdo zije vic? Ja nebo vy?
Cas jdouci télem mym ¢&i vami?42

Ten, kdo ptemysli o literatuie podobné jako Josef Hora v cito-
vanych versich, vi, jak obtizny ukol pteklad Puskinova roméanu
predstavuje. Cim to, e text Evzena Onégina stary skoro dvé sto-
leti stale tepe zivotem? Jak se stalo, ze jeho slava zdaleka neni
pouze Citankova? Mnohym Rusim z néj staci zarecitovat par
verst, aby uhodli —

Kdo vskutku poznal, co je slava?

Za jakou cenu dosah prava

¢i bozi pfizné, ze moh vzdycky

hned moudte, hned zas uli¢nicky

zertovat, mlcet v Gstrani
a nohy nazvat nozkami?43

Uvedené verSe Anny Achmatovové poukazuji k jedné dulezité
véci s prekladem Onégina bezprostfedné spjaté. ,,Nozky*, o kte-
rych se v nich mluvi, jsou nepochybné lyrickou zkratkou pro leh-
kost a nehledanost Puskinovy poezie. Zaroven vsak jsou slovem
bytostné puskinovskym. Jako by na né¢ mél tviirce Onégina
nepsany copyright, podobny jako ma v Cestiné Macha na ,,truch-
lence* nebo ,,promyk hvézd“.44 I piekladatelé si mohou dovolit
urcité véci nazvat nezvykle. Za volbou ptesnych slov totiz stoji
jesté néco jiného nez jen slovnikové ekvivalenty nebo znalost kul-
turniho kontextu. Néco, co bychom mohli nazvat piekladatelo-
va lidska zkuSenost. Tento rozmér neodhali zadna, sebehlubsi
analyza, ale ve vysledku je stejné jaksi poznat.

Jaky obraz Onégina, Tat’any, Lenského a Olgy pfed nami v jed-
notlivych piekladech vyvstava? A jak se pfesazenim do Cestiny
promeénil ptibéh, ktery jsme pravé vylicili, pribéh vyrostly z rus-
kého prostiedi, zvyki a predevsim z ruské feci?
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VACLAV CENEK BENDL

Dokon¢il jsem Eugena Onégina dne 13. bfezna 1860 rano. Chvala
Bohu! — Pfi ukonceni byl jsem ve ¢tvrtém roku bohoslovi, Ctyry
mésice pied ordinaci.l

Témito slovy komentoval sedmadvacetilety Vaclav Cenék
Bendl chvili, kdy ¢estina poprvé v uplnosti zdolala budouci nej-
¢tenéjsi roman ve versich. Jeste v roce 1858, kdy Bendl s jeho pte-
kladanim zacal, pfitom nebylo zdaleka jisté, zda prvni Cesky
Onégin viibec nékdy vyjde. Bendl v té¢ dobé sice mél na svém pre-
kladatelském konté nékolik stovek Puskinovych verst, publikoval
je vsak pouze Casopisecky. Mezi nakladateli nebyl zajem.

,Reknou Vam: ,Kdyby to nebyly basné!* — Kdyby to byly
pohadky o Meluzing, to ano, — ale basné Alexandra Puskina — to
ne!!*2 piSe Bendl zminéného roku Bozené Némcové s odkazem
k reakei, na kterou u ¢eskych nakladatelti narazil. Jeho hotka
poznamka odrazi typicky vkus nasi tehdejsi ¢tenaiské obce: Cte-
nafi zadali popularni pfibéh o Meluzing $iteny v knizkach lido-
vého cteni, tedy — pokud Puskina, pak jediné lidového. Bendl byl
prvni, kdo u nas chtél ruského basnika ptedstavit jako autora velké
poezie — a malem neuspél.3

Teprve pisecky knihtiskat Vaclav Vetterle uzaviel s nasim
prekladatelem ,,zvlastni kontrakt“,4 diky némuz mohl v roce 1859
vyjit Bendliv prvni puskinovsky svazek. A protoze o néj étenafi
projevili necekané velky zajem, vysel v roce 1860 i druhy, zahrnu-
jici EvZena Onégina. Bendl planoval rovnéz svazek treti, kterym
by se obraz ruského basnika v ¢eském prostiedi stal namnoze
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Vicrav Cenek BenpL (1832-1870)

Bendl mi byval velmi oddanym spolecnikem, pravym sekretdrem pro nasi
véc zanicenym, chytrym a pritom dobrakem od kosti. Kaderava jeho hla-
vicka s lici jako miSenské jablicko a jiskrné jeho ctveracivé oci rady se
usmivaly, jen kdyz mu z chmur stalych hmotnych starosti drobatko zasvitlo
slunicko.

Josef Vaclav Fri¢
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kompletnim.5 Ukazalo se vSak, ze na nasem kniznim trhu rozho-
duji ponékud vlivnéjsi zajmy nez jen ty Ctenaiske.

Uz prvni svazek neunikl pozornosti c. k. policejniho feditelstvi
v Praze, které, jak stoji v dochovaném hlaseni, ,,povazuje za svou
povinnost, aby obsahu dal$ich svazkt puskinovskych piekladt od
Bendla a jeho literarnimu vlivu byl vénovan nalezity zietel“.6
Bendl, vylouc¢eny z gymnazia kvtli vydavani nepovoleného stu-
dentského cCasopisu, byl pochopitelné politicky podeziely.
A Puskin nepatfil zrovna k autortim, ktefi by ve strazcich zdkona
habsburského mocnafstvi budili dojem loajality vici statni moci.
Tteti svazek Bendlova Puskina proto nikdy nevysel. Nas rebelant-
sky prekladatel si tedy mohl pfipadat jako jeho rusky vzor, podro-
beny neméné ostrazité cenzufe pied dvéma tfemi desetiletimi
o kus dal na vychod.

Prvni ¢esky Onégin nicméné jesté stihl vyjit. Zminéné pisecké
vydani se pak nadlouho stalo jeho jedinou knizni podobou.
Podruhé vysel az v roce 1927, bohuzel v upravené verzi, jez se od
Bendlovy redakce posledni ruky zna¢né odchyluje.?

Bendl ptekladal podle petrohradského vydani Puskinovych
spist z roku 1838.8 Vychazel tedy z origindlu, v némz Onégina
znali jedni z jeho prvnich ruskych ¢tenaid. Pivodni edice nejzna-
m¢éjsiho romanu ve versich se ovSem odlisuji od téch dnesnich.
Predné, dvacaté stoleti zna Onégina textové vyretuSovaného: né-
které sloky ¢i tadky, jez Puskin z riznych divodiu vynechal,
dohledali puskinovsti badatelé v jeho rukopisech a dalsich
pramenech a dnes jsou bézné zatazovany do poznamek a také
prekladany, nékdy jako soucast romanu, jindy oddélené v do-
datcich.

Bendl sam zjevné citil potiebu vyjadrit se k jisté mezerovitosti
pielozeného textu. V poznamce k uvodni kapitole napiiklad po-
ukazuje na skutecnost, ze tu chybi celd devata strofa: ,,...komu to
neni vhod, at’ se nevadi se mnou, nybrz s ruskou censurou, kterd
vSechny zde vynechané verse a radky vytrhla.*9

Z té energické obhajoby lze mimo jiné vyrozumét, v jak
nelehké situaci se nas piekladatel ocitl. O Evzenu Onéginovi
bézny Cesky Ctenai v podstaté nic nevédél. A Bendl jako objevi-
tel, ktery podava zpravu o nové pevning, se musel neustale rozho-
dovat, co a jakym zpisobem nasemu publiku zprostfedkuje.
Nezfidka ptitom tapal. Vzdyt mnohé v Onéginovi teprve ¢ekalo
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na objeveni, nebo alespon pfesnéjsi pojmenovani: prvni vykla-
dovy slovnik k Puskinovu romanu (pochopitelné ruskojazycny)
nevysel dfive nez v roce 1877. Pokud jde o hledani néjaké opory
v ¢eské literatute, vypada Bendlova situace pii prekladani Ong-
gina jesté bezvychodngji: zatimco s cenzurou méli nasi literati
nemalé zkuSenosti, s romanem psanym v rymovanych jambech
byla jejich zkuSenost prakticky nulova.

Prvni Bendlovo rozhodnuti muselo padnout v souvislosti
s délkou Puskinova verSe. Jak zachovat vSechny jeho vyznamy
na plose osmi az deviti slabik? Bendl zvolil radikalni feSeni:
rozsifil Ctyfstopy jamb originalu o jednu stopu.10 Bylo to vSak
nutné? Nedokazala si ¢estina poloviny devatenactého stoleti pora-
dit se sevienosti onéginské strofy jinak nez narusenim jejiho
temporytmu?

Pfi hledani odpovédi nemusime zistavat pouze u dohadu.
Jeden pokus o pocesténi Onégina byl podniknut jesté pred
Bendlem. Jan Evangelista Purkyné prelozil ¢ast Puskinova
romanu téméf tficet let pfed jeho prvni plnou ¢eskou verzi, sice
jen nekolik strof, ale se zachovanim ptivodni formy.

Podivejme se na jedno z pozoruhodnych mist, kterym zlomek
Purkyiiova ptekladu shodou okolnosti kon¢i. Dvacata strofa prvni
kapitoly. Onégin pfichazi do divadla na balet a Puskin popisuje
netrpélivou atmosféru tésné pied zacatkem predstaveni:

TeaTp y>k MOJIOH; JIOXKH OJIEIIyT;
ITapTep u kpecia — BCe KUIUT;
B paiike HeTepnenuBo MICLIYT,

W, B3BUBIINCH, 3aHABEC IIIyMHT.

[1/20]
Teatr pln, lozi jsou v blesku,
prekypi kiesla v parteru,
z galerie jiz slySet tlesku.
Opona $umi, po¢nou hru.
[Purkyné]

Divadlo plno; v lozich samy bleskot;
parterre i kfesla — vSude Sumot jiz,
tam v raji netrpélivy je tleskot —
opona vyhrne se ve svou vys.
[Bendl]
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Divadlo je nabité energii jako pfiroda pied boufi. Loze se
,»blyskaji* (omemryt) svétly odrazenymi od zlatého Stukovani,
vojenskych epolet a Sperkt dam. V parteru s levnymi misty k stani
i v fadach kiesel pro majetné to ptimo ,,vie* (kunur). A nahoie
na galerii uz ,,netrpélivé tleskaji* (HereprenuBo miemyT), jako
kdyz padaji prvni kapky. Nahle se vSak napéti protrhne: opona
,leti vzhiru® (B3BuBIIKCE) a pfitom destive ,,Sumi* (trymur).

Purkyné nacrtnutou atmosféru zachycuje v souladu s Puski-
nem: jeho Ctyfversi, ¢lenéné do kratkych, rytmickych tsekt, mé
podobné imaginativni naboj jako ptedloha, zvlast vers ,,prekypi
ktesla v parteru®, ktery pivodni ,,vieni* divakli evokuje velmi zda-
file, byt trochu nepfesné — parter oznacoval prostor az za fadami
ktesel, vyhrazeny k stani, nikoli kiesla samotna.

Bendliv slovnik zni o néco modernéji. Navic obsahuje ekviva-
lent ruského prislovce ,,HeTepmnenuBo*, jeZ ma sviyj socialni pod-
text: zatimco v drahych fadach kiesel to ,,vie®, nebot’ ptfitomné
panstvo pravé absolvuje ritual pozdravi se sobé rovnymi, nahote,
na levnych mistech galerie se uz dozaduji toho, pro¢ se do divadla
chodi, a ,,netrpélive tleskaji“. Zachovany detail v§ak nevyrovna
jednu podstatnou ztratu. Puskinova slovesa, posilujici dynamiku
celého ctytversi, Bendl preklada prfevazné neslovesné, nedéjove,
a jeho preklad tak ptisobi jaksi strnule.

Mimo to se Bendl nezdraha pouzit slovni vycpavku: tam, kde
Puskin pomoci usporné¢ho prechodniku ,,B3BuBmIHCE” dokonale
prolne Suméni jevistni opony s pohybem vzhtiru, nas prekladatel
pouze zkonstatuje, ze opona se ,,vyhrne“, a zbyvajici slabiky
vyplni ptebyte¢nym ,,ve svou vys®.

V dalsich versich téze strofy Puskin vykresluje tane¢ni uméni
Avdot]ji Istominové, jedné z nejlepsich baletek jeho Casu:

...0Ha,
OJ1HO# HOTO# Kacasich 110J1a,
JIpyroro MeJIeHHO KPYXKUT,

W BApyr NpbLKOK, M BAPYT JIETHUT,
Jletut, xak myx U3 ycT Joia;

To cTaH COBBET, TO PA30BBET,

U GBICTpOI HOXKKON HOXKKY OBET.

[1/20]

[83]

Na pudeé ledva nozka stane,
druhou jen zvolna otaci,
tu skok, az té€sno divacdi,
leti jak pirko vétrem hnané,
vije se v stranu tu a tu
a bije patu o patu.

[Purkyné]

Podlahy jednou nozkou dotyka se,

a druhou pomaloucku to¢i, hra,

vtom ale skok — a jiz se rozhara,

a jako v vétru pirko rozleta se,

tu prohne a tu vymrsti se zas,

a nozkou tepe nozku raz a raz.
[Bendl]

Verse predlohy napodobuji pohyby tancici primabaleriny.
Prvni slovo ,,ona“, odkazujici k té, ktera se pravé objevila na
scéng, balancuje na verSovém piesahu jako télo napjaté pred
vyskokem. A uz se jedna noha ,,dotyka jevisté* (kacascp mosa),
zatimco druha ,,pomalu opisuje kruh* (MmeaneHHO KpyxuT), nac¢ez
se baletka ,,ndhle odrazi“ (Bapyr mpsixok) a ,.leti (metut). Leti
jak pirko od ust Aidla, starofeckého boha vétru, jesté po celou
délku verse nasledujiciho, ,,svine se“ (coBreT) a hned zas ,,roz-
vine* (pa3oBber), aby nakonec v rytmickém sledu kratkych slov
,»nékolikrat rychle udefila nozkou o nozku® (ObrcTpoil HOXKOI
HOXKY Ober).

Oba prekladatelé rozvijeji verse originalu vcelku piesné, jen
Purkynav obrat ,,az tésno divaci vnasi do pivodniho obrazu
divacky ulek, ktery v piedloze neni (ale neni s ni ani v rozporu).

V Purkyniové verzi jsou prvni dva verSe vécné usporné, ¢tvrty
je pusobivé intonovan tahlymi, jakoby leticimi vokaly a posledni
dva maji uderné zakonceni: slovni spojeni ,,patu o patu“ akcentuje
pevnost a piesnost balet¢inych napjatych pohybt. Zvlast ve srov-
nani s Bendlovym dlouhym ,,raz a rdz®, pfipominajicim spise
tézky pochodovy krok nez lehounké udery ,,nozek* ve vzduchu.

Ostatné Bendltv pieklad uvedenych verst je vinou dlouhych
slov a zbyte¢ného opakovani cely pon¢kud malo pruzny. I piesto,
ze se Bendlova baletka, na rozdil od té Purkyiovy, stihne v ramci
jediného verse ,,prohnout™ a hned zas ,,vymrstit.
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Ze srovnani obou uryvki vysvita pfedevsim jedno. Ackoliv
Purkynova ¢estina prozrazuje urcitou nejistotu rodiciho se jazyka,
o kterém nikdo nevi, jaka slova se v ném uchyti,!! zda se, ze uz
dokaze napodobit sevienost Puskinova jambu. Naopak Bendlova
verze, rozsifujici vers, obsahuje zbyte¢né mnoho slov a v disledku
toho plisobi prozaicky rozmachle.

Jesté nez v rozboru Bendlova ptekladu postoupime dal, podi-
vejme se, jak autor prvniho ¢eského Onégina v roce 1854 sam
hodnoti Puskintiv roméan:

Nastin romanu Eugen Onégin jest velmi jednoduchy. Zpocatku se
ukazuji dva mladici, jiz do dvou dévcat zamilovani jsou. Jeden
z nich vkratce zhynul v souboji, druhy se sotva ke konci vypravo-
vani vraci na jevisté. Z tak chudé a kratké latky bylo velmi tézko
dlouhou basen rozpfisti; vSak Puskin, jemuz obrazy domaciho
zivota ruského a tak mnoho jinych udalosti na mysli tanulo, nalezl
v ném dostatenou latku na zpévy své, jezto jsou brzo tragedii, brzo
komedii a pak zase dramatickou povidkou. Co nas nejvice prekva-
puje, jest neobycejna uhlazenost a dokonalost slohu. Jest to pie-
krasny obraz, jehoz ptda a barvitost se ustavicné méni, a ¢tenarf ani
nepozoruje, jak z 0dy klesa k epigramu a opét znenahla se povzna-
Seje pocina vypravovati v tonu pravého eposu. Pres celou tuto basen
jest vylita jakasi teskliva Gizkost, mnohem hlubsi a dojimavéjsi, nez
u Byrona nalézame.!2

Pozoruhodny vyklad. Ze bychom v poloviné devatenactého
stoleti méli v Bendlovi rovnéz pronikavého literarniho badatele?
Bohuzel ne. Kazda z ptedchozich vét je skoro doslovnym piekla-
dem myslenek Adama Mickiewicze publikovanych v Pafizi v roce
1842, dvanact let pred Bendlovym ¢lankem.13 Aniz by to Cesky
piekladatel kdekoli pfiznal. Obaval se snad, Ze by sviij text vydal
v nebezpeci cenzorského Skrtu, kdyby jako sviij zdroj uvedl bas-
nika polské revoluce?

Bendl slovy Mickiewicze upozoriiuje Ctenafe na nendpadnou
proménlivost, typickou pro styl Puskinova romanu. Jak se pravé
s ni tviirce naseho prvniho Onégina vyrovnal?

Nasledujici verSe obsahuji dalsi z Puskinovych oblibenych
tanecnich motivt. Bendl ho v poznamce komentuje se stejnou
energii, s jakou tentokrat i preklada: ,,..mluvi se tu o polském
mazuru, a proti tomu je vase mazurpolka, spanilé damy, toliko —
salva venia — pramizerny surogat!“14 —
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Masypxka pasnanacsk. beiBaino,
Korma rpemen Ma3ypku rpom,
B orpomHoii 3ane Bce npoxaio,
[Tapket Tpeman mo kabIrykoMm,
Tpsicucst, npede3xanu pamsl;
Temneps He TO: U MBI, KaK JJAMBI,
CKOJIb3HUM TI0 JIJAKOBBIM JJOCKaM.
[V/42]

Mazurka hluéna rozlehd se rdzem. —
Mazurky hrom kdyz v starych ¢asech himél,
hoj coz se pevné dupévalo na zem,

az parket pod ostruhami se chvél

a trasly se a drkotaly ramy.

Ted’ jinak v§e — i my i nézné damy

jen sklouzem po podlahach hlazenych.

Predchozi verSe se vztahuji k oslavam Tat’anina svatku: lici tra-
di¢ni vrchol plest Puskinovy doby — mazurku. Basnik pfitom ne-
opomene vyuzit pfilezitosti, aby pfipomnél, jak se difive dokazala
spole¢nost pii tanci bavit. Zadné uhlazené klouzani po ,,lakovanych
parketach® (maxoBbM mockam), ale zivelné veseli, kdy se vSe roz-
drncelo jako hlaska ,,r*: , hfm¢l hrom mazurky* (rpemen ma3ypku
rpom), ,,parket praskal* (mapker Tpemran) a ,tiasly se, drncely ramy*
(Tpsicmcs, apeOe3KaIn pamel).

Bendl preklada témér doslova, pouze ve tretim versi, kde ori-
gindl fika ,,v ohromném sale se vSechno traslo, se odrazi k vlast-
nimu obrazu: ,,Hoj...“ Pfeklad uvedeného sedmiversi v sob¢ vskut-
ku ma kus zdravého furiantstvi a jeho ¢estina je pékné fortelna.1s
Snad i diky tomu, ze sviij ptivod odvozuje z Pojizefi, Bendlova
rodného kraje.

Pokud se ale vratime k nenapadné proménlivosti Puskinova
romanu, je nasnad¢ jedna zakladni otazka: Daji se s podobné fortel-
nou c¢estinou zvladnout i jiné jazykové polohy, Casto o dost ra-
finovanéjsi, nez je popis tanecnich radovanek na prkennych
podlahach?

Jedno z klicovych mist originalu predstavuje li¢eni udalosti
v den po Tatédninych jmeninach. Pfi jejich oslave se, jak vime,
nejen tancovalo. Onéginovo koketovani s Olgou k smrti urazilo
Lenského a urazka vedla k vyzvé na souboj. V tom zvlastnim dni,
po oslavé a soucasné pied duelem, zachycuje Puskin postupné
vSechny ¢tyfi hrdiny v situacich vice nez vymluvnych.
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Lenskij, ktery k Onéginovi poslal svého sekundanta, se vydava
za Olgou. Ackoliv se nejdiiv zafekl, Ze pfed soubojem nechce tu
,koketu® ani vidét, nakonec zménil nazor. Pro Olgu bude mnohem
vetsim trestem, jestlize ji zahanbi necekanym ptichodem:

Ha Bctpeuy Oexnoro nepna

[peirayna OneHbka ¢ KpbUIbLA,

ITomoGHa BeTpeHoi HameKAe,

PesBa, Oecnieuna, Becena,

Hy To4no Ta e, kak Obla.

«3auem BCYOp TaK paHO CKpLIJ'II/ICB?»

Brut epsrrit OneHbKUH BOTIPOC.
[VI/13-14]

naproti ubohému basniku,

podobno zaletnému vétiiku,

pribchlo dévée plaché, ctveracivé

tak nenucené, kypre, vesele,

ze Lenskij na ni hledél nesméle.
»Procpak jste v€era nam tak zahy utek?*
Olinka uptimné se tazala

Lenskij nevéti vlastnim o¢im: Olga mu ,,vybéhla naproti* (na
BCTpedy MpbITHYNa), ,,podobna nestalé nadéji* (momoOHa BeTpeHOI
Hamexnae), ,,dovadiva, bezstarostna, vesela™ (pe3Ba, OecrieuyHa,
Becena). Tedy ,,presné takova, jako byla diiv* (Touro Ta *Xe, Kak
Obu1a), pfi prvni zmince v predchozi kapitole.

Ne, Olga neni z téch, kdo nas mohou piekvapit nécim neceka-
nym. Prekvapuje pouze tim, jak je za vSech okolnosti stejna.

Bendl nacrtnutou scénu podava po svém. Piedné Olgu piipo-
dobnuje k ,,zaletnému vétiiku®. Nahrazuje tak obrat ,,BerpeHast
Hazexaa“, balancujici na hrané vyznami: ptivlastek, ktery Puskin
pripisuje ,,nadgji*, totiz znamena nejen ,,nestala”, ale také ,,vétrna“.
Druhy z moznych ekvivalentti vystupuje do popiedi hlavné pod
dojmem rozevlatého obrazu bézici divky. Zminéné ptirovnani pfi-
tom oznacuje néco nejistého, k éemu se &lovék presto upind. Casto
i ve chvili velkych pochybnosti, v jaké se praveé ted’ ocitl nas
hrdina. Avsak Bendl zachytil pouze Olzinu vétrnou rozevlatost.
Nadgje se kamsi vytratila.

Oproti originalu naopak pribyl privlastek ,,plaché®, ktery
Bendl piipojil k ,,dévceti“. Danou vlastnosti se vSak podle autora
vyznacuje vyhradné Tat'ana, ,,placha jako lesni lain*,16 nikoli Olga.

[871

Ta je spiSe radostn¢ ziva. Bendl tedy portréty obou divek trochu
zamlzuje.

Dovede vsak pivodni vyznamy predlohy také domyslet. Ve
vyctu charakteristik, jez Bendl k Olze vztahuje, se vyskytuje mimo
jiné slovo ,.kypte*. Tfebaze ho u Puskina nedohledame, zapada do
obrazu ,.kulatého, Cerveného obliceje®,17 ktery Olze pfipsal Onégin
v predchozi kapitole. Miizeme samoziejme vahat, zda je uvedené
ptislovce lichotivé nebo ne, predstavu Olgy kypici zdravim vsak
dotvari dokonale.18

Podobné Bendl vystihuje reakci Lenského, kdyz fika, ze mlady
basnik na pfibihajici divku ,,hledél nesméle®. Takové feSeni opét
vychazi ze situace: Lenskij, piekvapeny Olzinou bezstarostnosti,
zavahal, jestli se pfece jen trochu neunahlil — a mozna se pii
pohledu na bezelstnou radost, kterou mé¢la Olga z jeho pfichodu,
i trochu zastyd¢l.

Za Olzinu udivenou otazku pak Bendl pfidava slovo ,,upfimné*
a dokresluje tim predstavu divky, ktera mysli vSechno tak, jak fika,
bez postrannich tmyslu.

Po Lenského navstéve u Olgy nastane chvile louceni:

OHa s uT emMy B JIULO.

«Uro ¢ Bamu?» — Tak. — W Ha KpBUIBIIO.
[VI/19]

Ona nan zira, pta se: co je vam?

On di vsak: nic — a odkvapi — ten tam!

vvvvvv

Ona polozi typickou otazku zjistujici rozpolozeni milovaného:
,dTo ¢ Bamu?“ Nacez on pronese bytostné ruské ,,rak™ a odchazi.
Nefika v podstaté nic, a Olga ptece pochopi, ze rozhovor skongil.
Lenskij odchazi, ale ne ledajak: jeho neurcité slovo na rozlouce-
nou po sob¢ zanechdvé zahadny dozvuk, neodbytny pocit, ze néco
neni v poradku. Stejné funguje i Bendlovo ,,nic*.19

Zatimco Lenskij travil posledni chvile s Olgou, Onégin od
jeho sekundanta pfijal vyzvu na souboj. Pfijal? Pfesto, ze je
Lenskému teprve osmnact a pofadné nevi, co déla? To vSe bézi
Onéginovi hlavou v okamziku, kdy se poprvé od zacatku romanu
zamysli sam nad sebou:
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Haenune c cBoeit nymoi

Bt HenoBoneH cam co0oil. |...]
Bceewm cepanem ronomry 1004,
Brmn nomxen oxasaTs cedst

He msunkoMm npenpaccyxaeHui,
He npiikum Manp4ukoM, 00HIIOM,
Ho my»xem ¢ yecThio U ¢ yMOM.

[VI/9-10]

A Evgen v podivném tom okamzeni

sam zustal, v dusi cité nepokoj,

sam s vlastnim nitrem kruty veda boj. [...]
A Evgen, Lenského an miloval,

an mu své celé srdce vénoval,

meél jednat po Gplném rozvazeni,

nemél se stati rvaéem posupnym,

le¢ zistat muzem cti a rozumnym.

Prvni dva verse piedlohy mluvi zcela otevieng: ,,O samot¢ se
svou dusi/ byl nespokojeny sam se sebou.” Tézko bychom nasli
jasnéjsi pojmenovani pro stav jisté rozdvojenosti, kdy se clovek
obraci k sobé samému.

V dalsich versich se Puskinova slova prolnou s vnitinim hla-
sem hrdiny: jestlize Onégin Lenského miloval ,,celym srdcem*
(Bcem cepamem), nemél se chovat jako ,,micek predsudkt
(MsamkoM TpenpaccyxkaeHuit), ,,vznétlivy kluk, bojovnik*
(BUTKUM MaJIbuuKOM, Ooiiriom), ale jako ,,muz se cti a rozumem®
(My’KeM C 4eCTBIO U C YMOM).

Bendl ze tfi zapornych pfimért zachoval pouze piedstavu
»Ivace. Tim se z popisu titulniho hrdiny vytratily dvé dulezité
véci: jednak jeho sklony k predsudkim, jez si ho ptehazuji jako
»micek®, a predevs§im jeho détskost. Onégin ma v sobé stale néco
z malého rozmazleného hosika, kterého, kdyz zlobil, trestali jenom
»zlehka®, jak se docteme v prvni kapitole romanu.20 Podobné
zlehka s nim nakladal i zivot. Snad proto se nds hrdina néjak
nemuze dostat z véku her. A pokud se z né€j dostane nyni, v di-
sledku souboje, je to spiSe tragicka nahoda. Vzdyt v dané chvili
0 svém zivoté uz stejné nerozhoduje, jini rozhoduji za né¢j —
v podobé¢ netiprosnych spoleéenskych norem, jez mu ve véci blizi-
ciho se duelu nedavaji prilis na vybranou.

Pravé tady, bohuzel, Bendltv pteklad nejvic selhava. Prvni
dva verSe rozvadi do tii a ptivodni krystal Puskinovy myslenky

[89]

rozpousti v nadbytecnych slovech. Navic v predposlednich dvou
versich drzi rytmus pouze za cenu jistého nasili na slovosledu,
pfipadné ho nedrzi viibec (ve tretim versi od konce se mu jamb
presmykl do trocheje). Kdyz k tomu pfipocteme tézkopadné
rymy,21 ptsobi vysledek spise jako skica k basni nez jako vybrou-
Seny kus poezie.

Vidéli jsme, jak Bendl zachytil louceni Lenského a Olgy a sa-
motu Onégina v piedvecer souboje. Je tu ale jeSté jedna postava.
Nikdo nevi, jak tézké chvile zrovna ted’ proziva. Nic netusi ani
Onégin, natoz zhrzeny Lenskij, ktery sam sebe dokola ptesvédcuje,
Ze je tieba jit se zitra stilet, avSak —

Korna 6 on 3nai, kakas paHa

Moeii TaTbsiHBI cepie Kria!

Korma Ob1 Benana TatbsiHa,

KOI‘Ha OBI 3HATH OHA Morija,

Uro 3aBTpa Jlenckuii u EBrenuii

3acn0p51T 0 MOTHJILHOI CCHH,

AX, MOXKET OBITh, €€ JTI000Bb

Jpy3eii coennHmaa 6 BHOBB!
[VI/18]

Aj kdyby mohl védeét, jaka rana

v ubohém srdci Tani utkvéla!

A ubohd ta, milostna Tat’ana,

ach kdyby ona také védéla,

ze zejtra Evgen s Lenskym v souboj vejde,
ze jeden z nich ze svéta ve hrob sejde,
snad by se jeji laska vzmuzila

a rozdvojené druhy smifila.

Puskin se nejprve pozastavuje nad Tataninym zarmutkem,
s prodlenim na kazdém slové: ,,Kdyby védél, jaka rana/ mé Tatané
spalovala srdce! A zalykaveé se snazi vypovédét, co se chysta:
,»Kdyby Tatdana meéla potuchy,/ kdyby mohla védét,/ ze zitra
Lenskij a Evzen/ svedou souboj o hrobku.* Nacez verSe zpomali
v autoroveé zbozném prani: ,,Ach, mozna, ze by jeji laska/ oba pra-
tele opét spojila.*

Réna spalujici srdce piipomina metafory baroknich basnika:
,,Ohen div, nez bez diivi,/ i t€lo, i dusi szira.*22 Puskin sice neni
tak doslovny, ale jeho obraz Tat'aniny bolesti je stejné hypnotizu-
jici. Jako bychom vid¢li tiché plameny $lehajici hluboko do jejiho
nitra.
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Bendl nacrtnutou metaforu ponc¢kud uhasil. Stacilo, ze zvolil
neptesné sloveso a vynechal jedno dulezité gesto: verSe mluvi
o srdci ,,mé Tatany*. Pouzité ptivlastiiovaci zajmeno svéd¢i o bas-
nikove casti.

A dalsi verSe? Zatimco autor rovnou prechazi od ustrnuti nad
Tat'anou k otazce, co by se stalo, ,.kdyby*, pfekladatel hlavni
hrdinku obdafuje dvéma sentimentdlnimi pfivlastky — ,,ubohd*
a ,,milostna“.

V poslednich versich Bendl navic nepostiehl Puskinovu ironii.
Neni zvlastni, ze basnik viibec nemluvi o ,.cti, kvili niz duelanti
predevsim sahaji po zbrani? Pfipomina tu méné atraktivni stranku
souboje. ,,Hrobku®. Urazeni mladici se zitra pijdou stfilet o to, za
kym z nich dfive zapadne jeji viko. Hlavni akcent piekladu vsak
mifi jinam. Kdyby pry Tat’ana védéla, co se chysta, pak by se snad
»jeji laska vzmuzila®. Je Bendlovo kurdzné sloveso namisté?
Puskin ptece naznacuje, ze Tat'’anin cit by mohl oba mladiky neje-
nom odvratit od souboje, ale dokonce ,,0pét spojit*. Takovou ma
silu! Durazem na nemuznou skleslost hlavni hrdinky Bendl auto-
rovi podsouva jakysi uvédomély patos. Ten, jak jesté uvidime,
provazi prvni ¢eskou Tat’anu i jinde.

Pfed nami je posledni dilezita udalost, jez se odehrala vecer
pred soubojem. Lenskij ptichazi domti od své milované, prohlizi si
pistole prichystané na zitiek, pokousi se rozptylit svou mysl cetbou
Schillera, ale v duchu se pofad vraci k ni... Vezme tedy do ruky pero
a v navalu rozporuplnych pocitil zacina Olze psat elegii:

UYro neHp TpSAayIuii MHE TOTOBUT?

Ero moii B30p HanpacHoO JIOBUT,

B rimy6okoii mrie Tautcs oH. |...]

Bnecuer 3ayrpa yu neHHUIbI

W 3aurpaer sipkuii 1eHb;

A 51, OBITH MOXET, S TPOOHUIIBI

Coﬁﬂy B TAMHCTBCHHYIO CEHb

[VI21-22]

Co asi zejtiejsi den pro mne stiada?

Nadarmo po ném oko moje bada —

tot’ hluboce jest skryto v temnosti [...].

Zas zejtra vzejde zote v ranni dobu

a blahodatny bude slavit den,

nez ja snad, ja jiz ve tmavého hrobu

stin tajuplny budu ponofen

[91]

Nezname to odnékud? Vzrusena otazka, co chysta ,,pfisti den”
(mens rpsamymmii), ,,zrak* (B30p), ktery ,,marné vyhlizi“ (mampacuo
noBut) budoucnost utajenou kdesi v ,,hluboké mlze* (rmyGoxoit
mrie). Obraty jako vystfizené z romantické poezie. Ruskému cte-
nafi elegie Lenského nejspis piipomene Zukovského, Kjuchel-
bekera, Baratynského.23 Ctenat ¢esky si pravdépodobné vybavi
slavnou promluvu vézné vrzenou do tmy zalaini kobky:

Budouci ¢as?! — Zejtiejsi den?! —

Co pres n¢j dal, pouhy to sen,

¢i spani je bez snéni? [...]

To smrtelny je mysle sen,

tot, co se ,nic‘ nazyva.

A nez se pristi skonci den,

v to pusté nic jsem uveden. — — —24

Macha zachycuje hore¢naté pfemitani ¢lovéka v noci pied
popravou, Puskin v pfedvecer souboje. Stejna myslenka na smrt.
A rovnéz stejna doba vzniku: ticata 1éta devatenactého stoleti, kdy
se tep basnikt, ruskych i evropskych, snad vice nez kdy diiv
zrychloval pti pomysleni na tajemstvi ukrytd za prahem zivota,
v hluboké ,,temnosti.
jovat nemusi, o verSich Lenského prinejmensim zapochybujeme.
Neprojevuje se v nich urcité klisé? Zatimco Machtv vézen s hro-
zivou primocarosti konstatuje ,,v to pusté nic jsem uveden®,
Lenskij se chysta pomoci krkolomné inverze vejit ,,hrobky v ta-
jemnou sin® (rpoOHUIIBI B TAMHCTBEHHYIO CeHb). Pfedevsim ale
v jeho slovech nedohledame ani zlomek metafyzického napéti
z toho, ,,co se ,nic‘ nazyva“. Strach ze smrti, ktery Macha shrnul
do jediného verse, elegie Puskinova hrdiny naprosto postrada.

Prece vsak neni pouze nezdafilou napodobeninou velkych
romantickych basni. Lenského dvojversi ,,zrana vysvitne paprsek
jittenky/ a zafivy den se rozehraje‘ (OecHeT 3ayTpa JIyd ISHHUIHI/
W 3aUrpaeT ApKUil IeHb) prozrazuje jisty talent. Lyra mladého bas-
nika se teprve zapocala rozeznivat, jak konstatuje Puskin v oka-
mzicich té€sné po souboji: jeji osud mohl byt rizny. Snad by ,,znéla
pristim vékim®. Ovsem stejné tak ji Lenskij po svatbé s Olgou
mohl odlozit a vyménit basnické idealy za starosti praktictéjsiho
razu.2s
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Ani Bendl se neuchylil k pouhé parodii na romantické basné.
Naopak. Obraty typu ,,skryto v temnosti* nebo ,,slavit den®, zné-
jici divérné znamymi ozvuky Machova M4je, nezapiou dobry lite-
rarni vkus.

Jazyk knizete Ceskych basniki pronikl do fady mist naseho
prvniho Onégina. Ostatn¢ zadny dokonalejsi vzor nemél Bendl
k dispozici. M4j pfitom vySel necelé Ctvrtstoleti pfed jeho prekla-
dem. Pusobil jako zjeveni. A vyvolal, jako snad kazdé zjeveni,
mnozstvi rozporuplnych reakci.

Bendl patfil ke generaci, kterou prvni velka basen nasi novo-
dobé poezie uchvatila. Nékteré jeho vlastni verSe jsou Majem vice
nez inspirované.26 Do Bendlova Onégina se pak machovska poe-
tika otiskla hlavné tam, kde Puskinovy postavy prozivaji néco dra-
matického. Bohuzel, ne vzdy se nasemu piekladateli podatilo
odméfit tu spravnou miru romantického patosu.

Zvlast patrné je to v piipadé Tat’any, které zivot pripravil snad
nejvice zkousek. Podivejme se na jednu z nich. Jednoho vecera,
néjaky ¢as po smrti Lenského, kdy Olga uz ma za sebou vdavky
s jinym, Onégin bloudi kdesi po svété a veci jsou opét ve vyjezde-
nych kolejich, se Tatdna zatould do okoli rodinného statku.
V zadumani jde a jde, az dojde k nedalekému panstvi titulniho
hrdiny. Neodolé pokuseni, stara kli¢nice ji vpusti do domu a Tat'’ana
jako ocarovana stane v Onéginové pokoji —

TatbsiHa B30pOM yMIJICHHBIM

Boxkpyr ce0s Ha Bce TIsIIuT,

U Bce eit kakeTcst OECIIEHHBIM,

Bce nymry ToMHYyI0 )KHBUT

ITomymyunTtensHOM OTpanoii:
[VII/19]

Tatdna s okem rozchvélosti blahé
kol sebe na vse zira dychtive,

vse se ji zda tak nevyslovné drahé,
i chvéji rtové se ji vasnive,

1 vSe ji napliuje sladkou mukou.

Ve chvili, kdy se Puskinova hrdinka ,,dojatyma oc¢ima®
(B3opom ymmiteHHbIM) rozhlizi po Onéginové pokoji a jeji ,,teskli-
vou dusi“ (mymry ToMHy!0) ,,napliuje napl muéiva bolest™ (xuButT
MOJyMYYHTENbHOW 0Tpazoii), nam Bendl nabizi obraz divky na
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pokraji mdloby. Ale pokro¢me dal. Puskin se v ptedchozim uryvku
dvojteckou prichystal k vyctu toho, co Tat’ana vidi:

W cTon ¢ nomepkiiero Jamnaioun,

W rpyna KHHT, B TI0OJ{ OKHOM

KpoBats, HOKpbITast KOBPOM,

W Bux B OKHO CKBO3b CyMpaK JIyHHOH,

W srot 61equblil momycBer,

W noppa baiipona noptper,

U cTonbuk ¢ KyKJI00 4yryHHOH

[Ton nuiAnoi ¢ nacMypHbIM 4eJIoM,

C pykamu, C)KaTbIMH KPECTOM.

A k rozvInénu srdci saha rukou:

ten pokoj podivnou tak jevi tvar,
vse jakby mélo kolem sebe zaf.

Tu stil, na némzto jesté lampa stoji,
tu kupa knih, a déle pod oknem

to lizko pod hedbavnym pokrovem,
skrz soumrak zar se luny semo roji,
ta svitem jejim bila opona,

ta podobizna lorda Byrona.

Bendl Tatanu opét nuti k patetickému gestu, zatimco Puskin
pokracuje rovnou popisem: ,,stil s pohaslou lampou* (cron
C TIOMEPKIIIEIO JIaMIaIol), ,.kupa knih® (rpyna xuwr), ,,postel pre-
hozena kobercem® (xpoBatTb, MOKphITas KOBpoM). VSe obestira
teskliva atmosféra ,,bledého pfitmi“ (Gnexnsiii momycser). Na-
konec jsou tu jesté dvé rekvizity poutajici oko: ,,portrét lorda
Byrona“ (;topzna baiipona noprper) a litinova soska s kloboukem
nad zachmufenym ¢elem a s rukama kiizem.

Puskinovy verSe nas vtahuji do zabydleného prostoru Ong-
ginova pokoje, v némz skoro slySime dech a kroky majitele. Jako
by pred chvili jen zhasnul lampu. Kazdy predmét, jeden po dru-
hém, se zacind vyjevovat v tlumeném svitu mésice.

Bendl obraci pozornost k jednotlivym vécem pomoci ukazo-
vacich zajmen, stejné t€kavych jako Tat'dnin pohled. Vycet ptitom
kon¢i Byronovou podobiznou. Na sosku z litiny, odkazujici néko-
lika priznacnymi atributy k Napoleonu Bonapartovi, ktery stejné
jako Byron v oblasti ducha zahybal Evropou mocensky,27 uz
ziejmé nezbylo misto. Pfedevsim vsak nas prekladatel v celé strofé
nezachytil onu ,,tesklivou tizkost*, o niz jsme Cetli v jeho onégi-
novské uvaze.
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Bendl tedy nenarusuje pouze temporytmus a vyznamy pied-
lohy, ale také jeji myslenkovou atmosféru — nékdy docela své-
voln¢. Takovym ptipadem je i jeho pieklad jednoho z Puskino-
vych hravych popist ruské zimy (pro vétsi kontrast srovnejme
s fesenim Olgy Maskové):

1 BoT yke Tpewar Mopo3bl

U cepebpstcs cpeapb NONEH. ..

(YuraTens KIET yiK pUPMBI po3bl;

Ha, BoT Bo3bMU ee ckopeit!)
[Tv/42]

Hle, jiz i mraz se ptihnal jako v letu,

téz led se stiibrni jiz po polich.

Na oknech skvi se hejno lesklych kvétu,

le¢ nekvetoucich, ach jak pomielych.
[Bendl]

Venku to nekiest'ansky zebe,
stiibrné zvoni holomraz...
(Ted jisté cekate rym NEBE,
napadlo mé to jeste vcas!)
[Maskova]

Puskin kresli typicky obrazek ruské zimy: ,,mrzne az prasti“
(TpemaT Mopo3bl) a ,,pole jsou mrazem stiibrna“ (cepeOpsTcs
cpenp noseit). Ale pak, jako by z predstavy tfeskutého mrazu
vylétla jiskra ironie, basnikovi bleskne hlavou, Ze ,,mopo3bI*
(mrazy) se rymuji se slovem ,,po3er (rize). Ten konvencni rym
stejné kazdy ceka, takze, mily Ctenafi, ,,mas ho mit* (Bozpmu ee
cKopei)!

Bendl nam, na rozdil od Maskové, misto jiskfivé rymové hiic-
ky predklada unylou pfedstavu ,,pomielych® kvétt, které mraz
vytvoril na oknech.28 Srovnani dikce obou ¢eskych verzi s origina-
lem ale zaroven ukazuje, v jak tézké pozici se nds prvni piekla-
datel Onégina ocitl: Puskinova rustina, stard témét dvé stoleti,
pusobi dodnes stejné ziveé jako moderni basnicky jazyk ceské
prekladatelky!

V tomto svétle ovSem nékteré zdafilé partie Bendlova Onégina
vyznivaji jesté 1épe, nez jak na nads mohou zprvu pusobit. Pfi-
kladem je pteklad verSia zobrazujicich rano v den souboje.

Vv v

Lenského jeho sekundant spésné budi s obavou, aby stihli dorazit
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ve smluvenou hodinu. Domniva se, Ze soupef uz je pfipraven
a cekd —
Ho ommbancs on: EBrennit
Cnai B 3TO BpeMsi MEPTBBIM CHOM.
Vke peneroT Houu TeHU
U Bcrpeuen Becniep neryxom;
OneruH cnut cede TIyooKo.
V3K COJHIIE KaTHTCS BBICOKO,
W nepenernas metens
BrectuT n BhETCS; HO TTOCTEND
Eme EBrennii He nokuny:,

EHIG HaJa HUM JICTAacT COH.
[V1/24]

Lec chyba lavky: Evgen s mysli klidnou
porade jeste jako mrtvy spal. —
Znenahla no¢ni stinové jiz fidnou,

jiz kohout na jitfenku kokrhal,

on jesté v spanku hlubokém si hovi.

Jiz chvili zir4 slunce na den novy

a ozafuje svéze, vesele

snih letavy; nez z teplé postele

se Evgen posud jesté nevybird —

buh vi, kam asi ve snu zalitl.

Bendl preklada svizné a presné: ,,Le¢ chyba lavky™ (mo
ommobancs on). Na piesahu se prvni ver§ doslova nakloni k dru-
hému — a také k Evzenovi, ktery ,,jako mrtvy spal“ (cian MmepTBBIM
cHoMm). Pomalu se zaéind rozednivat, opét trochu machovsky:
,»Nocni stinové jiz fidnou” (yxe peaetor Houn TeHu). Ale piestoze
kokrha kohout, Onégin stale ,,v spanku hlubokém si hovi* (ciut
cebe rimyboko). Bendl pozvolna vytvaii atmosféru probouzejiciho
se mrazivého jitra, kterou Puskin v pfedloze dovrsil jednim detai-
lem. ,ITepenernas metenn™. Jde o snéhovy poprasek, ktery pole-
tuje ze strany na stranu, podle sméru vétru. Bendliv ,,snih letavy®,
ozéfeny sluncem, jez vysvitlo v Sestém versi, ptsobi stejné ,,svéze,
vesele® jako original.

Podobné svézich feseni najdeme v nasem prvnim Onéginovi
celou fadu. Misty Bendl dokonce pfedjima v podstaté optimalni
varianty pozd¢jsich piekladateld, tak jako ve chvili, kdy Puskin
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okamzik smrti Lenského:
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Ha rpyab knageT THXOHBKO pyKY
W napaer. TymanHsIii B30p
W306paxaer cMepTh, HE MyKY.
Tak MeaJIeHHO 10 CKaTy rop,
Ha connue uckpamu 6iucras,
Cnapaet ripiba cHeronas.

[VI/31]

Na prsy klade tichounce svou ruku
a pada. — Mlhou zahaleny zor
ten zjevné kaze smrt — vSak zadnou muku...
Tak poznenahlu téz po svahu hor,
na slunci jiskrami se blystic v béhu,
se vali ohromna lavina sn¢hu.
[Bendl]

tichounce klade na hrud’ ruku
a pada. Zaclonény zrak
tval smrti obrazi, ne muku.
Po svahu hor se prave tak,
na slunci jiskfic jako kviti,
lavina do udoli fiti.
[Hora]

Hned vstupni Puskintv vers, zachycujici mladika zasazeného
kulkou, upouta pozornost: ,,Bezhlesn¢ klade na hrud’ ruku.” Na
presahu verSe se t¢lo nachyli k padu: ,,A padad.” Umirajici
Onéginuv pritel vypada klidn¢, jakoby smifen¢ s béhem véci:
»Zamlzeny zrak/ odrazi smrt, ne tryzen.” Nacez se padajici télo
nahle prolne s predstavou utrzeného kusu snéhu: ,,Tak se pomalu
po svahu hor,/ sluncem rozjiskfena,/ sesouva snéhova lavina.*

Lavina se v§ak pohybuje pomalu jen pii pohledu zdalky. Jako
bychom tedy mladého basnika vidéli padat rovnéz z odstupu,
z bezpecné vzdalenosti téch, kdo jsou stale soucasti tohoto svéta.
Lenského télo klesa. Nekonecné dlouho. A my pfi té scéné
muzeme jen bezmocné prihlizet, stejn¢ jako Onégin.

Srovnani Bendla s Horou je piekvapivé: podobné presné roz-
vrzeni vyznamu a podobné napjata atmosféra, u Hory zvyraznéna
krat$im rozmérem verse.

Prvni cesky pieklad Onégina zjevné pomohl razit cestu tém,
jez teprve mély prijit. Potvrzuje postieh Jana Evangelisty Purkyné,
ktery oznadil ,,baveni se takové s vytecniky basnickymi za pravé
svétlo a teplo, jimz dozrava sila i vkus basnicky®.29 Pravé tako-
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vym ,,dozravanim* basnické cestiny se Bendltiv Onégin stal. Tvoii
soucast nejen Ceského prekladatelstvi, ale rovnéz ceské poezie tak-
fikajic od Machy k Horovi. Neni ndhoda, ze inspiroval naseho
Svatopluka Cecha, Karla Klostermanna, Vitézslava Halka a dal3i
pfi psani jejich vlastnich verSovanych pribéht. A nejen to.

Podivejme se jesté na jedno misto originalu. Jsme v zavérec-
ném vyjevu romanu, Onégin kleci u Tataninych nohou a ona
k nému promlouva:

XO0JI0AHBIH, CTPOTUI pa3roBop,
Korpa 6 B Moeii juiib ObUIO BIACTH,
S mpennourna 6 oOuaHON cTpacTH
W 5TuM niucbMaM u ciie3am.
K moum miageHYecKuM MedTam
Toraa uMenu Bbl XOTh JKaJIOCTh,
XOTb yBaXKEHHUE K JIETAM...
A HpIHYE! — YTO K MOUM HOraM
Bac npuseno?

[VIII/45]

ta vase slova, lhostejna a hrda,

ta vase ke mn¢ necitelnost tvrda

by tésila me vice, bud'te jist,

nez vase slzy a nez tento list!
Tehdaz jste si mé aspon jesté vazil,
Setfil jste let mych, jesté nezralych...
Le¢ nyni — Evgene, u nohou mych
co chceete Sileny?

Puskinova Tat'dna mluvi klidné, s odzbrojujici samoziejmosti:
,»Chladnému, strohému rozhovoru,/ kdyby bylo v mé moci to zmé-
nit,/ bych dala pfednost pfed potupnou vasni/ a témito dopisy
a slzami. Nékdejsi divka z venkova, nyni vzneSena petrohradska
knézna, mluvi o Onéginovych dopisech, v nichz si chvili pfedtim,
nez vstoupil, Eetla. Mluvi také o slzach. Ci jsou? Snad jeji, snad
Onéginovy. Kazdopadné predstavuji ucinnou lyrickou zkratku:
jsou znamkou katarze, kterou oba hrdinové pravé prochazeji. Ale
Tatana uz pokracuje dal, stejné klidné, jako zacala: ,,K mym div-
¢im snim/ jste tehdy mél alespon soucit,/ alespon jste bral ohled
na muj veék.”“ Nacez se na Onégina nevéficné zadiva: ,,A ted’! —
pro¢ u mych nohou/ klecite?*
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Bendlova cestina v predeslé promluvé vyzaruje zvlastni cit
pro miru. Zni pevné a vyrovnané. Zachycuje stav duse té, jez
v pribéhu Puskinova pfibéhu stihla podivuhodné dozrat.30

Z rozebiranych uryvku je patrné, ze Bendl se nékdy pfece jen
dokazal priblizit nehledané lehkosti a soucasné hloubce predlohy,
ackoli pruznou formu romanu zatézkal jednou az dvéma slabikami
navic. Neni pfitom bez zajimavosti, ze Puskinovy hrdiny vnimal
velmi osobné, jako skutecné, blizkeé lidi:

Mordie, kdyby mi nékdo vysazel dnes stovku, abych Onégina jesté
jednou prekladal, neudélam to — byla to, véf mné, konska prace
a trpélivosti k ni zapotiebi jako tram velké [...]. Jak pises, ¢te$ Ctvrty
zpév; mam za to, ze pozdéjsi jsou peknéjsi, [...] zvlasté zpév osmy,
v némz se Tana, ta pokorna Tana, co jedenkrat Eugena o lasku
zebrala, jevi co dama velkého svéta a Eugen co dusevni lazar, co
hotovy zebrak na duchu; mné ho chlapa bylo samotného lito, jako
nakresleny zcela jednodu$e a beze vseho pozlatka, tak krasny, tak
spanily, Ze jsem se do ného ja, stary blazen, sdm zamiloval.3!
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VACLAV ALOIS JUNG A JOSEF HORA

Byvaly profesor rostovského gymnazia Sergej Potapenko nemél potu-
chy, ze v zemi, jejimz byl hostem, zavodily basnické generace v pte-
kladani ruskych basnikt, a i pak, kdyz byl na to upozornén Janem,
jenz mu pfinesl Jungtv pteklad Onégina, vrtél melancholicky hlavou.
,»Névazmozno, névazmozno... nepielozite do své feci poetické kouzlo
nasich klasikt. Ztrati je! [...]

Ach nozki, no6zki! Gdé vy nyné!

Gdé mnote vésnije cvéty?
[...] V tom je hudba, nenapodobitelna hudba! V té hudbé je Rusko,
nenapodobitelné Rusko! Divéi nozky jdou po travé do nekonecna,

step dycha vitr a hvézdy, mij Boze! Kde tu mate néco podobného?
Ale musite slySet, na vlastni usi slySet ruské verse.*!

Tato zapalena promluva ruského emigranta pochazi z jednoho
dnes v podstaté zapomenutého ¢eského romanu. Ma vsak basnicky
naboj a pozoruhodné ¢asové vymezeni: dvacaté stoleti, prvni polo-
vina tficatych let. Ackoliv zlatd éra ruské emigrace u nas tehdy uz
doznivala, néco podstatného z ni ptece jen pretrvavalo dal. Dosud
se zcela nevytratila atmosféra pocatku let dvacatych, kdy byla
Praha ptekiténa na ,,rusky Oxford*“.2 Pfitomnost mnohych vzdé¢la-
nych Rust v nasi sotva vzniklé demokracii se stala roznétkou nej-
ruznéjsich debat nejen o kazdodennim zivoté zemé sovétl, nybrz
o ruské kultufe vibec. Jungliv Onégin, zminény v pfedchozim
uryvku, pritom rozhodné nepatfil k ptehlédnutelnym textim.
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Autorem citovan¢ho romanu, ktery zac¢al vychazet na pokraco-
vani v roce 1938, neni nikdo jiny nez Jungiv nastupce, Josef Hora.
V tomto svétle se ov§em Uvodni promluva o ,,nemoznosti“ pte-
kladu Onégina jevi jesté zajimavéji: neni jen pfispévkem na téma
neprelozitelnosti, ale také nepfimou polemikou. Dokonce hned
dvoji. Hora vede spor se svym piedchidcem a tak trochu i sam se
sebou, jako s n€kym, kdo se rovnéz pokusil o ,,nemozné*.

Hortiv Onégin se na kniznich pultech poprvé objevil presné
v dobé¢, kdy ten Jungtv vySel poSesté a naposledy, v roce 1937.
Tehdy uplynulo sto let od Puskinovy smrti a v nasi onéginovské
tradici nastal zjevny obrat. Zatimco Evropsky literarni klub v Jan-
dov¢ nakladatelstvi a nakladatel Vaclav Hrach se nezavisle na
sobé rozhodli znovu vydat osvéd¢ené¢ho Junga, jehoz verze
Onégina vychazela pétactyficet let, Melantrich v 1ét¢ 1936, v ter-
minu malem Sibeni¢nim, zadal pieklad Horovi.3 Po Jungove nece-
1ém pulstoleti nastal ¢as na zménu.4

Hora Jungova Onégina pochopitelné znal, dokonce velmi
dobte. Neopomnél ho pfipomenout v zadném ze svych vétsich pfi-
lezitostnych textd Onéginovi vénovanych.5 Jeho verze Puskinova
romanu ve versich se stala reakci na tu pfedchozi. A také pokusem
prekrocit dosud nepiekrocenou mez.

Podle svych vlastnich slov Hora ptekladani Puskina a klasikt
vibec vnimal jako Sanci ozivit to, co v nich bylo ,,vinou dobového
nanosu a tradice zmechanizovano®.6 V prekladu Onégina se pak
chtél vyrovnat hlavné s nesnadnou ,,prostotou dnes davno vymize-
lou z poezie®:

Uméti byt prosty a jasny! Jmenovat véci jejich pravym jménem!
A nadto! Byti prav basniku, jenz pfi v§i té jasnosti jazykové je citové
tak slozity, jenz klouze ve svém romanovém eposu z prostiedi do
prostiedi, z jedné citové hladiny do druhé!?

Pravé s ohledem na zanr piedlohy vSak Hora narazil na jednu
nemalou obtiz. Zadny skuteény epos, o ktery by se jako pieklada-
tel mohl oprit, moderni ¢eska poezie neméla. Velké epické skladby
u nés psal naposledy Svatopluk Cech, Vrchlicky, Machar, na je-
jichz dilech vyrustala starsi prekladatelska generace véetné Junga.
Po nich se epika z na$i poezie témét vytratila. V roce 1934 na
tento fakt upozornil Frantiek Xaver Salda v jedné ze svych
prednasek:

[101]

Vacrav Arors JunG (1858-1927)

Kdyz jsem ho pred dvéma lety navstivil v Praze, byl k nepoznani sesly, jen
ty jeho jiskrné oci a orli, hrdy nos ukazovaly byvalého Junga. A zase byl
plny planii, jen co dokonci sviij slovnik cesko-anglicky, k nemuz mél cely
material sebrany a slozeny v krabicich po skiinich. Po chvili oteviel
zasuvku u stolu, vytahl osmerku papiru a cetl svoji lyriku — to byl razem
mlady. Byla to lyrika muzného srdce. Jako kdyz Neruda psal svoje Prosté
motivy... Z Ameriky si privezl obcanské sebevédomi, rovnou pater, stoicky
klid a suchy humor, jimz jen srsel, kdyz byl ve své spolecnosti, to mu oci
jen hraly a zvlasmi uismév jeho byl provazen sotva znatelnym stazenim rtil.

Karel Brezina, 1928
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———

Joser Hora (1891-1945)

My, kteri jsme Josefu Horovi nablizku skoro denné, slysime jeho smich,
ktery jde zhluboka. Priklada si cigaretu k ustium zvlastnim zpiisobem. rty
si pevné stiskne prsty, mezi nimiz se chvéje memfiska, dlouhym douskem
vdechne kour a o¢ima zpod silnych bryli utkvi na popelném oharku: tisic-
krat ho pokousi faustovské O krdsnd chvile, prodli jen!, ale vdinivé se
kazdym okamzikem vic a vic spaluje.

Frantisek Hrubin

[103]

Proti zmechanizovani dnesni poezie volad F. X. Salda po poezii SirSich
rozloh, vice soustfedéné, s vili k jasu, s touhou po vyssi rovnovaze.
Pro¢ nemame epické poezie, jakou maji Rusové?8

Horu jako nového piekladatele Onégina tedy necekal o nic
mensi tkol nez Bendla o tfi ¢tvrté stoleti diive: mél napomoci
zalozit moderni ¢eskou epiku. Mohl se pfitom vymezit vi¢i nasim
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jeho vlastnich slov ,,zavanély antikvariatem®.9

Nejprve se podivejme, jak Hora fesi misto, jez v souvislosti
s Jungovym piekladem komentuje ve svém romanu. Puskinova
lyricka odbocka o divéich nozkach:

AX, HOXKH, HOXKHU! ['11e BbI HbIHE?
I'ie MueTe BeniHue 1BETHI?
BsienesiHbl B BOCTOUYHOI Here,

Ha ceBepHOM, 1e4anbHOM CHETe
Bbl He ocTaBMIIM CIICIOB:

JIroOmim MATKUX BBl KOBPOB
PockolHoe MpUKOCHOBEHbBE.

[1/31]

Ach, nozky, nozky, kam jste zasly,
kde slapete kvét majovy?
Jen vychodni jste znaly n¢hu
a na severnim nasem snéhu
jste nenechaly $1épé;ji:
Kobercti meékkych radgji
jste chtély dotykat se jemné.
[Jung]

Ach, nozky, nozky, kde ted’ praveé
Slapete kvétiny jar svych?
Orientalni znate n¢hu
a na severském, teskném sn¢hu
jste stopy nezanechaly!
Ach, radgji jste mivaly
koberct prepychové chvéni.
[Hora]

Na plese, kam pravé doprovodil Onégina, se Puskin rozpo-
mnél na jedny divéi ,,nozky* (Hoxkwm), které mu kdysi nedavaly
spat: ,,Kde ted’ jste (rme BoI HBIHE)? ,,Kde mnete (rne MueTe) ,,jar-
ni kvéty* (Bemnue npersl)? Mékce znéjici ruské sloveso ,,MHere
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se dobfe hodi k oblym divéim chodidlim i k prvnim kvitkiim
nového roku. Takové obrazy ovSem roznécuji basnikovu fantazii.
Pfed oc¢ima se otevira vyhled do vychodnich kraji: nozky vyrostly
v ,,orientalnim blahobytu* (Boctounoii Here). Jsou v ném ,,vyhy¢-
kané*. ,,Bznenesusr. To slovo jako by samo do sebe velnulo
dvéma shodné zvinénymi slabikami, takiikajic orientalné. Uz
skoro slySime vlaéné vychodni rytmy, kdyz vtom Puskin obraci
pohled k docela jiné konciné: na ,severnim, smutném sn¢hu®
(ceBepHOM, TIEUATEHOM CHETE) ,,jste nezanechaly zadné stopy* (Bb
He ocTaBmiH clieoB). Radéji jste mély ,,prepychové doteky mek-
kych koberct* (MArkux KOBpPOB POCKOIITHOE IMPHKOCHOBCHEE).
»Doteky* v kombinaci s ,,pfepychem* vyvolavaji predstavu slasti
vychodnich palact, nalada se vSak opét proménila — ruské sné-
hové plan¢ se rozplynuly pod hebkym dechem Orientu.

Obé ceské verze na sebe leccos prozrazuji uz tim, jak fesi
uvodni kvétinovou metaforu. Zatimco Jung pouziva spojeni ,,kvét
majovy®, zplostujici pestrost jarnich kvétd jednotnym cislem,
Hora dany obraz naopak domysli. ,, Kvétiny jar svych® sugeruji
nejen mnohost, ale také pomijivost. Zachycuji uplyvajici tok casu,
jenz basnika déli od chvile, kdy mu nezapomenutelné divci
,,n0Zky* nenavratn¢ zmizely z dohledu.

Podobné vymluvny je i zavér obou prekladt. Jungova verze
pusobi pfirozené, ovsem na ukor nékterych detailt. Predné zcela
vynechava odkaz k pfepychu a také jeden nenapadny eroticky
motiv: pfedloha netika, ze se chodidlo dotyka kobercii. Naopak.
Koberce se dotykaji divéich chodidel — jako zadostivi milenci.
Néco z této milenecké pritazlivosti se mozna pokousi zachovat
Hora v obraze ,,pfepychového chvéni®.10

Nasi prekladatelé se nicméné rovnéz shoduji, pfedevsim
v rymu ,,néhu* — , snéhu*, ktery se pfimo nabizi. M4 ho uz Bendl
a hlavné samotny Puskin, v rusting zni skoro stejné¢ jako v ¢estin¢.
Navic dokonale zapada do obrazu dvou vzdalenych, protilehlych
konc¢in, Orientu a ruského severu. Uvedena shoda v§ak ma i jednu
dalsi souvislost: Hora se viic¢i svému ptredchtidci nevymezuje za
kazdou cenu.

Podivejme se, jak strofa o nozkach pokracuje:

JlaBHO J1b 15 Bac 51 3a0bIBaJI

W sxaxkty craBbI ¥ IOXBAJI,
W xpait oTOB, U 3aTOYCHBE?
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Wcuesno cyacThe IOHBIX JIET —
Kax na nyrax Baiu jierkuit ciesu.

Aj, davno-li, co han ni chval
jen pro vas jsem si nevsimal,
ni vyhnanstvi, ni rodné zeme?
Totam je §tésti mladych let
jak na luzich vas lehky sled.

[Jung]

Pro vas jsem kdysi zapomnél
na slavu, jiz jsem sklizet chtél,
na rodny kraj i na vézeni.
Totam je §tésti mladych let,
a vitr vasi §lép¢j zved.
[Hora]

Puskin trochu nostalgicky vzpomina na uplynulé dny, kdy ho
dojmy z Zenskych ,,nozek* zcela pohlcovaly: ,,Je to davno, co jsem
kvuli vam zapominal/ na touhu po slavé a uznani?* Ty dojmy
nemohly byt silnéjsi, jestlize basnikovi daly zapomenout i na ,,rodny
kraj* (xpaif oToB) a ,,vyhnanstvi“ (3aTogense). A nakonec jesté
povzdech, opét smérem k divéim chodidlim: ,,Stésti mladych let
zmizelo/ jak na lukach vase lehka §lép¢j. Na poslednim rytmickém
slové ,,cmen” se divei pata odrazi od zemé a zmizi v nendvratnu.

Oba pieklady jsou vyznamove veelku piesné, snad jen s vyjim-
kou Horova ,,vézeni“. Slovem ,3arouenpe” Puskin mini spiSe
pobyt ve vyhnanstvi: ve vézenskych kobkach, na rozdil od svych
druhti dékabristl, nikdy nesed¢l.

Jesté podstatngjsi jsou rozdily ve slovniku obou ptekladateld.
Jungovy vyrazy ,,aj“, ,,han, ,,ni* jsou poznavacim znamenim starsi
basnické skoly. Dodavaji versim antikvarni jazykovou patinu, jez

Rozdilnost obou prekladi se vSak opét nevylucuje s dil¢imi
shodami. V ptedposlednim versi Jung dospél k dobrému feseni,
kter¢ Hora piejal. At uz to udélal védomé nebo nevédomky,
podobnych ndvaznosti na Junga objevime v jeho Onéginovi
mnoho.1! Nejsou, samoziejmé, vzdy doslovné. PovSimnéme si
tieba, jak v predchozi pasazi nasi prekladatelé fesi posledni vers.
Oba se pokouseji zachovat rytmicky ucinek jednoslabi¢ného
»een™, evokujiciho odraz divéi paty od zemé. Zatimco Jung
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(podobné¢ jako ptfed nim Bendl)!2 vyuziva rusismu ,,sled”, Hora
verse pietvaii po svém a opétovné vyzdvihuje lehce nostalgickou
naladu predlohy: divéi §lép&j odval vitr z Sirokych ruskych stepi.
Hora svému piekladu dodava, feceno jeho vlastnimi slovy, ,,svo-
bodnou atmosféru dalekych obzort, jez se klene nad licenim Puski-
novym®,13 tedy pravé ten rozmér, ktery u Junga postradal. Neni
viibec nahoda, ze v Horové Onéginovi stale néco vane, proudi,
odplyva kamsi do daleka. Cas, vitr i divéi §1épéje.14

Jista lyricka rozevlatost Horova ptekladu ovSem ovliviiuje
nejen jeho atmosféru, ale i vyklad jednotlivych postav:

Ona mo0uia Ha OakoHe

IIpenynpexnath 3apu BOCX0/1,

Korna na 6iegnom HeGOCKIOHE

3Be3/] ucye3aeT XOpOBOJI,

1 Tuxo xpaii 3emiu cCBETIIEET,

W, BecTHHK yTpa, BETEp BEET,

W BCXOOUT MOCTENIEHHO JCHB.
[11/28]

Ji bylo milo na pavlané
vzdy vitat ranni zofe vjezd,
kdyz ve blednouci nebes brané
se trati chorovody hvézd,
kdyz tise kraj se zemé skv¢je,
a posel jitra, vitr, v&je,
a probouzi se denni ruch.
[Jung]

Sedala rada na balkonu,
na Usvit jitra ¢ekajic,
co po blednoucim nebesklonu
proud hvézd se propadaval v nic
a vitr, Casny véStec rana,
val v dal pies pole zaorana,
proudilo svétlo v zemé klin.
[Hora]

Verse piedlohy rozvijeji obraz v poezii zcela obvykly: ,,vychod
slunce* (3apu Bocxom). A prece se v nich odrazi nevsedni napéti,
diky némuz mizeme ptichod nového dne prozit znovu, postupné,
taktka s kazdou pohasinajici hvézdou. Na ,,bledém nebi* (6renaOM
Hebockiione) se pomalu vytraci ,,chorovod hvézd“ (3Be3n
xopoBon), jako kdyz se tanecnici odpojuji z dlouhého, vselijak
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propleten¢ho fetézce. V okolni krajiné ,.tiSe svita™ (Tuxo cerieer),
»,vane vitr (Berep Beer), ,,zvéstovatel rana“ (BecTHHK yTpa).
Vsechny svételné i dotykové vjemy vytvareji majestatni okamzik,
kdy ,,postupné pfichazi den® (BCXOZUT MOCTENEHHO JEHB).
Predjitini krajinu v§ak nevnima pouze basnik, ale také ta, ktera ma
ptichod nového dne tak rada. Tat'dna. Na rozdil od své klidnéjsi
sestry nemize rano dospat. Vyckava na ,,balkoné“ (6ankoune),
zahledéna k probouzejicimu se obzoru.

Jung misto ,,vychodu slunce* nechava Tat'dnu ¢ekat na ,,zofe
vjezd“ a ,nebe” nahrazuje ,,nebes branou®. Tyto akademické
poetismy odporuji prostoté predlohy. Celkové ale Jungova verze
pusobi veelku nehledang.

A jak stejny obraz zachycuje Hora? Jestlize Puskinovo nebe
s vytracejicim se ,,chorovodem hvézd* dava tusit jistou hloubku,
nebe Horovo je na prvni pohled hlubsi, dokonce propastné:
»proud hvézd* se propadava v ,,nic“. A svétlo, namisto nenapad-
ného ptibyvani, doslova ,,proudi“. Kam? V ,,zemé klin“! Opét
hlubina, ktera tentokrat evokuje spiSe zvlastni bezpeci, v pod-
stat¢ pozemsky matetské. V navratu svétla se odrazi obrozujici,
zivotodarny princip. Puskinovska prostota ustoupila pied ma-
chovskou metafyzikou.

Pro¢ Hora postupoval zrovna takto? Snad hledal zptsob, jak
vychodu slunce, v poezii popsanému nescetnékrat, vratit jedi-
necnost. A jeho hledani ho dovedlo k Machovi, jemuz se jako
basnik vénoval zhruba rok pted zapocetim prace na novém Ces-
kém Onéginovi, v dob¢, kdy psal své Machovské variace.
Horova Tatana sledujici vychod slunce je rovnéz variaci na
Machu. Variaci, nikoli kopii, nebot’ nas piekladatel dokazal
stejné dokonale prolnout obraz s melodii ver§e.15 Do jeho verze
Puskinova romanu se tato dovednost zjevné promitla s nebyvalou
silou. A také s dasledky.

Jak Hora rozviji pivodni letmou zminku o ,,vétru“? Slova ,,val
v dal“ vychazeji z predstavy vanuti a Sirych dalek, stejné jako
»pole zaorana“ a ,,zemé klin“. VSechny pfidané motivy ptisobi pfi-
rozené, jsou melodicky rozevlaté svymi tahlymi hlaskami a maji
i jisty vyznamovy vztah k predloze, zapadaji do mistopisu celé
scény: venkovska usedlost Larinovych, severozapadni Rusko
s rozlehlymi lany po staleti obdélavané pudy.
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Neméli bychom ale zapomenout jesté na jednu podstatnou véc.
Vychod slunce Puskin 1i¢i tak trochu Tataninyma oc¢ima. To ona
rada sleduje, jak se blizi novy den. MUize s nim pfijit néco, po cem
touzi. Kraj, v némz pozvolna svita, odrazi stav jeji duse. Pak se
ovSem Horova machovsky rozvichfena metafora dostava do roz-
poru s predlohou. Mnohem spiSe se totiz spojuje s Machovym véz-
ném cekajicim na smrt nez s osamélou divkou lehce rozechvélou
ocekavanim véci pristich.

Nyni se naopak podivejme, jak oba ptekladatelé zobrazuji
Tatdnu v zavéreéné, osmé kapitole, kdy se Onégin vraci zpét do
Petrohradu, ocita se na plese u svého ptibuzného, vyznamného
generala, a uz zpovzdali ho upouta generalova Zena:

Omna 0blIa HETOPOTLIHNBA,
He xoioiHa, He roBOpIIMBa,
Be3 B3opa Harmoro s Beex,
be3s nputs3anuii Ha ycnex
[VIII/14]

Ta nespésna je, nenapadna,

ni hovorna, ni pfilis chladna,
nic z vyzvy v o¢ich vii¢i viem,
nic z vypoctu v ni na dojem

[Jung]
Nebyla chladna, nespéchala
a slovy prili§ neplytvala,
$la bez narokt na tspéch,
mijejic skromné tvare vSech
[Hora]

Uvedené verse soustiedi pohled jedinym smérem. Objekt
jejich zajmu pfitom ani naznakem nedava najevo, ze je stfedem
pozornosti, Onéginovy neméné nez Puskinovy. Literarni hrdi-
na i jeho autor sleduji tu, jez vystupuje ,.klidné, beze spéchu®
(metopormmBa) a méa v sobé podivuhodnou stifidmost: neni ani
»chladna* (me xomomna), ani ,,pfili§ vyfe¢na“ (He roBopHBa).

Prvni dva verse Jung pieklada témér doslova, s vyjimkou pfi-
daného vyrazu ,,nenapadna‘. Puskin nic takového nefika, a vi proc.
Tatana piece nebyla k piehlédnuti. Méla zvlastni smysl pro miru
véci, ktery snad neupouta hned, ale po néjaké chvili dozajista.
V tomto duchu Hora ve druhém versi akcentuje Tataninu stiid-
most ve slovech.
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Dalsi dvojversi je pro charakteristiku hlavni hrdinky rovnéz
dulezité. Tat'ana, Zena carského generala, se na plese, mezi lidmi
ruznych stavil a hodnosti, pohybuje ,,6e3 B3opa Harioro™ — jeji
pohled neni ,,urdzlivé preziravy*. Jung ovSem ftika, Ze hlavni
hrdinka neméla ,,vyzvu v o¢ich® a v poslednim versi zduraz-
nuje nevykalkulovanost jejiho chovani. Vskutku. Obrat ,,6e3
NpUTSA3aHUHA Ha ycrex' naznacuje, ze Tatdna si ni¢im nendroko-
vala obdiv svého okoli, méla ho piirozen¢. AvSak dikce Jungova
prekladu moc ptirozené neptisobi.

Hora stejné misto vyfesil velmi pfesné€, vcetné zavéreéného
verSe, kam v souladu s origindlem pfidal jeden motiv. Spojenim
»tvafe vSech™ v kombinaci s pfechodnikem ,,mijejic* cely obraz
rozpohyboval: vnimame salem prochézejici Tatanu, za kterou se
otaceji hlavy ptitomnych plesovych hosti.

Nasledujici Onéginova promluva spjata s kralovnou plesu uka-
zuje dalsi rozdily mezi obéma piekladateli, tentokrat v portrétu
samotného titulniho hrdiny:

«Yxenu, — nymaer EBrenuit, —

Vixens ona? Ho touno... Her...
Kax! 13 rirymu cTenusix ceneHuit...»

[VIII/17]
,»Coz,“ mysli Jevgen, ,,zrak mé §ali?
ze ona to? Aj?... Bdim ¢i snim?...
Ne... Jak z té stepni visky v dali...“

[Jung]
»Je mozno to?* si Eugen mysli:
,»Ze by to ona mohla byt?...
Jakze? Z té stepni diry sysli...

[Hora]

Puskin rozehrava Onégintv dialog se sebou samym. ,,Je to
mozné?* tika si v duchu nas hrdina a nevétficné opakuje: ,,Je
mozné, ze je to ona?* Nasleduje sebepotvrzeni, vystiidané zavaha-
nim: ,,Jistéze... Ne...“ Dve€ udivené trojtecky jsou vymluvnéjsi nez
slova. Sveéd¢i o horecnatém premysleni, které nakonec vyusti ve
zvolani: ,,Coze?* Nacez Onégin pfipomene, ze Tat'dna pochazi
,»F13 TITYILH CTEMHBIX ceieHnid — tradi¢nimi pojmy z ruského mis-
topisu odkazuje k zapadlym kon¢inam, stovky verst vzdalenym od
civilizace.
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Jungova ,.stepni viska v dali“ plsobi romanticky zasnéne,
a navic mate. Tat’ana nepochazi ze stepi, nybrz z pomérné lesna-
tého severozapadu Ruska. Slovo ,,cremupix“ v daném pripadé
neznamena ,,stepni, nybrz opak pojmu ,,civilizovany*.16 Ani Hora
se nevyhnul zemépisnému zmateni, poslednimu versi vSak nasadil
vystizny satiricky hrot: z vesnice az dosud licené jako idyla se
stava ,,stepni dira“ pro sysla, jako by se v Onéginovi pfi pohledu
na Tatdnu opét probudil byvaly epigramatik, kterého zname z jeho
alba, do romanu nakonec nezafazeného.

Zkusme se ted’ s védomim piedchozich zjisténi prudkym stfi-
hem vratit zpatky do lipové aleje, kde Onégin promlouval s po-
dobnou bezprostrednosti ve volbé slov pfimo k Tat'an¢:

Ckaxy 0e3 01eCTOK MaJIpUTraIbHbIX:
Hamen moii npexuuii naeas,
51 BepHO 6 Bac oHy M30pai
B noapyru nueil MoMX ne4anbHBbIX,
Bcero npexpacuoro B 3aior,
U Obu1 OBI CYACTIIMB... CKOJIBKO MOT!
Ho s He coznan muis GiiaxeHcTBa:
Emy ayxna gyma most
[TV/13-14]

Rku bez poetické vam fraze:
Sviij davny nalézt ideal,
vas a ne jinou bych si ptal
mit druzkou na své chmurné draze
jak zaruku vSech blahu vlioh
a byl bych st'asten — pokud moh.
Mné nesouzen vsak udél blazsi:
ma duse jest mu cizi jiz
[Jung]

To pravdou bez fraze je vskutku:
nasel bych davny ideal
a vas jen, vas jen bych si vzal
za druzku dni svych, svého smutku,
jak zaruku, ze hoden vas,
bych $tasten snad... byt mohl zas!
Mé stésti? Listu podoba se,
jejz ve vichfici trousi kmen
[Hora]

Jesté pred uvedenymi versi Onégin Tat'ané sdélil, ze bude
stejné otevieny jako ona ve svém dopise. A nyni znovu, beze spé-
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chu opakuje: ,,Reknu to bez madrigalovych pozlatek.” Autofi mad-
rigall, zpravidla milostnych, ¢asto voli takové obraty, které dru-
ha strana rada sly$i. Onégin chce byt hlavné pravdivy. Zaroven
se ale k Tatané obraci slovy davajicimi nemistnou nadé&ji:
»,Naleznuv svij davny ideal/ vybral bych si, véite, vas jedinou/ za
ptitelkyni svych smutnych dnii.“ Nacez ptichazi jedno z nejvét-
Sich, a pfitom velmi prostych vyznani, jakého se zamilované divce
muze dostat: ,,Stala byste se zarukou vSeho krasného.“ V tom neni
pouze momentalni okouzleni, nybrz i spole¢na budoucnost. Celd
promluva naseho hrdiny pak pfirozené vyusti ve zvolani: ,,Byl
bych s$tasten... nejvic, jak bych mohl!“ Podminovaci zpiisob nic-
méné dava tusit, ze vSechno je jeste trochu jinak: ,,Ja nejsem stvo-
fen pro blazeny zivot,/ tomu je moje duse cizi.”

Hned s prvnim verSem se oba piekladatelé vyrovnavaji podle
o¢ekavani. Jung jako obvykle ni¢im nepiekvapuje, Hora je opét
piimocarejs$i. A celkova dikce? Jung sméfuje k veétsi stylizova-
nosti: jako by forma, zejména rymové dvojice, rozhodovala
o volbé¢ slov vice nez snaha vérné zachytit stav hlavniho hrdiny.
U Hory naopak jeden vyraz podnécuje dalsi a z jejich sledu
postupné vznika urcité gesto: od chvile, kdy Onégin fekne ,,a vas
jen®, pfimo fyzicky citime, jak jeho vyraz, nejen slovni, ale i ten
ve tvari, nabyva soustfedéného napéti, vrcholiciho spojenim ,,St’as-
ten byt*, po némz nasleduje uvolnéné vydechnuti ,,snad mohl zas!*
Onéginovymi slovy i tvafi probéhne vina riznorodych pocitt.

Prekladatelsky neméné zajimavy je i zavér rozebirané pasaze.
Jung se od originalu téméf neodchyluje, az na slovo ,,jiz*, které
budi falesny dojem, Ze Onégintiv Zivot snad nékdy dfive byval
,,blazs§i“. Hora se znovu odpoutava k vlastnimu obrazu, kdyz hrdi-
novo ,,8tésti“ pripodobnuje k listu stfasanému kmenem. I tato
metafora vnuka predstavu jiného, kdysi $tastnéjsiho Onégina.
Postoj naseho hrdiny je vSak odliSny. Nikdy S$tastny nebyl
a nebude! V té véci bylo rozhodnuto mimo jeho vili. Oba piekla-
datelé v Onéginové klicové promluvé v aleji opomijeji sklony
k fatalismu a oslabuji tim necekanou proménu, kterou titulni
hrdina romanu projde.

Nahlédnéme jesté jednou do zavérecné kapitoly, kdy se
Onégin vraci z cest do Petrohradu, navstivi ples, z mysli mu nejde
krasna hostitelka a on se rozhodne napsat ji dopis:
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Korma 6 BbI 3HAH, KaK Y)KACHO
TOMHUTBCS 3KaX 1010 JIIOOBH,
ITbutaTh — ¥ pa3yMOM BCEYACHO
CMHPSITH BOJTHEHHE B KPOBH;
JKenaTh OOHSTE y Bac KOJICHH |...],
A MeXy TeM IPUTBOPHBIM XJIaI0M
Boopy»xars u pedb U B30p

[VIIL, dopis]

Kéz byste védéla, jak désno
je s tuzbou lasky zapolit,
plat — a to bouiné v nitru tésno
jen rozumem vzdy chlacholit;
chtit kolena Vam obejmouti [...],
a zatim lhostejnosti ledem
si ozbrojiti fe¢ i zor

[Jung]

Kdybyste znala, jaka tryzen
je v krutém ohni lasky mé,
1 v rozumu, jimz horkou zizen
své krve véEné krotime;
chtit kolena vam objimati [...].
A pfi tom vSem se chladnym zdati,
nezradit okem, slovem cit
[Hora]

Onégintiv dopis ma v sob¢ jiskru imaginace. Slovo , xaxna“,
oznacujici ,,touhu®, ktera naseho hrdinu tryzni, znamena také ,,zi-
zen®. A sloveso ,,ibutath ™ neboli ,,hofet vyvolava predstavu ,,vas-
nivych prozitki” a souéasné ,,plamend®. Obraz touhy jako spalu-
jici zizné. V jeho svétle, zadrzované prosvitajicim zpoza slov,
muzeme vnimat hlavni myslenku celého dopisu: ,,Hofet — a rozu-
mem ustaviéné/ utiSovat neklid krve;/ chtit obejmout vase kolena,/
a ptitom piedstiranym chladem/ vyzbrojit fe¢ i pohled.“ Radky
Onéginova dopisu jsou impulzivni. Hned vzplanou, hned se stah-
nou zpatky, do prislusnych mezi knotu, ktery jednim koncem tkvi
v hrdinové pulzujici krvi.

Hortv , kruty ohen lasky* si v mife konvencnosti pfili§ nezada
s Jungovou ,.tuzbou lasky*. Ma vsak svoje opodstatnéni. Souvisi
s velkou metaforou ,,horké zizn¢ krve®, odrazejici vasen stejné
nespoutanou jako plameny.

Jungliv Onégin pocit'uje ,,bouiné v nitru t€sno*, a mize tedy
sam sebe skutecné nanejvys ,,chlacholit”. Jeho stisnéna slova po-
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stupné prechazeji do kiece, ktera kulminuje ve chvili, kdy Jung
,0zbroji““ svého hrdinu ,,lhostejnosti ledem®.

Onégin v prekladu Hory se pokousi ,,chladnym zdati*, ¢cimz se
zdUraznuje jedna podstatna souvislost. Az dosud hlavni hrdina
porad néco predstiral, chtél vypadat zajimavéji, tajemnéji. Nyni
vSak musi nejsilnéjsi cit, jaky v sobé kdy mél, skryvat, aby ho
»hezradil“. Pozoruhodné dvojznacné sloveso. Znamena ,,neprozra-
dit* a soucasné ,,nezpronevéetit se“. Vypovida o nebezpeci, jemuz
davame vsanc to, co je pro nas dulezité, néjakou vlastni hloupou
neuvazenosti. Tfeba prehnanou pfimosti slov a pohledu v blizkosti
milované osoby. Hora se tak velmi pfiblizil meditativni muze
Puskina i autort takzvané puskinské plejady, v duchu postiehu
Tomase Garrigua Masaryka: ,,...dulezité je, ze verSe téchto bas-
nikd jsou zhusténé myslenky, ze se vubec lyricky myslilo,
filozofovalo.“17

K pasazim, které odhaluji, kam az Hora ve srovnani s Jungem
myslenkove dospél, patii i zavere¢na scéna celého romanu. Onégin
vchazi, nikym nepozvan, do komnat hlavni hrdinky, spatii ji v slzach
zactenou do jakéhosi dopisu a padne ji k nohdm. Tatana k nému
promluvi po dlouhém mléeni. Rika pfitom véci, jez bychom
v dané chvili mozna necekali. Pro¢ se o ni Onégin tak zajima?

UYrto s boraTta u 3HATHA;

UTo My’X B CPaKEHBSIX H3yBEUEH;

Yro Hac 3a TO JackaeT ABop?

He noromy 116, 4yTO MOIt 11030p

Teneps ObI BceMu OBLT 3aMEUCH

U mor 661 B 0011I€CTBE TIPUHECTD

Bawm cobna3auTenbHyo yecTs?
[VIII/44]

ze bohata jsem, vazena;
ze manzel zmrzacen byl vojnou,
ze za to Dvir nam raci prat?
Ci proto, 7e by snad m@j pad
mi zjednal povést nedlstojnou
a vas ze plané slavy tipyt
by pred svétem moh ozafit?
[Jung]

Ze bohatd jsem, zndma vSem?
Ze muze v boji zmrzacili?
Ze dvoru v mnohém vdécime?
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A proto, Ze by hanby mé
ted’ vsichni kolem svédky byli?
A pychou Dona Juana
by byla vam ma pohana?
[Hora]

Tat’ana mluvi piekvapivé vécné. Zaujala Onégina proto, Z¢ ,,je
bohatd a ma $lechticky titul (6orara u 3matha)? Ze jeji muz
,»utrzil v bitvdch mnohé rany* (B cpakeHpsIX H3yBeUeH) a ,.tak se
oba t&si piizni carského dvora™ (mac 3a To mackaer nBop)? To vse
Tat'’dna tika v okamziku, kdy znovu ¢te dopis od muze kleciciho
u jejich nohou, muze milujiciho a doposud milovaného. Do slov
n¢kdejsi divky z provincie se promitd kus hotkého poznani,
k némuz dospéla.

Prisel snad Onégin proto, ze jeji ,,hanba* (mo3op) ,,mlze nyni
vzbudit v§eobecnou pozornost™ (Ternepb Obl BCEMHU OBLT 3aMEUCH)
a Onéginova cena ve spolecnosti tim rychle stoupne? Jestlize se
mu podaii dobyt zenu, ktera sviij zivot pied Bohem i lidmi spojila
s jinym, ziska ,,svidnou prestiz* (cOOa3HUTEIILHYIO YECTh).

Az sem Jung i Hora ptekladaji pomérné vécné, s gradaci opa-
kovaného ,,ze“. V poslednich dvou versich se vSak oba od pied-
lohy odchyluji, kazdy jinak. Jungtv ,plany slavy tipyt* zni ve
srovnani s piedlohou zbytecné diplomaticky, Hora Puskinovy for-
mulace naopak vyostiuje. Tatana jako pySna trofej Dona Juana!
Ta, které literatura diive nahrazovala zZivot, ndhle dokaze vztah-
nout svoji situaci k jejimu moznému piedobrazu, vyctenému nej-
spi$ z proslulé Byronovy poemy. Horovo feseni plisobi zcela suve-
rénné a ctenaf jeho prekladu bude mozna piekvapen, kdyz zjisti,
ze 0 zadném Donu Juanovi Puskin sam nemluvi. Podobnych versa,
vytvarejicich dojem kanonické samoziejmosti, najdeme u Hory
celou fadu. O nékolika z téch nejznaméjsich, z tvodu Tatanina
dopisu, bude jeste fe¢ v dalsi kapitole.

Dosavadni rozbor ukazuje, ze Hora jednak prekonava akade-
micky basnickou ¢estinu Jungovy verze, jednak uvadi na pravou
miru ta mista Puskinova ptib¢hu, jez Jung, navzdory urcité ten-
denci k doslovnosti, vyklada po svém. V nasledujicich versich se
ocitame opét v prvni kapitole. Puskin 1i¢i Onéginlv pokoj plny
moddnich doplnkd, dovazenych do Ruska z kultivovanych evrop-
skych metropoli vymeénou za ,,diivi a sadlo®,18 a vstupni cast svého
popisu uzavira slovy:
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Bce ykpamano kabuner
®unocoda B OCbMHA/IIATE JIET.

[1/23]
tim v$im se blyskal kabinet
Svihaka osumnacti let.

[Jung]
to vSe kraslilo kabinet
mudrce osmnacti let.

[Hora]

Puskin prohlasuje Onégina za ,,osmnactiletého filozofa“
(pumocoda B ocbMHaanaTs yer). Ovsem v jaké situaci? Pravé
vyjmenoval nékolik véci, jez ,,zkraslovaly* (ykpamano) hrdiniv
pokoj. Nebyly to portréty velkych myslitelti a police plné tlustych
knih, nybrz hlavné ,parfémy*, ,,hfebeny”, , pilnicky na nehty“19
a viibec nejriznéjsi potieby, bez nichz se neobejde ten, kdo chce
dobi'e vypadat. Vida! Onégin, ktery se stavi do pozice kritika doby,
je v jejim vleku zfejmé vice, nez by pfipustil. V tomto smyslu ma
ovSem Hortiv ,,mudrc® ve srovnani s Jungovym ,,Svihakem® mno-
hem bliz k ironii pfedlohy.

Na jiném miste téze strofy Jung nahrazuje Onéginiv , kabinet*
(xabuner) ,,pokojikem®. A jinde zase o titulnim hrdinovi mluvi
jako o ,Haroldovi v plasti Moskvana®, tiebaze v originale je
»Moskvan v Haroldové plasti“.20 V souvislosti s témito a podob-
nymi posuny Josef Hora na Jungovu adresu poznamenal:

Zda se mi, ze vidi Eugena Onégina trochu maloméstsky. Jeho Onégin
neni Moskvan, vyrostly ve svétové boufi napoleonské, nybrz Prazan,
vyrostly v zavétii; spi§ malomé&stak nez Slovek svéta.2!

Dosud jsme se v rozboru Jungova a Horova piekladu zaméto-
vali na Tatdnu a Onégina, nyni obratme pozornost k portrétu zby-
Iych dvou hlavnich hrdint:

UyTb 0TpOK, OJBror0 TIICHEHHBIH,
CepleuHbIX MyK €lle He 3HaB,
OH OBLT CBUIIETENb YMUJICHHBII
Ee mnanenueckux 3a0as;
B TeHn XpaHUTEIBHON TyOpaBbl
OH paszernsut ee 3a0aBbl

[11/21]
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Druh Olgin od samého détstvi,
muk srdce posud neznaly,

druh druha nejrads za svédectvi
svych détskych her si hledali;
ve stinech ochranného doubi
svou zabavu on s jeji snoubi

[Jung]

Jak hocha jesté uchvatila
ho Olga. Svédkem zabav byl,
v nichz vyrostla ta mala vila,
o jejiz lasce sladce snil.
Zftel pod stromy, jak divka mila
na lukach vénecky si vila
[Hora]

Puskin popisuje idylu, ktera nastava snad jen v zivoté milenct
souzenych si osudem. Lenskij byl Olgou ,,uchvaceny** (mieHeHHBII )
uz jako ,jinoch®“ (orpok). Jesté nez poznal ,muka srdce*
(cepmeunbIx MyK), jez piinasi opravdové zamilovani, se stal ,,doja-
tym svédkem* (cBuaerens ymwmienusiii) Olzinych ,,divéich her*
(Mmanmendeckux 3a0aB). Spolecné si pak hravali ,,v bezpe¢ném stinu
doubravy* (B TeHH XpaHUTEIBHOH TyOpaBHI).

Jestlize Jungovy verse se opét vyznacuji pon¢kud umélou
dikci, Hora pteklada s pfirozenou lehkosti, ovSem za cenu jistych
posunti. Puskin nefika, ze by Lenskij jako chlapec ,,sladce snil*
0 Olzin¢ ,,lasce”, mluvi pouze o chlapeckém okouzleni. V piedloze
nedohledame ani ,,malou vilu vijici vénecky na lukach”. Ta vsak
do nastinéné div¢i idyly zapada pékné, a navic nenapadné vy-
ostfuje kontrast mezi prostinkou Olgou a jeji o dost komplikova-
néjsi sestrou.

Jungovo a Horovo pojeti Lenského se zietelné vyjevuje hlavné
v prekladu jeho elegie, psané v predvecer souboje:

Hpm{emf, Jiv, A€Ba KpacoThbl,

Cre3y npoJiuTh HaJ paHHEH YpHOH

W mymath: oH MeHs JTF00uII,

OH MHE eMHON TTOCBSITUI

PaccBer nieuanbHbI KU3HU OypHOIt!..

CepaeuHslil ApyT, *KeJTaHHBIN IpyT
[V1/22]

zda pfijdes, dévo Krasoty,
si zalkat nad mou ¢asnou urnou
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a dumat: on mé miloval,
mné¢ jedinké on vénoval
svou mladost pochmurnou a burnou!...
Mij andéle, ma druzko
[Jung]

co ty vsak, krasna? Pijdes kveét
mi na hrob dati se slzami?
A pomyslis si: Mél mé rad
a mné jen, mné chtél darem dat
svych tesklivych snti drahokamy?
Ma mila, srdce v srdci mém
[Hora]

Velci basnici romantismu, tiebaze ¢asto mluvi o smrti, nechtéji
vzbuzovat soucit za kazdou cenu. Ne tak Lenskij. Nejprve se
zepta, zda k nému Olga, ,,déva krasy* (neBa kpacortsi), piijde, aby
»uronila slzu“ (cne3y mposuth) nad jeho ,,pfedCasnou urnou‘
(pauneit ypHoit). Nacez si o soucit pfimo fekne, kdyz milované
divce zaéne napovidat, co si ma u jeho hrobu myslet: ,,On mne
miloval,/ mné jediné vénoval/ smutny usvit bouilivého zivota!*
A nadavkem se dovolava Olziny blizkosti: ,,Milovana pfitelkyné,
vytouzena pritelkyné.*

Jung preklada s rusifikujici doslovnosti. Jeho obraty ,,déva
Krasoty* nebo ,,Casna urna“ pfitom zvyraziuji upornou poeti¢nost
Lenského elegie. Horova verze neni tolik jednoznacna. Vyskytuji
se v ni ,tesklivé dnti drahokamy*, tedy naprosté klisé, ale rovnéz
lyricky jemné ,,srdce v srdci mém®, naznacujici to, co jsme v sou-
vislosti s mladym basnikem vyzdvihli uz v rozboru Bendlova pie-
kladu — zablesk talentu.

Inspirativni nejednozna¢nost Onéginova pritele vysvita také
z jeho vubec prvni charakteristiky, kterou v roméanu najdeme:

ITo umenn Bnagumup Jlenckui,
C AyIIoro mpsiMO TETTUHTEHCKOM,
Kpacager, B mosiHOM 1BETE J€T,
[Toxnonnuk KanTa u mooT.
On u3 'epmaHnn TyMaHHOR
[IpuBe3 y4eHOCTH TLTOMBI:
BonbHOMIO0MBBIE MEUTHI

[11/6]
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Zvan po jménu Vladimir Lenskij,
duch, abych tak fek, gottingensky,
sam v prvnim kvétu mladenec,
a basnik, Kanttv stoupenec.
On ucenosti poklad pravy
sem z Némec piivez mlzivych —
sniiv o svobodé blouznivych

[Jung]

Vladimir Lenskij zval se jménem,
duch gottingensky byl mu vénem.
Byl basnik, ale mlady ptec
a krasavec a kantovec.
Ze zamlzené Germanie
si pfivez ucenosti dil
a svobodomyslny byl
[Hora]

Puskin svého hrdinu pfedstavuje hned z n€kolika uhlti pohledu.
Lenskij neni pouze ,.krasny* (kpacasen), jak mladi muzi ,,v rozkvétu
sil* (B moytHOM 11BETe JIeT) byvaji, ale vystupuje 1 jako ,,ctitel Kanta*
(moxytonnuk Kanta) a ,,basnik™ (moaT). Jesté predtim se ovsem
dozvime, Ze je to mladik ,,s dusi pfimo goéttingenskou® (¢ myrroro
npsIMO reTTHHreHckoi). Gottingen? Slavné univerzitni mésto autor
jisté nezminuje ndhodou: patfilo ke svobodné hanze a po valkach
s Napoleonem se stalo jednim z center evropského liberalismu. Proto
si Puskiniv hrdina mohl z ,,mlhavého Némecka* (I'epmanuu
tymanHo#) kromé ,,ploddl ucenosti* (yuenoctu monsr) piivézt do
Ruska i ,,svobodomysIné touhy* (BombHONMIOOWBEIE MEUTHI).

Co mame na Lenském povazovat za inspirativnéj$i? Jeho
sklony k psani poezie? Nebo spiSe pivabnou tvai? Anebo onu
,»gottingenskou dusi mladika, jehoz mysSleni nezna zadné pied-
sudky? Lenskij slibuje véru mnohé.

Vsimnéme si, jak Puskin v zobrazeni Lenského postupuje.
Dozvidame se, ze to byl ,krasavec*, ,ctitel Kanta* a ,,basnik®.
Tésny sled natolik nesourodych idajii cosi naznacuje: dotycny
mladik se sice mohl stat mnohym, ni¢im vSak nebyl Uplné.
Vsechno na ném bylo jakoby stejn¢ dulezité, fyzicka krasa i tenden-
ce k filozofovani. Ironii Puskinovych slov navic podtrhuje letma
zminka o ,,mlhavém Némecku®. Odkazuje jednak k typickému
pocasi v zemi, jez pro generace Rusl byla synonymem vzdéla-
nosti, jednak k pfislove¢né neproniknutelnosti némecké filozofie.
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Hora vykresluje Lenského obratnéji nez Jung: opakovanym
soufadnym ,,a“ usporn¢ naznacuje, ze mezi vyjmenovanymi pied-
nostmi naseho hrdiny neni hlubsiho rozdilu. A se stejnou vécnosti
pripojuje poznamku o jeho ,,svobodomyslnosti®, zatimco Jung
Lenského ,,sny o svobodé* hodnoti jako ,,blouznivé®.

V Jungové Onéginovi, jak vyplyva z celého piedchoziho roz-
boru, ptevladla akademicky uhlazend dikce nad myslenkovym
zaostfenim. Pfesto, ze v piepracované podobé vysel jest¢ v roce
1937, skuteénym prekladem pro dvacaté stoleti pfece jen nebyl.

To ostatné potvrzuje i dobovy postieh jedné jeho ¢tenarky:

Mluvil ke mné jazykem oné doby, jak jsem jej dobte znala z Cecho-
vych Pisni otroka, z Vrchlického Balad a romanci, z Macharovych
Vtefin a z jeho Magdalény na zevnéjSek stejné konverzacni, jako je
Onégin.22

Naproti tomu v ptekladu Horové¢ je, podobn¢ jako v Bendlovi,
ale hloubgji, rozpoznatelny spise ,,Machiv duchovni patronat.23
Diky tvorivé basnickému jazyku i snaze odhalovat skryté vyznamy
puskinovské ptredlohy ptisobi Hortv Onégin velmi svobodné.
Taktka gottingensky. Nas prekladatel dobie védél, ze do Puskinova
verSovan¢ho romanu se vepsala myslenkova nalada jedné pielo-
mové epochy ruskych dé&jin,24 epochy, kdy v Evropé i v Rusku
propukla fada spolecenskych boufi, jez otiasly nejen panovnickymi
domy. Soucasné vsak nastaly chvile, kdy, jak poznamenava
Vladimir Svaton, ,,téméf vsechny Puskinovy soucasniky zachva-
tily pochyby, zda 1idé jsou s to koordinovat rozumné své zajmy
a zda mohou nastolit mezi sebou harmonicky rad*.25

Podobnou nejistotu museli ve tficatych letech dvacatého sto-
leti prozivat také soucasnici Horovi. Neni proto divu, Ze kdyz nas
prekladatel koncem listopadu 1937 uvefejnil verse nazvané Nad
dokoncenym piekladem Eugena Onégina, nereflektoval v nich
pouze jeden uspésné zavrseny ukol. Udalosti, do kterych jeho pre-
klad pfichazel, ho hned v tvodu vedly ke zmince o aktudlnim déni
v tehdejsi Evrope, kde prave vitézila politika ¢asteCnych ustupki
rozpinavé isi, jez si tak jako Napoleonova Francie délala naroky
na svétovladu. Ta politika vedla ke krizi nejen politické, podlo-
mila cely duchovni Zivot starého kontinentu. A Hora svymi versi
postihl jeden krajné mrazivy paradox:
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Hle, ve dvou svétech zil jsi ten rok, brachu.

Co na Onégina jsi hledal rym,
dvacaty vek, pln hlodavého strachu,
té provadel svym podsvétim. [...]

Pro silenéjsi vzruch nez kdysi Lenskij
jdou muzi na smrt v zmé&ti nazora

a ve psi zase je duch gottingensky
pod tlapou imperatort.

Ti slabi vSak, Tat'’ana, chiiva jeji,
jsou prece jeste zivi, zda se mi.

Z hlubin své prostoty nam vynaseji
tipyt poezie na zemi.26
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OLGA MASKOVA A MILAN DVORAK

Jestlize Hortiv Onégin souvisi s dobou svého vzniku spise skryté,
mezi fadky, jak napovidaji verSe na konci pfedchozi kapitoly,
Onégina Olgy Maskové z roku 1966 spoleCensky vyvoj u nas
ovlivnil zcela bezprostiednd. Cas ,,zlatych Sedesatych®, kdy se
opét probudilo intelektualni sebevédomi ¢eské spole¢nosti, se do
nové verze Puskinova roméanu promitl pfedev§$im vyhranénym
interpretacnim nazorem.

Potieba vlastniho, nezévislého postoje v prekladu Maskové ale
m¢éla i jiné nez jen ideologické souvislosti. Pfed puskinovskym
debutem ceské prekladatelky vysel Horiv Onégin asi desetkrat.
Generace nasich ¢tenart se z n¢j ucily nazpamét celé pasaze, stal
se kanonem. Mohl tedy uspét preklad novy? Vzdyt, jak postiehl
Jan Zabrana, ,,nejrozsitené;si je Ctenaf, ktery chce ve stale novych
obmeénach ¢ist jednu a tutéz knihu, davno a dobfe znamou, knihu,
na niz ma sladké vzpominky*.1

Nejprve se podivejme, jak se Maskova vyrovnala s kanonizu-
jicim vlivem svého piedchiidce. Uvodni slova z Tatanina dopisu
Onéginovi:

51 k BaM mumry — 4ero ke 6ose?

UYro 51 MoOTy ere cka3athb?

Teneps, s 3Ha10, B BallIei Bose

MeHns npe3peHbeM HakazaTh
[1I1, dopis]

Ja pisi vam — co mohu vice?
Co jesté mohu dodati?
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Ted vim, Ze mate pravo sice
mne pohrdanim trestati
[Hora]

PiSu vam — co vic? PiSu ja vam.
Co na tom slova pozméni?
Vim, sama si tim pfivolavam
trest — vase opovrzeni
[Maskova]

,»Pisu vam — co vice?/ Co jesté mohu fici?* Neni to pozoru-
hodny zacatek dopisu? Tat'ana, jest¢ nez se vyzna ze svého citu,
ucini sebereflexi. Upozoriiuje na skutecnost, ze nékomu pise.
Nékomu? Pise mladému muzi! I kdybychom necetli dal, probouzi
uz jen tento fakt podezieni z jisté nekonvencnosti, kterou si v Pus-
kinovych casech mohly dovolit mozna hrdinky francouzskych
romant, nikoli vychovana slecna ze statkaiské rodiny. Vsak také
po prvnich dvou versich nasleduje obava: ,,Vim, ze nyni je na vasi
vuli,/ zda mne potrestate pohrdanim.*

Maskova ptichazi s jasnym akcentem: konstatovani, ze Tat’ana
pise Onéginovi, a nikoli naopak, se v prvnim versi vyskytuje dva-
krat. Ne ze by Hora danou souvislost potlacil, pouze pocita s tim,
ze si ji ¢tenaf objevi sam.

Rozdil v mife jednoznacnosti obou prekladi se v dalsich ver-
Sich jesté prohlubuje: Tat'dna vnima Onéginovo ,,pohrdani* jako
zéakonity ,.trest”, viibec nemluvi o ,,vuli“ titulniho hrdiny. Moznost
svobodné volby se pritom tyka jednoho z hlavnich témat celého
romanu: Dokdy jesté rozhodujeme sami za sebe — a kdy uz za nas
zacinaji rozhodovat spolecenské normy a konvence? Ve chvili,
kdy ma Onégin zaujmout postoj vici divce, jez mu poslala zami-
lovany dopis, rozhodnuti neni dano predem.

Hora i Maskova uplatiuji dva viceméné protikladné piistupy:
naznak, ponechavajici ve hfe rizné vyznamy, versus vyhranéna
interpretace. D4 se vlibec po téchto dvou piekladatelskych pojetich
prijit s né¢im prevratné novym? Takova otdzka se nabizi ohledné
dal$iho, zatim posledniho ¢eského prekladu Onégina z roku 1999,
ktery vytvoril Milan Dvorak:

PiSu vam, a uZ jen to samo

je vic, nez do slov mohu dat,

a jako vam i mné je znamo,

ze smite mnou ted’ pohrdat

[Dvorak]
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OLGa Maskova (1925-1985)

Spousta lidi nesmi prekladat pod viastnim jménem a u poezie je kryti mno-
hem obtiznéjsi nez u prozy — , rukopis* prekladatele se (aspon mezi
odborniky) spis pozna. ,,Zdkazy* jsou naprosto nesmysiné, svévolné
a nekoordinované. Olga Maskova napriklad nesmi prekladat nikde a nic.

Jan Zabrana, 1976
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MiLaN DvorAk (*1949)
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Dvorak rovnéz klade diraz na psani dopisu, stejné jako jeho
predchtdkyné. Pfinasi vSak trochu jiny pohled. ,,PiSu ja vam*
z prekladu Maskové, to je bezbranné gesto, které samo o sobé
vypovida dost, abychom pochopili. Dvotfakova Tat'ana naopak
klidng, beze spéchu vysvétluje.2 Vykladova dikce je pro naseho
ptekladatele charakteristicka. Ne vzdy ale odpovida originalu, jak
ukazuji hned druhé dva z predchozich versu: ,,A jako vam i mné je
znamo* vyzniva natolik didakticky, ze se z Tataninych dalsich
slov zcela vytraci rozechvéla obava, zstava pouze racionalni
poucenost o stavu véci.

Dosud zminéné prekladatelské tendence se odrazeji i v jinych
¢astech dvou poslednich ¢eskych verzi Tat'’anina dopisu:

CHauaja s MoJT4aTh XOTeIIa;
IToBepbTe: Moero cThIa

Be1 He y3Hanu 6 HuKorAa,
Korna 6 Hamexny s mMena
XOTb peKo, XOTh B HEJEIIO pa3
B nepeBne Haiueil BuieTh Bac

Vsechno by, véite, ve mné spalo,
nikdy bych vam s tou bezmoci,
s tou hanbou nesla na o¢i,
mit nadgji, a tfebas malou,
ze obcCas, aspon tu a tam
projizd’ka zavede vas k nam
[Maskova]

Nikdy bych nebyla tak sméla
a nemusel by se muj cit
pred vasim soudem hanbou rdit,
kdybych tu nadgji jen méla,
ze byste se snad na par chvil
jen obcas u nas zastavil
[Dvorak]

Puskinova Tat'dna zdrzenlive konstatuje: ,,Nejprve jsem chtéla
mlcet.”“ A zacne uvadét divody, pro¢ nemlcela. Trochu se pfitom
obelhava. Nevédomky. Az pozdéji totiz zjisti, jak zranujici je pro
ni pouha Onéginova pritomnost, ke které se nyni upina jako k do-
state¢n¢ napliiujicimu prozitku: ,,Vérte, maj stud/ byste nikdy ne-
poznal,/ kdybych méla nadé&ji,/ Ze alespon ziidka, alespon jednou
za tyden,/ vas uvidim u nas na vsi.”“ I pres jisté sebeobelhavani
Tatana uptimné vyslovuje néco z velké bezradnosti svého posta-
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veni. Jako neprovdana divka je pfipoutana k rodnému domu
a nema zrovna mnoho Sanci potkat nékoho, kdo by ji byl blizky
zajmy, intelektem, vnimavosti.

Maskova hned zkraje vyrazné interpretuje. Jeji Tat'ana tvrdi,
ze by v ni ,,v§echno spalo®, kdyby se Onégin ,,asponl tu a tam*
objevil na jejich statku. Nepopira to vyznam celého dopisu?
Pokud by se v Tat'ané probudil cit, ktery za jistych podminek
dokédze opét ,,usnout”, nemohli bychom pfece jeji milostné
vyznani brat prili§ vazné.

Dvorakova Tat’ana se projevuje opét racionalnéji nez jeji pus-
kinovska predloha. Namisto zminky o tom, ze zprvu chtéla mlcet,
predjima slovem ,,smé¢la™, co si o ni Onégin asi pomysli, az jeji
dopis zacne Cist. Nacez na sebe pfivolava ,,soud®, jako by si uz
predstavovala, jak se Onéginovi bude muset zodpovidat ze svého
¢inu.3 Tat’ana Puskinova mluvi pouze o ,,studu®, ktery kvili svému
dopisu pocituje. Tento fakt Dvorak ostatné sam podtrhl poukazem

473

k jejimu ,,rdéni.
V nasledujicich versich se znéni dopisu ponékud promeénuje:

Jpyroii!... Het, HUKOMY Ha cBeTe
He otnana 61 cepaua s! [...]

TbI B CHOBU/ICHBSIX MHE SIBIISLICS,
Hespumslii, TbI MHE OBLT YK MU,
TBOI 4y HBII B3IJISL]] MEHSI TOMUII,
B nyue TBOI rosioc pa3nasaincs
JlaBHO... HET, 3TO OBLT HE COH!

Nékdo!... A kdo?... Ne, nikdo jiny!
Mé srdce jednou jen se vzda. [...]
O tob¢, mily, snivala jsem,
nez jsem t¢ znala, byls mi v8im,
tvé oci uhranuly mym,
srdce mi zaznélo tvym hlasem
uz davno... nebyl to jen sen!
[Maskova]

Ne, nechci s jinym zivot spojit,
na neho city vyplytvat! [...]
O tob¢& davno sny mé byly,
tvij zrak v nich zafil libezné,
tvij hlas mé nitro rozeznél,
byls neznamy, a ptec uz mily...
To nebyl sen, ten nezije!
[Dvorak]
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Jestlize se Tatana zpocatku vyjadiovala spise zdrzenlivé, s jis-
tymi oklikami, nyni nezakryva nic. Své srdce by nedala ,,nikomu
na sveété¢* (Hukomy Ha cere) krom¢ Onégina, jemuZz nahle zacina
tykat jako divérné zndmému ptiteli: ,, Ty ses mi zjevoval ve snech,/
nespatieny, a uz tenkrat jsem t€¢ méla rada./ Tvlj kouzelny pohled
mé mucéil/ a v dusi se mi ozyval tviyj hlas.” Podivuhodné vnimani
¢asu, vyhrazené snad jen zamilovanym. Jako by Tat'’ana svoji lasku
zacala prozivat davno predtim, nez poznala jeji pfedmét. A po
setkani s Onéginem tedy muze se zavidénihodnou sebejistotou
prohlasit: ,,Nebyl to sen® (310 6511 HE cOH)!

Maskova v prvnim versi vklada do dopisu hlavni hrdinky
otazku navic a hned nato jeji Tatdna nazve Onégina svym
»milym®, prestoze takové osloveni v origindle nenajdeme ani
jednou.

Dvorakova Tatana, nejdiive pouze uvédoméla, se tentokrat
pousti pfimo do rozumového kalkulu. Mohla by snad jinak prohla-
sit, Ze nechce ,,vyplytvat city na jiného“? A dokazala by fict, Ze
Onéginuv ,,zrak™ ji ,,zafil libezné*, kdyz pii pohledu do jeho oci
ve skutecnosti zazivala ,,muka“? Ne, to mohla napsat pouze divka,
ktera se neubranila jisté falsi. Jedin¢ tak se da rovnéz objasnit,
pro¢ i nad zdzrakem, kdy se napliiuje davno prociténé, misto
¢irého uzasnuti ,,to nebyl sen!* zacne filozofovat a vysvétli
Onéginovi, ze ,,sen” piece ,,nezije!

Svébytny pristup obou piekladatelli je patrny také z nasledu-
jici slavné pasaze Puskinova romanu, jez s Tataninym dopisem
bezprostiedné souvisi. Setkani v aleji. Onégin pii ném vysvétluje,
co k zamilované divce citi. Jeho fe¢, dlouha celkem pét strof,
kon¢i slovy:

S1 Bac mo61I0 M000BBIO OpaTa

W, MOXeET ObITh, €Ie HEXKHEMH.

Iocmymaiite sx MeHs1 6e3 THeBa:

CMEHHUT He pa3 Milajias JeBa

MeuTamu Jgerkue MCUTEI,

Tak nepeBio CBOM JIUCThI

Memnsier ¢ KaXXI0K BCCHORO.

Tax, Buano, HeboMm cyxaeHo.

TloaroOuTe BBI CHOBA: HO...

Vuurech BIacTBOBATL COO0X0
[IV/16]
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Véite: jak sestru vas mam rad... ne,

Ma stiizlivost vam dobre radi:
své sny a touhy kazdé mladi
Castokrat v letu vymeéni,
strom kazdy rok je zeleny
a s kazdym jarem znova kvete.
Pro¢, nebe jist¢ dobre vi.
Zas piijde laska... ale vy...
pristé se radsi ovladnéte
[Maskova]

Citim k vam Cistou lasku bratra,

proto snad smim vam tohle fict:

Tak uz to chodi, moje mila —

divka se ze snt vylécila,

a zitra sni zas o nékom.

Tak ptece s jarem kazdy strom

si novym listim zivot chrani.

To samo nebe chtélo snad.

Budete znovu milovat...

Jen chce to sebeovladani!
[Dvorak]

Puskiniv Onégin mluvi obezfetné, a pfitom stejné oteviené
jako Tat’ana ve svém dopise: ,,Mam vas rad laskou bratra. Takika
romanové klisé o bratrské lasce musi horlivou ¢tenarku milostné
literatury pouze utvrdit v hoikeé jistoté. Vzapéti vSak prichazi zjem-
vida, ze Onégin se dotyka véci tézko méfitelnych, o kterych lze
stézi vynaset definitivni soudy. Ale jako by hlavni hrdina vytusil,
ze tekl vice, nez chtél, zacne vSe uvadét na pravou miru. Po prosbé
,»vyslechnéte mne bez hnévu* pokracuje opét se zkusenym nadhle-
dem svych Sestadvaceti let: ,,Mlada divka nejednou vymeéni/ své
lehké sny opét za jiné.” Trefny postieh. Tat'dna Onégina vibec
nezna, takze jeji pfedstavy o ném jsou vskutku pouhé ,sny*.
Nebylo by divu, kdyby se jeji cit za kratky ¢as obratil jinam: ,,Tak
strom své listy/ méni s kazdym jarem./ Tak zjevné rozhodlo nebe.*
Ze by se v Onéginovi probudil basnik? Mozna na chvili. Své poe-
tické pfirovnani totiz ihned ptelozi do jednoznacného prozaismu:
»Zamilujete se znovu.” A nakonec pfida jesté upozornéni: ,,Presto
vsak/ se ucte ovladat sebe samu.*

[129]

Maskova nenechava k Tat’ané promlouvat Onégina, nybrz jeho
»stiizlivost™. Abstraktni obraznost, pro nasi prekladatelku velmi
typicka,4 ma své disledky: posouva dikci romanu k vétsi stylizo-
vanosti, jejiz soucasti je i jisté dramatizovani. Trojteckou a zapor-
kou na konci prvniho verse Onégin v podani Maskové cosi nazna-
Cuje: zavahal, nebot’ vazi slova. Zjemnujicimu vyroku ,,jesté
k Tat’an¢ ptivodné nazval, se tim dostava patficného intona¢niho
zvyznamnéni. Jako kdyz herec udéla dramatickou pauzu.

Dvorakiv Onégin si s vyrazovymi odstiny pfili§ nelame hlavu.
Oslovenim ,,moje mila*“ jasné projevuje nadiazenou shovivavost.
A konstatovanim ,,divka se ze sni vylécila“, odkazujicim k Tatané
jako tfeti osobé, si udrzuje distanci od vzniklé situace. Proc¢?
Onégin Puskintiv mluvi snad obecné, ale rozhodné ne neztcast-
néné. Na osudové zamilovanou divku mohou mit jeho slova
dokonce osvobozujici G¢inek. A Ctenafi se titulni hrdina ziejmé
zacne jevit trochu jinak. Doposud se choval jako floutek, avsak
ted’, pod silnym dojmem z Tat'anina dopisu, pocitil ,,zivé dojeti®.5
Jeho promluva v aleji pfedstavuje jedno z mala mist, kdy mizeme
pochopit, pro¢ Puskin v tvodni kapitole s takovou sympatii vzpo-
mina, jak si s Onéginem vypravéli o ,,byvalych laskach* a v jejich
dusich se ,,znovu ozval cit*.6

Prehlizeni nekterych souvislosti se v Dvorakove verzi uvede-
nych versii projevuje i v zachazeni s metaforou. Puskiniiv Onégin
pripodobiiuje zamilovani ke stromu, ktery obnovuje své listovi.
Onégin Dvoraktv dodava, ze ,kazdy strom® si tim ,,zivot chrani.
Pak by ale vyména jedné milované bytosti za druhou, takiikajic
s kazdym novym jarem, byla Zivotni nezbytnosti. Pro¢ by mél
Onégin Tatané sdélovat néco tak problematického? Navic v oka-
mziku, kdy mu rozechvéla divka nasloucha s velikou vnima-
vosti? Dvotdkovo feSeni mimochodem doklada, jak presné Puskin
umi odmeérovat slova: schopnost regenerace patii k zakladnim
projeviim zivota stromi stejné jako lidi, v danou chvili neni tfeba
fikat vice.

S podobnou rozvahou nechava autor promlouvat Onégina
i v samém zavéru jeho alejového monologu. Prekladatelé pritom,
tentokrat oba, opomijeji jeden detail: Onégin Tat’anu nabada, aby
,»s€ ucila ovladat sebe samu®. V piekladu Maskové vsak titulni
hrdina pouze upozornuje, ze ptisté, az se Tat’ana opét zamiluje, by
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se méla ,;radsi ovladnout™. Dvorakidv Onégin ve stejném duchu
radi, ze to ,,chce sebeovladani“.7 Onégin Puskiniv mluvi zajima-
v¢&ji. Naznacuje, Ze kroceni vasné je véc uceni. To, jak osudové
Tat'’ana proziva své zamilovani v soucasnosti, mize byt za par let
jiné, vyrovnanéjsi. Ostatné¢, naseho hrdinu jednou docela piekvapi,
jak se ta provinéni sle¢na naucila se svymi city pracovat: v zaveé-
re¢né kapitole od ni sdm dostane lekci v nejjemné;jsi etice.

Oba nasi piekladatelé po svém zasahuji rovnéz do obrazu ved-
lejsich postav romanu. Nejprve jedna charakteristicka pasaz zachy-
cujici Onéginova nejblizsiho pfitele, basnika Lenského:

OH men pasiayKy U rnevalib,

W neumo, u mymanny oanv,

W poMaHTHYECKHE PO3BI;

OH 1ern Te JaibHbIEe CTPAHBI,

I'me moaro B TOHO THIIHMHBI

JInauce ero KMBBIE CIC3HI;

OH nen noOJeKIbIA JKU3HH LIBET

be3 manoro B ocbMHaAIIIATh JIET.
[11I/10]

o vzdechu zpival, o vzlyku,
o romantickém slaviku,
o NECEM, o MLHAVE DALL,
i o dalce, kde bloudival,
kde o¢i opravdovy zal
do jimky ticha vyplakaly,
zpival, jak vadne ziti kvét,
v rozpuku osmnacti let.
[Maskova]
Zpival svou samotu a zal,
i tajemno, i mlznou ddl,
1 ruzi romantickou krasu,
i onu vzdalenou uz zem,
kde kdysi hled¢l uslzen
do hloubky prostoru a ¢asu.
Pél krasny a uz zasly svét
z vyse svych osmnacti let.
[Dvotak]

Puskin komentuje basnické pokusy mladého poety s urcitym
podtextem, postupné stale zjevnéjsim. Zpocatku uvadi pouze
jeho oblibena témata: Lenskij ,,pél* (mex) v duchu romantické poe-
tiky, jak naznaéuje pouzité sloveso, ,,rozluku® (pasnyky), ,,zal*
(mevasns), ,,néco* (HeuTo), ,,mlhavou dali* (TymanHy nais), ,,roman-
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tické rtze* (pomantuueckue possl). S kazdou dalsi polozkou ma
Ctenar vétsi podezieni, zda doty¢né verse nebyly romantické az
prilis. Nacez se Puskin sam neudrzi a naplno rozvine jeden z Len-
ského typickych obrazi: ,,daleké kon¢iny* (nanbubie cTpansi), kde
,»dlouho v lino tiSiny* (osaro B noHo ThinuHel) kanuly mladikovy
»Z1vé slzy* (xkuBbie cnesbl). PTili§ patetické? Bud'me opatrni.
Copak Machtv vézen pii pohledu do dalky neplace, kdyz se louci
s milovanou zemi? Jemu jeho slzy vétime.

Zalezi zfejmée na situaci, jez k slzdm dala podnét. Pro¢ plakal
Lenskij? Nejspis pfi vzpomince na daleké Némecko, kde v tichu
knihovny géttingenské univerzity myslel na svoji ruskou milou.8
Zadnou vétsi zivotni zkousku, pokud vime, nezazil. V slzach
naseho hrdiny je tedy hodné romantické sebestylizace. To ostatné
potvrzuje i Puskinem nacrtnuta tematika jeho versu, zvlast vyrazy
psané kurzivou, a rovnéz zavérecné dvojversi: Onéginuv pritel
zpival ,,povadly zZivota kvét“. ,,Bezmala osmnactilety”! Z po-
sledniho ver$e vyCuhuje ironicky osten, ktery uz nikoho nemize
nechat na pochybach, do jaké kategorie Lenského dojeti nad sebou
samym spada.

Oba piekladatelé pracuji s podtextem Puskinovych slov
odlisné. Maskova charakterizuje Lenského poezii vetné tematické
polozky ,,néco. Totéz slovo Dvorak vyklada. Jeho ,.tajemno* ale
mirné obrusuje ironickou hranu Puskinova verSe: pivodni ,,néco*
odkazuje k tématu tak neurcitému, Ze na to jsou vSechna ostatni
slova kratka.

Jinak ov§em Dvotak obsah pfedchozich versu prevadi veelku
vnimave. Za sloveso ,,zpivat™ nepiidava predlozku ,,0“, ¢imz poe-
tiku mladého basnika vykazuje do prislusnych mezi. Dosaze-
ny efekt je pfitom ironiCtéjsi nez original, nebot’ v rustiné
Puskinovych cast byla pouzita bezptedlozkova vazba vcelku
bézna. Ironie se projevuje i v dalSich Dvotfakovych fesenich.
V nadneseném vyroku ,,uslzen hledél do hloubky prostoru a casu®
nas piekladatel zkombinoval dvé zakladni filozofické kategorie
s néCim, co osmnactileté mladiky zpravidla dohani k slzam. At uz
se tim mysli cokoli, s ,,casoprostorem* to bezpochyby souvisi jen
okrajove.

V poslednich versich Dvorak Lenského nechava pouze neur-
Cite ,,pét jakysi ,,krasny, zasly svét”. Naopak Maskova ocividné
rozpoznala, ze Puskiniv povadle kvétinovy obraz ziti je tieba
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zachovat. Bez n¢j nemtize vyznit vers zavérecny, prozrazujici hrdi-
niv zavidénihodny vek, v némz ¢lovék mize s lehkym srdcem
hlasat, ze v§echno hezké v jeho zivoté davno uplynulo.

Osobity pristup k Puskinové ironii se v obou piekladech proje-
vuje také ve verSich vénovanych Olze:

Bcerna ckpomua, Bcerza mociyIisa,
Bcerna kax ytpo Becena,
Kak »xmu3Hb 1103Ta IPOCTOAYIIIHA,
Kak nouenyii o681 Muia,
I'ma3a xak HeOO romyosbIe,
Vb10Ka, TIOKOHBI JIbHSHBIE,
JIBM>KEHBS, TOJIOC, IETKUH CTaH,
Bcé B Ombre... HO 11000¥ poMaH
Bo3bmure u Haiifere BepHO
Ee moprper

[11/23]

Vesela, hodna od kolibky,
jak basnikiv den prihledna,
mila jak chvilka pro polibky,
sveézi jak dousek ode dna,
blankytem o¢i, lehkym krokem,
usmévem, gloriolou loken,
sCesanych nézné do Cela,
v§im Olga... kazda novela
¢i roman kresli dopodrobna
ten portrét

[Maskova]

Jak jitro vesela vzdy byla,

poslusna, skromna, zadny kaz,

jak polibeni lasky mila,

prosta jak duse basnika.

Ty o¢i nebem projasnéné,

ten Gsmev a ty lokny Inéné,

postava, pohyby i hlas!

Vse na ni... Ale prosim vas,

vezméte kterykoli roman,

a Olgu popiSe vam snad
[Dvorak]

Puskin ptfedstavuje Olgu jako bytost téméf dokonalou: byla
,»vzdy skromna® (Bcerma ckpomHua), ,,vzdy poslusna“ (Bcerma
nociyiiHa), ,,vzdy jako jitro vesela™ (Bcernma kak ytpo Becena). Pii
jeho nasledujicich slovech ovSem zbystiime: ,,Jak Zivot basnika
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prostoducha.” Neni v tom opét ironie? Dokonce dvojnasobna?
Stastna povaha Puskinovy hrdinky ziejmé souvisi s jeji dusevni
jednoduchosti — a také s ptislovecnou naivitou basnikt, k nimz se
fadi i Lenskij, Olzin vyvoleny. Poté pfichazi sled klasickych lite-
rarnich pfiméra: byla ,,jak polibek lasky mila“ (kaxk mouemnyi
ar00BH MuIa), ,,0¢1 modré jako nebe® (rma3a kak HeOO romyObIe),
,,usmev* (ympibka), ,.kadefe plavé jako len™ (JJOKOHBI JIBHSAHBIE).
Pfedem odhadnutelna jsou i pfipodobnéni dalSich divéinych kvalit:
»pohyby* (mBmkeHnss), ,,hlas* (romoc), ,,utly pas* (;erxuii cran),
,»vsechno na Olze“ (Bcé B Ompre) — Puskin pferusi samospad
svého vyctu, aby zkonstatoval, ze neni tfeba pokracovat dal:
»Jakykoli roman/ otevtete, objevite v ném jeji vérny portrét.*

Jak s Puskinovou ironii zachazeji nasi prekladatelé? Zatimco
Maskova ¢ini narazku na Olzinu naivitu skrytéji, skrze pfirovnani
k ,,prihlednosti basnikova dne®, a zavéreénou pointu fesi vice-
méné podle predlohy, Dvorak se rozhodl pro gesto natolik piimo-
¢aré, ze v ném pro ironicky podtext nezbylo misto: ,,Ale prosim
vas,” komentujici vyc¢et prednosti Puskinovy hrdinky, je mavnu-
tim rukou nad tim, co vlastné nikoho ani nezajima.

Ze srovnani obou piekladi uvedenych verst vSak vyplyva
jesté jeden dilezity poznatek. Jestlize Dvordk pouziva, jako
ostatné i jinde, v podstaté civilni dikci, Maskova vynaléza stale
nove lyrické detaily: namisto obvyklého pfipodobnéni divei ve-
selosti k ,jitru” fika, ze Olga byla ,,svézi jak dousek ode dna“.
Obdobn¢ pretvaii ,,kadete plavé jako len” v rokokoveé zdobnou
»gloriolu loken®. A ,milou* povahu nasi hrdinky nepfirovnava
k abstraktnimu ,,polibku lasky*, nybrz k nézn¢ konkrétni ,,chvilce
pro polibky“. Metaforika takika seifertovska.9 Nevylucuje se vsak
s Puskinovym zamérem? Autor Onégina zachycuje Olgu vyrazi-
vem banalné romanového razeni, nikoli pomoci lyrickych nuanci,
jez misty vyvolavaji okouzleny usmeév.

Mimortadné zaujeti pro detail ma vSak v prekladu Maskové
i vysledky zcela jednoznacné. Nasi prekladatelce se diky nému
podafilo rozkryt nékteré nenapadné, ale vyznamné prvky Puski-
novy poetiky:

buecnyn mopo3. U panbl Mbl

IIpokazam MaTyiku 3uMBblL.
He pano et siumb cepaue Tanu.
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Heliner ona 3uMy BcTpeuars,
Mopo3HO#i MBIIBIO TOBIIIATE
[VII/30]

[zima] mrazem v sné¢hu
blyskota... Ze svych kouzel, car
vsem dava néjaky ten dar.

Jen Téné nic. Ta v netiprosnych
zimnich dnech nejde nazdatbih
vdechovat rozjiskfeny vzduch

[Maskova]
Nezbednou zimu, jeji mréz,
s radosti vita kazdy z nés.
Jen Tat'’ana je zadumciva,
ta matku zimu nevita.
Pfed mrazem sedi ukryta
[Dvorak]

Uvedené verse zachycuji nahly ptichod zimy: ,,udefil mraz*
(6ecuyn Mmopo3). Nacez prichazi popis Tat'anina rozpolozeni pied
jejim odjezdem do Moskvy, na ,trh s nevéstami*.10 Zatimco ,,my
mame z hravych ndpadd mati¢ky zimy potéSeni® (pamsr mMbI
MpoKa3zaM MaTymIku 3uMbl), ,.srdce Tani“ (cepame Tanm) se z nich
prilis neraduje. Tat'dna nejde ,,vitat zimu® (3uMy BCTpedaTh).
Neproziva ani jednu z nejhezcich chvil, kdy mtze ¢lovek zimni
atmosféru vnimat vSemi smysly. ,,MOpo3HO# IBUIBIO TOBIIIATE.
Vdechovat mrazivé krystalky! Tisice ¢astecek snehu viticich ve
vzduchu a pronikajicich do téla. Maskova tento pozoruhodny
detail zachovala, Dvotak, bohuzel, ne. V jeho verzi tak chybi to
nejpodstatnéjsi: plsobivy vjem, ktery z Zanrového zimniho
obrazku déla poezii.

Schopnost Maskové postihnout lehkou muzu originalu se pro-
mitla do celé fady mist jejiho piekladu. Nasleduje strofa ze slav-
ného intermezza o nozkach, nejdiive prvni Ctyfversi:

S1 moMHIO MOpe TIpeT TPO30K0:

Kak s 3aBu10BaI BOJIHAM,

berymmm GypHoii uepeoro

C m000BbIO JIeYb K €¢ HoraMm!
[1/33]
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Zavidim mofi: vinu s vinou

spojoval nedockavy chvat,

kdyz pospichaly laskyplnou

hrou jejim nozkam poctu vzdat.
[Maskova]

Vzpominam, zavidél jsem jednou
pred bouii vlndm na mofi,
ze divoce se vzhiru vzedmou
a k noham se ji polozi.
[Dvotak]

Puskin se rozpomina na ,mofe pred boufi“ (Mope mpen
rpo3oio). Z tusené nekonecnosti moiské hladiny se sbihaji viny
,»V prudkém sledu* (OypHoii yepenoro) s jedinym cilem, ,,s laskou
se polozit k jejim nohdm® (¢ mo60BEIO Jieub K ee Horam). Obraz
neodbytné milostny! Motsky zivel dava zenskym chodidlim las-
kyplné pocitit blizici se boufi, s kazdou dalsi vinou znovu. Neni
divu, Ze pfi té vzpomince se Puskin neubrani oteviené pfiznat:
»Jak jsem tém vinam zavidel” (kak s 3aBuIOBa BOJTHAM)!

Dvorak se sousttedi na celek, Maskova na jemné nuance. Jeji
»vlna s vlnou“ pfipravuje rym pro piivlastek ,,laskyplnou*
a nechybi ani ,,spéch®, ktery pohyb vln doprovazi. Maskova vsak
kvili témto detailim opomnéla, ze mote se chysta k ,,boufi®,
a divoky neklid mofiské hladiny zaménila laskovnou ,,hrou. Jeji
obraz ,,pocty vzdavané motem proto nepusobi zdaleka tak impo-
zantné jako u Dvotdka, zachycujiciho pfedevsim hrdou pokoru
nezkrotného zivlu.

Jak vypadaji dalsi verse téze strofy?

Kax s xenai Torza ¢ BoJHaMu
KocnyTtbes Munbix HOT ycTamu!
Her, Hukorna cpeap NbUIKUX JHEH
Kunsimeit mnagoctu Moeit

51 He XKenaJ ¢ TAKUM My4eHbEeM
Jlo63ate ycTa Mitaapix ApMun,
Wb po3sl IIIaMEHHBIX JIAHUT,
Wne nepcu, noHble TOMIIEHBEM;
Hert, nuxorna nopsiB crpacreit
Tax He Tep3an xyuu Moeii!

Tolik jsem touzil citit na rtu
tep krve v ohbi néznych narti!
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Za Casu boufi, unaSen
naruzivosti pro vasen,
nikdy jsem nechutnal az u dna
tak hotkou touhu navzdy srtst
s ruzemi tvari, s krvi st
¢i zlibat nadra k smrti sviidna.
Nikdy mé neptepadala
touha tak z1a, tak zoufala!
[Maskova]

Pral jsem si s kazdou vinou novou
usty se dotknout milych nohou.
Vzdyt ani v mladi, za téch dni
rozboufeného dychténi,
ja netouzil jsem tryznivéji
Armidu libat na Gsta,
na tvar, z niz riize vyrasta,
na prsy, jez se vzdechem chvéji.
Mou dusi vasen, co jsem Ziv,
tak nedrasala nikdy dfiv!

[Dvorak]

Nezapomenutelny vyjev na moiském pobiezi v Puskinovi
ozivil vzpominku na jeho byvalou vasei: ,,Jak jsem se tehdy chtél
spolu s vinami/ dotknout sty milych nohou.* Silngjsi vasen pry
v mladi nikdy nepoznal. ,\Ne, nikdy v rozjitrenych dnech” (mer,
HUKOTZIa Cpelb MBUIKUX JIHei) nepocitil ,,tak mucivé nutkani®
(c TakuM MyueHbeM) ,.libat usta mladych Armid* (;lo63ate ycra
witaasix Apmun). ,,Armidy* odkazuji k proslulé romanové hrdince,
jejiz smyslnou krasu provazela temna magie.!! Ani ,,rize plamen-
nych lici* (po3sl mnamenHsIx sanut) téch carodejek, ani ,,nadra
plna tesklivé touhy* (mepcu, monubie ToMacHbeM) vSak Puskin
nezatouzil libat tolik jako nohy, k nimz se pokladaly moiské viny:
,»Ne, nikdy ptival vasni/ tak netryznil moji dusi!*

Preklad Maskové oplyva erotickymi vjemy. Puskin fiké
»dotknout se Usty, u Maskové najdeme ,,citit na rtu* — nikoli
»hohy*, ale ,tep krve®, a navic ,,v ohbi narti*“! Opét ta seifertov-
ské& naruzivost pro detaily zenského téla.12 Je vSak namisté? Jak
k citované strofé podotkl Vladimir Nabokov, ,.8aty, jez se tehdy
nosily, 1 Puskinovy kresby na okrajich jeho rukopisti potvrzuji, ze
fe¢ je o kotnicich, nartech a prstech®.13 Maskova se tedy neocita
mimo vyznamy predlohy, naopak je rozkryva. V prvnich dvou
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versich pfedchozi pasaze to déla natolik dovedné, ze spolu s ni
mize ctenal proniknout pod povrch basnikovych slov.

V piekladu Maskové se ocitaime az ,,u dna“ Puskinovy vasné.
Odtud, z nejvétsich hlubin, ,,chutnal“ touhu. Pro¢ ne pouze ,,0ku-
sil“? Patrné proto, Ze ve spojeni s touhou se z dan¢ho slovesa
témét vytratil ptivodni smyslovy prozitek. A kone¢né, Maskova
mluvi o potiebé ,,navzdy srust — ,,s rizemi tvari“ a také ,,s krvi
ust. Detail az bolestiveé milostny.

Jednotlivé obrazy Maskova dotvéaii i hlaskovou instrumentaci:
» a1 v uvodnim dvojversi sugeruji , tryzen®, kterou Puskin pii
pohledu na zenské nohy na pobftezi pocitoval. To slovo sice nikde
v prekladu nezazni, ale ozyva se v ném, pokud se dobie zapo-
slouchdme. A rymové dvojice? Pfi hlasitém cteni skoro kazda
vykrouzi kratce nebo dlouze zvuk ,,u”, kdy se rty jakoby pfipravuji
k polibku.

Dvorak preklada mnohem civilnéji. Tam, kde jeho piedchiid-
kyné vykresluje pivaby basnikem spatfenych ,,zor, ma jedno-
duse ,,milych nohou®, jez nepfili§ libozvuéné rymuje se slovem
,L,novou,

Zatimco Maskova se netnavné snazi vydobyt z nitra
Puskinovych obrazi néjaky skryty motiv, Dvorak si nic nedomysli
a poctivé zminuje také Armidu, kterou nase prekladatelka vyne-
chala ve prospéch milostnych detaild.14

Dvotékova tendence netikat vice nez zakladni vyznamy origi-
nalu se projevuje téméf v celém jeho prekladu, ne vzdy je vsak
dusledna:

IIpomwta mo6OBE, SBUIACH MY3a,

W nposicHuiCS TeMHBIH yM.
CB00O/IeH, BHOBB HIIly COI03a
BomnmeOHbIX 3ByKOB, 4yBCTB U TyM

[1/59]
Ptichazi muza, laska miji,
bolava hlava najde 1ék.
Zas touzim po své harmonii
pocitd, tont, myslenek
[Maskova]

Nastésti muza zjevila se
a rozptylila temnou noc.
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Rozbiesklo se mi v hlavé zase,
zas hleddm zvuka ¢aromoc
[Dvotak]

Puskin priblizuje néco z tajemného principu basnické inspirace:
,Uplynula laska, ptisla muza.* Neni to prekvapivé? Muiza nepiisla
v dobé¢, kdy né¢koho miloval, nybrz piesné naopak, kdyz milovat
ptestal. Jeho ,,temny rozum se vyjasnil“ (IposCHUIICS TEMHBIN yM).
A on, ,,svobodny* (cBoboxen), ted mize opét ,,hledat jednotu*
(mmry corosa) ,,zvukd, citli a myslenek™ (3BykoB, 4yBCTB U IyM),
trojjedinou podstatu poezie. Snad proto Puskinovy verse ¢asto za-
¢inaji slovesem ,,vzpominam si, podobn¢ jako ty o zenskych
nozkach na pobiezi. Jako by basnik citil potfebu psat verSe pravé
ve chvili, kdy cosi krasného nenavratné minulo.

Dvorak uvedeny princip tvofeni zbanalnuje. Netika, kdy se
Puskinovi ,,zjevila muza®“, a ze téi hlavnich slozek poezie jme-
nuje jedinou, ,,zvukd ¢aromoc®. Ten neurcité lyricky obrat, vzhle-
dem k Dvotakoveé vesmés véené dikci neobvykly,!s postihuje bas-
nikovu triadu jen velmi vzdalen¢.

Ani Maskova Puskinovu mySlenku nezachytila pfesné.
V prvnim versi obraci poradi pfic¢iny a nasledku, jako kdyby ,,pfi-
chod muzy* mél zpisobit ,,minuti lasky*, nacez zminuje jakysi ,,1ék
na bolavou hlavu®. O jeho vyznamu pro schopnost psat verse se
¢tenai mize pouze dohadovat.

V zavéru naseho rozboru zatim poslednich ¢eskych preklada
Onégina se vratme k nékolika versim reflektujicim hlavni téma
celého romanu. Zavadéji nas do Onéginova kabinetu, kde se Tatana
ocitne po odjezdu titulniho hrdiny, nahlédne do jeho knih a zacne
se ptat, kdo vlastné Onégin je. V knihovn¢ objevi Byronova Dzaura
a Dona Juana, ale také —

Jla ¢ HuMm ee Ba-Tpu pomaHa,

B xortopeix oTpaszuics Bek

U coBpemeHHbIH uenoBek

M3o0paxkeH TOBOIBHO BEPHO

C ero Ge3HpPaBCTBEHHOH JYIIIOH,

Ce0sumroOuBOI U CYyXOH,

Meuranblo peaHHoi 6e3MepHo,

C ero 037100JICHHBIM YMOM,

Kumnsiium B 1eHCTBUM ITyCTOM.
[VII/22]
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Prvni dvojversi popisuje obsah Onéginovy knihovny vcelku
neurcité: ,,Dva tii romany,/ ve kterych se odrazilo stoleti.” I kdy-
bychom odhadli, jaké stoleti ma autor na mysli, mnoho nam to o pii-
slusnych knihach nefekne. Puskin ovSsem pokracuje: ,,A soucasny
¢lovek/ je v nich zobrazen pomérné vérné.” Soucasny ¢lovek? Dalsi
obecny pojem. Ctenaf, zvykly na basnikovu pregnantnost, uz musi
byt docela netrpélivy, a Puskin, jako by to vytusil, za¢ne nahle vypo-
¢itavat jednu vécnou charakteristiku za druhou: doty¢ny soucasnik
ma ,,nemravnou dusi,/ sobeckou a vyprahlou,/ propadlou véénému
snéni“ a ,,sr8aty rozum,/ ktery se rozpaluje planou ¢innosti“. To je
konkrétni az nemilosrdné.

Puskin docela presné védeél, co ma jeho hrdina v knihovné.
V roce 1830 v poznamce o chystaném ruském prekladu romanu
Adolf uvadi, ze mezi texty, ve kterych si Onégin ¢ital, se vyskytuje
prave toto dilo francouzské literatury. Jeho tviirce Henri-Benjamin
Constant de Rebecque v ném ,,jako prvni uvedl na jevisté dany typ
hrdiny, posléze rozsiteny géniem lorda Byrona®.16 Pro riizné para-
lely ale nemusime chodit tak daleko. Netyka se snad Puskinav popis
»soucasného ¢loveéka* rovnéz samotného Onégina?

Pieklad rozebirané pasaze mize mit nemaly vliv na nase cha-
pani Onéginova piibehu, jak ukazuje uz verze Josefa Hory:

k dvéma tfem romanim mél vztahy,

v nichz spisovatel zachytil

svou dobu, v nichz dost vérné zil

zlomeny ¢lovek jeho véku,

neschopny lasky, radosti,

jesitny ve své zprahlosti,

oddany snim, jimz neni léku,

i s rozumem svym zbésilym,

jenz rozplyva se v marny dym.
[Hora]

»~Marny dym zbésilého rozumu* je nepochybné jednim z otiskti
lyrické peceti, kterou Hora v Onéginovi zanechal. S jakym rozu-
mem hlavniho hrdinu konfrontuje ptedloha? ,,O3mo0neHHBIM®,
tedy spiSe ,,srSatym®, ktery se ,,rozpaluje planou Cinnosti®. Jesté
veétsi vyznam ma pro Horovu interpretaci spojeni ,,zlomeny ¢lo-
vek®. Nepusobi takové oznaceni az soucitné? A kam vlastné miti?
Clovéka zpravidla zlomi n&jaké okolnosti jeho Zivota. V §ir§im
kontextu Puskinova romanu se ¢tenafi v dané souvislosti mize
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vybavit krvavé potlaceni dékabristli a nasledné popravy nebo
nucené prace v sibifskych dolech. Tyto ,,0kolnosti* zlomily fadu
duchovné nejsilngjsich lidi Ruska. Avsak hrdintim romanti, o nichz
mluvi Puskin, stadila ,,plana ¢innost*, kuptikladu plnéni spolecen-
skych povinnosti. V feSeni naseho piekladatele se tedy ozyva
nejen soucit, ale rovnéz hoika ironie.

Jaky pohled do Onéginovy knihovny nabizeji preklady, které
nasledovaly po Horovi?

...svazky,
jez lici celkem bez nadsazky
devatenacté stoleti
i dosti vérné portréty
cloveka této nové éry,
bez mravnich zasad, bez citu,
pysného na svou ulitu
ryziho egoisty, ktery
propada necinnosti snt
a jalovému cynismu.

[Maskova]

i dve tii dila povédoma

nazorem bfitkym na dobu

a pochopenim zptisobt

modern¢ amoralnich lidi,

jimz vyschlé duse jesitné

se utapéji v planych snech

a jejichz rozum véené slidi

po dalsi piilezitosti

k zufivé, marné ¢innosti.

[Dvoték]

,.Clovek této nové éry“, uvedeny na scénu Maskovou, je pres-
né tim pojmem, ktery nejspi§ vzbudi ¢tenafovu netrpélivost. Co
autor né¢im tak nekonkrétnim sleduje? Nasledny vycet, zacinajici
slovy ,,bez mravnich zéasad, bez citu®, pak ptisobi o to idernéji. Az
na posledni dva verse, kde se Puskin dotyka trochu slozitéjsi véci
nez ,,necinnosti sni* a ,,jalového cynismu*, zminénych v prekladu
Maskové. Typicky hrdina své doby, jehoz ma basnik na mysli,
mize naopak prekvapovat ¢inorodosti. To, ¢im ,,se rozpaluje jeho
rozum, ale nakonec nepfinasi prospéch jemu ani nikomu dalsimu.
Je z téch nadanych jedinct, ktefi, jak vime od Bélinského, ,,slibuji
mnoho®, avSak ,,spliuji malo nebo nespliuji nic*.17
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Dvotékovi ,,moderné amoralni lidé* vpadaji do Puskinova
vyctu trochu zprudka. Navic ponékud pausalizuji svym mnoznym
¢islem, jako by snad autor chtél Smahem odsoudit celou jednu ¢ast
spole¢nosti. Puskin ov§em neodsuzuje, pouze dobie pozoruje véci
kolem sebe a chytie je komentuje.

A jesté jeden dulezity moment: Maskova, jako vzdy originalni,
uvadi konkrétni stoleti. Pro¢ ale vztahovat romany, jez m¢l Onégin
v knihovnég, jen ke stoleti devatenactému? Bésnikova nardzka na
typického hrdinu svého véku je piece Casoveé neomezend. V kazdé
dob¢, kterda se k Onéginovi vraci, miize fungovat jako jista
provokace.

V tomto duchu lze pohlizet i na cely Puskintiv myslenkovy
odkaz. Tim, o ¢em psal, i tim, co konal, je tviirce Onégina sam
hrdinou své doby, ovsem docela netypickym, a provokuje k otaz-
kam. V roce 1964 jednu z nich vyslovil Antonin Brousek. U¢inil
tak jménem teéch, ktefi by méli byt jakymsi radarem zachycujicim
v piedstihu jemné zachvévy doby, jménem basniku:

Mily Alexandfe Sergejevici,

[...] Pti stahovani lajntuchti z VaSich monumentti se zacasté proslo-
vuje, ze jste predbéhl svou dobu. Dnesni basnici by to v tom ptipadé
museli formulovat nejspi§ pondkud jinak — Ze jste nas dob&hl. Ze nas
provokujete, abychom se zneklidiiovali jednou dost zakladni otazkou,
s jakou nam nedavaji pokoj ani ndm mnohem bliz§i a Vam vzdale-
né&jsi basnici, jako tfeba Nezval, Holan, Halas, Hora atd. — otazkou,
zda je i dnes, v naSem stale specializovangjs$im, relativnéjsim svéteé
mozné, aby se nahle odkudsi objevil talent, ktery bude s to fesit ikoly
za celé generace — ve VaSem piipadé — za celé epochy?18
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NASE ONEGINOVSKA BILANCE

Bezmala sto sedmdesat let ¢eskych prekladi Evzena Onégina tvofi
tradici zdaleka ne jen literarni. Ani jeden z nich nevznikl na pou-
hou objednavku nakladatele, nybrz na zaklad¢é potteby konkrét-
niho ¢loveka i doby.

Jan Evangelista Purkyné ve zlomku, nicmén¢ energicky nasti-
nil, ze Cestina, v jeho Casech teprve nabirajici dech, si jednou
dokaze poradit i se sevienym Puskinovym verSem. Bendl dal
naSim ¢tendiim moznost poprvé nahlédnout do Onégina jako
celku, se svou fortelnou cestinou, s pomoci rozmachlého verse,
o stopu Sirsiho nez vers predlohy, a také s jistymi nesnazemi, pro
objevitele novych literarnich pevnin skoro nevyhnutelnymi. Jung,
ktery svého Onégina piloval témér pil stoleti, k nam Puskintv
roman jako prvni uvedl v rozméru ¢tyfstopého jambu. Jeho verze
pusobi poné¢kud akademicky, obsahuje vSak prekladatelské nalezy,
jez usnadnily cestu Jungovu néstupci. Josef Hora Onégina zmelo-
dizoval, zaposlouchan do hudby Machova Maje. Nékdy snad az
ptilis. Svému prekladu ovSem vtiskl podobu natolik basnicky str-
hujici, ze se stal soucasti kdnonu Ceské piekladové poezie. Mas-
kova pridala Onéginovi dramatictéj$i gesta a se seifertovskou
naruzivosti pro detail pronikla pod povrch Puskinovych obrazi.
A Dvortdk, jdouci intuitivné ve stopach Fryntovych, Onéginovi
opét vratil civilngjs$i rdz, misty na ukor nékterych jemnych
vyznamu.

Avsak zadné pausalizujici slovo o naSich onéginovskych pre-
kladech nikdy nebude ani uplné piesné, ani vycerpavajici. Pét tisic
pét set Ctyficet jedna verSu originalu piedstavuje obzor pfili§
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siroky pro sebepozorngjsi kritické oko. Jeden obecny princip nic-
méné ze zkoumani ¢eskych verzi Onégina piece jen vyplyva:
v Puskinovych versich se pfi kazdém dal$im cteni oteviraji nové
cesty k jejich vyznamim. Objevy piekladateld i ¢tenaid ucinéné
béhem téchto cest se pak v jistém smyslu stavaji pokraCovanim
verSované¢ho romanu, ktery nikdy nebyl a nebude zcela dopsan.

Mize si basnik ptat vic? Pokud v druhych probouzi potiebu
hledat a nalézat poezii, nepsal zbyte¢né. Podobné silny vliv ovsem
muze mit i basnikGv pfekladatel. V piipad¢ ceskych podob
Puskinova Onégina jisté neni ndhoda, Ze mnozi ¢tenafi verst ne-
omylné vi, jak pokracovat dal, uslysi-li: ,,J4 piSi vdm — co mohu
vice?
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Zde lezi Tatanino psani.

Jen plase beru v dlan ten list
a ctu v tajemném rozjimdni
a vim, Ze zas jej budu cist.

PUSKIN
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I[MNCbMO TATBSHBI K OHETUHY
(Anexcanop Cepeeesuu Ilywxun, 1833)

S x BaM muIry — dero ke 6oie?
UYro s Mory eme cka3arb?
Teneps, s 3Ha10, B Balleil Boje
MeHs npe3peHbeM HaKazaTh.
Ho BbI, kK MOEH HecuacTHOH aoJe
XOTb KaIulio ’KajaoCTu XpaHs,
Bwl He ocTaBUTE MEHSI.
Chavasia s MOJI4aTh XOTEa;
IloBepbTe: MOETO CTHLAA
Be1 He y3HaMM 6 HUKOT A,
Korma 6 mamexmy s nmena
XO0Tb penKo, XOTh B HEJIETIO pa3
B nepeBHe Hawelt BuaeTh Bac,
Uto0 TOIBKO CIBIIIATH BAIIA PEUH,
BaM ¢10BO MOJIBUTB, U TOTOM
Bce nymatb, nymatb 00 oqHOM
W nenb 1 HOUB 1O HOBOW BCTpEUH.
Ho roBopsr, Bel HETIOAMM;
B iy, B iepeBHe Bce BaM CKY4HO,
A MBIL... HUYeM MbI He OJIeCTHM,
XO0Tb BaM U pajibl IPOCTOAYLIHO.

3auem BBI TOCETHUIIN Hac?
B raymm 3a6b1TOTO CeneHbs
S1 nuxorga He 3Hana O Bac,
He 3nama 6 TOpbKOTO My4YeHBSI.
Jly1in HEONBITHON BOJHEHBS
CMUpHB €O BpeMeHeM (Kak 3HaTh?),
ITo cepauy s Hanura ObI 1pyTa,
Bruta 6b1 BepHas cynpyra
U nobponerenbHas Math.

Hpyroii!.. Het, HuKOMy Ha cBeTe
He otnana 661 cepaia s!
To B BBILIIHEM CYKJIEHO COBETE...
To Boss Heba: s TBOSI;
Best xm3Hb MOSI OBLITa 3a710TOM
CBUIaHBS BEPHOTO € TOOOH;
S1 3Ha10, THI MHE MTOCHIaH borowm,
Jlo rpoba ThI XpaHUTEIh MOH...
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THl B CHOBHICHBSIX MHE SIBJISUICH,
He3pumbrii, THI MHE OBLT YK MU,
TBOH uynHBII B3I MEHS TOMUIL,
B nyue TBOI rosoc pazgaBaiics

JlaBHO... HET, 3TO OBLT HE COH!

Tor 9yTb BOLICII, 1 BMUT y3HaJa,

Bcst o0omiena, 3amnbuiana
W B MBICISIX MOJBHJIA: BOT OH!

He npaBna ib? 51 Te0st cpIxana:

Thl rOBOPHII CO MHOI1 B THIIIH,
Korpga st 6e1HbIM ITOMOTaja
Wnu MmonuTBO# ycnaxaana
Tocky BonHYeMOit rymm?

U B 5TO camoe MTHOBEHBLE

He T8I 11, MUII0€ BHACHBE,

B npo3payHoii TEMHOTE MENBKHY!I,
[TpUHUKHYT THXO K H3TOJIOBBIO?
He 151 115, ¢ OTpanoit u 1r000BHIO,

CiioBa HaieXk/1bl MHE LIEHYJ?

KTo TbI: MOW AHren nu XpaHUTENb,

Wnu xoBapHBIN UCKYCUTEIH?
Mou coMHEHBS pa3peuiu.
briTh MOXKeT, 3TO BCe mycToe,
OOMaH HEONBITHOM JTymiu!

W cy>xneHo coBceM HHOE...
Ho tak u 6p1Th! Cyp0y MO0
OtHeIHe 5 TeOe BpyUarlo,
[Tepen ToOOFO ciIe3HI JIBIO,
TBo€H 3alIUTHI YMOJISIO. ..
Boo0pasu: 51 31eck oHa,
HuxkTo MeHs He TOHMMAET,
Paccynok mMoit usnemoraer,
U momua ruOHYTH 5 TOJDKHA.
S1 &ty Te0st: eAMHBIM B30POM
Hanexnb! cepama 0xuBHy,
Wb COH TsKeNblid IepepBH,
VBBI, 3aCITy’KEHHBIM YKOpOM!

Konuaro! CtpanrHo nepedecTsb...
CTBIIOM U CTPaxOM 3aMHUPAIo...

Ho mue nopykoii Baia yectsb,
U cmerno eif ceds BBepSIIO. ..
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LIST TATANIN NA ONEGINA
(prelozil Viclav Cenck Bendl, 1860)

Ja pisi Vam — coz jesteé dale mam?
Co mohu jesté vice poveédit?
Vim bohuzel, Ze nyni volno Vam,
mne v posméchu a pohrdani mit.
Vsak Vy, v mém osudu, v mé trpké ran¢
jen jednu kapku utrpnosti chrang,
Vy neopustite m¢ samu zcela.
Ja zprva neustale micet chtéla,
ach véite, stud miyj, srdce mého zal
byl byste nikdy, nikdy nepoznal,
bych nadgji jen dosti malou méla,
ze aspoil nekdy, jednou za tyden
Vs ve vesnicce nasi spatfim jen!
Poslouchat Vase slova kratky cas,
k Vam slavko promluvit, a dlouho potom
myslit a blouznit ve dne v noci o tom,
az byste k mému blahu pfisel zas!
Vy vsak pry lidi nenavidite,
a v bidné vesnici se nudite,
a my — my zabavy Vam nepodame,
ac viele, srde¢né Vas radi mame.

Pro¢ tenkrat jenom navstivil jste nas?
V té osamélé vsi, v t€ pousti samé
bych byla nikdy nepoznala Vs,
i neznala bych hotké mucenti,
a zkrotic duse bouiné vinéni,
tésic se pouze myslenkou vzdy sladkou,
byla bych muze jiného si vzala,
a hodnou, vérnou manzelkou se stala,
ba posléz snad i cnostnou matkou.

Jiného!... ne ne, jsemté odsouzena,
bych nikomu své srdce nedala —
ja jenom pro tebe jsem narozena,
to vile nebes tak to kazala.
Jsem tvd — mné zalohou byl zivot cely,
ze k tob€ vznesu jednou pohled sviyj,
tys Bohem poslany mi angel skvély,
az do hrobu jsi ochrance ty mdj...



[150]

[151]

ty se’s mné ve snu ¢asto jevival,

jiz davno — neznam — byl jsi mi tak mil,
tvlyj Carny vzhled mi rozkos v srdce lil,

a v dusi se mi hlas tviij ozyval

jiz dévno... ne, to nebyl zadny sen!

Ty sotva vesel’s, ja t€ poznala,

strnuvsi plamenem jsem salala,

a v duchu plesala jsem: je to ten!

Ne takli tomu? ja t¢ slychala,

tys tajné se mnou Casto hovotival,

kdyz nuznym, nemocnym jsem pomahala;
a kdyz jsem pokorné se modlivala,

tu blize mne jsi Casto, ¢asto dlival.

Zdaz v takovémto blahém okamzeni

jsi ty, mé nejmilejsi snovidéni,

v prizra¢né temnoté se nemihnul,

a ke mn¢ naklonén se nekmitnul?

Zdaz nadra laskou jsi mi nezvlnil,

a nadgji a téchou neplnil?

Kdo jsi?... Jsi jasny angel ostrazitel,
anebo Istivy, klamny pokusitel?

Ach zbaviz m¢ téch strasnych pochybnosti!
Ci vie to snad jen pielud obraznosti?

Lec bud’ jak bud’! ja cely osud svij

v tvé ruce kladu — budiz strazce muj —
pied tebou slzami své oko rosim,

pokorn€ o tvou zastitu t& prosim!...

Ach pomni: samotna zde hofem hynu,
mné nerozumi zde ni duse ziva,

ba ja jsem sama pohadka jen sniva,

a v samém placi sama zvadnu, zhynu!

O piijd* ja ¢ekam t& — tviij pouhy vzhled
nadgji srdce mého oziviz,

anebo tézky sen muj rozerviz,

a v srdce byvaly zas uloz led!...

Jizt kon¢im — ach mné strasno, tizko jest,
studem a strachem samym umirdm —
le¢ rukojemstvim jest mi Vase Cest,
k ni s dvérnosti zrak sviij upiram...

PSANI TATANINO ONEGINU
(prelozil Vaclav Alois Jung,
posledni verze z roku 1937)

Ja pisi Vam — nac vic se ptate?
coz mohu vice fici snad?
ach, vim, ze na vuli ted’ mate
mne pohrdanim potrestat.
Vy k nestastné vsak nastokrate
byt kriipéj chrané soustrasti,
mne ujmete se s Ucasti.
Prv mléeti jsem chtéla radé;’;
ba, véite mi: muj stud a zal
byl byste nikdy nepoznal,
bych malou méla pouze nadéj’
jen nekdy, v svatek jediné
Vas vidat v nasi dédin€,
te¢ Vasi pouze slychat moci;
Vam slivko fici mezi tim
a pred opétnym sejitim
snit o tom, dumat ve dne, v noci.
Vsak vyhybate pry se v§em;
zde na vsi v8e Vas k nudé svadi,
a my... my ni¢im neslynem’;
ac upfimné Vas mame radi.

Pro¢ jenom navstivil jste nas?
Zde v hlusi visky osamélé
bych byla nepoznala Vas,
krutého nepoznala zele.
Sntim duse nezkusené cele
v Cas najdouc (kdoz vi?) mir a lad,
ja po srdci bych nasla muze
i byla by pak vérna druze
i cnostna mati ze mne snad.

Jiného!... Ne, ja pranikomu
bych srdce svého nedala!
Moc vyssi v tom jsem shledala...
ja Tva jsem — tak chce nebe tomu;
mj cely zivot zarukou byl
jistého s Tebou setkani;
ja vim, Tys ten, jejz Bih mi snoubil
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a jenz m¢ po hrob ochrani...

Tys ve snach uz mi jevival se;
Tys nespatifen mi byl uz mil,
Tvtj divny hled mnou tetelil,

v mé dusi hlas Tvij ozyval se
jiz davno... sen to nebyl, ne!
Jen’s vesel, ja hned védéla jsem...
zar v lic mi Sleh’ a vnitra hlasem
»Tot on!* dim v tuse nemylIné.
No vid’? ja Tebe slychavala:

Tys v tisi se mnou rozmlouval,
kdyz ubohé jsem tésivala

neb modlitbami tisivala

své rozryvané duse zal?

Zda Tys to, vidino ma draha,

v tyz okamzik tak plny blaha

se ve prizra¢né nemih’ tmé

a nestoup’ k lizka mého hlave?
Zda Tys to vlidné tak a smaveé
neseptal sltivka téchy mné?

Kdo jsi: mtj and¢l strazny, ¢ili
snad pokusitel potmésily?

Mych pochyb rozptyl mrak a rmut.
Snad je to vSecko zdani klamné,
mé nezkusené duse blud!

a jiného cos ¢eka na mne...

Nez bud’ si jak bud’! Sudbu svou
v moc od nyn¢jSka Tob& davam,
prolévam slzy pied Tebou,

Tvé zastity se dovolavam...

Viz, jak jsem osamocena.

Mné nerozumi nikdo tady;

mij rozum sam si nevi rady

a mlcky mfit jsem nucena.

0, sly§ mé: hledem jednotlivym
zjaf mého srdce nadéji,

neb z tézkych snu zbud’ radéji,
ach, pokaranim spravedlivym!

Ja kon¢im! straSno ¢isti jest...
jé ze strachu a studu zmiram...
vSak zarukou mi VasSe Cest,

k ni s oddanosti smélou ziram...
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TATJANINO PSANI ONEGINOVI
(prelozil Jindrich Najman, 1935)

Vam pisi. Staci. Co Vam brani
— coz mohu dodat néco snad —
mng vyslovit své pohrdani,
jimz mtzete mé potrestat?

Le¢ maje kapku slitovani

s mym osudem tak neblahym,
mne neopustite, ja vim.

Vzdyt zprvu mlceti jsem chtéla;
ba, véite, ze by hanba ma,

Vam vibec byla neznama,

jen kdybych trochu doufat sméla,
byt ztidka, jednou tydn¢ zas

zde v nasi visce vidat Vas,

bych mohla vnimat Vase slova,
k Vam promluvit a potom hned
dnem noci o témz premyslet

a ¢ekat na setkani nova.

Le¢ vyhybate pry se vSem;

ves zapadla Vas nudi tady,

a my... my ni¢im neslynem,

ac v prostoté své Vam jsme rady.

Ach, pro¢ jste k nam jen zavital?
Zde ve vsi pozapomenuté
ja neznala bych Vas ni dal,
ja neznala bych muky kruté.
Sen bouiny duse nedotknuté
pak zkrotic po case (kdo vi?),
snad ze srdce bych milovala
a vzornou matefi se stala
i vérnou Zenou muzovi.

Ze jinému?... Ne, srdce moje
svou laskou lehce neplytva!
Tak v rad¢ vyssi souzeno je...
To viile nebes: ja jsem Tva;

v svém ziti zaruku zfit mohu
ted’ svého s Tebou shledani;
Tys obrance, jenz, diky Bohu,
az do hrobu mne ochrani...
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Tvlj obraz ve snu chovala jsem,
a¢ nezfen, milys mi jiz byl,

zor ¢arovny m¢ omamil,

ma duse vznicena Tvym hlasem
jiz dévno... ne, to nebyl sen!
Jaks vesel, strnuld jsem stéla,
pak, pochopivsi, razem vzplala,
a v duchu dé¢la: ,,Hle, tot’ ten!*

To znival, — vid’? — hlas Tvij, tak znamy,

Tys v tichu se mnou rozmlouval,
kdyz chodila jsem s almuznami,
neb tésivala modlitbami

své pobouiené duse zal?

Zda temnem prizracnym v tu chvili
jsi nekmitl se, zjeve mily,

zda, nad lizkem se sklanéje

a utéchou a laskou dyse,

mné neseptal jsi tehdy tise

slov plnych blah¢ nad¢je?

Chces straznym andélem mi byti,
¢i mne jak svidce oblouditi?

At pochyb mrak je rozptylen!

To vSe je mozna nevyznamné,
klam nezkuSené duse jen!

Snad osud jiny ¢eka na mne!...
Nez budiz! Svoji sudbu ted’

v Tvé ruce odevzdané skladam,
proud slzi prolévam tu, hled’,

a za ochranu snazn¢ zadam...

Jen povaz: ja a zde ten kout,

kde nikym nejsem pochopena;
ma mysl jiz jest unavena,

a mlcky mam zde zahynout!

Zor jediny Tviij! Cekam s panim,
at’ nad¢j’ srdce ozivi,

neb rozptyli sen tizivy,

zel, zaslouzenym pokaranim!

Ja kon¢im, strasno Cisti jest...

Vzdyt hanbou, strachem piimo zmiram...

Nez zarukou mi Vase Cest,
k ni s pevnou oddanosti ziram...
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TATANIN DOPIS ONEGINOVI
(prelozil Josef Hora, 1937)

Ja pisi vam — co mohu vice?
Co jesté¢ mohu dodati?
Ted’ vim, Ze mate pravo sice
mne pohrdanim trestati,
le€ jesté vetim, nestastnice,
ze mne vas milosrdny soud
nemuze piece zavrhnout.
Ja nejdiiv mlceti jsem chtéla;
a véfte: nebyl byste znal
nikdy muj ostychavy zal,
kdybych jen stin nadéje méla,
Ze tfeba jednou za tyden
vas u nds na vsi uziim jen,
abych vam slivko mohla fici
a v duchu vasi tvar a hlas,
nez znovu navstivite nas,
dnem noci abych mohla stfici...
Vsak fekli, ze jste samotar.
Ze na vsi nudite se, vime.
A my... z nas véru nejde zar,
tiebaze ze srdce vas ctime.

Pro¢ jenom, proc jste ptisel k nam?
Ja v zalu opusteéné vsi té
bych neznala vas, jak vas znam,
ba ani zal, jejz pochopite.
M¢ zarmutky, v tmach duse skryté,
by smifil ¢as, pak (kdoz to vi?)
bych zadala se muzovi
a byla mu i vérnou Zenou
i ctnostnou matkou usmifenou.

Jiného?... Ne jiz. V svété rada
nikoho nemohu mit ja.
Tak si to Prozietelnost zada...
Tak chtéji nebesa: jsem tva.
Muj cely zivot mi t€ slibil,
tys musel, musel pfijiti.
Tys ten, jenz Bohem seslan mi byl
az do hrobu mé chraniti...
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Byls vidinou mych no¢nich snéni,
uz drahy mi, kdyz nezfeny,

tvlij zrak mé mucil plameny,

tviyj hlas znél v touhy rozeznéni
— anebyl to jen sen — jak zvon!
Jen vstoupil jsi, uz jsem té znala,
a strnula jsem, tvar mi vzplala,
hlas nitra fekl mi: Tot on!

Och ano... Ja té slychavala,

tys tiSe se mnou rozmlouval,
kdyz chudakim jsem pomahala,
i kdyz jsem v prosbach klekavala
za zmatené své duse zal.

Zda tys to, ptizraku maj mily,

se do svétnice v oné chvili
priizra¢nou noci nesnesl,
nepostal tiSe nad pelesti?

A slova nadgje a §tésti

zdas v utéchu mi nehlesl?

Kdo jsi? Muj and¢l ochranitel?
Ci tiskoény muij pokusitel?

Vid’, zbavi§ mé mych zmatki téch!
Snad je to klam, jenz svymi stiny
v mou nezkusenou dusi leh!

A mn¢ je souzen osud jiny...

D¢j se co dé&j! Ja osud svij

dnes do rukou tvych svetuji ti.
Modlim se k tob¢. Pii mné sttj,
mé slzy v dlané tvé se fiti...

A uvaz: ja zde sama jsem,

a nikdo mi tu rady neda.

A musim zahynouti, béda,

1 se svym némym UzZasem.

I ¢ekam té. Piijd’, vytouzeny.
Bud’ 1asku najevo mi dej,

¢i tézké sny mé zptetrhej,

at’ stihne mé trest zaslouzeny!

I kon¢im! Hrtizno mi Cist psani...

J& studem, strachy umiram...
Vsak vim, ze vaSe ¢est mée chrani,
a sméle svéiuji se vam...
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TATIJANIN DOPIS ONEGINOVI
(prelozila Olga Maskova,
posledni verze z roku 1987)

PiSu vdm — co vic? PiSu ja vam.
Co na tom slova pozméni?
Vim, sama si tim privolavam
trest — vaSe opovrZeni.
Jestli vSak sebemensi zavan
litosti probudi vas cit,
ten nemuze mé zatratit.
Vsechno by, véite, ve mné spalo,
nikdy bych vam s tou bezmoci,
s tou hanbou nesla na o¢i,
mit nad&ji, a ttebas malou,
Ze obcas, aspoil tu a tam
projizd’ka zavede vas k nam,
ze vaSe tvar, vas hlas v mém svété
mihne se, a ze pak jen vas
budu mit v srdci po ten Cas,
nez zase znova prijedete.
Vas nelaka vsak spolecnost.
Na vsi je vSechno v$edni, skromné,
a v nas... v nas nenajdete skvost,
i kdyz jste vitan v naSem domé.

Pro¢ jste mi pfiSel do cesty?
Nebyt vas, v tichém koutku zemé
nikdo tu tryzen bolesti
nikdy by neprobudil ve mné.
Srdce, jen mladim rozjitfené,

Cas 1é¢i (nebo neléci?)...

nasla bych v nékom zalibeni,
ctnost dobré matky, vérné zeny,
dala by mi klid bezpeci.

Nékdo!... A kdo?... Ne, nikdo jiny!
Mg¢ srdce jednou jen se vzda.
Tak nebe ve svém dobrodini
nezvratné rozhodlo: jsem tva...
Cely muj zivot byl jen touha
po preduréeném setkani,
prichazis od samého Boha
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s prislibem vééné ochrany...

O tob¢, mily, snivala jsem,

nez jsem t¢ znala, byls mi v8im,
tvé o¢i uhranuly mym,

srdce mi zaznélo tvym hlasem

uz davno... nebyl to jen sen!
Vesels, ja k tob¢ o¢i zdvihla,

a bleskem zasazena, zjihla,

ma duse fekla: tvoje jsem...
Neseptavalo ticho tvymi

ptisliby do mych povzdecht,
kdyz trp€la jsem s nestastnymi,
kdyz v trpkém hoti davaly mi
modlitby slastnou Gtéchu?
Ptelude, zbozn¢ vysnivany,
nesvitlo v chvili rozjimani

nad lizkem tvoje svétlo z tmy?
Nepostals tise vedle n¢ho?
Neukolébal srdce n¢hou

tvlij Sepot vroucné milostny?

Kdo vlastné jsi, mij and¢l strazce,
¢i d’abel v archandélské masce:
jistotu dej mym pochybam.

Snad se mi v§echno jenom nezda...
A co kdyz je to pouhy klam

a jinak urcila ma hvézda...

Tak stan se. Osud pfistich dnti
tvé vuli sveérim odevzdane,

v nejbolestnéjsi hodinu

muj plac t€ snazné prosi: chran mé...
Povaz: jsem tady samotna,

nikdo tu pochopeni nema,

uz jenom blouznim... ni¢i, néma...
a prede mnou je ¢erno... tma.
Cekam t&: jednim pohlédnutim
nad¢ji v srdci vykiisni,

anebo zpietrhej ty sny

odsudkem zaslouzené krutym!

Kon¢im! Jak strach z té hanby snést...
Jak jsem to mohla napsat... ja... vam...
Mam zastitu vSak: vasi Cest,

a té se bez vahani vzdavam...
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TATANIN DOPIS ONEGINOVI
(prelozil Emanuel Frynta, 1975)

PiSu Vam sama, bez vyzvani —
co k tomu fikat vic? Ja vim,
mohl byste mé za to psani
potrestat opovrzenim.

Mate-li ale slitovani

s nest’astnym srdcem dévcete,
jisté meé nezavrhnete.

Chtéla jsem mlcet, to mi véite,
nikdy bych pfed Vami svij cit
nenechala tak zahanbit,

smét doufat, i jen trochu jeste,
7e aspon parkrat v mésici

Vas uvidime v nasi vsi,

ze uslySime Vase slova,

ze budu smét k Vam promluvit
a potom ve dne v noci snit,
nez zase piijedete znova.

Vas ale venkov nebavi

a spole¢nost a ruch Vam vadi,
a my jsme... nezajimavi,

i kdyz Vas mame z duse radi.

Pro¢ jste k nam pfisel? Nebyt Vas,
nikdy bych v tomhle koutku zemé
nepoznala tu hroznou strast.

A vSechny sny a touhy ve mné
by ztisil pokojné a jemné

Cas, ktery tolik utika,

jednou bych byla zasnoubena,
byla by ze mne vérna zena

a potom hodna maminka.

Ci zena?... Ne, to ne! Vzdyt piece
my jsme si souzeni, my dva!
Nikomu nedam svoje srdce,
nikomu na svéte, jsem Tva...

Muj cely zivot byl jen touha
po Tobé, nebe to tak chce,
jsi podle ville Panaboha
nadosmrti mtij ochrance.
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Vidala jsem T¢ v snach uz davno,
nez jsem T¢ znala, a uz kdy

me palily tvé pohledy,

tviij hlas me volal v dusi: Tano! —
to nebyl sen, ten zvuk a ton,
vzdyt jen jsi vesel, jak jsem stdla,
strnula jsem a z¢ervenala

a tekla jsem si: To je on!

Uz jen ten hlas, jak mi byl znamy,
to on mi vzdycky domlouval,
kdyz jsem se trapila, jak sami
jsou chudi, nebo modlitbami
utiSovala v srdci Zal.

A potom vzdycky hned v tu chvili
temnoty noci ustoupily,

a Ty, a Ty, m@j mily sne,

ses tiSe naklanél k mé hlave

a Septal jsi mi zajikavé

libezna slova nadéje.

Kdo vlastné jsi, mij And¢l Strazce?

Nebo mé pokousis, ty zradce?
Projev se, dej mi znameni.

Co ¢lovek vubec vi, co tusi —
muze to byt jen mament,
nastraha nezkuSené dusi.

A vsechno bude kdovi jak...

Atsi je! Sveéfuji Ti plné

svou budoucnost tak jako tak

a s placem prosim, ochraiuj me...
J& jsem tak strasn¢ sama, vis?
Nikdo mé tady nepochopi
arozum v hlavé co mi tropi

a mlcky musim nést ten kiiz.
Cekam T&, jenom piijd’, jen vejdi,
pohled’ a dej mi nadéji,

nebo muj sen hned radéji
rozmetej krutou odpoveédi.

Koncim. A bojim se to ¢ist...
Stydim se na smrt za to psani...
Coz ale, nebojim se nic,

vzdyt vim, ze Vase ¢est mé chrani...
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TATANIN DOPIS ONEGINOVI
(prelozil Milan Dvorak, 1999)

PiSu vam, a uz jen to samo
je vic, nez do slov mohu dat,
a jako vam i mné je znamo,
Ze smite mnou ted’ pohrdat.
A prece — snad mi bude piano,
Ze spiSe s vroucnym soucitem
se k mému zalu sklonite.
Nikdy bych nebyla tak sméla
a nemusel by se m{j cit
pted vasim soudem hanbou rdit,
kdybych tu nad¢ji jen méla,
ze byste se snad na par chvil
jen obcas u nas zastavil,
ze slySela bych vase slova
a mohla bych pak noci dnem
premyslet o tom jediném
a ¢ekat, kdy vas potkam znova.
Venkovska prosta spolecnost
vas ale pry moc nezabavi,
a my, i kdyZ nas tési host,
jsme ovSsem malo zajimavi.

Pro¢ jenom navstivil jste nas?
Vas neznat, neznam utrpeni.
V zapadlé vsi by bézel ¢as
(nic mocnéjsiho nad né&j neni),
mé sny by jednou v popel zménil.
Hlas touhy by v mém srdci ztich
a nerval dusi nezkusenou.
Pak stala bych se vérnou zenou
a ctnostnou matkou byla bych.

Ne, nechci s jinym Zivot spojit,
na n¢ho city vyplytvat!
V tradku nebes piece stoji,
ze z vy$$i ville mam byt tva.
Ja cely zivot v sob¢ nesla
jistotu toho setkani.
Ted’ vim, Ze Bith mi toho seslal,
kdo do smrti mé ochrani...
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O tobé¢ davno sny mé byly,
tvlyj zrak v nich zafil libezné,
tvlij hlas mé nitro rozeznél,
byls neznamy, a prec uz mily...
To nebyl sen, ten nezije!

Jen vesel jsi, byl se mnou amen.
Ja, naptl mdloby, naptl plamen,
si v duchu fekla: Tady je!

Coz nepiisel jsi tichym hlasem
mnohokrat diiv mé oslovit,
kdyZ ubozakim pomohla jsem
nebo kdyz modlitbami zase
jsem dusi chtéla vratit klid?

A pravé v takovéhle chvili
nebyls to ty, muj tolik mily,
kdo zjevil se mi v no¢ni tmé,
kdo sklonil se mi nad pelesti,
kdo Septal slova lasky, Stésti

a vdechl nad¢ji i mné?

Jsi andél strazny, vérny pfitel,
anebo zradny pokusitel?

Tak ucin ptitrZz pochybam.
Tieba se duse marné vzpina,
blahovée hycka plany klam!

A vile osudu je jina...

Ne, co se stalo, jen at’ je!

Osud ti svéfim, tvou se stanu.
Upénlivé a slzavé

u tebe prosim o ochranu.
Predstav si, jak tu sama jsem.
Nikdo mé tady nepochopi,

ma mysl smi jen o¢i sklopit

a hynout v smutku bezhlasém.
Cekam t&. Srdci nadéji
jedinym pohledem dej znova,
anebo vytkni tvrda slova

a tézké sny spal radéji!

Koncim! A bojim se to ¢ist...
Strach a s nim stud mé hrdlo davi...
Jste-li v§ak vy svou cti si jist,
jé& svéfim se ji bez obavy...



[165]

D
2)

3)
4)

5)
6)

7

POZNAMKY

ONEGIN U NAS

HAVEL, s. 12

Viz THON, s. 13: ,,Uprostied tficitych let se Purkyné pustil do piekladu slav-
ného dila italského basnika Torquata Tassa Osvobozeny Jeruzalém [...]. Z té
doby také asi pochdzi i zlomek pokusu o pieklad Puskinova Evzena Onégina,
zachovany v rukopisné pozustalosti. Nelze rozhodnout, prelozil-li Purkyné vice.
[...] O Puskinovi se v poloviné tficatych let v ¢eskych Casopisech hojné psalo,
Puskin byl blizky Purkytiovu piiteli Frantisku Ladislavu Celakovskému, a je
proto pochopitelno, Ze se ve chvili duSevniho poklidu pustil podle svych sil
do takového pokusu.” Dodejme, Ze mezi prvni pokusy o pieklad Onégina patii
vedle Purkyinova zlomku také némecka verze Gvodni kapitoly zverejnéna v roce
1836 Karlem Friedrichem von der Borgem a polsky preklad Jakuba Jurkiewicze
z roku 1837, zahrnujici celkem Ctyficet strof rovnéz z prvni kapitoly Puskinova
romanu.

Cituje KRUTA, s. 8

Purkyné prekladal predevSim Schillera, ale také Goetha, Torquata Tassa, pol-
ské romantiky a k staru, kdy zacal studovat madarStinu, rovnéZ dramatika Ede
Szigligetiho.

Cituje PROCHAZKOVA, s. 154

Sergej Ivanovi¢ Muravjov-Apostol (1796-1826), carsky podplukovnik, jeden
ze zakladateli Svazu spésy, prvni tajné organizace dékabristického hnuti. Cela-
kovsky si ho patrné spletl se stejné starym Nikitou Michajlovicem Muravjovem
(1796-1843), piipadné s jeho otcem Michailem Nikiticem (1757-1807). Nikita
Muravjov mél také podil na vzniku Svazu spasy, ale navic byl ¢lenem literdarniho
spolku Arzamas a napsal fadu praci, jez patii k nejvyznamnéj$im dokumentim
dékabristického mysleni. Michail Muravjov, ktery ovSem zemfiel osmnact let
pred povstanim dékabrista, patfil k vyznamnym basnikiim pocatecniho obdobi
ruského preromantismu a k predchiidctim karamzinovského sentimentalismu.
I kdyz Puskin zacne v jedné z prvnich slok romdnu mluvit o zdanlivé tak
podruzné véci, jakou je dobova nemddnost latiny, souvisi to s dékabristy, ktefi
pravé latinu méli ve velké oblibé. Viz Puskinova charakteristika hlavniho hrdiny
v Sesté strofé prvni kapitoly (v prekladu Josefa Hory):
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10)

1)

Ted latina je z mody prave.
Onégin, abych nelhal snad,
ji ovladal vSak dosti hravé,
moh Juvenala citovat,

znal mnohé motto dokonale
a kondil listky slivkem vale;
ba, tfeba pfi tom Skobrtal,
dva verSe z Eneidy znal.

LOTMAN (1995) k témto ver§iim poznamenava, s. 297: ,,S uzavienim jezuit-
skych penzionatd v roce 1815 latina piestala tvorit soucast ,svétského* vzdéla-
ni (,je z médy prave®). K pocatku dvacatych let devatenactého stoleti byla jeji
znalost vnimdna jako dikaz vzdélani ,seriézniho* v protikladu ke ,svétskému*.
Latinsky uméla vétSina dékabrista. [...] Latinu ovladal Jakuskin, M. Orlov, Kor-
nilovi¢, Dmitrijev-Mamonov, Batéitkov, N. Muravjov, N. Turgenév a mnozi
dalsi. S tim ostfe kontrastuje charakteristika chabych védomosti Mikulase I.,
kterou uvadi V. A. Muchanov: ,Nauky politické nebyly pfi vychové impera-
tora ani zminény [...]. Zesnuly panovnik se jiZ po své svatbé zacal vénovat
jazyku némeckému a anglickému. V hovorech s 1ékafi nékdy pouZil par slov
latinskych, kupfikladu commode, vale a dalsi. KdyZ bylo rozhodnuto, Ze bude
vladnout, panovnik se sdm zalekl své nevzdélanosti.‘ Za povSimnuti stoji hlavné
shoda v mizivé latinské slovni zasobé, kterou Puskin pfipisuje svému hrdinovi
a memoarista Mikulasi I.*

KOLLAR (1903), Sldvy dcera (pfedzpév), s. 17

KOLLAR (1929), s. 65. Srov. také vyrok Pavla Josefa Safafika z roku 1831,
ktery cituje PROCHAZKOVA, s. 162: ,,Rozkosné plody rozumu Batuskova,
Zukovského, Puskina jsou kvéty diletantismu; sad, ve kterém vykvetly — ne
narod slovansky.*

BRAUN, s. 193, uvadi preklad ¢asti némecky psané souhrnné policejni rela-
ce z listopadu 1855, jez se dochovala ve spisech prazského c. k. policejniho
feditelstvi. Mimo jiné se v ni piSe, Ze Bendl v roce 1852, v posledni tfidé Aka-
demického gymnaézia v Praze, redigoval ,,pro studujici dstavu urceny Cesky
Casopis s titulem Zora a pfi tom se projevil jako ¢ily agent ¢eské narodni stra-
ny a pouzival ¢asopisu k tomu, aby ¢tenarim stale poskytoval presny piehled
o vSech pozoruhodnostech v oboru slovanskych literatur a od Gcastnika, ktefi
tvorili fadny spolek, ziskaval opakujici se prispévky na prave zfizované ceské
narodni divadlo®. KdyZ na nepovoleny ¢asopis pfisla policie, dopad byl zdr-
cujici: ¢ast profesorského sboru musela odejit do vysluzby, ¢ast byla pieloze-
na a vyucovacim jazykem na Akademickém gymndziu se opét stala némcina.
Bendl byl z gymnaézia vyloucen tésné pred maturitou.

Srov. poznamku BLUMLOVE, s. 63: ,,Zahalena tajemstvim ziistava Bendlova
Ucast na barikadach v roce 1848. Zda tam Sestndctilety rebel skute¢né byl, se
uz ziejmé nepodafi zjistit, jeho povaze by to vSak odpovidalo dokonale.* To
potvrzuji rovnéz fakta, jeZ zaznamenal OTRUBA, s. 186: ,,Policejné byl [Bendl]
Akademickém gymnaziu [v Praze] a pro podezieni ze styku s politicky kom-
promitovanymi osobami, podruhé 1855, kdyZ napomahal J. Knedlhansovi-Lib-
linskému prostiedkovat pisemny styk s politickymi vézni v Terezing. Nakratko
byl pak Bendl konfinovan v Turnoveé.*
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BENDL (1854), Alexander Puskin: Zivotopisny nastin, s. 215. Bendl, aniz
by to pfiznal, piebird myslenku (i formulaci) MICKIEWICZE, s. 217-218:
»Wnet to imi¢ Puszkin, staje si¢ hastem, dla wszystkich ktorzy w Rossyi byli
nieukontentowani.*

Viz NEMCOVA (2004), s. 308

CECH, s. 118. Zajimavou pozndmku najdeme rovnéZ ve spisech KLOSTER-
MANNA, s. 254, ktery vzpomind, Ze kdyZ jeho otec pfijel roku 1861 ,,do
Klatov, obritil se k nému o radu muz nemalo vynikajici na tehdejs$im ceském
Parnasu: tehdejsi kaplan P. Bendl. Vydal pravé svij pieklad basni Puskinovych,
dilo to, jez svéd¢ilo o nevSednim basnickém nadani. [...] Daroval mi exemplaf
své knihy, v niZ jsem, ovSem pozdé&ji, pilné ¢ital, takZe jsem umél nazpamét
velké kusy z téchto basni, jez se mi nesmirné libily*.

Prvni z ¢eskych napodob Evzena Onégina vytvoril Bendliv vrstevnik Gustav
Pfleger Moravsky. Slo o verSovany romén s ndzvem Pan Vysinsky (1858-1859).
Bendl v jednom z dopisi NEMCOVE (2006), s. 346, reaguje na Pflegriv
opus nepfili§ nadSené: ,,Pana Vysinského od Pflegra zacal jsem také Cist, ale
nedocetl — nevim, pro kterého Certa mé Pflegrovy véci ani za chlup nebavi.*
Na Pflegrovu parafrazi Onégina kriticky reaguje i Neruda v pamfletu U nas:
A pak, na¢ nasledovat détinsky,/ jak zpocatku to Cinil , VySinsky ‘!“ Po Pflegro-
vi a Nerudovi, ktery na zdkladé onéginovské inspirace vytvoril rovnéz krat-
kou skladbu Kuplet onéginsky, zafazenou do Arabesek (1864), vydal Karel
Leger verSovanou povidku Vsedni Zivot (1883) a v Casopise Zlata Praha roman
V zatisi (1890), rovnéZz ve verSich. V obou Legerovych dilech literdrni bada-
telé spatfuji jisté, byt neprili§ podstatné podobnosti s Onéginem. Ve Zlaté Pra-
ze byla otiSténa také vypravna basei M4 Tatina (1890) od Bohdana Kamin-
ského. Urcité onéginovské ozvuky bychom mohli dohledat i ve verSovanych
povidkach Svatopluka Cecha Zpévnik Jana Buriana (1887) a Vaclav Zivsa
(1889-1891), poprvé zvefejnénych v casopise Kvéty. Rovnéz Frantisek Tabor-
sky, prekladatel a autor pozoruhodného Puskinova Zivotopisu Pévec svobody,
zacal, inspirovdan Onéginem, psit romdn: pod nazvem Stard komedie z n¢j
v roce 1892 uverejnil dva fragmenty, Dubnové ndlady a Masopust. Sérii Ceskych
onéginovskych ndapodob v devatenictém stoleti dovrSuje roman ve verSich od
Josefa Svatopluka Machara s nazvem Magdaléna (1894). Ve stoleti dvacatém
najdeme ozvuky Onégina ve skladbé Jan Houslista (1939) z pera Joseta Hory.
Vladimir Holan vydal poemu Prvni testament (1940), ovlivnénou Onéginem
kompozi¢né a rytmicky, jak upozoriiuje OPELIK, s. 69-70. V roce 1946 se
objevil soubor milostnych versi Dondta Sajnera nazvany Na motiv z Onégina
avroce 1973 publikovala Zdeiika Bezdékova basnickou skladbu Vé¢ny Onégin.

HOLECKOVA, s. 335-336. Viz také KUNA, s. 68, ktery cituje z Narodnich
lista: ,,A skute¢né nevzpomindme ani jedné premiéry v Narodnim divadle, jez
by byla jiz prvnimi scénami tak rozehrdla obecenstvo, jako prvni predstaveni
Eugena Onégina... Po kazdé proméné i pii oteviené scéné rozléhal se ustavicny
potlesk, ku konci pak nastal nekone¢ny jasot. Vybrané obecenstvo, jeZ plni-
lo 16Ze, balkony a parterre, pozdravilo jiz z po¢atku mistra povstinim z mist
a zustalo v pozornosti az do konce posledniho taktu, ktery dohran pozdé po
desaté hodiné.*

JUNG, s. 43-44. V citaci opravujeme jméno feky, v pivodnim textu chybné
uvedené jako Niobrana. VerSe pochdzeji z osmatficdté strofy sedmé kapitoly
EvZena Onégina.
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NOVOTNY, s. 75 a 78. NOVOTNY, s. 78, dale upiestiuje s odkazem k jungov-
ské monografii Jiftho Fryzka, vydané v roce 1997 v Rychnové nad KnéZnou:
-Rychnovsky badatel uvadi, Ze Jung se po odchodu za ocedn zprvu z nedostatku
jiné pfileZitosti Zivil jako zatkovac lahvi v newyorském pfistavu, aZ potom si
naSel zaméstnani v redakci krajanského ¢asopisu Pokrok Zapadu [...]. Potom se
podle Fryzkovych slov ,natrvalo zatadil do pomérné pocetné plejady prikopni-
ki Ceské Zurnalistiky na tizemi Spojenych stati v obdobi 2. poloviny 19. stole-
ti*. Severoamerickym Zurnalistou si v§ak Jung nepobyl dlouho: jiZ po ptldru-
hém roce se stal ufednikem Prvni narodni banky v mésté¢ Wilber v Nebrasce
a v letech 1891-1898 puisobil v Cedar Rapids ve staté Iowa ve funkci asistenta
pokladnika ¢esko-americké spofitelny a zdrovei i jako pracovnik tamni vefej-
né knihovny. Spisovatel a prekladatel se vSak nevyhybal ani jinym povolanim;
pusobil napiiklad jako notaf, predtim i jako kazatel mezi mistnimi indiany.*
HORA (1936), s. 400

Cituje JEHLICKA (2000), s. 69. RAMBOUSEK, s. 5, uvadi, Ze F. X. Salda Jun-
guv preklad oznacil za ,,opravdovy umélecky ¢in* a podle vyroku Vrchlického
tento preklad svym vyznamem pied¢i deset primérnych sbirek subjektivni
lyriky*.

DOLANSKY, s. 428

Junglv preklad Onégina vySel knizné poprvé v roce 1892 v nakladatelstvi
J. Otto, poté znovu v letech 1914, 1919, 1924, 1926 a nakonec jesté dvakrat
v roce 1937.

NAJMAN (16. srpna 1934), s. 34

Srov. STRNADEL, s. 420: ,,Potieti (1935) prekladal Eugena Onégina Jindfich
Najman, jehoZ uplny pieklad nastésti nevysel. [...] Je znacn€ zavisly na Jungovi,
kterého nedosti dobie opravuje a prekladda do moderniho jazyka. Nem4 valné
literarni ceny [...].** Podle SVATONE (2000), s. 8, je Najmantv pfevod ,,vice
dilem ucitelské pile neZ basnické invence.

CERNY (1992), s. 730
HORA (1959), 5. 436-437

PRAZAK, s. 286. Horiv Onégin ovsem pfed vydanim prosel niro¢nou fizi
uprav a rovnéz konzultaci, mimo jiné s JAKOBSONEM (1997), o cemz svéd-
¢i dopisy, jez si oba pratelé vymeénili ohledné rukopisu nového piekladu, s. 17
a 19: ,Mily Horo, [...] posilam jej dnes do nakladatelstvi Melantrich na Tvé
jméno — pro definitivni Gpravu. Opakuji, Ze mé opravy jsou pouhymi navrhy,
upozornénimi pro Tebe, Ze se v daném misté pieklad neshoduje s predlohou bud
po strance vyznamové, anebo v zdkladnich otdzkach puskinské poetiky. Bud
tak laskav a uprav pieklad co nejdiiv, nebot nakladatelstvi naléha.” O Horovi
se v souvislosti s jeho piekladem Onégina zminuje ve svych Pamétech také
CERNY (1994), 5. 299-300: ,.S potéenim si vzpominim, jak jsem ho vecer
u vina pfemlouval a nakonec piesvédcil zavést v Puskinové titulu v cestiné rus-
ké — a prece uz i origindlni fecké: ,eugenés‘, blazeny — znéni Eugen, misto
hloupé navyklého Evzén, které k nam pfislo z francouzské vyslovnosti jména
nestastné pafizské cisarské mondénky.*

HRUBIN, s. 93-94. Citované verse jsou soucasti péti strof, jez SEIFERT (2002),
s. 116-117, vénoval Horovi v pfileZitostné basnické skladbé Pozdrav FrantiSku
Halasovi z roku 1949.
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SRBA, s. 248. K relativné znamym jeviStnim tpravdm Horova Onégina patii
také dramatizace Jaroslava Janovského (PUSKIN: 1949 a 1951).

SRBA, s. 256 a 290
BURIAN, s. 322-323
HORA (1959), s. 119-120
HORA (1949), s. 7-8
MUKAROVSKY, s. 150
Viz VRABEG, s. 4

Viz BEHOUNEK (1967), s. 5, HAUSENBLAS (1967), s. 379-385,
HAUSENBLAS (1968), s. 127-139, RAMBOUSEK, s. 5, KUBALEK, s. 11,
a VRABEG, s. 4.

Rusista Jifi Honzik v soukromém rozhovoru poznamenal, Ze Maskova se zneli-
bila zejména Magdalené Hajkové, ktera méla jisty vliv na nasi predlistopadovou
edi¢ni politiku, pfedné jako $éfredaktorka Lidového nakladatelstvi a v nepo-
sledni fad€ jako manzelka Jifiho Hdjka, vyznamného komunistického publicis-
ty, Séfredaktora Plamene a profesora estetiky na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy.

Viz VRABEC, s. 4

Viz VRABEG, s. 4

DUSKOVA, s. 20

Viz DUSKOVA, s. 20

Viz JIRASKOVA, rozhlasovy rozhovor

Patrné nejslavnéjsi dopis svétové literatury se podle NABOKOVA, s. 327,
,.velmi dobfe poddava prekladu do bandlni francouzstiny*. Na s. 329-332 nej-
podrobnéjsi z ruskych komentatora Onégina uvadi fadu uryvku z francouzské
literatury, které dikci Tatdnina dopisu mohly ovlivnit; napfiklad ve verSich
.51 TBOSL.../ Best sku3HB MOst Oblta 3anmorom/ CBUAAHbST BEPHOTO € TOOOIA.../
Hespumplii, To1 MHE ObLT yX MuI.../ Thl 4yTh BOIIEIN, s BMUT y3Haja.../
W B mbIcisax MonBuia: BoT oH!“ najdeme zietelné ozvuky elegie Marceliny Des-
bordes-Valmorové z roku 1819: ,,J°étais a toi peut-€tre avant de t’avoir vu./ Ma
vie, en se formant, fut promise a la tienne;/ ...j avais dit: Le voila!*
DVORAK (2002), pfednaska

Prvni pieklady jednotlivych Puskinovych dél v padesati jazycich svéta, vyda-
né do roku 1899, sepsal a komentafem doprovodil DRAGANOV. Prehled
anglickych, ¢eskych, francouzskych, italskych, madarskych, némeckych, pol-
skych a nékterych dalSich cizojazy¢nych verzi Onégina vzniklych do roku 1965
podédva ALEKSEJEV (1965). Zatim nejobsahlejsi soupis piekladii Onégina
vydanych do roku 1990 v albanstiné, anglic¢ting, arménsting, avarsting, azer-
bajdzansting, baskirsting, bélorusting, bulharsting, esting, ¢instiné, Cuvasting,
estonsting, francouzsting, gruzinsting, holandsting, jakutsting, japonsting, kazas-
ting, kyrgyzsting, litevsting, lotyStin€, madarstin€, makedonstin€, moldavsting,
mongolstiné, némcing, novorecting, osetsting, polsting, rumunsting, slovensting,
slovin$tin€, srbochorvatsting, tadzictin€, tatar$tin€, turkmenstiné, tuvinsting,
ukrajinstin€ a uzbectiné, véetné nékterych kritickych reflexi téchto preklada,
obsahuje puskinovska bibliografie, kterou sestavila SAMBEEK-WEIDELL.
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Puskiniv verSovany romén v angli¢tiné komentuje napiiklad CLAYTON (1983,
1985), ESKIN, KATES, KUKURJAN, LEIGHTON (1980, 1997), LIPGART,
NABOKOV, NEJSTADT, PARKER, ROSENGRANT, SHAW, WANNER,
WILSON, v &estiné BEHOUNEK (1949, 1967), BRAUN, CIFKA, CERVIN-
KA, EMERSON, FRYZEK, HAUSENBLAS (1967, 1968), HRBEK, ILEK,
JIRASEK, PRAZAK, PROCHAZKOVA, RAMBOUSEK, RICHTEREK, STR-
NADEL, SVATON (2000), ULICNA (1968, 2000), VRABEC, VRZAL, v &in-
stiné MALINOVSKAIJA, v estonstiné ADAMS, ve francouzstiné MEYNIEUX,
v italstiné BOBROVA, LASORSA, POTEMKINOVA, v jidi§ BELOV, v ja-
zycich nédrodi byvalé Jugoslavie BADALIC, ZIVANCEVIC, v kazaiting
KANAFIJEVA, ve vlastnim ptekladu do litevS§tiny VENCLOVA, v madarstiné
PAPP, v makedonstiné TODOROVSKI, v ném¢iné ANIKIN, AVETISJAN,
GOBNER, MARKSTEIN, NEUSTADT, v polstiné LEDNICKI, NAKONIE-
CZNY, POLLAK, TOPOROWSKI, v slovinstiné KORSCH. Pro srovnani s Ces-
kym kontextem rovnéZz dodejme, Ze prvni tryvky Onégina do slovenstiny pre-
lozil Svetozar Hurban Vajansky (1879 a 1880), prvni kompletni slovenskou
verzi vytvoril Samo Bodicky (vySla nejprve ¢asopisecky v letech 1895-1896,
knizné v roce 1900), dalsi pak Janko Jesensky (1942), Ivan Kupec (1973) a Jan
Strasser (2002).

URYVKY Z ONEGINOVA PUTOVANI

ALEKSEJEV (1937), s. 106-107. Viz také zpresnéni, jez uvadi badatelka
DMITRIJEVA, s. 267-268: ,,Zpréva [...] je podepsana kryptonymem S. P-y,
jejz v Revue encyclopédique pouzival rusky korespondent S. D. Poltorackij.
[...] Poltorackého zprava vzbudila pozornost ruskych vladnich organd, které se,
znepokojeny jejim obsahem, rozhodly Puskina poslat do vysluzby a vypové-
dét ho na venkov. Poltorackij byl proto ve svych dalSich prispévcich opatrnéjsi
a o politickém obsahu Puskinovy lyriky se uz nezminoval.*

PUSKIN (1958), s. 163

IZMAJLOV, s. 185

MERIMEE, Alexander Puskin, s. 416

Mériméuv prekladatelsky zajem o Puskina mapuje ALEKSEJEV (1937), s. 142:
.,V roce 1849 se objevil jeho preklad Pikové damy, poté prelozil Cikany, Husa-
ra (1852) a Vystiel (1856). Existuje nazor, vysloveny uz Georgem Brandesem
a nedavno potvrzeny Mériméovym francouzskym Zivotopiscem Trahardem,
Ze Carmen, jedna z nejpopuldrnéjsich novel Prospera Mériméa, vznikla pod
zjevnym vlivem Puskinovy poemy Cikani.*

BELINSKIJ, s. 271

BELINSKIJ, s. 450451 a 532-533

ENSE, s. 487-489

BELINSKIJ, s. 322

DOSTOJEVSKIJ, Puskin (skica), s. 488489

Cituje AVETISJAN; s. 159

CAPEK, s. 26

DANILEVSKI (1999), s. 8
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Cituje ECKERMANN, s. 187-188

O pocatcich némecké recepce Puskina piSe DANILEVSKIJ (2004), s. 256-257:
.,V némecky mluvicich zemich se o Puskinovi za jeho Zivota védélo jen mélo;
o néco lépe ho znali vzdélani Némci Zijici na izemi ruského impéria [...]. Ziej-
mé poprvé se Puskinovo jméno v némeckojazycném tisku objevilo ve zpraveé
z Petrohradu zvefejnéné 26. Cervna 1819 ve Wiener Zeitschrift: ,TaktéZ jsme
se dozvédéli, Ze mlady a nejednim talentem obdafeny pan von Puskin dokoncil
Jiz ctvrty zpév své poemy napsané v duchu Oberona‘ (fec je o Ruslanovi a Lud-
mile a basni Ch. M. Wielanda). Zminky o Puskinovi a jeho dilech se pak ¢as
od Casu objevovaly v periodikdch vydavanych ve dvacatych letech v Rakousku
a dalSich zemich, kde se hovofilo némecky. V samotném Némecku byli prvni-
mi Sifiteli zprav o ruském basnikovi jeho nejbliZsi pratelé V. K. Kjuchelbeker
aV. A. Zukovskij [....]. V listopadu roku 1820 se Kjuchelbeker pfi jedné ze svych
cest zastavil v Drazdanech a seznamil se tu s prestarlym sentimentdlné-roman-
tickym basnikem Christophem Augustem Tiedgem (1752—1841). Mluvil s nim
o Puskinovi a ruské poezii a poskytl mu své podstro¢nikové némecké pieklady
z Pugkinovych dél [...]. Také Zukovskij se b&hem pobytu v Drazdanech po¢at-
kem dvacatych let setkal s Tiedgem. Tento oblibeny bésnik, kterého zajimalo
uméni Slovan, se stal prvnim prekladatelem Puskina do némciny: jeho preklad
Puskinovy basné Ruze vysel v lipském almanachu Die Muse (1821). Jak Kju-
chelbeker, tak Zukovskij navstivili Goetha (prvni z nich v listopadu 1821 a dru-
hy v zafi 1827) a velmi pravdépodobné s nim rovnéz hovofili o Puskinovi. [...]
V roce 1828 se po Petrohradu roznesla zprava, Ze Goethe mél Puskinovi udajné
poslat po Zukovském své pero jako dar. Puskinovo jméno se oviem nevyskytuje
ani v Goethovych pisemnostech, ani v jeho zdznamech riznych rozhovort, ¢imz
se hodnovérnost této legendy zpochybiiuje. Goethe nemél k dispozici Zadné
spolehlivé zdroje Puskinovych texti, diky nimz by ho tvorba ruského basnika
mohla zaujmout. Nicméné jiZ v letech 1821 a 1823 v Derptu vySly dva svazky
prvni antologie ruské poezie v némcing, Poetische Erzeugnisse der Russen,
kterou vytvoril mistni literat Karl Friedrich von der Borg (1794-1848). Druhy
z obou svazku obsahoval preklad tryvku z prvniho zpévu Ruslana a Ludmily
a (bez uvedeni autora) z Puskinovy basné Istorija stichotvorca. [...] V roce 1823
vySel v Petrohradu Kavkazsky zajatec v rustin€ s paralelné otiSténym némec-
kym piekladem od vyborgského roddka Alexandra Wulfferta (1790-1855).*

Cituje DANILEVSKIJ (1999), s. 8. DANILEVSKIJ (tamtéZ) poznamenava:
.,V Lippertovych piekladech se Puskinova lyrika rozsifila v§ude, kde byli ¢te-
néfi schopni ¢ist némecky, dokonce i do Skandindvie.*

Viz DANILEVSKIJ (1999), s. 7. Srov. také DANILEVSKIJ (tamtéz): ,,Pokud
jde o Bodenstedtovy pieklady z Puskina, jevi se jako velmi neuspokojivé jeho
interpretace politickych motivii basnikovy lyriky. Prestoze mél némecky pre-
kladatel k dispozici necenzurované prameny Puskinovych dél, naptiklad v pub-
likacich Svobodné ruské tiskarny A. I. Gercena (ktery mu posilal nezverejnéné
varianty basnikovych versi) nebo v berlinském vydani zakdzaného Puskina
z roku 1861, nadéle vnimal jeho poezii po svém, pfedevsim jako lyriku v je-
jim némeckém, postgoethovském a postromantickém pojeti. Odtud vychazi
ijeho snaha reprodukovat Puskina s veSkerou némeckou zvukomalebnosti. Na
Bodenstedtovy preklady mély vliv jeho pomérné konzervativni nazory, které
se jesté utvrdily po revoluci roku 1848. Hlavni rysy jeho piekladt z Puskina
ale témito ndzory piece jen urceny nebyly a lyricky Zivel puskinovského génia
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se Bodenstedtovi nakonec podarilo némeckym ¢tenartim zprostredkovat.” Bo-
denstedtova verze Onégina pravdépodobné ovlivnila rovnéZ Viclava Cetika
Bendla. DOLANSKY, s. 426, nicmén& uvadi, Ze Bendla »inspirovaly hlav-
né prednasky Véclava Hanky a jeho preklady z ruskych originalt jsou zcela
samostatné*.

Autory téchto prekladi jsou Adolf Seubert (Lipsko, 1872 nebo 1873),
D. Blumenthal (Moskva, 1878) a Alexis Lupus (Sankt-Petérburg, 1899).

Engelsuv torzovity preklad Onégina s nejvétsi pravdépodobnosti znal rovnéz
Karel Marx. V roce 1859 mohli ti, kdo si zakoupili MARXUYV spis Ke kritice
politické ekonomie, ¢ist nasledujici onéginovsky postieh, s. 145: ,,V Puskino-
vé hrdinské basni neni otec hrdiny nikdy s to pochopit, Ze zboZi jsou penize.
Ale Ze penize jsou zboZi, to uz Rusové pochopili davno, jak dokazuje nejen
anglicky dovoz obili v letech 1838-1842, nybrz i celé déjiny jejich obchodu.*
Marx nardzi na verSe ze sedmé strofy prvni kapitoly, kde Puskin popisuje rozdil
mezi Onéginem a jeho otcem na zdkladé jejich nazort na hospodareni. Titulni
hrdina roméanu (v prekladu Josefa Hory) —

...radéj ekonomem Smithem
se zabyval, sém ekonom.

A odbornicky hloubal v tom,
¢im sili FiSe, ¢im se mnozi,
pro¢ beze zlata obstara

si zemé vSe, kdyZ postara

se v pravy cas o prosté zboZi.
Zel, tohle otec nechapal

a pudu zastavoval dal.

Ve dvacatém stoleti prelozili Onégina do némciny Theodor Commichau
(Mnichov a Lipsko, 1916), Elfriede Eckardt-Skalberg (Baden-Baden, 1947),
Johannes von Guenther (Berlin, 1948), Manfred von der Ropp (Mnichov,
1972), Kay Borowsky (Stuttgart, 1972), Theodor Commichau a Martin Rema-
né (Frankfurt am Main, 1973), Rolf-Dietrich Keil (Giessen, 1980), Ulrich Busch
(Curych, 1981) a Maximilian Braun (Géttingen, 1994).

Jak upozoriuji badatelé TIME a DANILEVSKIJ, s. 157, Keil pouziva némecké
slovo ,,Restaurant* pro pieklad ruského ,,rpaktup* (hostinec), ,,Keks* misto
LIpstHUK (pernik), ,,Mus® namisto ,,Bapenbe” (marmelada). Stejné tak poném-
Cuje nekterd ruskd jména lidi a zvitat: ,,Na zacatku paté kapitoly prejmenoval
psa ,XKyuku‘ na ,Waldi‘ a ve slavné scéné hadani budoucnosti kolemjdouci
odpovida na otdzku ,Jak se jmenujete?* nikoli ptivodnim ,Agafon®, ale predstavi
se jako jmenovec némeckého katolického svétce Korbiniana.” S ponémcovanim
Onégina ovsem zacal uz Karl Robert Lippert. Ve druhé kapitole, poté, co Cte-
nafe seznamil s Olgou Larinovou, pfeskoci verse, kde basnik 1i¢i, jak je jméno
Olziny sestry ,,pfijemné, zvucné®, ,,neodlucné spjaté se vzpominkami na staré
Casy a Celednik®, a beze vSech komentaiti oznami, Ze OlZina sestra se jmenuje
,Johanna* (PUSCHKIN, s. 56). Obdobnou tendenci vykazuje rovnéz anglicky
preklad z pera Waltera Arndta (1963), ktery prekitil zesnulého manzela Tata-
niny chiivy z Véni na Larryho, z Aliny udélal Nancy a vynechal jméno Akulka
(SHAW, s. 126).

APT, s. 241
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MERIMEE, Alexander Puskin, s. 559

Puskinova prekladatelska ¢innost zahrnuje celou fadu literatur: francouzskou
(Parny, Voltaire, Chénier), italskou (Ariosto, Alfieri), polskou (Mickiewicz),
feckou (Xenofanes, Ion, Anakreont), latinskou (Catullus, Horatius, Juvenal),
anglickou (Shakespeare, Byron, Cornwall, Coleridge). Z Shakespeara zacal
Puskin prekladat hru Measure for Measure (Veta za vetu), avSak preklad nedo-
kon¢il a pouZil ho jako vychodisko k napsani poemy Angelo, pojmenované po
ustiednim Shakespearové hrdinovi.

PUSKIN (1958), s. 416

Cituje ETKIND, s. 5 (preklad je zCasti prevzat z Ceské verze korespondence
CVETAJEVOVA — PASTERNAK — RILKE, s. 118)

Turgenév a Viardot uvadeéli Puskina do francouzstiny jesté predtim, nez vyda-
li svého Onégina. Jak upozortiuje ALEKSEJEV (1937), s. 144: | Turgenév se
podilel na knize Dramatické poemy Alexandra Puskina, kterou Viardot zvefejnil
v Pafizi v roce 1862. Kniha obsahovala Borise Godunova, Rusalku a s vyjimkou
Hodokvasu v dobé moru vSechny takzvané malé tragédie. Viibec nejpopulérnéj-
§im z jejich spole¢nych prekladi se vSak stala Kapitanska dcerka, publikovana
v letech 1854 az 1879 celkem sedmkrat.*

Viz YARMOLINSKY, s. 9

Meériméa cituje CERMAK, s. 899

Cituje IZMAJLOV, s. 200-201. IZMAJLOYV, s. 200, uvadi i jednu dalsi Tur-
genévovu pozndmku na adresu Michajlovova rymovaného Onégina: ,.Jsou na
svété chrabii lidé! Michajlov preklada francouzskymi versi EvZena Onégina,

X3

o kterém Mérimée fekl, Ze nezna ,aucun versificateur qui oserait le tenter*.
TURGENEY, s. 303

Viz ETKIND, s. 9. Srov. také MEYNIEUX, s. 48-49: ,La principale oeuvre
poétique de Pouchkine, Eugéne Onéguine, a été traduite sept fois, la premiére en
1846, la derniere en 1904, mais ce sont les fragments, (environ 1/3 de I’ouvrage),
publiés en 1926 par André Lirondelle qui en donnent a ce jour I'image la moins
déformée. La facon dont ce chef-d’oeuvre de la littérature russe a été massacré
est si invraisemblable que je crois instructif de montrer ,en action® aux lecteurs
de Babel ce jeu de massacre. Il semble qu’ici les ,traducteurs® (du moins certains
d’entre eux), aient reculé au-dela de I’imaginable les limites de la fantaisie sau-
grenue en matiere d’interprétation. Eugéne Onéguine a eu sept traductions, mais
huit ,traducteurs®, car I’un d’eux, un nommé H. Duclos, n’a rien inventé de mieux
que de reproduire sous sons nom, en 1893, mot pour mot, virgule pour virgule, la
traduction du premier en date, H. Dupont. Le plus étrange est que Duclos a trouvé
un éditeur sérieux, Armand Colin. Il n’avait changé que le titre de I’ouvrage:
Eugéne Onéguine était devenu La fille du chatelain. Ce changement de sexe est
une des moindres métamorphoses subies par le poeme. Tous les écoliers russes
ont appris par coeur (et sans doute apprennent toujours) les premiers vers du pre-
mier chant. Le héros se parle a lui-méme. Voici les différentes ,interprétations‘.

H. Dupont, 1847:

Mon oncle avait des principes fort honnétes, lorsqu’il tomba sérieusement
malade; il se fit estimer, rien de plus; son exemple est une bonne legon
pour les autres.
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Viardot et Tourguénev, 1863:

Des qu’il tombe sérieusement malade, mon oncle professe les principes les
plus moraux. Il a pu se faire estimer, sans pouvoir inventer rien de mieux.
Son exemple est une bonne legon.

P. Béesau, 1868:

Mon oncle devint un homme des plus sévéres principes lorsqu’il tomba
sérieusement malade; il obligea tout le monde a I’estimer, et certes il ne
pouvait faire mieux. Que son exemple soit une lecon pour les autres.

Jusqu’ici, nous avons des variantes appréciables, mais on suppose du moins
que les traducteurs ont travaillé sur un méme texte de base. Tout change, en
1870, lorsque parait la premiere version en vers, celle du Comte de Porry. C’est
la plus belle, nous la réservons pour la bonne bouche. Mais en 1884, le Comte
de Porry trouve un émule, W1. Mikhailow. Celui-ci pense que le meilleur moyen
de rendre le vers 1éger de 1’original, qui appelle I’octosyllabe, est d’employer
un alexandrin solidement chevillé:

Mon oncle, sur I’honneur, est un fort galant homme,
Si c¢’est pour tout de bon qu’il s’appréte a mourir,

11 fait preuve d’esprit et de vrai tact en somme,

Et c’est de cet instant que je vais le chérir,

Des oncles complaisants le plus charmant modéle!

Du texte de Pouchkine, il ne reste plus que ,mon oncle*!

G. Pérot, en 1902, ne ,moindre* pas, comme diraient mes compatriotes
limousins:

Lorsqu’il se sentit bien malade,
Mon oncle dit: ,C’est le moment
De ne plus faire d’incartade!”
— Admirable raisonnement!
Rien n’était plus facile a dire...

1904: Ventre fréres, a Nice, impriment a la requéte de A. de Villamarie, une
nouvelle traduction en prose:

Voila donc mon oncle, un bien honnéte administrateur de ses biens, sérieu-
sement malade. C’est un homme qui a su se faire respecter et il a eu bien
raison, car rien n’est plus nécessaire. Que son savoir en cela serve de lecon
aux autres!

11 est difficile d’étre plus platement ridicule. Pourtant, personne n’avait
surpassé I’insurpassable Comte de Porry (1870):

Oui, sans mentir, je le déclare, en somme,
Feu mon cher oncle était un honnéte homme,
De la vertu suivant I’étroit chemin

A I’indigence ouvrant parfois sa main.

Mais il tomba subitement malade

Pour trop aimer I’absinthe et la salade;

Les crudités, les liqueurs, le tabac,

Ont ruiné son débile estomac.

Dieu le bénisse!... il n’est plus de ce monde.
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Ce morceau de bravoure, qui mériterait que I’on créat 1’expression ,traduire a la
Porry*, est extrait de: ,Fleurs de Russie, poémes traduits du russe... Fragments
d’Eugene Onéghine, poéme humoristique de Pouchkine.® Le comte de Porry,
dont la prose vaut les vers, présente le tout ,comme pierre de touche du sentiment

Ixg

artistique, offerte aux amateurs de deux idiomes doués d’un génie si divergent*.

Viz ETKIND, s. 6-8: ,,Puskinovy verSe se ve francouzskych verzich zacaly
objevovat brzy, témér vzapéti po vydani Ruslana a Ludmily (1820). Preklad
epizody z prvniho zpévu této poemy, ktery vytvoril Emile Dupré de Saint-
-Maure [...], vySel v PafiZi v Ruské antologii (1823). [...] V roce 1827 Jacques
Anselo, ¢len francouzského poselstva, jez pfijelo na korunovaci Mikulase 1.,
publikoval knihu s ndzvem Sest mé&sicii v Rusku: Dopisy pro M. Ch. psané
roku 1826, v dobé korunovace Jeho Imperatorského Velicenstva. [...] V témzZe
roce si uvedenou knihu precetl i Puskin a jeho pozornost samoziejmé upoutal
preklad basné Kinzal, v¢etn€ obsirného komentare. Verse byly prevedeny pro-
zou, presné zachovavajici obsah origindlu. [...] Skoro ve stejné dobé se objevila
francouzskd verze Bachcisarajské fontdny publikovana Jean-Marie Chopinem
pod ndzvem Fontdna slz (1826). Stoji za pov§imnuti, Ze bratr slavného sklada-
tele, sim nadany basnik, se pro Puskinovu romantickou poemu zaujal a také ji
preloZil hned po jejim zvefejnéni v Rusku v roce 1824.

PUSKIN (1936), Pomlouvaciim Ruska (piel. Petr Kficka), s. 195-196
PUSKIN (1958), s. 163

K Ceskému kontextu vztahuje popisované uddlosti BELINA, s. 76: ,,Ceskou
spole¢nost rozdélil vztah k polskému povstani roku 1830. Starsi generace odsu-
zovala Polaky za protirusky postoj, mladsi své sympatie projevili praktickou
pomoci polskym bojovnikiim za svobodu. Mladsi generaci nejlépe charakteri-
zovaly postoje Karla Hynka Machy.*

ALEKSEIJEV (1937), s. 146

Viz ETKIND, s. 16 a 22. Dalsi francouzské preklady Onégina ve dvacatém
stoleti vytvorili Michel Bayat (1956), Marc Semenoff a Jacques Bour (1979),
Jean-Louis Bakes (1996) a Rouge Leger (1996).

LIPGART,s. 7

Cituje STRUVE, s. 301. STRUVE, s. 300-301, rovnéz upozoriuje, Ze autor
uvedenych fadek prolozil sviij exkurz po ruské literatute, ktery je v podstaté
recenzi na knihu Nikolaje Ivanovic¢e Grece Opyt kratkoj istorii Russkoj lite-
ratury, vydanou v roce 1822 v Sankt-Petérburgu, dlouhymi tryvky z Ruslana
a Ludmily, ,,pfeloZzenymi, a ne Spatné, v rymovanych versich: tyto citaty jsou
ziejmé prvnim prekladem Puskina do anglictiny*.

Srov. SHAW, s. 111: ,,...be¢hem necelych dvou let se objevily tii nové anglic-
ké preklady Puskinova verSovaného roménu. Jejich autory jsou Walter Arndt,
Vladimir Nabokov a Eugene Kayden. Spolu s tfemi dal$imi pieklady, jez zhru-
ba tficet let predtim vytvorili Oliver Elton, Babette Deutsch a Dorothea Prall
Radin s Georgem Z. Patrickem, tak v tomto stoleti mdme celkem Sest Onégi-
na.“ U Eltonovy verze SHAW, s. 111, v pozndmce uvadi, Ze vysla v roce 1937
v Londyné. O rok dfive v§ak byla publikovana v New Yorku, proto ji zafazujeme
k vIné ,,americkych* piekladi Onégina.

SHAW, s. 111. Srov. ukdzku z SHAWOVA rozboru piekladi Nabokova, Elto-
na, Deutsch a Arndta, s. 122—123: , Though the Elton and Deutsch translations
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came out almost simultaneously some thirty years ago, their translators repre-
sent — as do the translations — three different generations (Elton was born
in 1861, Deutsch in 1895, and Arndt in 1916): Elton’s translation gives the
impression of English verse of the early years of the twentieth century, Deutsch
of the 1920s and 1930s, and Arndt of the present day. Perhaps the best way to
compare their qualities is to juxtapose characteristic passages. Let us look at
the famous simile on Lensky’s death (VI, xxxii. 9-14), in Nabokov’s version,
as a check on verbal accuracy, and in the other three. (The italics are mine, and
also the Russian supplied in square brackets in the Nabokov passages.)

Nabokov

now, as in a deserted house,

all in it is both still and dark,

it has become forever silent.

The window boards are shut. The panes with chalk

are whitened over. The chatelaine [khoziaika] is gone.

But where, God wot [Bog vest’]. All trace is lost.
Elton

And now, just like a house deserted,

All dark and still it had become,

Had fallen for ever mute and dumb;

With shutters up, the windows dirtied

With spots of chalk. No host is there,

His traces vanisht — God knows where!
Deutsch

But now, ‘tis as a house forsaken,

Where all is silent, dark and drear,

With shutters closed, the windows blear

With chalk. No knock can ever waken

The lady of the house: she’s fled —

Where to, God knows; she never said.
Arndt

Like an abandoned house it will

Stand empty now, forever still,

Its portals barred, its windows shuttered

And daubed with chalk; and she who reigned,

Gone, God knows where. No trace remained.

Except for ‘chatelaine’ and ‘wot,” both comprehensible and denotatively accu-
rate, but both, I think, with quite misleading overtones for a work published
today, Nabokov’s rendition is both precise and emotionally moving, though, to
be sure, without the effect of Pushkin’s line-lengths and rhymes. Elton’s passage
is damaged by the tautology of ‘mute and dumb,” by ‘dirtied” and ‘spots,” and
especially by the masculinization of the metaphor for Lensky’s soul. Deutsch
(like Nabokov and Elton in other passages) has the would-be poetic ‘“tis.” She
supplies the ‘drear’ and ‘no knock can ever waken,’; ‘gone’ has been changed
to ‘fled,” which has other suggestions, and, in the emphatic position, ‘she never
said’ is rather weak for the concluding phrase. Her ‘blear’ is poetically suggest-
ive, but the suggestion is not precisely Pushkin’s. Her ‘lady of the house’ is
precise and accurately suggestive. Arndt’s ‘stand’ is misleading for the com-
parison with the fallen Lensky; he substitutes ‘empty’ for ‘dark’ (though, to be
sure, ‘dark’ is suggested by his translation), and he supplies ‘its portals barred,’
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suggested but not stated in Pushkin’s passage. ‘Daubed’ is, I think, denotatively
and connotatively accurate and suggestive; ‘she who reigned’ is a little grandi-
loquent for the ‘house’ side of the simile, but accurate enough for its application
to Lensky. Though each of the Onegin-stanza translations has its imprecisions,
Arndt’s appears to me to reproduce, on the whole, most accurately the thought,
feeling, and movement of the passage.*

Prvni Gtyfi verSe cituje v Eestiné SKVORECKY, s. 13, zbytek strofy jsme pie-
loZili podle originilu NABOKOVA, s. 37:

What is translation? On a platter

A poet’s pale and glaring head,

A parrot’s screech, a monkey’s chatter,
And profanation of the dead.

The parasites you were so hard on
Are pardoned if I have your pardon,
O Pushkin, for my stratagem.

I travelled down your secret stem,
And reached the root, and fed upon it;
Then, in a language newly learned,

I grew another stalk and turned

Your stanza, patterned on a sonnet,
Into my honest roadside prose —

All thorn, but cousin to your rose.

Reflected words can only shiver
Like elongated lights that twist

In the black mirror of a river
Between the city and the mist.
Elusive Pushkin! Persevering,

I still pick up your damsel’s earring,
Still travel with your sullen rake;

I find another man’s mistake;

I analyze alliterations

That grace your feasts and haunt the great
Fourth stanza of your Canto Eight.
This is my task: a poet’s patience
And scholiastic passion blent —
The shadow of your monument.

TRUBIKHINA (nestrankovano)

ARNDT, s. 18. SHAW, s. 117, dodava, Ze Nabokov pielozil Puskiniv roman
jazykem, ktery nikdy predtim neexistoval. Je to sui generis smésice moderni
anglictiny (britské i americké), galicismui a slovnich ekvivalentt prevzatych z lite-
rarnich dél od Shakespeara po Byrona, nebo vytvotenych podle jejich vzoru.*

JOHNSTON, s. 29
LEIGHTON (1997), s. 661
SETH, s. 102:

Reader, enough of this apology;
But spare me if I think it best,
Before I tether my monology,
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To stake a stanza to suggest

You spend some unfilled day of leisure
By that original spring of pleasure:
Sweet-watered, fluent, clear, light, blithe
(This homage merely pays a tithe

Of what in joy and inspiration

It gave me once and does not cease

To give me) — Pushkin’s masterpiece
In Johnston’s luminous translation:
Eugene Onegin — like champagne

its effervescence stirs my brain.

49) LEIGHTON (1997), s. 662 a 665. Srov. LEIGHTON (1997), s. 662: ,,We do

not know the details of the translation history that led from the first awkward
version of 1881 to the excellent versions of Arndt and Johnston, but we can trace
the process that led from Arndt and Johnston to Falen’s newly improved version.
It would be difficult to find three translations more similar in method than those
of Arndt, Johnston, and Falen. Neither would it be easy to find a better example
of another condition known to translators, namely that no matter how close
translators may be in taste, respect for the ironies of language, and concern for
the integrity of the original, they do not arrive at similar versions. Operative is
a translation paradox: two translations, especially of poetry, can be strikingly
different yet equally faithful to the original. This is the case here, even though
Johnston and Falen use Nabokov’s pony to achieve greater semantic precision,
and Falen has taken advantage of Nabokov, Arndt, and Johnston together. Con-
sider these three similar yet different versions of the concluding stanza of the
well known first stanza of Onegin:

And think behind a public sigh,
Deuce take you, step on it and die! (Arndt)

And sighs, and asks oneself all through:
‘When will the devil come for you?” (Johnston)

While thinking under every sigh:
‘When will the devil make you die!” (Falen)

Where Arndt and Johnston have here risked slightly awkward syntax for the
opportunity to achieve compelling rhymes, Falen achieves a better effect by
fitting Arndt’s rhyme to a more natural syntax. It is not immediately apparent
what is meant by Arndt’s epithet ‘public sigh,” and although the colloquialism
‘deuce take you’ is apt to both the original and the language of Pushkin’s time,
the colloquialism ‘step on it’ is an anachronistic Americanism. It is also difficult
to understand what is meant by Johnston’s phrase ‘asks oneself all through,” the
prolixity of which is clearly a consequence of an effort to reconcile syntax with
rhyme. With Falen on the other hand, ‘thinking under every sigh’ and ‘devil
make you die’ sound fine in English and are equivalent to Pushkin’s Russian
diction. As a rule Falen’s rhymes are more inventive than those of his predece-
ssors. What usually separates his work from his models is that, as this sample
shows, he has indeed studied their strengths and weaknesses, and used their
example to work out a better solution to this or that difficulty. As a result, he
overcomes many of the problems that have plagued previous translators of the
strictly defined Onegin stanza — the contrary demands of tight rhyme scheme
and intricate syntactic structure.
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Cituje WANNER, s. 84. Srov. WANNER, s. 84-85: ,....Hofstadter at times
overindulges in his ‘saucy’ and ‘spicy’ inclinations. In stanza 1.34 we find the
lines ‘My wilting core refills with blood:/ Once more she’s mare, once more
I’m stud!” Pushkin no doubt belongs to the more erotically obsessed poets, but
he never descended to this level of animal coarseness (the Russian original
simply states ‘omsTh TOCKa, OILITH J1I000BB!..” [‘again — yearning, again —
love!...’], inviting the reader with two suspension points to indulge in his own
daydreams). Perhaps the most elusive quality of Pushkin’s poetry is precisely
this laconic simplicity, which is extremely hard to preserve in translation. Over-
all, Pushkin’s seemingly effortless colloquial elegance comes accross better in
Falen’s version than in Hofstadter’s ‘jazzy’ burlesque. But this is not to say that
reading Hofstadter’s translation is not a rewarding experience in its own right.*

Dohledané anglické preklady EvZena Onégina: Henry Spalding (Londyn,
1881), C. E. Turner (Sankt-Petérburg, bez vroceni), Clive Phillips Wally (1904),
Babette Deutsch (New York, 1936), Dorothea Prall Radin (New York, 1936,
revidované vydéani s Georgem Z. Patrickem: Berkeley, Kalifornie, 1937), Oliver
Elton (New York, 1936), Walter Arndt (New York, 1963), Vladimir Nabokov
(New York, 1964), Eugene M. Kayden (Yellow Springs, Ohio, 1964), Charles
Johnston (Londyn, 1977), S. D. P. Clough (Oxford, 1988), James E. Falen (Car-
bondale, Illinois, 1990), Sergej Nikolajevi¢ Kozlov (Moskva, 1998), Douglas
Hofstadter (New York, 1999), Tom Beck (2004), Roger Clarke (2005), Olivia
Emmet a Svétlana Makurenkova (Moskva, 2007), Stanley Mitchell (2008).

Viz JEFIMOVA, rozhlasovy porad

VZNIK A KOMPOZICE EVZENA ONEGINA

PUSKIN (1995), s. 288

LOTMAN (1995), s. 288, v komentéfi k Puskinové piedmluvé z roku 1825
upfesiiuje, Ze autor ,,chtél ¢tenafe upozornit na své stavajici postaveni —
vyhnanstvi v Michajlovském®.

V $irsich souvislostech pfiblizuje Puskintv udél vyhnance LOTMAN (1987),
8. 190-191: ,,At uZ mluvime o jeho vyhnanstvi na jihu nebo v Michajlovském ¢i
o dlouhé klauzufe v Boldinu, vZdy znovu zjistujeme, jaky blahodédrny vliv mély
tyto okolnosti na basnikav tvirc¢i vyvoj. Zaciname pak mit dojem, ze Alexandr .,
kdyz vypudil basnika na jih, neocenitelnym zptasobem prispél k vyvoji jeho
romantické poezie [...]. OvSemzZe ve skute¢nosti vSechno bylo jinak. Vyhnanstvi
bylo pokazdé tézkym bfemenem, klauzura v Boldinu a nejistota o osudu nevésty
by mohla zlomit i velice silného muZze. Puskin nebyl zddny milacek Stéstény.
Tajemstvi toho, pro¢ nam dékabristovo vyhnanstvi nebo Puskinovy utrapy
pfipadaji méné chmurné nezZ hmotna nouze raznocince z puli stoleti, ktery se
nuzuje v petrohradskych komuirkach a suterénech, se skryva v aktivité osobnosti
vici okoli. Puskin energicky pretvari svét, do kterého ho vrhé osud, vklada do
ného svou bohatou dusi, nedovoli ,prostfedi‘, aby nad nim triumfovalo. Nikdo
ho nepfinuti, aby nezil tak, jak chce on sam. Proto i nejté€zsi obdobi jeho Zivo-
ta vyzatuji urcité svétlo; ze zndmé formulace Dostojevského se na ného hodi
pouze Cast: byval urdZen, ale nikdy nepfipustil, aby se stal poniZenym.*
Napriklad v osmé kapitole Onégin charakterizuje konc¢iny, odkud pochdzi hlav-

oy

ni hrdinka, slovem ,.cremmoii. Cesti prekladatelé ho zatim bez vyjimky pie-
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kladali ve smyslu ,,stepni®, ackoli z kontextu jasné plyne, Ze Tatana vyrostla
na lesnatém ruském severozapadé (praveé tam se také nachazi Michajlovské, kde
romén z velké ¢asti vznikal). Jak upozoriiuje LOTMAN (1995), s. 458, slovo
.crenHoi* Puskin nékdy pouziva jako opak pojmu ,civilizovany*.

PUSKIN (1995), s. 197

Viz NABOKOV, s. 640

MATHESIUS (1975), s. 46, v komentafi ke svému prekladu dochovanych ver-
80 desaté kapitoly, vydanému v roce 1937, poznamenava: ,,Prvni tuto podany
Cesky preklad i vyklad desatého zpévu je ovSem vic nez obtiZny: nejenom Ze
hlava neni cel4, ale tryvky nejsou ani vzajemné mezi sebou spojeny, jsouce pie-
rusovany vynechanymi misty, text neni vSude jasny a sam Puskin se dopoustél
pfi Sifrovéani chyb. Pfesto nepokladam jeho uvedeni do CeStiny za zbyte¢né pro
nékolik kovovych versu nej¢istsiho puskinského razeni a pro hluboky pohled
do Puskina a jeho politicko-socidlnich nazoru, které 1ze z trosek ztracené hlavy
vycist.“ V souvislosti s obsahem zlomku desété kapitoly Onégina MATHESIUS
(1955), s. 12, dale podotyka: ,,K ¢emu ty skvélé, aforistické, ostie ryté charak-
teristiky (Alexandra 1., Nikolaje I., Napoleona, jeho kampané na Rus z roku
1812, Pavla L., soudobé evropské situace, dé€kabristi1)? Byl to rozbéh k novému
socidlné a politicky satirickému planu v chystaném pokrac¢ovani roménu, které
dokoncit zabrénila cenzura? Nebo chtél obziravy a daleko vidouci duch autora
podat zde kritiku dékabristi? Mnoho ze zachovanych ver$t nasvédcuje druhé tu
podané moznosti. Ale jsme dnes presvédceni, Ze definitivni odpoveéd nepfipousti
kusost zachovaného materialu a sporé nardzky v korespondenci soucasniku.*
V téze dobé jako Mathesius, avSak nezavisle na ném prelozil uvedené zlom-
ky rovnéz FrantiSek Taborsky, viz KSICOVA, s. 80: ,,Oba prekladatelé o sobé
nevédéli, jak ukazuji odchylky v textu a riznd vysvétleni nékterych versi.*

Srov. epigram PUSKINA (1988), s. 170, s ndzvem Na Alexandra I., vytvofeny
pravdépodobné nékdy mezi rokem 1823 a prvni polovinou roku 1825:

Vychovéan v hromu bubnt kdys

nas car co kapitin mél fiz.

U Slavkova vzal do zajecich,

v dvanéctém roce k pusce necich,

v drilu vSak byval profesorem.

Ze nudou ukousal se skorem,

ted hrdinné sviij rozum cvici

na ministerstvu zahranici.
Rimska ¢islice oznacuje kapitolu, arabskd &islice strofu.
Cituje JEHLICKA (1987), s. 259

K ironickému vyznéni pfispiva rovnéz sloveso ,,ryimsrs*, které v daném kontex-
tu miZe znamenat nejen ,,prochazet se”, ,,potulovat se*, ale také ,,flimovat‘: ,,Po
absolvovani lycea, od ¢ervna roku 1817 do zacatku kvétna roku 1820 Puskin zil
v Petrohradé zivotem flamendra.” (NABOKOV, s. 107) Uvedeny dvojsmysl se
neodrazil v Zadném z Ceskych prekladi: ,,tam ja téZ prozil slast svou nejvetsi*
(Bendl), ,,se blyskaval kdys v bezpeci* (Jung), ,,i ja se tam kdys prochazel*
(Najman), ,,i ja tam totiz brouzdal dfiv* (Hora), ,,i ja tam Zil v§em na ocich*
(Maskova), ,,i ja jsem kdysi mél ten cil“ [blysknout se v Petrohradu] (Dvordk).

Nesmime ovSem zapomenout, Ze jednotlivi prekladatelé neméli vzdy k dispo-
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zici vysledky badani desitek puskinologt, jeZ mame po ruce my. V paté strofé
prvni kapitoly u Hory, jehoZ pieklad vySel v roce 1937, ¢teme:

Onégin — soudili tak mnozi,

jichz prisnych kritik svét se hrozi,

hoch vzdélany byl, pedant vSak.

MEéI onen talent, Stastny tak,

nenucené se v rozhovoru

dotykat zlehka véci vSech,

jindy vSak s vdZnou tvafi stfeh

si ml¢eni své v t&Zkém sporu.
Slovem ,,pedant Hora pieklada ruské ,,nemant™, coZ odpovidd ekvivalentu
z bézného slovniku. AvSak Slovnik Puskinova jazyka (Slovar jazyka Puskina),
vydavany v letech 1956-1961, uvadi rovnéz nasledujici vyznam daného pojmu,
v souladu s lexikografy predpuskinovské a puskinovské doby, s. 289: ,.Clovék
vystavujici na odiv své znalosti, svoji ucenost, vynasejici o vSem sebevédomé
soudy.* Tento vyklad pak cituje i LOTMAN (1995), s. 296, ve svém komentéfi
k Onéginovi, prvné publikovaném v roce 1980. PfestozZe takové vysvétleni zcela
odpovida jisté povrchnosti Onéginovy povahy, nedohledame ho nejen v piekladu
Josefa Hory, ktery vyse uvedené piiru¢ky nemohl znat, ale ani v Zaddném poz-
déjsim ceském prekladu. VSechny bez vyjimky oznacuji Onégina za ,,pedanta®,
tedy ,,Clovéka tizkostlivé presného, malicherné Ipiciho na malickostech™ (podle
Nového akademického slovniku cizich slov).

LOTMAN (1987), s. 122. Srov. také pozndamku LOTMANA (tamtéZ) ohledné
Puskinovych ,,duchovnich mezniki*: ,,Na rozmezi takovych vyvojovych etap
rad shromazdoval a pfezkoumaval vSechno, co dosud napsal, a sestavoval si
shrnujici soubory dél.*

Cituje JAKOBSON (1945), 5. 258
PUSKIN (1987), s. 241
PUSKIN (1987), s. 242

Knéznu Avdotju Golicynovou cituje LOTMAN (1987), s. 391. Srov. rovnéz
LOTMANUV postieh (tamtéz), s. 390: ,,.Dnesni ¢tendf, vychovany Evzenem
Onéginem a tradici ruské literatury, kterou tento roman do zna¢né miry zalozil,
si stézi dokaze predstavit Sokujici ti¢in Puskinova dila na soucasniky. Tehdejsi
Ctendfi z téch nejriznéjsich tdbort odmitali spatfovat v Onéginovi organizovany
umélecky celek. Témér jednomyslny nazor byl, Ze autor predvedl soubor mis-
trovskych obrazil bez vnitiniho sepéti, Ze hlavni postava je pfilis slabd a nicotnd,
neZ aby mohla byt sttedem roméanového syzetu. Kritik ¢asopisu Syn Otécestva
se v seridznim a v podstaté prejicném ¢lanku ptal: ,Co je to roman? Roman je
teorie lidského Zivota.® Pravé z takovych pozic posuzovali soucasnici Onégina
a nachdzeli v ném jen fetéz nesouvislych epizod.*

Rozmluvu nakladatele s basnikem pfipojil ke svému prekladu EvZena Onégina
pouze Viclav Alois Jung (PUSKIN: 1937). Jako samostatnou basei ji oviem
prelozil také Petr Kricka (Rozmluva nakladatelova s basnikem, PUSKIN:
1936) a uryvky z ni pak Hana Vrbova (Rozhovor nakladatele s basnikem,
PUSKIN: 1988).

TYNANOV, s. 324
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TYNANOV, s. 326. V souvislosti s kompozici romanu TYNANOV rovnéZ
poznamenavd, s. 324: ,,Puskin sim vysvétluje vypousténi strof takto: ,Ze jsou
v EvZenu Onéginovi strofy, které jsem nemohl nebo nechtél tisknout, na tom
neni nic divného. Vypusténim se vSak zpretrhala souvislost vypravéni; proto
se vyznacuje misto, kde mély stit. Byvalo by Iépe nahradit je jinymi nebo pre-
délat a pospojovat ty ponechané. AvSak béda, jsem na to prili§ liny.* [...] Tato
poznamka z roku 1830 zni po v§em, co Puskin dfive napsal o planu a navaznosti
roménovych déji, zcela ironicky.*

Viz NABOKOV, s. 48-49, 508-509 a 551-552

LOTMAN (1995), s. 430

LOTMAN (1987), s. 59

LOTMAN (1987), s. 347-350. Srov. dialog z PUSKINOVY Scény z Fausta
(1957), kde si Faust hned v tivodu posteskne, s. 95: ,,Ta nuda, dable!* A Mefis-
tofeles hbité odpovida:

A co chces?

Tu mez vam nelze prekrocit,
tu sudbu nosite v své hrudi.
Kdo rozumny je tvor, se nudi:
ten lenosti, ten prace syt,
ten z viry, ten, Ze pozbyl viry,
zde ten, neZ pocal jesté Zit,
zde ten, Ze pozitkli mél z miry —
nu, kdekdo zivd, v kom je dech,
a hrob, hrob ziva po vis vSech.
Tak zivej téZ!

LOTMAN (1987), s. 419

Srov. postiehy SVATONE (1969), s. 251-252, v doslovu k EvZenu Onégino-
vi v piekladu Olgy Maskové: ,,Puskin kuptikladu rad oznacoval jednu a tutéz
skutec¢nost dvojim pojmenovanim, tradi¢nim basnickym opisem a vyrazem
z obecné feci nebo slohem plebejské literatury 18. stoleti. O Lenském pise, Ze
se zamiloval

do luny, do hromni¢ky nebe,

ktera nés provazela tmou

a v niz jsme ctili posvatnou

kropenku slz... Dnes k nepotiebé,

ledaze nékdy posilni

ublikotané svitilny.
A jinde:

Je blazeny, kdo za kacite

stiizlivy rozum prohlasi

a vychutnéva slastnou krasu

jak zpity poutnik v kanafasu,

¢i néznéji, jak motyli

jarnimi kvéty opili...
Srazka mezi poetickym a v§ednim pojmenovanim nebo detailem pronikla potom
do liceni gest (,,Tatjana vzdychla, zachvéla se, list zaSustil jak ve vétru... lepi-
vy prouzek na obélce nevlhne pod dotekem rtti*), krajinomalby (,,Sum lesi,
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teskny, neklidny, odkryval baldachyny korun, mlhavél pohled k dalavam, tahly
krik husich karavan putoval k jihu... Zivym tvorim vnikala nuda do doupat: za
humny ¢ihal listopad*) i do celkového obrysu postav: kazdému utkvi v pamé-
ti, jak Puskin po vyliceni smrti Lenského nacrtl dvoji mozné pokrac¢ovéni jeho
osudu. [...] Neustalé kolisani mezi poetickym a zevSediiujicim podédnim nevy-
konfrontuje se v ném konvenc¢ni pohled na skutecnost se stiizlivym, ba cynic-
kym vidénim véci.*

Srov. TYNANOV, s. 327: ,,Pokud jde o pokusy v EvZenu Onéginovi ,pokra-
Covat’, je zjevné namisté zachovévat k nim krajni rezervu. [...] Ze sedmi frag-
ment, které v této souvislosti uvadi P. O. Morozov [...], se tfi fragmenty (psané
v roce 1833) spojuji obvykle se zacatkem nedochovaného ,poslani‘ Pletnévovi
a pratelim; pouze zbyvajici Ctyfi (psané v roce 1835) lze tedy povazovat za

Ry

,pokraCovani‘.

TERC (vlastnim jménem Sinavskij), s. 7-8

ONEGINSKA STROFA

PUSKIN (1938), s. 57

Viz WELLEK a WARREN, s. 239: ,,Pfi zkouméani béZného metrického verse
Rusové aplikuji statistické metody pro vztah mezi vzorcem a rytmem feci. Vers
je pojiman jako slozita kontrapunkticka struktura mezi metrickou normou, jez
je zvenci uplatnéna na fe¢, a béZnym rytmem f'eci; nebot, jak to plasticky vyjad-
fuji, vers je ,organizované nasili pichané na b&Zném jazyce*.* Srov. ZIRMUN-
SKIJ, s. 256-257: ,,...s teorii verSe jakoZto ,organizovaného nasili na jazyce*
ptisel pocatkem dvacatych let Roman Jakobson v knize O ¢eském versi zv1aste
v porovnani s ruskym (1923) [...]. Je pou¢né znovu nad Jakobsonovou formu-
laci pfipomenout polemiku o této otazce, kterou s nim vedl v pratelské recenzi
N. S. Trubeckoj [...]: , Tfebaze Roman Jakobson ma pravdu v tvrzeni, Ze kazda
prozddie je nasili na jazyce, nesmime zapominat, Ze trpélivost jazyka (mam-1i
mluvit obrazné) prece jen neni bezmezna a Ze jazyk nesnese kazdé nasili.
V kazdém jazyce jsou prvky, které prozodie musi tak nebo onak vyuzit, chee-li byt
Zivotaschopna: v rustiné sem patfi napiiklad pfizvuk, v polstin€ pocet slabik.
Vyjimku tvoii Tatanin dopis Onéginovi a Piseni dévcat v kapitole tieti a Onégi-
nav dopis Tatané v kapitole osmé.

Srov. GROSSMAN, s. 117-118: ,,Puskin vyzkousel fadu strofickych forem
antické, stiedoveké i nejnovéjsi evropské poezie. Neziidka pritom provadél
ruzné variace: kombinoval a nové preskupoval kanonické skupiny verSovych
period. V repertodru puskinské strofy nachazime elegické distichy, dantovské
terciny, oktavu, stanci (ve vlastnim smyslu slova), sonety, alexandriny (pokud
je vztahneme ke strofickym utvarim) a nejriznéj$i obmény kupletd, trojver-
§i, pétiverSovych strof apod. [...] Kliovou pozici v Puskinové strofice vSak
bezesporu zaujima strofa, kterou Puskin zjevné vytvofil uz v roce 1822 pro
svou Tauridu a kterd mu poslouzila jako nebyvale vhodna forma v EvZenu
Onéginovi a posléze i v prvni verzi Médéného jezdce, v nedokoncené basni
Jezerskij.”

Viz ZIRMUNSKIJ, s. 260: ,....v ruské poezii uz od dob Lomonosovovych ze
vzajemného piisobeni metrického modelu ruského dvojslabi¢ného jambického
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(nebo trochejského) verse s foneticky svérdznym ruskym jazykovym materi-
alem vznikala nova narodni forma verSe, totiZ rusky jamb, jehoZ proménliva
rytmicka (pfizvukova) ndplil pfipoustéla velmi znacnou basnickou volnost; ta
také z tohoto metra udé€lala (zv1ast u Puskina) bohaty a pruzny prostfedek umeé-
lecké expresivnosti.*

PASTERNAK, s. 311
PUSKIN (1976), Domek v Kolomné (piel. Vitézslav Nezval), s. 30

Pojem rytmus pouzivdme v souladu s definici ZIRMUNSKEHO, s. 52: ,,Rytmus
je redlné stfidani prizvuka ve versi, zalozené na vzajemném puisobeni pfiroze-
nych vlastnosti jazykového materialu a idedlniho metrického zaméru.*

Viz TOMASEVSKI1J, s. 29-30: ,Uvazuje se asi takto: pro ruska slova je rimec
jambu pfili§ tésny. Basnik by musel vynalozit velké usili pfi vybéru slov; aby
zachoval Cisty jamb, musel by volit pouze slova téchto rytmickych typu: s jed-
nim prizvukem (cBer), trochejskd (cioBo), jambicka (noxap) a amfibrachova
(navano). Vylouceny jsou jiné typy slov, napiiklad slova daktylska (moporo)
aanapestova (xopoo). [...] uvedené typy slov piedstavuji témer padesat Sest pro-
cent slovni zasoby.* TOMASEVSKIJ (tamté?) nicméné usuzuje, Ze ,,pocet slov
,odmitnutych® ¢istym jambem neni tak velky, aby Cisté jambicka fe¢ nebyla moz-
nd,” adodava: ,,...fakt rytmizace fe€i je uz sam o sobé takovym znasilnénim jazy-
kového Zivlu, Ze otazka ztiZeni slovni zasoby pted nim zcela ustupuje do pozadi.*
ZIRMUNSKIJ, s. 258

PUSKIN (1975), Domek v Kolomné (pfel. Hana Vrbova), s. 25

JAKOBSON (1995), s. 145-146

V souvislosti s osmislabi¢nym verSem poznamendvd BRUKNER a FILIP,
s. 226: ,,Nejproslulejsi basné Ceské poezie jsou spjaty s timto verSem. [...]
Diky netprosné jazykové matematice (hustotu jazyka pocitime jako pramérny
pocet slabik na jedno slovo) se do osmi slabik vpravi jednoducha ceska véta,
ani prili§ kratka, ani pfili§ dlouhd, ani hol4, ani prespfilis§ kvétnata. Také souveéti
se mohou rozvijet bez nebezpeci nepiehlednosti, coz vyhovuje jak dramatic-
kym, tak i lyrickym déjum. Oktosylab je zkratka nejpfirozenéjSim rozmérem
Ceského versSe. A to v podobé vzestupné (jambické), jak ho zname napiiklad
z prvniho zpévu Mije, tak v sestupném trochejském mechanismu lidového
fikadla ¢i pisné.”

ZIRMUNSKIJ, s. 70

HALAS, Dolores, s. 280-281

HRA VYZNAMU UVNITR VERSE

Z hlediska cisté fonetického popisuje riznorodost Puskinova jambu v prvni
strofé Evzena Onégina ZIRMUNSKIJ, s. 60: .....v jednotlivych versich zjistu-
jeme odchylky od schématu: naptiklad v druhém versi chybi prizvuk na Sesté
slabice (3anemor), ve tfetim ver$i na druhé slabice (oH yBakats), ve Ctvrtém
opét na Sesté (BeyMaTh). Pritom vSechny prizvuky nejsou stejné silné; napii-
klad prizvuk na slovech ,korma‘ a ,ce0s‘ je slabsi nez v ostatnich piipadech;
z nepfizvucnych slabik zni silnéji neZ jiné prvni slabika tfetiho verSe (slabé
prizvuc¢né slovo ,0u%).*

GROSSMAN, s. 133-134
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PUSKIN (1974), s. 110
L. I. Timofejeva cituje SVATON (1980), s. 560

ROMAN JAKO ROZHOVOR

Cituje LOTMAN (1987), s. 406

Cituje NABOKOV, s. 73

TERC (vlastnim jménem Sinavskij), s. 13
NABOKOV, s. 36

BENDL (1854), Alexander Puskin: Zivotopisny nastin, s. 216. Srov.
MICKIEWICZ, s. 218: ,,...ma ten sam zakrdj co Don Zuan Byrona.” Sdm PUS-
KIN (1958), s. 112, se proti srovndvani svého Onégina s Byronovym Donem
Juanem ohradil v dopise Bestuzevovi z 24. biezna 1825: ,,Srovnavas prvni
kapitolu s Donem Juanem. — Nikdo si nevazi Dona Juana (jeho prvnich péti
zpévl, ostatni jsem necetl) tak jako j4, ten vSak nema s Onéginem nic spolec-
ného. Mluvis o satife Anglicana Byrona, srovnavas ji s mou a z4das na mné
stejnou! Kdepak, duse drahd, to chce§ mnoho. Kdepak ja mam satiru? V. mém
Eugenu Onéginovi po ni neni ani potuchy. VZdyt by se zemé otidsla, kdybych
ja se dotkl satiry. Samo slovo satiricky by nemélo v pfedmluvé byt. Dockej
ostatnich kapitol... Ach, kdybych T¢ tak prildkal do Michajlovského...! Uvidis,
mé-li se Onégin srovnavat s Donem Juanem, Ze leda v jednom: kdo je milejsi
a puvabnéjsi (gracieuse), Tatdna nebo Julie. Prvni zpév je jen rychly dvod a jsem
s nim spokojen (coz se mi stava zfidka). Timto nasi polemiku uzavirdm.*
HORA (1936), s. 400. Srov. také poznamku TYNANOVA, s. 650: ,.Desifrova-
nim hrdiny se zaméstndvala kritika od Bulgarina, ktery spatfoval v Onéginovi
,floutka‘, aZ po Bélinského a Ivanova-Razumnika, ktefi v ném nachézeli jednu
z podob Puskinovy duse.*

Cituje SVATON (1969), s. 253

PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [1/2], s. 8
LOTMAN (1995), s. 290

PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [1/4], s. 9

FIGES, s. 62—63. Srov. také ECO, s. 333-334: ,,Dandy se rodi v anglické spo-
le¢nosti doby regentstvi, v prvnich desetiletich 19. stoleti, a to s Georgem
Brummelem. Brummel neni ani umélec, ani filozof, ktery by meditoval o kréa-
se a uméni. Laska ke krase a vyjimec¢nost se u ného projevuji jako ,costume*
(styl oblékani) a jako ,custom® (Zivotni praxe). [...] Jako priklad aristokratické
znudénosti a pohrdani béZznym citénim se traduje, Ze kdyZ Brummel cvélal po
kopcich, doprovdzen majordomem, a z vySiny spatfil dvé jezera, otdzal se: ,Kte-
ré z téch dvou méam radéji?* [...] V obdobi restaurace a za monarchie Ludvika
Filipa nicméné pronika dandysmus na Siroké viné anglomanie do Francie, po-
drobuje si muze z lepsi spolecnosti, ispé$né basniky a romanopisce a nakonec
nalezne své teoretické mluv¢i v Charlesi Baudelairovi a Julesovi-Amédéovi
Barbeym d’ Aurevilly. Koncem stoleti se dandysmus prekvapivé vraci do Anglie,
kde ho budou péstovat — ted uz jako ndpodobu francouzské moédy — Oscar
Wilde a malit Aubrey Beardsley. V Itdlii jsou prvky dandysmu pfitomné v Zivot-
nim stylu Gabriela D’ Annunzia. Zatimco vSak néktefi umélci 19. stoleti chdpou
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ideal uméni pro uméni jako vylucny, trpélivy, femeslné narocny kult dila, jemuz
je tieba zasvétit cely Zivot [...], dandy (a tedy i umélec, ktery se za dandyho
povazuje) chdpe tento idedl jako kult vlastniho vefejného Zivota: pravé tento
Zivot je tfeba ,budovat®, formovat jako umélecké dilo, ma-li byt triumfalnim
prikladem krasy. Pfikazem tu neni obétovat Zivot uméni, naopak: na sim Zivot
jsou prikladana uméleck4 méfitka. Zivot jako Uméni. Jako jev z oblasti spole-
¢enskych mravi je dandysmus pln rozport. Neobraci se proti méstanské spo-
le¢nosti a jejim hodnotdm (jako je kult penéz a techniky), protoZe v podstaté
zUstava projevem této spolecnosti — byt okrajovym, nepochybné nijak revo-
lu¢nim, ba spiSe aristokratickym (je pfijiman jako excentricky ornament).*
LOTMAN (1987), s. 59-60. Srov. komentaf LOTMANA (1987), s. 106, ohledné
Puskinova , literdarniho* vztahu s Alexandrem Rajevskym: ,,Zavedli si také mezi
sebou pfiznacnou [...] ,hru na literaturu®, pfenesenou do kaZzdodenniho Zivota.
Kazdy z ¢lent jejich kruhu dostal literarni jméno, které predurcovalo typ jeho
chovini, a cely Zivot se proménil v nepfetrZitou improvizovanou hru. Rajevskij
si fikal Melmoth. Jméno tohoto hrdiny z Maturinova roménu, okouzlujiciho
zlosyna, ktery prodal dusi satanovi, zhoubce Cisté Zenské duse [...], zavazovalo
Rajevského k ,démonickému* chovéni (také si fikal Démon). RovnéZ ostatni
ucastnici tohoto Zivota-hry nosili romantické masky. Kyjevsky statkar Vaclav
Ganskij byl Lara, démonicky hrdina Byrontv, jeho Zena Evelina Adamovna
si jakoZto romantickd divoska, dit¢ piirody, fikala podle stejnojmenného Cha-
teaubriandova romanu Atala. Pfidélovala se i jména hrdina Puskinovy poezie;
jedna z ucastnic hry byla Tatdna (nevime ktera). Né&jaké prizvisko-masku mél
i Puskin. Tu nezndme. Pfi predvadéni romantickych roli v Zivot€ si ucastnici
hry pocinali ve spole¢nosti vyzyvavé a urdZeli malicherné konvence.*
PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [11/6], s. 40

PUSKIN (1975), Eugen Onégin [11/13], s. 55

PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [1I/13], s. 46

PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [11/20], s. 52

PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [I11/5], s. 65

PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [11/25], s. 54

PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [I1I/5], s. 64—65

PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [I1I/16 a 20], s. 72-73

LOTMAN (1987), s. 59

CVETAJEVOVA, Mijj Puskin, s. 37

Srov. vzpominku GREGOROVE, s. 31: ,,Eugenije Onegina sme si &itavaly
nahlas v preklade i v origindle. M6Zem smelo povedat, Ze sme za celd nasu mla-
dost Cerpaly z tohto diela to lyrické a vniitorne pravdivé, o vzajomnym vzta-
hom Zeny a muza dava cenu a poéziu. S Tatanou sme rastly, fiou sa vychovavaly,
nabyvaly odvahy priznat sa dprimne k citovému svojmu svetu, ucily sme sa
od nej priamosti a akémusi literarnemu filozofovaniu a etickému analyzovaniu
Zivota.” Podobnou zku$enost popisuje také MAJEROVA, s. 142-143: , Blaze
tomu, kdo v pravy ¢as [...] potka svého basnika. Potom verse, jeZ se mu vryly
do paméti, Ze by si je o pulnoci ze sna snad doved! odfikat, navzdy pfipomenou
objev vlastni mladosti. Nebot s basniky se setkavame v svété duchovnim jako
se setkavame s lidmi v svété redlném. Jedni jsou nam lhostejni a druhé pozna-
vame [...]. Puskin s EvZenem Onéginem pfisel pravé vcas, aby mi uvédomil mé
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mladi a aby mi objasnil, Ze poezie je pravda. Jsou sloky v Onéginu, které jsem
si od téch dob tisickrat opakovala a vZdy mi jako v nevycerpatelném zrcadle
vratily onen sezamovy obraz sebepoznani.*

PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [IV/16], s. 92-93

LOTMAN (1987), s. 311, cituje z dobovych prament: ,,Stavalo se, Ze jak jen
nékdo o nékoho bezdéky zavadi $avli nebo kloboukem, na hlavé nékomu zkiivi
jediny vlasek, nahrbi latku na rameni, hned se jde na pole cti.”

PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [VI/11], s. 130
PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [VI/9], s. 128
LOTMAN (1987), s. 318

RASSADIN, s. 63

PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [VII/23], s. 153154
PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [VIII/39], s. 186-187
PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [VIII/46], s. 189

Srov. FIGES, s. 117: ,,Tyto verSe pochazeji z pisné, kterd je mezi ruskym lidem
populérni. Za Puskinovy éry se soudilo, Ze ji napsal sam Petr Veliky, a do fran-
couzstiny ji prelozil Puskintv vlastni stryc. Tatana si ji mohla precist ve starém
¢isle Mercure de France. Ale mohla ji také slySet od své vesnické chivy. Je to
dokonald ilustrace slozitych prisecikti mezi evropskou a mistni ruskou kulturou
za Puskinovy éry.”

CVETAJEVOVA, Mij Puskin, s. 37-38

Julie a Saint-Preux jsou postavy z Rousseauova romanu Nova Héloisa, poprvé
vydaného v roce 1761. NABOKOV, s. 329 a 332, uvadi nékolik tryvka z Juliina
prvniho dlouhého milostného dopisu, misty pfipominajiciho dopis Tatanin: ,,si
quelque étincelle de vertu brilla dans ton 4me* se jako ozvéna odrdzi ve verSich
,,HO BbI.../ XOTb KaIUIO 5KaJloCTH XpaHs,/ Bel He octaBuTe MeHs™ a stejné tak
véty ,.toutefois... s’il y reste encore quelque trace des sentiments d’honneur*
a,,mon honneur s’ose confier au tien* ze stejného Juliina dopisu se téméf doslo-
va promitaji do Tataninych zavére¢nych fadek ,,Ho mue mopyxoii Bamma gects,/
U cmerno eii ceOst BBepsito®.

BELINSKIJ, s. 486-487

Srov. satirické verSe Rozmluva nakladatele s basnikem, publikované jako sou-
¢ast samostatného vydani prvni kapitoly Onégina. Puskin v nich v ironické
nadsdzce reflektuje postaveni basnika v tehdejsi ruské spolecnosti. Zatimco bés-
nik se chce skryt pred hluénym svétem, ktery kseftafi s jeho rukopisy, a vzpo-
mind na Casy, kdy psal ,,verSe z nadSeni,/ a ne jak dneska v potu tvafe/ podnicen
vy§i honordfe® (jak preklada Vrbova, PUSKIN: 1988), nakladatel se ho Istivé
pté (v prekladu Jungové, PUSKIN: 1937):

Ted pted lomoznym svétem skryt

a hnéviv na Miizy a mddu,

pro¢ rozhod jste se?

,,Pro svobodu,* odpovi basnik. A nakladatel ho (opét v Jungove prekladu) vraci
zpét do reality:

Tak dobra. Berte bez pohrdy
mou uZzite¢nou radu: dnes
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svét trzistém je: v ten vék tvrdy
co svoboda je bez penéz?

Co sldva jest? Jen pestra lata,
jez krasli pévcuv vetchy Sat.
Nam tieba zlata, zlata, zlata:
jen hledte zlata nahrabat!

LOTMAN (1987), s. 89-90
PUSKIN (1958), s. 46-47. Srov. PUSKIN (1958), s. 47: ,,A co Ti mohu fici
o Zenach, bylo by zcela zbyte¢né. Jen T€ upozornim, Ze ¢im méné ¢lovék Zenu
miluje, tim spiSe mu bude naleZet. Takové potéSeni se vSak hodi pro starého
kocoura z osmndctého stoleti.” Tyto fadky se témér doslova shoduji s tivodni
strofou &tvrté kapitoly PUSKINOVA Onégina (1995), s. 88:

Cim méné milujeme Zenu,

tim snadnéji se ji zalibime

a tim jist&ji ji zahubime

v nastrazenych sitich.
PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [111/31], s. 78
TERC (vlastnim jménem Sitavskij), s. 24
HORA (1955), Machovské variace, s. 319
ACHMATOVA, Puskin, s. 201 (vlastni preklad)

Srov. OBERPFALCER, s. 79: ,....podle slov typu ,vlastenec® utvofil [Macha] vy-
raz ,truchlenec, kdyZz apostrofoval oblacky: Vy truchlenci, jenz v tiché se slzy celi
rozplyvate. V li¢eni no¢nich nalad uzil Macha jednou o odlesku hvézd na jezere
slova ,promyk* (promyk hvézd zira po hladiné), které Zije v polstiné s vyzna-

XT3

mem ,paprsek‘. Macha je asi spojoval se slovesem promykati, ,prorazeti.

VACLAV CENEK BENDL

Cituje PATEK, s. 256257
Viz NEMCOVA (2006), s. 281

Pred Bendlem prekladali Puskina predev§im Jan Slavomir Tomicek (jeho pro-
zaicka verze poemy Cikdni, oti§téna v Cechoslavu v roce 1831, je prvnim vét-
§im Ceskym prekladem z Puskina), FrantiSek Ladislav Celakovsky, Ladislav
Celakovsky (kromé folklorn& ladénych verst preloZil jako jeden z prvnich
Puskinovu alegorickou basefi Ancar), Jan Pravoslav Koubek (pouze dvé basné,
Zimni veCer a Pomlouvac¢iim Ruska), Kalasanc Orelsky (Pikova ddma) a Kris-
tian Stefan (Kapitanova dcera).

Vetterle se ov§em pojistil proti pfipadnému trznimu netspéchu chystané knizky,
jak vyplyvd z Bendlova dopisu NEMCOVE (2006), s. 396, z prosince 1858:
,...mam zvlastni kontrakt udélany; totiz kdyby se naklad, jejz Vetterle Gplné
sam vede, nevyplatil, méli bychom Hanus, Kulich a ji z toho §kodu. — Bude-li
dobry odbyt, ddm hned do tisku Onégina, s nimzZ budu do méje hotov, an ke
konci bfezna vyjde prvni svazek.*

Prvni svazek, otistény pod ndzvem Vybor basni Alexandra Puskina: basné roz-
pravné, zahrnoval basnické skladby Bachcisarajsky fontdn, Bratii loupeznici,
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Cikéni, Kavkazsky plennik, Hrabé Nulin, Poltava a drama Boris Godunov (vét-
Sina téchto prekladi vysla uz predtim v Lumiru nebo v almanachu Lada Nidla),
druhy svazek obsahoval Eugena Onégina a o koncepci tfetiho miiZeme usuzovat
z BENDLOVY piedmluvy (1859) k prvnim dvéma svazkim, s. 9: ,,Svazek treti,
k némuz podobizna Puskina priddna bude, budou zaujimati balady a romance,
basné lyrické a ndarodni, jakoZ i pfidan bude dikladny Zivotopis a kriticky roz-
bor spisiiv Alexandra Puskina.*

Viz BRAUN, s. 196

Podruhé, v roce 1927, vysel Bendliiv Onégin s fadou redak¢nich zasaht. Redak-
tor doplituje nékteré verse a strofy vynechané bud nedopatfenim, nebo proto, Ze
se nevyskytovaly ve vydani, z néhoz Bendl prekladal. Neni v tom ale disledny:
tak naptiklad osma strofa druhé kapitoly je doplnéna, ale omylem vynechana
strofa dvacata Sestd v kapitole osmé (v Bendlové prekladu se pod timto ¢islem
vyskytuje strofa, ktera je v origindle az dvacatd sedmd) doplnéna neni. Redak-
tor se pfitom neomezuje pouze na zakladni rekonstrukci textu. Zasahuje do
Bendlova prekladu také jazykové. Jeho tpravy sméfuji k uhlazeni dikce, od
odstraiiovani rusismui az po zmény syntaxe kvuli nepfesnému rytmu. I v téch-
to piipadech se v§ak dopousti nekonzistentnosti, pfipadné vylozenych omyli:
z vétsiny z nich se zda, jako by jeho dpravy vznikaly pouze na zdkladé Bendlo-
va prekladu, bez podrobnéjsiho srovnani s predlohou. Ke skute¢nym drobnos-
tem mezi témito omyly patfi, Ze Bendlovu Elviru ponechava Elvirou, tfebaze
original pfiznacné zmifuje Elvinu, tradi¢ni jméno milostné poezie 18. stoleti
[1/32]. Misty pak redaktor Bendlav preklad vyloZené poskozuje: ptivodni feSeni
,,a Vv letni sad ho Casto vodival* nahrazuje ,,a v 1ét€ do sadi ho vodival®, ackoli
v pfedloze se mluvi o jednom konkrétnim petrohradském parku zvaném Letni
zahrada [1/3]; Bendluv rusismus ,,rdj* zaméfiuje slovem ,,parterre”, i kdyz jde
ve skutecnosti o ,,bidylko* [1/20]; slovo ,.filozof* nahrazuje vyrazem ,hejsek*,
v souladu s potfebnym poctem slabik, ale v rozporu s originalem [1/23]. To vSe
jsou priklady pouze z prvni kapitoly, vycet by mohl pokracovat dal.

Viz PUSKIN (1860), s. 132

Viz PUSKIN (1860), s. 42-43. V Bendlové piekladu v§ak objevime také néko-
lik vynechavek, které zptsobila ziejmé prekladatelova nepozornost: v Tataniné
dopise Bendl vypustil dva verSe, dvanéctou strofu osmé kapitoly zkrétil o tii
verse a ve stejné kapitole vynechal celou dvacatou Sestou strofu (pod ¢islem
dvacet Sest se v jeho prekladu skryva strofa dvacita sedma a pod ¢islem dvacet
sedm zase strofa dvacatda osma).

I v nich totiZ nezfidka roz§ifoval Ctyfstopy jamb o jednu stopu, nebo si pocinal
jestd volngji, jak konstatuje ZAVADA (1949), s. 253: ,,Napfiklad v Kavkazském
zajatci, kde pocet stop libovolné stfidd, hned se pfibliZzuje origindlu, hned zas
rozS8ifuje jamb Ctyfstopy na pétistopy i Sestistopy.*

Srov. HAVEL, s. 17: ,,[Purkyné] nebyl pfedevsim $tastny v uvadéni nové tvore-
nych slov nebo slov nezvyklych, kterd neuvadi ani Jungmanntv Slovnik (hlan,
krutec, libovlad, oboz, sobétnik, rozhadka, vrazec, smrtnik, zadnik, zarodi, zfi-
tel, blahati, ¢afiti, bfemenit se, likati, nastihnouti, oladiti, slediti), nebo slovnich
spojeni a vazeb (zaprosit néco, vyskytat se na oko, stavit krok vitézstvi, upirat
zfeni apod.). Malokdy dosahl plnosti Schillerovych rymi, Setfe pouze zvukovou
shodu, kvuli niZ vytvafi slova nebo tvary zcela nezivé nebo i nemozné (klade/
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prapor pade; lahodu/vinnych jahodt; radostné/sladostné; stesté (sténaje?)/jeste;
loné(?)/honé; ladna bohyni (5. pad)/svatyni apod.).*

BENDL (1854), Alexander Pugkin: Zivotopisny ndstin, s. 217

Srov. vynatek z pfednasky MICKIEWICZE, s. 219, proslovené 7. Cervna 1842
na Collége de France a otisténé téhoz roku: ,,Osnowa Oniegina jest niezmier-
nie prosta. Ukazuja si¢ naprzéd dwaj ludzie miodzi, zakochani w dwéch
dziewczetach, jeden z nich ginie zaraz w pojedynku, drugi ledwo pod koniec
romansu wraca na scen¢. Niezmiernie bylo trudno na tak ubogim i krétkim
watku utkaé diugi poemat; Puszkin przebiegajac obrazy zycia domowego, zie-
mi rossyjskiej i potocznych wypadkéw, znalazt dosy¢ przedmiotu dla swoich
$piewow, ktore sg raz komedya, drugi raz tragedya, to znowu romansem dra-
matycznym. Co w tem wszystkiem szczegolniej godne podziwienia, to rzadka
gietkos¢ i doskonalos¢ stylu. Jest to przesliczne malowidto, ktérego to i koloryt
zmienia si¢ ciagle, a czytelnik ani postrzega, jak z tonu ody spada na epigra-
mat, i podnoszac si¢ nieznacznie, spotyka ustgp opowiedziany z powaga prawie
epopei. Po calym tym poemacie Puszkina, rozlana jest tesknos¢ daleko glebsza
jeszcze od Byroniskiej.*

Viz PUSKIN (1860), s. 42

Srov. verSe BENDLA (1938), s. 280, z roku 1853, kdy budouci ptekladatel
Onégina jesté netusil, Ze existen¢ni divody ho zahy donuti vstoupit do cesko-
budé&jovického bohosloveckého seminéie. VerSe dokladaji Bendlovu schopnost
uderného vyjadrovani, jez se vyrazné odrazila i v jeho pfekladu Onégina:

Hosi, nez se v kutnu ustrojim,
v bilou kutnu s ¢ernym kiizem,
jesté jednou se k vam pripojim,
pratelstvim se jesté svizem.
Kazdy vezme korbel do hndtu,
bude na mé popstvi piti,
abyste, az budu v ornétu,
mohli radost ze mne miti. [...]

Hogsi, aZ se Zenit budete,
ja vam budu ruce vazat,
a az do zemé pak sjedete,
ja nad vami budu kazat.

PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [11/25], s. 54
PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [I11/5], s. 64—65

Obdobnym zptisobem Bendl domysli nékteré vyznamy piedlohy také na zakladé
SirSiho kontextu, napiiklad ve tficaté strofé tfeti kapitoly:

Ilesew ITupos u rpycT TOMHOH,
Korya 6 ere Tb1 OBLT CO MHOJA,

51 ctan 66 TPOCKOOI0 HECKPOMHOU
Tebst TPEBOKUTH, MUJIBINA MO

O kéz bys, pévce smutku, pévce hodi,
tu jesté se mnou jako druhdy dlel,

kéZ by té propustili na svobodu:

VeT, Ze bys na krku mé s prosbou mél
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Puskin se v predchozich verSich obraci na Jevgenije Baratynského, autora poe-
my Hody. V dobé, kdy nas basnik pracoval na tfeti kapitole Onégina, musel
Baratynskij za trest slouZit v podiadné vojenské hodnosti v jednom péchotnim
pluku ve Finsku. Bendl uvedenou skutecnost zjevné reflektuje ve tfetim versi,
na tkor ptivodnich vyznamu piedlohy.

Podobné zdafrild prace s konverza¢nimi prvky se v Bendlové prekladu projevuje
ijinde. Viz napriklad svizny dialog Tatany a jeji chiivy rdno poté, co zamilovana
divka napsala dopis titulnimu hrdinovi:

— Ach nano, ucini$ mi potéseni?

,,0 ditg, s radosti, jen povidej.
Nemysli ale... Ze snad... podezieni...
Ach fiafio, jenom mi to udélej. —
., Vzdyt vis, Ze pro t€ lehka mné i muka!*
Tak tedy posli tajné svého vnuka

zde s timhle listkem k O..., vZdyt snad uz vis...

k sousedu... ale at mu porucis,

at nikde nepovida ani slova

a at m¢& nejmenuje nikomu. —

,-Tak ano, listek, ale ke komu?

Ach ja jsem uz tak hloupd, ma blahova,

a souseduv tu tolik po kraji,

Ze ani nevim, jak jim fikaji.”
PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [1/3], s. 9
Dobovou normu ohledné pfipustnych rymovych odchylek pfiblizuje ZAVADA
(1959), 5. 215:,,V ¢eském versi to byly v devatenactém stoleti jen dvojice otci/
moci; ruce/prudce; sveédci/vetsi/feci; avsak uz i tyto odchylky byly nejednou
povazovany za rusivé, norma pfipoustéla odchylky jen ve dvojicich typu: byly/
bili; néma/nema; plod/plot; kruh/sluch.*
BRIDEL, Co Btih? Clovék, s. 162
Viz LOTMAN (1995), s. 415-417, a NABOKOYV, s. 448-453

Citujeme podle Zeleznobrodského vydani z roku 1945, které se opird nejen o prv-
ni tiSténou verzi Mdje (1836), ale také o Machuv rukopis. Toto vydani respektuje
tvaroslovné odchylky Machova jazyka. Najdeme v ném mimo jiné i slovo ,,zejt-
Tejsi®, stejné jako v Bendlové Onéginovi, viz OBERPFALCER, s. 85: ,,Rozvadéje
dumy vézné pred popravou, uzil Macha ve dvaceti verSich tfikrat téhoZ pfislov-
ce. Na pocatku a na konci mu dal podobu ,zitfejSi‘, uprostred napsal ,zejtiejsi‘.
Ponechavame toto rukopisné znéni, i kdyZ tiskem roku 1836 vyslo na viech tfech
mistech ,zjtiegsj‘. Podoba ,zejtra‘® ma v naSem spisovném jazyce stejné opravnéni
jako ,zitra*; prvé znéni je ze spojeni ,za—jitra‘, druhé ze ,z—jitra*.”
PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [VI/37-38], s. 139-140
Viz BENDL (1938), s. 109-110 (basent K. H. Machovi) a s. 105:

On vsak Stasten... déva jiz se kori,

sama jeho vasni vzda ret svuj:

ve mné téZ ta touha jesté hoii —

vzhlednu bliz... Ha! — — vrah a andél muj!...

Osobnost Napoleona Bonaparta fascinovala i samotného Puskina, viz MAN-
FRED, s. 596: ,,Puskin koncil svou béseni Napoleon, napsanou v roce 1821,
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aniZ zapominal na to, Ze ,...za vSechno to zlo a bidu je splaceno ti, tyrane®,
takto:

Necht jenom temnou hanbu citi,
kdo chtél by, nizky, zmateny,
vycitkou jesté potupiti

stin jeho slavy zbaveny!

Cest jemu: Lidu ruské zemé
vzneseny Udél zhlédnout dal

a svobodu pro lidské plémé

z vyhnanstvi véstbou predvidal.

Tyto posledni verSe zasluhuji zv1astni pozornosti. V temné dobé Arakcejevova
rezimu, pred dékabristickym povstanim, se Napoleon jevil Puskinovi jako osoba
spjata s bojem za svobodu. Ze stejnych divodu kladli do protikladu k Bour-
bonim, Metternichovi, Castlereaghovi, neapolskym Bourboniim Napoleona
a oslavovali ho Byron a Mickiewicz, Stendhal a Béranger, Heinrich Heine
a Michail Lermontov.*

Je samoziejmé mozné, Ze Bendl Puskinovu rymovou hii¢ku nepochopil. To,
Ze s vyznamy nékterych ruskych slov obcas zapolil, dokladaji ¢etné omyly,
na které upozoriuje ILEK, s. 123: ,, Tak ¢teme o Tatané: hedbdvné ocko v ddl
se vzpiralo 2,26, kdeZto v originale se pravi, Ze Tatdna hedvabnym vzorem
neozivovala platno, tj. nevyS$ivala; Bendl si tu spletl ruska slova B3op a y3op.
Bendl vytyka mladé generaci, Ze cvalem k hrobu dédiiv pospichd 2,38, kdez-
to Puskin fika ostfeji: ,vytlacuje dédy k hrobu‘. Bendl si $patné vylozil ruské
K rpo0y npajies1oB TecHUT. V tivaze o krasavicich Bendl pieklada, jako by autor
obdivoval se té jejich ctnosti, kdeZto Puskin mluvi o jejich pySe 3,22. Puskin
pripomina poemu Baratynského o finské divce a Bendl tlumoci: horouct slova
sladkd, plamennd misto PuSkinova nHorieMeHHbIe CJI0Ba, tj. slova jiného jazy-
ka, jiného naroda 3,30. Nad Tataninym dopisem Bendl klade otazku: kdo vlil ji
v dusi onen mily vzdor? namisto Puskinova: kdo ji vnukl ten libezny nesmysl
(ymunbHbIH B310D [...]) 3,31, a tamtéZ jesté zesilil zkresleni, kdyZ Tatanin dopis
prohlasuje za vrely, a¢ Puskin fika: Skodlivy (BpeaHbrit).*

Cituje HAVEL, s. 16

Vztah Tatiny k Onéginovi se pozoruhodné prolina s dopisem, ktery Bend-
lovi adresovala NEMCOVA (2004) 14. prosince 1856, s odkazem k Hanusi
Jurenkovi, s. 342-343: | Ty znas ten cit, Vaclave, ty mi uvéfis, jak to je, kdyz
musime odfikat se citu, ktery byl fikajic druhym nasim Zivobytim. Obraz jeho
provazel mne vSade, ja s nim vstavala i I€hala, ja pfed nim klecivala jako pred
bohem — a nyni v§em tém snim utikat, obraz jeho pochovat musim, jako bych
zemielého Zelela! [...] Jaké mocné, nevyzpytatelné kouzlo — ptdm se mnohdy
sama sebe — spociva v jistém Clovéku, Ze nas jediny jeho pohled, jediny potisk
ruky o vSecku silu pfipravit mize, Ze chvéni jeho hlasu jako titinou nami zmi-
ta? [...] Co pozdéji bylo, to byl ovSem jen klam, — ale jd mu ho odpustila. [...]
Ja bych mu byla vénec z hvézd nejskvélejsich spletla nad celo, do nebes bych
ho byla vnesla, by nade v§emi skvél se! — Ja nezkoumala, zdali hoden toho,
protoze jsem ho milovala. [...] Nemysli si, Vaclave, Ze jsem byla tak bldhova
a do posledni chvile snad se nosila s marnymi nadéjemi; — oh né — v tnoru
bude rok, co mi rouska zacala padat, co jsem nahlédla, Ze se neshledame tak,
jak jsem doufala, a co jsem dala vyhost vS§em marnym nadéjim. Ale jedné nadéji
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nechtéla jsem se odfici, vidét ho v fadach naSich rytifd ducha — co statecného
bojovnika! — J4 se kojila vZdy tou marnou radosti, Ze byla laska ku mné osten,
ktery ho vypichl z té necinnosti a omrzelosti duSevni, i doufala jsem, ctizadost,
muZi piisluSna, a cit viely pro pravdu a pravo Ze ho poZene dale, — ale zklamala
jsem se.*

Cituje BRAUN, s. 196. Jesté pred zapocetim prekladu Onégina BENDL v ¢lan-
ku Alexander Puskin: Zivotopisny nastin (1854), s. 217-218, charakterizoval
Tatanu nepfiznanymi slovy MICKIEWICZE, s. 219-220, ponékud odlisné:
,Idedl toho roménu jest Olga, mladé, krasné dévce ruské, vychované na ven-
kové. [...] Vedle ni vystupuje jind Zenska postava, [...] tato jest srdce pIného
vasni, ma plnou hlavu romantickych idei a necte neZ romédny a basné, probdi
noci, touzi po jakési velikosti, chce byti originalni a naléza kone¢né ideal sviyj
v mladém hejsku, jenZ se po cely Zivot nudi [...]. V&¢ny poutnik, druhy, ale rus-
ky Child Harold, ji poznal v Petrohradé co Stastnou a slavenou rekyni salonu,
zahof{ laskou k ni; tehddZ ona ale studené pfijima zboZnovatele svého a zavr-
huje jej, pohrdd jim jako ddma velkého svéta. — Zd4 se, Ze Puskin pfi zpraco-
vani prvnich partii nemél jeSt€ pevnou ideu, jak celek rozlustiti ma; jinak by
byl lasku obou mladych lidic¢ek, jiZ tak smutné a prosaicky konci, nelicil tak
ohnivé a vroucné.“ Predchozi fadky se dotykaji jednoho ze zdkladnich kom-
pozi¢nich principt celého roméanu. V kli¢ovych situacich jednaji Puskinovy
postavy zkratka jinak, neZ bychom cekali. Pfesné takovy tcinek rusky basnik
zamySlel, jak postfehl LOTMAN (1987), s. 399: , Hrdinové Onégina se usta-
vi¢né ocitaji v situacich, které ¢tendr znd z Cetnych literdrnich dél. JenZe jednaji
nikoli podle norem ,literdrnosti‘. Proto se pak ,uddlosti’, tj. déjové uzly, které
Ctenafi napovida pamét a umélecka zkusenost, nerealizuji. [...] Proto se pak
Ctenar znovu a znovu ocita v situaci toho, kdo zveda nohu v o¢ekavani schodu,
zatimco schodisté skoncilo a on uZ stoji na roviné.*

VACLAV ALOIS JUNG A JOSEF HORA

HORA (1938), Dech na skle, s. 65-66

Viz SAVICKY, s. 180: ,.Rusky Oxford‘. Toto oznaceni snad nejlépe definu-
je postaveni Prahy v ,Rusku mimo Rusko‘. Podle ¢lanku N. Michajlovského

T

v Prager Presse v roce 1924 ho pfitkl Praze nejmenovany ,rusky profesor*.

Hortv Onégin byl publikovan v jubilejnim puskinovském roce 1937 jako sou-
¢ast melantrichovského projektu Sebranych spistit Alexandra Sergejevice Pus-
kina, vychazejicich v letech 1936—1938.

Junga a Horu pfitom leccos spojovalo. Mimo to, Ze byli oba uznavanymi pie-
kladateli z rustiny, mé&li i autentickou zkusSenost s Ruskem a sviij vztah k nému
také reflektovali, Hora zejména v romanu Dech na skle a Jung v cestopisnych
¢rtach otisténych pod ndzvem Pul roku v carské fisi.

Viz HORA (1959), s. 435 a 438, a ddle HORA (1936), s. 399-400
HORA (1959), s. 437
HORA (1959), s. 440

OPELIK, s. 54. Srov. rovn&Z OPELIKUV komentéf ohledn& néavratu Ces-
ké poezie k epice na prelomu tficatych a Ctyficatych let dvacatého stoleti,



[194]

9
10)

=

11)

12)

13)
14)

15)

16)

8. 55-56: ,,.Duchovni Zivot narodni byl tehdy ovladnut pocitem ztraty skrze moc
neblahych okolnosti. Aby vSak narod své ztraty (Gzemi, statnosti, demokracie)
kompenzoval, vydal se v kulturni sféfe cestou ndvratl: k tradici, ke klasikiim.
Soucasti téchto navratu se stal i ndvrat k rozmérnému lyrickoepickému basnic-
kému Zanru (k poemé a basnické povidce), k Zanru v ceské poezii naposledy
péstovanému v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti. Iniciatorem toho-
to navratu byl Holaniiv starsi a respektovany pfitel Josef Hora, a to jak svymi
preklady (EvZena Onégina a Cikant A. S. Puskina, 1937 a 1938, Lermonto-
vova Démona, 1939), tak pivodni skladbou Jan houslista (1939) [...]. I téma
navratu bylo, podobné jako téma ztraty, na rozhrani tficatych a Ctyficatych let
podminéno nadosobnimi pfic¢inami. Sotva miZe byt ndhoda, Ze ztrata a navrat
jsou také kli¢ovymi tématy Horova Jana houslisty a tfi basnickych povidek,
které Holan napsal za vélky: knih Prvni testament, Terezka Planetové a Cesta
mraku. Bylo by opravdu mylIné ¢init z nich zéleZitost veskrze osobni iniciativy
a zaliby, doba prispéla k jejich vzniku vice, nez dnes tusime.*

HORA (1959), s. 436

Srov. feSeni Bendlovo, které uvedeny milostny motiv rovnéz zdiraziuje, jen
z opa¢né perspektivy nez Puskin: ,,0 nozky! [...]/ Po mékkych kobercich jste
chodily,/ hebounkym stfevickem je libajice.*

Hora se shoduje s Jungem v nasledujicich kapitoldch a strofach: [III/7],
[IV/11-12], [IV/51], [V/16], [V/22], [VI/31], [VI/36], [V1/42], [V1/44],
[VII/21], [VIII/5], [VIIV/8], [VIII/28], [VIII/38], [VIII/41], [VIII/46].

Srov. Bendlovo feSeni: ,,Ach zmizelo mi $té€sti mladych let,/ jak na lu¢inach
lehounky vas sled!*

HORA (1936), s. 400

Hora ve svém piekladu Onégina rozehrdava motiv vétru a vanuti i tam, kde nic
podobného v predloze nenajdeme, napiiklad ,,ve vanu vécna, v hrobé svém*
(B mpezienax BeyHocTH riryxoii: v koncindch pusté vécnosti) [VII/11]; ,,jenz
rozplyva se v marny dym® (kunsimmm B JieicTBUM IycToM: ktery se rozpaluje
planou c¢innosti) [VII/22]; ,.a jeji oci jak dva vanky* (kak TOMeH B30p ee
uynecHblid: jak plny tesklivé touhy je kouzelny jeji zrak) [VII/52]; ,.kde hostin
lesk a hudby van** (1 Gneck u nrymHsie mupsi: a lesk a bouilivé hostiny) [VIII/S];
,.ve vétru va§ni mizou vlaji* (B noxze crpacreil oHu cBexeror: v deSti vasni
se osvézuji) [VIII/29]; ,,van vzpominek, v némZ boufe svisti* (BocnomuHaHuit
1 MATeXHbIX: nebo bouilivé vzpominky) [VIII/49].

Srov. CERNY (1992), s. 713-714: ,,] Mécha byl basnikem, v jehoZ dugi ndlada,
cit, emoce probouzely ihned a pfirozené hudbu, rytmus a takt zpévny zaroven
s obrazem basnickym. [...] Josef Hora vénoval pamatce basnikové celou knize¢-
ku verst: Machovské variace, a je to to nejhodnotnéjsi, co basnicky rok Mdje
pfinesl (1936). Pfedevsim to nejsou basné na Machu; jsou to basné méachov-
ské, to jest basné zpivané z ducha Machova, predpokladajici tudiz a priori nové
proziti starého basnika. [...] Machovské variace jsou svym zptisobem pokus
o odpovéd na otdzku: co z Méchy jesté Zije, plsobi a je schopno vykvést novou,
dnesni krasou v stoleti dvacatém?*

LOTMAN (1995), s. 458. Srov. NABOKOV, s. 551-552. Pro tiplnost dodejme,
Ze téhoz mistopisného omylu se dopustili vSichni ¢esti prekladatelé Onégina, at
uz méli k dispozici pfislusnd kriticka vydani, nebo ne: ,,Kterakzby ze stepniho
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opusténi* (Bendl); ,,Kde by se tu z téch pustych stepi* (Maskova); ,,Opravdu
ona! Z pustych stepi* (Dvorak).

MASARYK, s. 93

PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [1/23], s. 18
PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [1/24], s. 20
PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [VII/24], s. 154
HORA (1936), s. 400

MAIJEROVA, s. 142. Srov. KSICOVA, s. 86: ,Jungova pfibuznost se $kolou
ruchovct a se Sladkem se projevila i v jeho stylu. Podobné jako Sladek uziva
Jung sloZenin jako: zlobyplny, smutkuplny, velduch, Skarohledy apod.*

Tento obrat pouzil CERNY (1992), s. 727, v bilanci ptivodniho basnického dila
Josefa Hory.

HORA (1959), s. 438, vnimal EvZena Onégina jako ,,zpév celého Ruska, zpév
spolu i celého myslenkového a mravniho vInéni evropského oné doby*.

SVATON (1969), s. 249
HORA (1955), Nad dokon¢enym piekladem Eugena Onégina, s. 268

OLGA MASKOVA A MILAN DVORAK
ZABRANA (1989), O piekladani, s. 376

Viz také preklad Fryntiv s podobnym, snad jen méné napadnym akcentem, jaky
nachdzime u Dvotdka: ,,PiSu Vam sama, bez vyzvani —/ co k tomu fikat vic?*
Dvordk posunul dikci Tatinina dopisu i tim, Ze misty neodhadl miru jeho expre-
sivity. VerSe ,,Konuaro! Crparso nepedects.../ CTHIIOM U CTpaxoM 3aMHparo..."
fesi takto: ,,Kon¢im! A bojim se to ¢ist.../ Strach a s nim stud mé hrdlo dévi...*
Vyrazové premrs$ténym ,,davenim hrdla“ nas piekladatel zjevné popiel svoje
vlastni slova, citovand na konci prvni kapitoly, jimiz se kriticky vymezuje viici
Horovu obratu ,,hrtizno ¢isti psani®. Srov. také Dvorakiv komentat v rozhovoru
s DUSKOVOU, s. 20: ,.Kladl jsem si za cil, aby to mluvilo, aby to normalné
hezky cesky povidalo. Puskinidv jazyk se samoziejmé lisi od dneSni rustiny,
ostatné k jeji Skodé, ale v zdsadé byl ve své dobé Puskin svétlo a objev pravé
proto, Ze jeho poezii kazdy rozumél, Ze byla pfirozend, odmitala vznosny tén
tehdejsich apollonskych cecht, a pfitom zistala krasnou poezii. Tohle jsem
chtél pfedev§im zachovat.*

Maskova vyuziva metodu personifikace, ktera je pro Puskintv jazyk typick4, jak
doklada dobova recenze ¢tvrtého a patého zpévu Onégina, jejiz hlavni namitku
PUSKIN (1987), s. 242, shrnul takto: ,,D4 se fici [...] krb dycha, misto z krbu
vychazi teply vzduch? Neni piili§ odvazné Zérlivé podezieni? Nejisty led?* Tento
stylisticky rys originalu v3ak nase prekladatelka dosti pfepind, kdyZ naptiklad
verse ,,B pailke HETEpIEINBO UICHIYT,/ ¥, B3BUBIIUCH, 3aHaBec mymuT" [1/20]
pieklada slovy ,,netrpélivost parkrat tleskla,/ Sum rozhrnuje oponu*, ackoli Pus-
kin docela jednoduse fika, Ze ,,na galerii netrpélivé tleskaji* a ,,opona Sumi
letic vzharu®. Tihnuti k pfehnané abstraktni dikci komentovala vétSina recen-
zentl daného piekladu, hned jak vysel poprvé. Jifi Honzik v rozhlasovém pora-
du KOFRANKOVE nicméné upozornil, Ze Maskovi tyto vyhrady brala v potaz
areagovala na né v dal$im vydani. JestliZe ve vydani prvnim ¢teme, jak preklada-
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telce vytykd HAUSENBLAS (1968), s. 137-138, ,,Lenskému skfipec nenavisti/
bohuZzel dobu nekrati* [V1/2], ve vydani druhém, z roku 1969, najdeme vyrazné
srozumitelnéjsi ,, Vladimir ¢ekd, nendvisti/ jak na mucidlo napjaty*.

PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [IV/11], s. 89-90
PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [1/47], s. 30

Srov. Dvorakuv preklad dvodnich ver$u sloky bezprostfedné nésledujici:
Zatimco EvZen poucoval,/ Tatina v slzach, bez dechu/ vnimala, sotva schopna
slova,/ tu prapodivnou utéchu.* N4§ prekladatel hodnoti Onéginovu promluvu
v aleji jako ,,prapodivnou utéchu®, tfebaze Puskin nic podobného nefika.

Viz LOTMAN (1995), s. 339

Viz HAUSENBLAS (1968), s. 137-138: ,,Nékdy [...] obraz [v pfekladu Masko-
vé] pfipomina obraznost holanovskou: ,...pod ¢dkou pekarova chytrd — némec-
ka lebka méfi ¢as — skulinkou svého vasisdas®, ale objevi se také seifertovska:
,Jesté roj andélickt v letu — sméle se vrha na dably, — u vchodu jesté siluetu
— lokaje nohy zazably.

PUSKIN (1995), Jevgenij Onegin [VII/26], s. 155

Armida je jméno kouzelnice z Tassova Osvobozeného Jeruzaléma. V Puski-
novych ¢asech se pouzivalo jako obecné srozumitelny symbol pro smyslnou
Zenskou krasu.

Srov. motiv ,,0hbi* v desatém rondé SEIFERTOVA (2000) cyklu Prsten tiebori-
ské Madong, s. 83:

Na ohbi paze spat mé nech,
ne, nedivej se na hodiny,
teprve svitd, neni spéch

v poklidu sladké ¢tvrthodiny.

Ruka leZici na mych rtech
je stvofena jen pro kvétiny,
ne, nedivej se na hodiny,
na ohbi paZze spat mé nech.

Vtom jsem se zachvél bez tvé viny.

VZdyt takhle leZi na hrdlech

drevény limec gilotiny.

V3ak dotek tvij je piece jiny,

na ohbi paZe spat mé nech.
NABOKOV, s. 154

Dvordkova tendence zachovéavat dobové podminéné pojmy predlohy je patrna
iz fady dalSich mist jeho prekladu. S vyjimkou Purkyného jako jediny napriklad
ponechal ve verSich ,,ioka HeapemiTioLMit OpereT/ He MPO3BOHUT eMy 00e1™
[1/15] plivodni naraZku na pafiZského vyrobce bicich kapesnich hodinek, jez
v dobach Purkytiovych byla zfejmé docela srozumitelnd, av§ak dnes se neobejde
bez vysvétlujici poznamky: ,,Poledne hldsi do svéta/ vyndlez pana Bregueta.*

Na vyznamovy omyl narazime v Dvordkové prekladu spiSe vyjimecné: verse
,,B IsTH BepeTax ot KpacHoropss,/ nepesrn JIenckoro® [VI1/4] preklada slovy
.jen pét verst od Lenského vsi je/ ves Krasnogorje®, i kdyZ podle predlohy
nazev Krasnogorje odkazuje pfimo k vesnici Lenského, nikoli k té sousedni.
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NABOKOV, s. 502. Srov. poznamku PUSKINA (1958), s. 49, ohledn& Kavkaz-
ského zajatce, kterd ndpadné pripomind zakladni téma EvZena Onégina: ,,Chtél
jsem v ném zobrazit lhostejnost k Zivotu a k jeho slastem i pred¢asnou duSevni
starobu, jeZ tak charakterizuji mladeZ devatenactého stoleti.*

BELINSKIJ, s. 486

BROUSEK, s. 17
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