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TEXTY

Richard Miiller | Literarni kdnon:
modely (dis)kontinuity

Otézka kanonu je pro literarni védu zietelnym bodem, v némsz si miize
uvédomit problemati¢nost pfedpokladu literdrnéhistorického i lite-
rarnéteoretického objektivniho popisu a kontinuity. Zpochybnéni
objektivnich souvislosti, stejné jako jejich popist, je sice v sou¢asnych
komentafich nejen literarnévédnych takika samozrejmosti, vychozi
bod pfitomné tvahy z néj viak &ini sama povaha pfedmétu: odpovi-
me-li na otazku ,,Co je literarni kdnon?" tautologicky ,,Literarni kinon
je to, co literdrnim kdnonem ustavime*, néco se jiz o ,,kdnonu* dozvi-
dame — na rozdil od analogického p¥ipadu ¥eknéme ,estetické hodno-
ty“ & ,archivu®. Tim nikterak nechceme pop¥it konstruovanost pojmit
»estetickd hodnota® &i ,,archiv® (oba jsou navic konstruovany trochu
jinak) ani naznagit ¢irou libovolnost existence a podoby kanonu; iika-
me jen tolik, Ze zatimco v prvnich dvou pfipadech mame co do ¢iné-
ni s modely popisu (o jejichZ vhodnosti miiZeme vést spory), v ptipadé
kanonu se setkavame s modelem (idajné stabilniho) p¥edmétu, ,,pied-
métu”, ktery je viak sém modelem. Jinak feéeno, v diskurzu o kdnonu
(predpokladame-li, Ze néco takového musi existovat) se k¥iZi — vice nez
v jinych taxonomickych soufadnicich — jazyk deskripce s jazykem pro-
jekce (tfeba nevyréené): vidy piece mame relativné jasnou predstavu
o tom, co a kdo pat¥i do narodniho &i t¥eba ,,zapadniho“ kanonu. Nebo
jesté jinak: kanon je vyraznym mistem (snad pravé vyraznéj$im nez jina
mista a jiné pojmy) ,,politiky” literarni védy, jeji strategické negociace.

Nechceme-li modelovani zakryvat iluzi objektivniho popisu, nezby-
v4 nez odmitnout silné konotovany pojem literarniho ,.kdnonu®, p¥i-
padné pouzivat jej jako strategicky nastroj demytologizace piedsta-
vy, jiZ tento pojem sugeruje: pfedstavy imanentni, ahistorické rady
velkych literarnich dél; nezbyva, nez poukazovat na historicky, ideo-
logicky a institucionalni rozmér vytvareni kanonu. Motivace Zivych
diskusi o kdnonu probihajicich v anglosaském prostiedi od sedmdesa-
tych let (u nas ziskala aktualni piidech aZ zatatkem nového tisicileti)*

1BERKES 2000; CHVATIK 2002; MOLDANOVA 2003b.
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168 CESKA LITERATURA 2/2007 | TEXTY

viak samozfejmé nejsou pouze obecné metodologické, jak by pied-
chozi uvaha naznadovala; miiZeme ziejmé prohlasit, Ze pojem kano-
nu se pfedeviim v osmdesatych letech 20. stoleti stava jednim z kli¢o-
vych konceptt, kolem nichZ se utvaieji ¢i upeviiuji riiznorodé zapadni
literarnévédné paradigmata, at uZ je to kritika ideologii (ideological
criticism), feminismus, postkolonialni a kulturni studia, postmarxis-
mus nebo tradiénéjii estetické i sociologizujici koncepce. ,,Kritiky“
ani ,,obrany" kdnonu nelze prehledné uspotadat pod prapory ANO ¢&i
NE KANONU, a nedomnivéme se ani, Ze by bylo produktivni snazit
se je vystopovat a setfidit podle uZivanych argumentaénich strategii
a explicitnich ¢&i implicitnich cilt, které jednotlivi debatéti sleduji.
Takovymi cili a strategiemi namatkou a synekdochicky jsou: zacle-
néni mensinovych autort &i autorek do stavajici ¥ady kanonickych
dél, utvaiené v zavislosti na dominantni ideologii a prostiednictvim
instituci ovladanych ,,bilymi muzi“; odmitnuti ideologizujici pfedsta-
vy o d&jinach krystalizujicich kolem ,,nesmrtelnjch®, ,,zakladnich® dél
dané kultury; zachovani smyslu kanonu, zastitovaného vieobecnymi
estetickymi hodnotami, jez maji byt udajné potvrzovany novymi a no-
vymi interpretacemi stale tychz texti; publicistické gesto vyjmenovani
pragmaticky limitovaného poétu nejdulezitéjsich dél vybraného obdo-
bi, které muZe sledovat jak rozpouténi diskuse, tak dal3i ustaleni ideje
kanonického na zakladé normativniho vinosu odborné autority. Zde
naznadené cile a postupy se p¥itom promitaji do repertoaru metafor,
s nimi? kritika i obrana kanonu operuji: kanonicky seznam ,,se ote-
vira“, vzpiraje se ptivodni konotaci zdkonu a uzavieni,* obraz sedi-
mentovanych vrstev kanonickych dél nahrazuje koncept stiezeného
dédictvi, nebo naopak piedstavy rozestoupeni, pulzace, vinéni ¢i pro-
ménlivého pole; chram literatury se stava cilem demolice — ale také
se z n&j piesouvame do diskusni dvorany & salonku (Kenneth Burke).s

2 Z teckého kanon (,prut® & ,rikos®) se odvozuje vyznam ,pravidlo & ,,méiitko”,

ktery, aplikovan na ki'estanské svaté texty, davéa souhrn oficialné uznanych texti Starého
a Nového zdkona. Teprve pongkud nepiesnou analogii cirkevniho kinonu a vybéru
Klasickych dél se ustaluje v 18. stoleti viznam ,.kanonu®, jak jej pouzivime dnes ve vztahu
k literatute (viz nap¥. CURTIUS 1998; GUILLORY 1995; HARRIS 1991).

3 ,Predstavte si, ze vchazite do salonku. Jdete pozdé. Ostatni dorazili pted vami

a tidastni se vzrudené debaty, vzruené tak, Ze jeji i¢astnici ani nemaji kdy, aby vam
tekli, &eho se presné tyka. Diskuse vlastné zacala davno pted piichodem kohokoli
ze ziéastnénych, takze vam ji nikdo z nich neni schopen celou, krok po kroku
prevypravét. Chvili poslouchate, aZ se vam zda, Ze jste pochytili raz rozpravy; pak
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Ricuarp MULLER 169

Obrazy jsou nepteberné; §tédrym zasobnikem je ostatné kénon
sam.

Budiz zde feéeno, Ze sdilime piesvédéeni o prospéinosti rozpo-
hybovani kanonu, zvlasté v ¢eském kulturnim kédu, kde — jak to
zname z nejraznéjsich kontexti: kolskych vykladii, masmedialnich
emblémii nebo soutdzi typu Nejvétsi Cech — ma podobu utuhlého
schématu, monolitniho souboru dél, spojenych &asto, zvla§té u auto-
rii 19. stoleti, s ideologizujici pfedstavou narodni identity, utvarené
pomoci uréitych mytologémat, pfipadné kolem mytologii osobnich,
individualnich osudd ,kli¢ovych“ osobnosti. Nage glosy maji cha-
rakter sumarizaéni a (okrajové) ambici metodologickou. Zastavime
se nyni kratce u nékterych momentu, vstupti do kanonické debaty —
bez naroku na kanonié¢nost jejich vybéru a spie s ohledem na to, jak
vyhovuji duchu nasich poznamek.

Jesté piedtim je v3ak tfeba vymezit specidlni pfipady kanonu,
v jejichZ okruzich se pak tivahy o ném nejéastéji pohybuji. Prvni
nabizejici se instanci je oficidlni kdnon, korpus uznavanych texti,
pomoci néjz se definuje dana kultura, obvykle narodni, v jisté medi-
alni, popularizované podobé, takové, ktera je pak piedkladéana ,,béz-
nému &tenafi“. Proti nému se obvykle vymezuje kriticky kanon, roz-
§ifeny a jaksi vyt¥ibeny soubor téhoz kulturniho pole, ktery typicky
krystalizuje ve vysoko3kolskych seznamech povinné éetby daného
filologického oboru. Vytiibenost tohoto kanonu spotiva predeviim
v pfedpokladu kontextualizovanych, neemblematickych interpreta-
ci, které se kolem vybraného korpusu soustfeduji: odtud rozlieni
mezi kinonem materiilnim (texty) a kinonem vykladovym (inter-
pretace), nebot proces selekce a uchovéani podstupuji i ,,spravna“
¢teni. Treti zdkladni opozici je pak kdnon narodni* viiéi kdnonu
zépadnimu, jak se jej vyrazné ,,arbitraZnim“ (a tim i provokativnim)

do ni vpadnete. Nékdo odpovi; vy odpovite jemu... Debata v§ak nemé konce. Je
pozdé, musite uz jit. A tak odejdete, zatimco debata probiha zivé dal“ (cit. dle
HARRIS 1991: 112). Tato hezké parabola desakralizovaného salonku rozviji s mirné
patetickym vyznénim pi¥ijemnou scénu svobodné diskuse; nékteii pluralistiéti kritici
by asi $kodolibé namitli, Ze pfede dvefmi ziistalo mnoho muzi a Zen nevpusténych
kviili nedostatkiim v pfedepsaném oSaceni, a jini by zase poukézali na to,

Ze rozpravé je navic bezradné p¥itomno i nékolik hluchon&mych.

* K problematice ,narodni literatury na &eském ptikladu se podnétné vyjadtuje
JIROUSEK 2006, kdy? ukazuje naprostou nesamoz¥ejmost spojent ,,éeska
literatura“ a jeho obsahu.
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zptisobem pokusil stanovit Harold BLoom (2000). K témto defini¢-
nim poznamkam je t¥eba p¥ipojit subjektivni rozmér kazdého kano-
nického seznamu; neexistuje totiz singularni autorita, u niz bychom
si tento seznam zavazné a v uplnosti ovérili.

Frank Kermode pfichazi v roce 1979 s myslenkou dozoru, ktery
skrze instituce vykonava spoleénost nad takovymi kulturnimi kon-
strukty, jako je literarni kdnon, aby hajila své z4jmy; kanon umoziuje
kontrolu nad texty, jez dané kultura chape vaZné, i metody interpre-
tace, které zakladaji smysl ,;vaZného®. Jisté texty jsou tak ,,opravnény
k exegezi a stavaji se predmétem ,,nekone&ného” vykladu. To, co dava
existenci kdnonu smysl, divod, pro¢ je cennym rysem institucionali-
zovaného literarniho vzdélavani, je podle Kermodea mnohost inter-
pretaci, jez zajistuje. Problém s piedpokladem stale nové interpre-
tované fady dél, jejichz kanoni¢nost je potvrzovana novymi ¢tenimi
v novych kontextech, je podobny jako s Mukatovského a Vodi¢kovym
pojetim v3eobecné estetické hodnoty, ktera se potvrzuje tim, Ze nék-
ter4 dila maji schopnost ,,pfezivat pfesuny v prostoru a ¢ase. Tuto
potiZ pojmenovava W. V. Harris ve své jinak tradicionalisticky ladé-
né studii jako ,,princip akademické recirkulace®, odrazejici se z¥etel-
né v podobé literarnich antologii i $kolskych déjepisii: ,,Vysokoskolsti
uditelé obvykle uéi texty, kterym byli sami udeni, které jsou snadno
dostupné, o nichZ ostatni zajimavé pii a jimZ se sami vénuji; texty,
jeZ jsou snadno dostupné, byvaji i témi, jeZ jsou vyucovany a o nichz
se piSe; texty, o nichZ se piSe, byvaji i témi, jez ¢lovék sam uéi nebo
o nich? pisi i ostatni“ (HARrR1s 1991: 114). Kénony vytvaieji spole¢né
referenéni ramce, a tim setrvaéné tihnou k utvrzovani sebe sama.s

K otazce kanoni¢nosti pFistupuje jinak, skrze koncept ,nahodilé,
»kontingentni“ hodnoty Barbara Herrnsteinova Smithova ve studii
»Contingencies of Value* (1983). Smithova vypracovava dynamicky
model kulturni reprodukce hodnot a individualniho evaluativniho
chovani, na jehoz zakladé prestavaji pro rozhodnuti o kanoniénos-
ti dila byt dalezZita jeho obnovovana ocefiovani generacemi ,izolova-
nych &tenara”, stejné jako ,,(v marxistickém smyslu) objektivné kon-
spiraéni sila instituci dominantni t¥idy* (SmiTa 1983: 30); hodnoceni
literarnich textd jsou ve skutegnosti rozhodnutimi o tom, jak piislus-
né texty odpovidaji proménujicim se potiebam individui a spole¢en-

% Na paradoxné tautologickou roli komentéte jako jednoho z prostredki kontroly
a vyloudeni upozoriioval Michel Foucault jiz v pfednasce Rdd diskurzu (1971).
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stvi, to znamena, jak spliiuji uréité projektované funkce. Dynamicka
pF¥edstava o procesudlni ekonomice hodnoceni v siti spole¢enskych
a individualnich potieb, zajmu a podminek vSak ponékud utrpi, kdyz
své uvahy zakon¢uje Smithova propojenim z4jmu individui disponu-
jicich kulturni moci se z4jmy socialné, ekonomicky a politicky etab-
lovanych t#id. V dlouhodobém pohledu tedy podle Smithové piezi-
vaji ty texty, které ,reflektuji a posiluji ideologie vladnouci socialni
skupiny“ (1BID.: 34); text naopak nebude vyhovovat dlouho, ,,pokud
bude chapén jako radikalné podkopavajici zajmy establishmentu
anebo u¢inné podvracejici ideologie, které jej podporuji“ (1BID.: 34).
Postkantovska estetika zde vyustila v promitnuti kanoni¢nosti a neka-
noniénosti do relativizovaného pojmu hodnoty, a tedy — podle logi-
ky p¥edchozich tivah — v moznost déleni textt na texty s ideologic-
ky afirmativni hodnotou a texty s hodnotou ideologicky subverzivni.
Na to lze namitnout, Ze ve vztahu literarnich vykont a ,,ideologii“ 1ze
sice nepochybné piedpokladat diléi potvrzujici ideologické stereoty-
pizace, stejné jako diléi — a miiZzeme snad Fici spontanni® — subverze
a transgrese, ale fez mezi nimi zcela jisté nelze vést po hranici mezi
kanonickymi a nekanonickymi dily, ale ani mezi jednotlivymi auto-
ry nebo dily, ale pouze ,,uprostted” jednotlivych literarnich texta.

Pokusem o rehabilitaci my$lenky kdnonu je studie Charlese Alti-
eriho ,,An Idea and Ideal of Literary Canon® z roku 1983, formulo-
vana v opozici k nazorim, jez autor shrnuje pod nazvem ,histori-
cal criticism”. Historicky kriticismus podle Altieriho vyznava pojeti
historie poznamenané nietzscheanskou nediivérou k univerzaliim:
viechny snahy uniknout historii jsou samy historicky determinova-

6 Poznamka o spontanni subverzi vyplyva z &eské debaty o manipulaci a spontaneité
pfi vytvafeni kanonu, prob&hnuvi na kolokviu konaném v Ceskych Budgjovicich
v zaii 2005, které bylo zaznamenano a publikovano v nasledujicim roce pod
nazvem Hleddni literérnich déjin v diskusi. Miroslav Cervenka zde podporuje spide
pfedstavu o spontanni éetbé jako sile, jeZ muzZe piisobit, a ptisobi, na utvareni
»oficidlniho” kadnonu; spontaneita formovéani kdnonu kritického je naopak
korigovéna ¥izenou (sebe)reflexi. Spontaneita vyriista, jak to v ,,éervenkovském™
kontextu chapeme, z principu stifetu mezi avantgardni energii a etablovanymi
uméleckymi proudy, stejné jako z nezbytné subjektivni dimenze kazdé kanonické
tady. Vladimir Papousek pak naopak, v duchu svych inspirativnich uvah z Hledéni
literarnich déjin (2005), poukazuje na vyraznj mocensky rozmér kanonického
formovani. Své tvahy dale precizuje ve studii ,,Spontannost, manipulace, literarni
kénon a dobovy horizont“ (2006), ke které se jesté dostaneme.
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ny; p¥ijmout pfedpoklad nad¢asovych hodnot znamena od¥iznout
se od potenciélnich zdroju sily, které jsou uloZeny v materialnich
diferencich utvéftejicich Zivot agentu v sou¢asnosti. Altieri na zakla-
dé analyzy zajmu na jedné strané, kdy, vychazeje z Kanta a z praci
Charlese Taylora (nap¥. Principles of Ethics: An Introduction, 1978),
rozliuje zajmy empirické a zajmy sebedefinujici, a rozeznanim
»kuratorské“ a normativni funkce kdnonu na strané druhé dospiva
k vlastnimu potvrzeni jisté pozitivity, idealnosti kanonu jako ,.kultur-
niho divadla®. Kanonické dila obzvlast silné vyzaiuji takzvané ,,idea-
lizace®, jimiZ Altieri nemysli propagandistické predstavy &i projekce,
ale vyzvu, aby &étenaf¥i pFipisovali autorskému intelektualnimu aktu,
ptipadné uréitym kvalitdm fikénich agentt hodnoty, s nimiZ se maji
ztotoziiovat. Ulohou kénonu je institucionalizovat tyto idealizace,
poskytovat priklady toho, jakou mohou mit idealy podobu, a zpuso-
b, jakym je lidé pouzivali jako podnéti a kontext utvaieni vlastni-
ho ja. Energie, které takto kanony vysilaji, se obraceji k dnesku, vyvo-
lavaji zakladni formy touhy a obdivu, které zase mohou pusobit jako
stimuly vlastnich kreativnich, &i t¥eba politicky smérovanych akti.
Zde se slutuje Altieriho tvaha se zndmymi Bloomovymi piedstava-
mi o uzkosti vlivu a touze po dezinterpretaci (misreading) ,,otcovské-
ho textu®, jak je Harold Bloom rozviji v knihach The Anxiety of Influ-
ence (1973) a A Map of Misreading (1975); k Bloomové sugestivnimu
freudovskému schématu Altieri pf¥idava pozndmku o sebepotvrzuji-
ci sile kanonu, faktu, Ze jsou to pravé kanony, které Bloomiv agon
vitbec umoziiuji, dodévaje mu ,idealnosti a zdvaznosti.

Lze ¥ici, Ze ve v§ech zminénych modelech se v posledku setkavame
s pfedpokladem idealni ¥ady: za$titéna muzZe byt vSeobecnou estetic-
kou hodnotou, &i téZ hodnotou reinterpretaéniho potencialu a mno-
hoznaénosti, psychoanalytickym modelem (Bloomovi bojujici titani)
&i v hodnoté jinakosti, vedouci k vytvoreni ,alternativniho“ kanonu,
ktery je viak — ma-li prost& nahradit kdnon ,,oficidlni“ — stejné ideal-
ni jako kénony piedeslé. V myslenkové a argumentaéné solidnim Alti-
eriho eseji se jako nejslab3i misto, misto slepoty, ukazuje pravé jeho
ustfedni bod, princip jeho vhledu: ,,ide4lnost kdnonu; ,,ideu” kanonu
podle naseho nazoru drasticky narusuje historicka konkrétnost a pii-
mo materialnost textu a podminek jeho vytvareni, stejné jako diskur-
zivné podminéného hodnoceni. Koncepce idealnosti kdnonu snadno
sklouzava v rétoriku héjici dédictvi myslenek, jez jsou v kanonic-
kych dilech udajné ,,obsazeny®, jako by literarni texty byly zasobniky
zékladnich, ,.kanonickych® ideji dané kultury. Zda se, Ze p¥edpoklad
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idealnosti kdnonu a historicky transcendentnich hodnot nakonec vidy
musi skonéit u Gvahy o minimalni spole¢né, antropologické zaklad-
né, otazce, zda ma smysl psat tak, jako by po nas méla piijit néjaka
zcela jina, ,neantropologicka® kultura, ¢&i zda tato hypoteticka kul-
tura leZi jiz zcela mimo hranice, jez by mél na$ diskurz (vidy potvr-
zujici sam sebe i uréujici hranice svého pfekonani) uvazovat. Antro-
pologické zaklady nam v3ak téZko poskytnou uspokojivé odpovédi
na zdroje puisobivosti literarnich textii snad kromé banalniho zji$téni,
ze v Shakespearovych dramatech, stejné jako Keatsové poezii i tieba
Vanéurovych roméanech, lidé prozivaji své ,v&&né“ sny, tzkosti a tou-
hy — ty jsou totiZ vZdy historicky konkrétni. Jisté mnohem zajimavéjsi
nez hledat invarianty lidskych tuZeb a expresi je snazit se vysledovat,
jak je individuum utvafeno v literarnich textech a skrze né, sledovat
historickou cirkulaci kulturnich pfedmét a obrazi, konotaéni (ne)
spojitosti textu, jeho zasazeni do dobového diskurzu ¢i dynamiku nar-
usovani a stvrzovani dobové platného paradigmatu.

Moznosti zkoumani podobnych (dis)kontinuit, a konkrétnéji vztahu
literatury a moci, na néjz pii iivahach o formovani kdnonu stéle narazi-
me, vztahu literarnich textt a historickych podob vice ¢i méné skrytych
kulturnich rezonanci v ramci éehosi, co miizeme nazvat archiv domi-
nantnich diskurzi, ¢i vzhledem k ideologii piipustny systém norem,
se zajimavé odkryvaji v linii uvaZzovani piedstavované Michelem
Foucaultem a na néj (z&asti) navazujicimi novymi historiky. Jako p¥i-
klad miiZzeme zminit Greenblattovu studii o skrytych tenzich p¥itom-
nych v Shakespearovych historickych hrach vzhledem k vykladu déjin
piipustnému z hlediska tudorovské legitimizace moci.? Na ,,foucaul-
tovském" zptisobu uvaZovéni i novohistorickych analyzach je inspira-
tivni pravé to, Ze otazky stavi specificky vzhledem k danému historic-
kému obdobi, konkrétni diskurzivni formaci apod. Nezda se naproti
tomu, Ze by ,,idealni“, ,,deduktivni“ vedeni diskuse o kanonu, vytvoteni
jeho koncepce (ktera je zaloZena na zobecnéni zptisobu utvéareni fady,
o niz mame pfedem jasno) a nasledné vztahovéni historickych fakti
k této radé, bylo zvlasté produktivni; presvédgivéjsi vysledky nepochyb-
né prinadi historicka ,,indukce”, tak jak ji provadi Michel Foucault,
Stephen Greenblatt ¢&i v eském prostiedi tfeba Vladimir Papousek.

Jak pro feministickou, tak pro (post)marxistickou kritiku vyply-
va z historické podminé&nosti procesu uchovavéani kulturniho dédic-

? GREENBLATT 1988: 21-65, kapitola ,,Invisible Bullets®.

This content downloaded from 78.45.94.16 on Fri, 31 Jul 2020 07:54:53 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



174 CESKA LITERATURA 2/2007 | TEXTY

tvi, z uznani institucionalni, ,,ideologické* konstruovanosti kdnonu
zfetelny politicky tkol: pfechod od popisu utvareni kanonu ke strate-
giim jeho vytvafreni. Prace Johna Guilloryho jsou v tomto ohledu sym-
ptomatické; do kanonické debaty se zapojuje novym argumentaénim
zpusobem, obraceje pozornost k institucim a podminkam kanonic-
kého formovani, ukol vyplyvajici z jeho analyzy je vak piedem jasny:
reforma téchto instituci jako malych modeli &i reprodukei spolegen-
ské stratifikace.? Je-li vytvaieni kanonu historicky podminéné — a tedy
i utvaieni kdnonu z perspektivy dneska —, jedinym ¥eSenim neni piije-
ti ,,politické préace”, ale pravé i zkoumani historickych podminek jak
literatury samé, tak uvaZovani o ni — jakkoli sebereflexe podminek
naseho uvaZzovani nas z téchto podminek nemuiize vyvazat.

Ve studii ,,Spontannost, manipulace, literarni kdnon a dobovy
horizont“ (2006) se Vladimir Papousek snazi provést ,,horizontalni
rez” lety 1905 aZ 1910, aby ilustroval kontingenci faktort kanonié-
nosti na konkrétnim materialu. Vychazi p¥itom z modelu ,,foucaul-
tovsko-greenblattovského®, v némz neni apriori vyloudena 7adné
horizontélni spojitost, texty a pfedméty vedle sebe koexistuji bez pre-
dem danych hodnoticich nebo vécnych omezeni, jen podle pravidel
dobového diskurzu, paradigmatu a epistémé.® Tento postup odkry-
va, Ze kanoni¢nost neuréuje ani pouze esteticka hodnota, ani pou-
ze spontannost prijeti, ani pouze mocenski manipulace (respektive
institucionalni dosazeni), ani emblemati¢nost, rozhodujici napiiklad
o kanonickém statutu nékterych Sramkovych dél oproti nekanonié-
nosti Tomanovych ¢i Dykovych, které nemaji dostateény potencial
stat se ,,labely“, znatkami. Neplati viak zcela ani tvrzeni, Ze o kano-
ni¢nosti rozhoduje souhra viech téchto faktort a procesii, nebot sit
téchto vztaht se neustéle prométiuje v zavislosti na pasobeni diskur-
zii, paradigmat, ale i subjektivnich rozhodnuti. Dokonalé modely
funkci, kritérii a hodnot uréujicich kdnon a kanoniénost in abstrac-
to, beze vztahu ke konkrétnim (a ov§em vzdy jiz selektivnim) forma-
cim objektii a procest ziejmé vypracovat nelze.

8 Zde odkazujeme na nase poznamky ke Guilloryho prvni kapitole z jeho knihy
vénované této problematice, otiiténé spoleéné v tomto é&isle.

% Tyto pojmy je moZné provizorné vymezit, jejich sila viak spoéiva v procesualni

a historicky specifické aplikaci (viz ,,Rekognoskace archivu literarnéhistorickych
vychodisek” P. A. Bilka ve zmifiovaném sborniku Hleddni literérnich déjin v diskusi;
terminologicka ujasnéni viz téz PAPOUSEK 2005b a WIENDL 2006).
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Dovolime si je$té u¢init poznamku k Papouskové metodé. Duraz
na diskontinuitu literarnghistorického materialu i postupu je tfeba
chéapat téz jako soudast taktiky. I ,,rozsah® diskontinuit ma své hrani-
ce; pokud bychom méli nahradit ,vertikalni“ souvislosti pouze horizon-
talnimi fezy (¢i — podle Petera Zajace — uzlovymi body), nevytvaiime
snad na této roviné nové souvislosti, a tedy i ,,horizontalni kontinui-
ty“ — s dtirazem na slovo ,vytvaiime", spise nez ,,objevujeme“? Souhla-
sime-li s tim, Ze podobna historicka ¢teni ndm pomahaji 1épe rozumét
dobovym diskurzivnim konfiguracim, obraziim, kulturnim rezonancim
i zptisobu, jakym (a divodiim pro¢) dilo do dobového diskurzu vstupu-
je, neznamena ono ,,rozumét” moznost dialogu déjinného okamziku
se soucasnosti? Ostatné samo slovo ,,diskurz” umoziiuje uvazovat oboji,
jak strukturalni souvislosti, tak jejich naruSovéani a pretrhavani. Znamy
Foucaultiiv ptiklad dobového nepiijeti Mendelovy nauky o dédi¢nos-
ti ukazuje princip diskontinuity, na némz mimo jiné diskurz funguje
(Mendelovo badani bylo odmitnuto jako hereze &i lez vlivem oborové-
ho pole, vymezujiciho celistvost pravdy a 1Zi), ale i princip kontinuity,
nebot jen na jeho zakladé se miZzeme dobovému vnimani Mendelo-
vy teorie podivovat. Horizontalni ¥ezy (a to ¥ika Papousek explicitng)
nam pritom nepomohou dostat se ,,nad* fakta podminénosti utvére-
ni kdnonu; spi§e ndm pomohou lépe pochopit proces pfenosu uréitych
znakovych i materialnich stop, jakkoli je to proces chaoticky a nestej-
norody, uvédomit si, pro¢ a jak &teme to, co ¢teme. Hlasy tradice k nam
totiZ zjevné nezaznivaji skrze jakysi sémioticky mechanismus prevodu,
prostiedkovany jesté (1épe ¢&i hiie) fungujicimi institucemi, ale spiSe
rezonancemi z ,,okraje“ texti (fe¢eno metaforicky a ve vymezeni vaéi
predpokladanému vyznamovému ,,st¥edu jako sumé ideji obsazenych
v literarni promluvé), materialnimi i znakovymi stopami &i ,,utrzky®,
o jejichZ smyslu miizeme, jak by iekl Stephen Greenblatt, vyjednavat.

Univerzita Karlova v Praze
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John Guillory, pusobici od roku 1999 jako profesor anglistiky
na New York University, rozdéluje svou profesni pozornost rovno-
mérné mezi teorii literatury a literarni historii, typické jsou viak pro
ného navic oborové presahy; k oblastem jeho zajmu patii John Mil-
ton, renesanéni literatura a véda, literarni teorie 20. stoleti, sociolo-
gie literarnich studii a politicka teorie. Je-li oviem Guilloryho jmé-
no znamo u nas, pak predev§im jako autora monografie o kulturnim
kapitalu a otazce utvareni kanonu. V kanonické debaté vyznacéuje
Guillory novou strategickou pozici, pozici, kterd nachéazi své teore-
tické zaji§téni v postmarxistické sociologii Pierra Bourdieua. (Post)
marxistické vychodisko, interdisciplinarni propojeni literarni védy
a sociologie a snadnost, s niz Guillory pfechazi od diskurzu literar-
névédného k diskurzu spoleéensko-politické agendy, mohou v &es-
kém literarnévédném kontextu pusobit dosti specificky (,,nepat¥i¢-
né“?), zaroven viak pravé tyto rysy &ini jeho praci Cultural Capital.
The Problem of Literary Canon Formation argumentaéné silnou.

Guillory své misto v americké diskusi o kdnonu nachazi ve chvi-
li, kdy je mozné zachytit jeji silnou polarizaci mezi tradicionalis-
ty a pluralistickymi kritiky kdnonu.' Piedstavy o transcendent-
nich kritériich velikosti ¢i kanoni¢nosti literarnich textu (spole¢né

! Do prvni skupiny mtiZzeme zaradit prace Allana Blooma: The Closing of

the American Mind (1987), Dineshe D’Souzu: Illiberal Education: The Politics of
Race and Sex on Campus (1991), Alvina Kernana: The Death of Literature (1990)
i E. D. Hirsche: Cultural Litracy: What Every American Needs to Know (1987).
Topos otevieni kadnonu uvadgji do kritické debaty Leslie Fiedler a Houston Baker
(edd.): English Literature: Opening Up the Canon (1981); mezi vyrazné kritiky
kanonu v 80. letech pat#i Paul Lauter: ,,History and the Canon” (1985), ,,Caste,
Class and Canon“ (1987) &i William Cain: Crisis in Criticism: Theory, Literature
and Reform in English Studies (1984), z feministického hlediska zpochybiiuji
literarni kanon Lillian Robinsonova: ,,Treason Our Text: Feminist Challenges to
the Literary Canon” (1983), Deborah Rosenfeltova: ,,The Politics of Bibliography:
Women’s Studies and the Literary Canon” (1982) & Florence Howeova: ,,Those
We Still Don’t Read“ (1981). Tento vyget éerpame z toho, jak modeluje diskuse

v 80. letech sam Guillory. V jeho textu pak nachézime zajimavé komentaie

i k postkolonialistickym kritikéiim (nap¥. Henrymu Louisi Gatesovi jr.) a dal§im
feministickym autorkém, jako jsou Susan Gubarova ¢i Elizabeth Meeseova.

Ma-1i byt teoretick4 mapa, do niZ se Guillory snazi zapsat, alespoii relativné
uplna, musime zminit sociology a teoretiky kultury, ktefi predstavuji hlavni
zdroje Guilloryho tivah o vztahu literarné institucionalniho a socialniho ¥adu:

po Bourdieovi jsou jimi Ernest Laclau, Chantal Mouffeova, Antonio Gramsci,
Raymond Williams, Walter Benjamin.
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naptiklad s Hirschovym pojmem kulturni gramotnosti jako nezbyt-
nou podminkou uéasti na ,velkém rozhovoru® zépadni civilizace)
se zadatkem 8o. let stavaji teréem stale prudsich utoku téch, kteii
upozortiuji na historicky represivni podminky uréovani kanoniénos-
ti a pozaduji otevieni kdnonu tak, aby zahrnoval texty piedstavitelti
diskriminované kategorie kulturné jiného. Pokud si podle Guillory-
ho polozime otazky takto: ,které literdrni texty bychom z historic-
kého hlediska neméli nikdy prestat &ist a interpretovat?”, ptipadné
,»které literarni texty musi kulturné vzdélany p¥isludnik okcidentél-
ni tradice znat?“, ale stejné tak i ,které texty jsou ve jménu této tra-
dice historicky potladovany?“, mylime se (jak ¥ikd Marx) pravé jiz
v tom, jak se tdZeme. Je nutné zpochybnit kulturni homogennost
obsaZenou v pojmu ,,zdpadni®, stejné jako v konceptech, které jsou
pouZivany v kanonické debaté jako jeho homologie (,&ernossky*,
»Zzensky“): tyto predpoklady jsou p¥itom sdileny obéma antagonis-
tickymi stranami. Jakkoli Guillory chova zjevné sympatie k eman-
cipaénim snaham ,mensinovych® spoledenskych skupin, je podle
ného tfeba odmitnout postup pluralistického diskurzu promitajici-
ho dva zcela odli§né koncepty do jediného pojmu ,reprezentace®:
je nutné odlisit reprezentaci jako signifikaci prostfednictvim tema-
tickych a slovnich paradigmat v literarni feéi a reprezentaci jako
zastupovani nep¥itomnych skupin ¢&i ideologickych abstrakci. Gui-
lloryho studie tedy p¥inasi kriticky nahled nejen na snahy po stabi-
lizaci a konzervaci kdnonu, ale i na volani po jeho revizi, otevi‘eni
a pluralizaci: Guillory p¥itom poukazuje na nevidéné problematic-
ké predpoklady obou proudi, jez jsou uloZeny napiiklad v chapani
kénonu jako kulturniho obrazu, v konceptech hodnoty literarniho
dila, v problému autora jako reprezentanta zkusenosti spjaté s urci-
tou socialni skupinou, v otézce scelené identity subjektu, ve vztahu
produkce, recepce a institucionalni situovanosti literarniho provo-
zu, stejné jako ve vztahu kdnonu, sylabu, studijniho planu a archivu.
Z getby Guilloryho zietelné vyplyva, jak se argumentace obou prou-
da vnit¥né problematizuje, reflektujeme-li samozi‘ejmost, s niz jsou
zminéné koncepty a jejich vztahy p¥edpokladany.

Misto toho, abychom napiiklad hledali inherentni rysy kanonic-
kych dél & naopak pochybenost kanonu v nereprezentaci mensino-
vych autorti, musime se podle Guilloryho podivat na samy procesy
a napéti v institucich, které kanonické fady generuji, sledovat his-

“torii samotného predpokladu vzniku kdnonu na vysokych $kolach.
Sociohistorickou analyzou funkci, které §koly nabyvaji p¥i distribu-
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ci kulturniho kapitalu, gramotnosti (distribuce lingvistického kapi-
talu, uéeni spisovné angli¢ting) a humanitni vzdélanosti (distribuce
symbolického kapitéalu, kterou za¢inaji zprosttedkovavat vysoké Skoly
aZz v uréitém historickém momentu — vice méné tehdy, kdyz je funkce
§i¥it znalost jazyka zajiSténa na niz$ich stupnich vzdélavani), dospi-
va Guillory k tomu, Ze bude uZite&¢né sledovat pomoci ,case studies”
zvla§té zietelné okamziky institucionalniho p¥etvafreni kanonu. P#i-
kladem v kapitole ,,Jdeology and Canonical Form: The New Critical
Canon“ je projekt novokriticky, ktery vychazi z koncepce nadbudo-
vani jazyka poezie nad jazykem p¥irozenym; studenti literatury jsou
na jeho zékladé udeni tomu, Ze jazyk poezie nemiize byt parafrazo-
van b&Znym jazykem, nebot je silné figurativni, ironicky, &i ,,paradox-
ni“. ,,Elita¥stvi“ novokritického projektu vysoké kultury i akademic-
k4 nadiazenost vdi ,béZnému &tena¥i“ (post)marxistu Guilloryho
zjevné drazdi — stejné jako podcenéni kategorie t¥idy v kanonické
debaté (na rozdil od kategorii rasy ¢&i genderu), prestoze k nerov-
nomérné konstituci i distribuci bourdieovského kulturniho kapitalu
dochézi v prvni fadé pravé skrze ni. Vaéi témto nahledim lze tézko
vécné namitnout, Ze by akademicka nad¥azenost viiéi laikovi (ktery
»si troufne® vynaset soudy spise v oblasti literatury nez t¥eba jader-
né fyziky; odtud mozn4, v jistém pohledu i koncept ,naivniho &te-
nére“) nehréla v utvafeni kanonickych seznamii Zadnou roli nebo
Ze by samotna moZnost nabyti kulturni gramotnosti nebyla zaklad-
ni podminkou p#¥istupu ke kulturnimu kapitalu (na rozdil od kapita-
lu ekonomického ¢&i socialniho — jehoz zdrojem jsou podle Bourdieua
interpersonalni sité typu rodiny & komunity —, kde gramotnost ¢&i
vzdélanost jako faktor nefiguruje nijak vyrazné). Potiz s Guilloryho
argumenty je jednoduse spie v jejich evidentnosti: Guillory si prosté
problematiku pfedstavi do jakéhosi nulového bodu, s nimz lze sotva
polemizovat, ktery nam ale také jako vychodisko nepomiize dozvédét
se o literarnich textech (ani jejich recepci) mnoho nového. V gem je
toto nasazeni §ir$i optiky podnétné, je moznost uvédomit si sociohis-
torické okolnosti uréujici to, které texty éteme a jak, poznani historie
angloamerickych vzdélavacich instituci a jejich vztahu k $ifeni kul-
turniho kapitalu: co se nam zde otevir, je tedy snad moznost uréitéj-
$tho ohledavani Bourdieuova ,,literarniho pole®.

Z literarnéteoretického hlediska nejpfinosnéjsi rys Guilloryho
argumentace, spocivajici v zdsadnim zpochybnéni piedpokladii jak
konzervativnich zastdnci kdnonu, tak jeho pluralistickych kritikd,
se pak ponékud vytraci ve chvilich, kdy Guillory do vykladu vnasi
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i mirn& modifikované verze ,,zaru¢enych“ pouéek z t¥idniho vykladu
déjin (napiiklad popis burZoazni snahy ziskat kulturni kapital, d¥ive
dostupny jen aristokracii a cirkvi, skrze vzdélavaci instituce &i snad-
né ztotoznéni struktury spoletenskych instituci se stratifikovanou
strukturou spoleenského ¥adu). Ne nepodstatnou prekazkou pfijeti
pfedpokladii, na nichz je Guilloryho text vystaven, je pak faktor jaksi
lexikalné esteticky: leckterého ¢eského Etenate asi nep¥ijemné zamra-
zi, narazi-li na slova ¢&i spojeni jako ,revangista“ a ,,reakéni odpor®.
V dekonstrukci piedpokladii, na nichz je zaloZena piedstava o repre-
zentaci v kdnonu i cely riznorody diskurz kanonické kritiky, se obje-
vuji i slabi (jakkoli zdanlivé silné) momenty, kdyz pro alely b¥itké
polemiky Guillory formuluje ,,liberalné pluralistické” pozice (jako by
se jednalo o cosi unifikovaného a jednotného) v zamérné zobecnélych,
vyhrocenych podobéch, a nuance kanonické debaty, které na mno-
ha mistech tak objevné komentuje, jinde srovnava a piebudovava
az do urovné, kdy se mu hodi k zaujeti vlastni, nesouhlasné pozice.

Inspirativnost Guilloryho prace tak pro &eské prostredi spoéiva —
kromé jiz zminéného dekonstruktivniho naboje — ve zkoumani kon-
krétnich podob pusobeni jednoho z komponentu literarniho pole
(vzdélavacich instituci), ale i v poznatku z oblasti ,,nulového bodu*
(ktery zaroven poukazuje i k prakticky politickému aspektu Guillory-
ho monografie): totiz Ze kanonicka krize je symptomem tpadku ,,trzni
hodnoty“ kanonické vzdélanosti a viibec tradiéné chdpaného humanit-
niho vzdélani, ipadku objevujiciho se spolu se zrodem ,,nové profes-
ni t¥idy manaZert”, ktefi preferuji ,gramotnost” technologickou,
poskytujici efektivni prostredky socialni mobility, pfed tou kulturni.
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