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Kanon

PETR A. BILEK

KdyZ byl pfed rokem a pil zvefejnén ,, Kanon titull z Ces-
ké a svétové literatury k ustni zkousce®, ktery jako soucast
statni maturity z ¢eského jazyka a literatury navrhl CER-
MAT, zaplnil nase média tisténa i elektronické takika hu-
sitsky choral, v némzZ se dalo rozeznat tfeba nasledujici li-
tanie: ,,Autor devadesati romant by nemél byt zredukovan
na dvé knihy...“; ,,Vedle dél svétové literatury by méli po-
vinné &ist sttedovéké autory, které dnes nikdo téméf nezna,
nebo naopak souéasné autory, zcela tendencni a poplat-
né dnesni dob&*; ,, Toto vynikajici dilo zde chybi“; ,,V se-
znamu jsou i komunistiéti autofi*; ,,Pro¢ mame u O. Wil-
da jen dvé mozZnosti, kdyZ jsme byli v Divadle ABC na
Idealnim manzelovi a docela si ho pamatujeme? Pro¢ je
u J. W. Goetha uveden u Fausta jen 1. dil? Pro¢ méme v na-
bidce F. J. Rubese, jehoZ jméno nic nefikd ani mnohym
uditelim Cestiny? Pro€ jsme u B. Némcové omezeni zrovna
t&mito tfemi povidkami, kdyZ se nam vice libi Karla nebo
Dobry ¢&lovék? ,,Pro¢ neni v seznamu Jan Drda, Jan We-
rich® atd.

Je jist€ pochopitelné, Ze uditelé — a v tomto pripadé
i odborna, ale je§té mnohem spiSe neodborna vetejnost — se
brani vnucovani jakychkoli ,,povinnych* seznamt ¢ehokoli
shora, a je to pochopitelné zvlasté v prostiedi, kde 1éta fun-
govaly nechvaln& znamé soupisy povinné Cetby. Presto celé
bédovani nad kdnonem zaraZi: nejvice tim, ze kazdy hned
védél, co je v ném $patné (kdo tam byt ma ¢i naopak nema),
ale takika nikdo si nepolozil otazku, co Ze to vlastné literarni
kanon je, k ¢emu ma byt dobry, a jaky viibec pro dané uce-
ly ma a mize byt. Tato otazka plati obecné a v souvislosti
s problémem kanonizace soucasné literatury pak zv1asté na-
1éhave.

Vyraz kanon pochézi ze staré feétiny a pivodné byl po-
uzivan se substantivnimi vyznamy ,,pravidlo® ¢i ,,métitko*
a s adjektivnimi ,,spravny* ¢i ,,rozhodnuty. V oblasti lite-
ratury puvodné oznacoval biblicky kanon, tj. texty pfijaté
a uznané jako soucast Bible. Od druhé poloviny 18. stoleti,
kdy uvaZovani o literatufe probiha jiz v narodné koncipo-
vanych celcich, se vyraz kanon prosazuje i Sife: oznacuje
dila vybrana, jez jsou hodna zfetele a jsou pro danou oblast
narodni literatury vnimana jako podstatnd. Jiz v té dob¢ se
totiz ukazuje, Ze celek narodni literatury je pfili§ rozsahly,
abychom mohli mluvit o vSech textech a ¢ekali, Ze vSich-
ni zuCastnéni je budou znat, respektive védét, o em Ze se

vlastné mluvi. A pravé v tomto pojeti, které sme
tativnost (dana instituce, tvofici kdnon, fika, Ze to
statné) a pragmatickou dimenzi (moZnost ro .:":
zminény titul ctenafi ¢i posluchali umozni, aby ,,
néco — mentalni obraz — naskoc¢ilo), prochazj
non jiz jako pojem celym 19. a valnou &asti 20, s
v pozadi Goethovy ptedstavy ,,Weltliteratur* a j
nepsanou — soucasti vSech rozsahlych déjin narog
ratur, véetné dé&jin literatury Ceské (Jakubec, Vige
vak): i jejich vyvojovy vyklad je zaloZen na
na predpokladu, Ze jsou dila neopomenutelnd a
telnd — a ta druhd v dg&jinach literatury obvykle
nejsou. Je nicméné jasné, ze kazdy autor literdr
(ale i kazdy ucitel) ma jinou predstavu, proc to ¢ie
Ze byt vynechano: nékdy je to vyvojova podnétne
da produktivni zanr; pfichazi autor se zcela nove
¢i tematikou), jindy vyrazny dobovy ohlas (pozi
i negativni), jindy nad¢asova schopnost dila (¢te
fe®, ,,zajimaveé® i po desetiletich a bez nutnosti zey
povédomi o kontextu, do néhoz v dobé napsani
vydani vstoupilo). !

V zdpadnim uvaZovani o literatufe se rozhotel
polemika ohledné literdrniho kdnonu na konci 70.I¢
leti a tato polemika stale je$té mohutné doutnd. Jads
se stala otdzka, co a koho Ze takovy literdrni kano
reprezentuje. Feministky argumentovaly, Ze jde ok

il

vry

(a doséhli rozsiteni o zastupce ernosské a pozd: '
ské ¢i miSenecké literatury). Zastupci mensino
nich orientaci vidéli kanon jako piili§ heterosexu
entovany, marxistim zase malo reprezentoval spg
t¥idy neintelektulni. Skolské instituce, v jejichZ pt
kénon nejvice potieba, reagovaly neustalym rozsl
je to logické obrana proti obvinéni, Ze né¢koho cilf
Cujete. Ale pravé ve 8kole se ukézalo, Ze namisto!
stavu, kdy uz vSichni budou spokojeni a ,,zastou
problém: soupis kanonickych dél nabobtnal na
stal pro vyuku na stfedoskolské i univerzitni ar
zitelnym. Neslo jiZ ,,odugit* vechna kanonicka dik
musela nabizet individualng koncipované fragmen
vytvofeny na zaklad& n&jaké (Zanrové, tematickey
dobové) spojitosti.
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y dané dobé jesté vladly ,,seshora® natfizené se-
~inné cetby, jeZ byly utvofeny podle piedstavy
J K& hodnoté vybranych dél, uspofddanych chro-
4 vyvojovou linii. Proto se v patnacti letech na
cole Getla Némcové Babicka, byt povinni ¢tenati
jiné z4jmy a problémy neZ ty, jeZ by jim umoz-
it koncept idyly a moudrého stafi. S padem ko-
| se tyto seznamy vytratily a na jejich misté zistalo
dno: Gtéte si, co uznate za vhodné, pfipadné co
sedagog doporuci. Dodnes proto uchazeci o stu-
£F UK predkladaji seznamy, v nichZ figuruji Ka-
4. Stanislav Rudolf, Danielle Duskova, Ota Dub
{dajné jim to doporucil jejich utitel, nebot je to
++ Na otazku, zda tomu tak bylo, ochotné ¢i rozpa-
dvaji, Ze moc ne.

n ma tedy 1 v nasi tradici jisté autoritaské zabar-
yniman jako instituciondlni doporugeni toho nej-
co nasleduje za superlativnim prefixem, je obvykle
nezfetelné: nejlepsi? nejhodnotnéjsi? nejdilezitéj-
ydstatnéjsi? V nynéjsim pojeti mé ale kanon piede-
trumentélni (pragmaticko-komunika¢ni) funk-
ie nam o literatufe mluvit za pomoci odkazovani
étnim titulim ¢i autorskym jménim. Pro Gspé$nou
aci se totiz potfebujeme pohybovat ve vyrazovém
ru, ktery posluchaclim ¢i ¢tenaiftim bude odkazovat
i trochu zietelnym mentalnim obrazdm. Rikam-li
ozitivni a negativni par protagonistl, jako je tomu
d v Anné Kareninoveé®, predpokladam, ze vnimajici
fi jisté povédomi o tom, o ¢em dany roman je.
edpoklad si mohu narokovat: mohu implikovat, ze
evédi ani toto, nema cenu, abychom spolu o problé-
jili. KdyZ jako odkaz na néco, co se ma znat, pou-
fi, vydanou poprvé a jedinkrat v Lesehradové sbirce
1Serych (1901), vnimatele diskriminuji a z dialogic-
umeni se stdva monolog. Proto je kanon dobry: je
dou instituci dohodnutym souborem dat, o nichZ se
me, Ze jsou pro nase spole¢né proniknuti do proble-
lezbytna. A jak dobfe vime, nezaleZi zas az tak tiplné
kdo dané dilo zna z getby a kdo jen zprostfedkova-
ifska zkuSenost, stara tfi Gtyfi roky, byvé &asto slabsi
pstiedkované povédomi, jeZ v mysli utkvélo ve své
(nosti.

0N ma pochopitelné i svoji funkci reprezentativni:
m — v idedlnim ptipadé metodologicky promysle-
stikovanou — redukci skladi§té literArnich textd.
ohledu nepatticné reprezentativnosti byvaji obvykle
Y viigi jakémukoli kdnonu vyhrady a pozadavky: ten
M4 a neni, ten m4 byt zastoupen né¢im Gplné jinym,
vibbec nema. BohuZel tyto vytky jsou obvykle
Y intuitivng, obdobné jako mé v hospodé kazdy svij
48pravné slozeni fotbalové reprezentace. Kanonizaci
Uzny material poddava riizné: ,,idealni“ jsou autofi,
Ve, ti &i Styti dila vyrazng vy&nivaji nad ostatnimi,
l0Ziteln4 jako ,,zlomové body*, ,,mezniky*. Napro-
kanonizaci vzpiraji autorska dila rozsahla a bez
Sdilen¢ hierarchie (Vrchlicky, Vanura, Karel Ca-
8n¢ jako dila, ktera nemaji autorské knizni vydani
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(vétsina Haskovych povidek): kanonizujeme pak knihu da-
nou dohromady editorem, nikoli autorsky text v pravém slo-
va smyslu — kanonickym se stava knizni titul, ktery autor
nikdy takto nenapsal a nekoncipoval. A tfeba u Vrchlického
je pritom fada vyborti vydatnéjSich a CitelnéjSich nez celky
pﬁvodm;ch sbirek. Falesny je i pfedpoklad, Ze ,,velikost* ¢i
,»V1liv* autora ma vyjadfovat kvantita jeho zastoupeni v ka-
nonu: rozsahlé zastoupeni v kanonu ¢asto vznika z nemoz-
nosti autorské dilo zredukovat: kterou z Biezinovych sbirek
vybrat, shodneme-li se, Ze tento basnik ma byt adekvatné
zastoupen dvéma tituly?

Podstatna je i dalsi pragmatick4 dimenze: dostupnost. In-
stituce si mize vytvofit idealni kanon, kde v ramci svétové
literatury jisté ma byt Dantova BozZskd komedie ¢i Miltontuv
Ztraceny rdj. Bude to pékné vypadat, ale komunikaéni vyu-
ziti selhava, nebot’ jde o texty nedostupné bud’ viibec, nebo
v dobrych ptekladech. Totéz se tyka basnikl svétové litera-
tury: malokdy se pteklada ptvodni sbirka, vétSinou je do-
stupny vybor z tvorby, ¢ili opét néco, co dany autor takto
nekoncipoval. A podobny problém se tyka i nepiili§ Casto
vydavanych textl star$i ceské literatury.

Problémti — jak je patrné — nastava cela fada. Ke ka-
nonizaci se vyuziva seznam: jméno autora a titul dila. Casto
by ale bylo tfeba upiesnit, které vydani: pod titulem Sldvy
dcera &i Slezské pisné najdeme nejriiznéjsi, kvantitou i kva-
litou podstatné odlisna vydani. A mohli bychom pokracovat.
Nicméné podstatnéjsi asi je, Ze kanon dané instituce (pro
»ted’ a tady*) si musi narokovat v ramci reprezentativnosti
zastoupeni od nejstar§ich texti po nejsoucasnéjsi, musi za-
hrnovat Siroké spektrum zanrt i témat, ale také hned néko-
lik selektivnich filtrti: to, co se ndm dnes jevi jako esteticka
hodnota textu; to, co dé&jinné vnimame jako vyvojové pod-
statné; to, co je v dané instituci pro jeji Gcely néjak vyuzi-
telné. Proto se kanonizuje i vzorek budovatelskych romant
z 50. let 20. stoleti: neni to nijak fascinujici Cetba, ale je
uzitecna pro uvédomeéni si faktu, kam az naSe spoleénost
v 50. letech dosla.

Svij literarni kdnon by tedy méla mit kazda Skola — fi-
kala by potencidlnim z&jemctim i vefejnosti: ,,My zde pro
vyuku literatury pouzivame ty a ty texty, protoZe s pomoci
jejich znalosti jsme schopni udit to a to; tyto texty ted” vni-
mame jako podstatné.* Vznikl by tim prostor pro individua-
lizaci dané $koly, ale prolnutim vSech kanoni by se také dalo
zjistit, co souéasni ¢esti uditelé vnimaji jako vyukove dulezi-
ta dila. Prochazka po webovych strankéach sttednich skol mi
nicméné ika, Ze az na par vyjimek tomu tak vibec neni. U¢i
se ¢eska a svétova literatura ,,tak viibec”. V hospodé se ko-
munita tamgastfi obvykle G¢inné brani, pokud komunikace
selhava: tohle nam sem netahej, o tom my nic nevime, na to
nemame nazor. Skola by — uz jen z diivodi smysluplné ko-
munikace — méla fungovat obdobné.
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