NY/.X;TY S kandnem na kdnon aneb Kvadratura kdnonu a nesamoziejmost jeho samoziejmosti

UZ sam fakt, Ze se literarni kdnon stava
predmétem metaliterdrnich a metaliterar-
névédnych uvah, Ze je ¢asto zpochybriovan
a interpretovan jako sporny jev, ba dokonce
vykladan jako nésili na ¢tendtich i badate-
lich, naznacuje, nakolik se v posledni dobé
proménilo nase mysleni o literatute a ko-
munikaéni rdmce, za nichZ se toto mysleni
realizuje. Zda se dokonce, Ze jsme byli — ale-
spon my star$i — pfimymi acastniky pro-
mény tak zdsadni, Ze ndm to umozriuje stav
pfed zménou a po ni modelovat jako dvé
zcela odli$né etapy, uréené velmi odlisnymi
pfedstavami o smyslu literatury a jeji role
ve spolec¢nosti. Alespoii nakolik mohu sou-
dit ze soucasné Ceské situace, jejiz znalost
je ostatné také vychodiskem k naslednym
uvahdm. Stejné jako presvédceni, ze aktu-
alni proména vztahu ke kdnonu neni jenom
zaleZitosti ¢&isté literarnéteoretickou, ale
také véci, kterd se tyka celého mysleni o li-
teratufe a $kolni vychovy k nému jako jeho
neoddélitelné soucasti.

Tezi, Ze jsme v poslednich desetiletich
proséli bodem zdsadniho zlomu, odpovida
rovnéz technika vykladu v ptitomné eseji:
pokud budu uvazovat o situaci pred, budu
uZivat minulého ¢asu, ¢as pfitomny se mi
naopak spojuje se situaci po, tedy se situaci
aktudlni. Pfedem ale upozoriuji, Ze jde jen
o interpreta¢ni zjednoduseni, které ma zvi-
ditelnit rozdily, nebot nelze ptehliZet ani
silnou a nepferusenou kontinuitu mezi li-
terdrnim myslenim pred a po. Vyhroceni
odlinosti tak misty mize pusobit az gro-
teskné, zdroven véak muze postihnout kli-
¢ové rysy popisované metamorfézy a jeji
aktualni dopad na literarnévédnou i §kolni
praxi.

II.

Z historické perspektivy to neni az tak
davno, jen pér desitek let, co se euroame-
rickému mysleni o krasné literatute kdnon
jevil jako véc samoztejma. A to natolik, Ze
nebylo potteba se jim - jako kdnonem -
teoreticky vibec zabyvat. Nepochybovalo
se totiz, ze kazdy, kdo chce byt v dané kul-
tufe povazovan za vzdélance, ucence a li-
terdrniho znalce, musi mit i pfisluné
vécné informace o déjinach zakladnich dél
nérodni a svétové literatury. CoZz v praxi
znamenalo ,znat“ nejvyznamnéjsi lite-
rarni dila, ale také ,umét” je zatadit do
ptislusného déjinného, typového, druho-
vého a zanrového kontextu. Re¢eno jinak:
osvojit si pfibéh, jehoz usttednim hrdinou
dana literatura je. Obecné se ptitom
predpokladalo, Ze faktografickou znalost
historie pfedmétu doprovazi zajem o ka-
nonizovand literdrni dila a jejich letba,
coz spole¢né vytvati zdzemi pro hlubsi po-
rozumeéni literatufe, véetné té nové vzni-
kajici.

Okruh a pocet dél, smért a programd,
jejichz znalost byla u vzdélanct povazo-
vana za nezbytnou, se v raznych dobach
a jednotlivych zemich ménil; v zdsadé
v§ak muZeme pozorovat jeho postupné
roz$ifovani, odpovidajici nutnosti vyrov-
navat se s p¥ibyvajici masou dél a narus-
tajicim tokem informaci. Pohyboval se
tedy v rozmezi od normy nejuzsi, tvotené
jedinou svatou Knihou, respektive konvo-
lutem knih, pfes uzky vybér dél z pera uc-
tivanych ,klasikd“ az po Siroké historické
prehledy encyklopedického rozméru, usi-
lujici o ,postizeni véeho, co se v danou
chvili jevilo jako podstatné ¢i p¥iznaéné.
Nicméné princip byl stéle stejny: za vzdé-
lance byl povaZovan ten, kdo byl schopen
o kanonizovanych dilech adekvatné pro-
mlouvat, kdo jimi umél argumentovat
a kdo se k nim vztahoval jako k veli¢ing,
at jiz umélecké, nebo historické hodnoty.
Tradi¢né se oceniovala také schopnost tato
dila p#imo (re)citovat.

Jakkoli se pritom ptedpokladalo, Ze
znalec hovoti o dilech, kterd precetl, ve
skute¢nosti byla tise respektovana fyzicka
nedosazitelnost tohoto cile, nebot mnoz-
stvi dél, které by mél znat, tisicindsobné
presahuje limit dany ¢asovou naro¢nosti
¢teni a délkou lidského Zivota. Soudasti
profese literdrniho znalce byla proto také
schopnost mluvit o knihach a textech,
které necetl, ptipadné ¢etl tak ddvno, ze
v okamziku promluvy jiz nemohl vychazet
z privatniho z4zitku, ale své soudy a mys-
lenky musel opfit o nadosobni pamét
oboru. Takovy p#istup byl natolik stan-
dardni, ze byval na 8kolach systematicky
vyucovan a péstovan. Byl motivovan jisto-
tou, Ze existuje objektivné poznatelna
pravda déjin, ktera stoji nad spontannimi
a nepoucenymi vyrony privatni ¢tendt¥ské
emoce, nebot neni vyrazem individudlniho
nazoru, ale nadosobniho poznani, k némuz
dospéli jiz nasi pfedchtdci. A ktery my
jsme tedy povinni replikovat a po p#islus-
ném provéreni, modifikaci a pfehodnoceni
predavat nasledovnikam.

Odtud vyplyvala povinnost kodifikovat
kanon jako soubor fakti, od nichz je tako-
véto nadosobni poznini neoddélitelné,
respektive promitnout tento kdnon do jed-
notnych a v rdmci dané narodni a stat-
ni komunity zdvaznych $kolnich osnov.
Vlastnim smyslem takovéhoto postupu
bylo vytvotit opérné body, na jejichz z4-
kladé bylo mozno explikovat p#ibéh litera-
tury, tedy vypravét o osudech jednotlivych
vyznamnych tvarcg, ale také konstruovat
ten pfibéh, jehoz pozitivnim hrdinou byla
vzdy dana ndrodni, respektive svétovd lite-
ratura. S timto ptibéhem se ptitom zacha-
zelo jako s hodnotovou normou, kterou
ucastnici literarni komunikace byli povinni
ptijimat jako obecné platnou, a to i v pti-
padech, Ze je to ¢ ono dilo osobné neoslo-
vovalo, nebo se jim dokonce viibec nelibilo.
Zéci, ale i vzdélanci byli povinni respekto-
vat, Ze jejich individualni nazory a pocity
nejsou relevantni, nebot dila, s nimiZ se se-
znamuji a o nichz hovofi, je mohou mys-
lenkové ¢ esteticky prevySovat. Vychova
k literature totiZ ignorovala ¢tenatské za-
liby a byla zacilena hodnotové, méla adre-
sita pozvednout na vy$si kulturni drovei.
Vzdélani bylo koncipovano jako ukol: jako
proces kultivace, béhem ného?z se jedinec
uli respektovat a ptipadné sii osvojit sku-
te¢nou kvalitu. Neni proto ndhodou, zZe
slovo znalec 1ze v ¢estiné substituovat slo-
vem ucenec. Byli jsme ptece zvykli, ze skola
jako Kkli¢ovy prvek civilizace predstavovala
prostor a proces, v ném?z ucitelé, kteti urci-
tou véc znali, pfedavali o ni své védomosti
nékomu, kdo se ji mél teprve naucit. Coz
bylo tradi¢né chapano jako vychozi a nez-
bytny krok k tomu, abychom tuto véc po-
sléze — budeme-li mit ptileZitost a zajem —
skute¢né poznali.

Schopnost mluvit o dilech, kter4 jsem
necetl a patrné ani nikdy ¢ist nebudu, byla
tudiz zédkladem tradi¢ni literarni vychovy.
Povazovalo se za samozfejmé, Ze osobni se-
¢télost zaka a studentt nemuze dosdhnout
sectélosti uditel, natozpak té, kterd je ulo-
zena v knihdch a ulebnicich, z nichz je
mozné literaturu studovat. Na relativné
uzkém okruhu povinné ¢etby se sice testo-
vala schopnost zaki precist dany text a po-
rozumét mu, nicméné toto porozuméni
nebylo z hlediska vychovy k literatufe pri-
marni. Tim bylo p#imét z4ka, aby si pamé-
tové osvojil kanon, historicky ptibéh
a s nim spjaté vykladové a hodnotové
vzorce. A to nejen kvuli literatufe samé, ale
také proto, Ze ono poznani z néj mélo uci-
nit hrdého pfislu§nika jemu vlastni na-
rodni komunity. Ve vztahu ke zna¢né ¢asti
populace byla p¥itom tato kyZena identifi-
kace z4dka s narodem a s hodnotami, které
opraviiyji jeho existenci, definitivnim a je-

dinym cilem $kolni vyuky. Zejména na niz-
gich stupnich literarniho vzdélani se os-
tatné vice ani neocekavalo. Formulovano
jinak: dalezitéjsi bylo védét, ze Némcova
napsala Babic¢ku a Méacha Mdj a byt na tato
dvé dila py$ny, nez je skute¢né preéist.

Soucasné se ale také predpokladalo, ze
pro prestizni, hloubéji vzdélavanou ¢éast
populace je ¢etba literarnich dél samoztej-
mosti. Takovym jedincim mél pamétové
osvojeny kanon nabidnout vychozi orien-
taci: stit se mentalni ,mapou” vykreslujici
cesty, po nichZ bude vhodné kracet za hlub-
$im poznanim jednotlivych podob litera-
tury. Tedy vymezit okruh dél, kterda by
opravdovy vzdélanec mél d¥ive ¢ pozdéji
osobné prelist, a sou¢asné mu nabidnout
deduktivni rdmce, jez mu umozni ¢tenat-
ské prozitky v¢letiovat do predem dané-
ho, kanonizovaného interpreta¢niho kon-
textu.

Tradi¢ni literdrni vychovu si tak lze
predstavit jako $tafetu, diky niz z ¢lovéka
na ¢lovéka prechéazeji ty informace o spiso-
vatelich, literarnich dilech a jejich déjinach,
které jsou v dané kultufe povazovany za
dalezité, ¢imz je replikovdna nadosobni
pamét uréitého kolektiva vnimaného jako
subjekt historie. Roli literarniho vzdélance
tak mohl naplnit pouze ten, kdo byl scho-
pen pamét nabizenou uditeli prevzit a dile
predavat, pticem?z v civilizacich, které maji
(tak jako ta nase) ve své struktute zabudo-
van kult pokroku a zmény, bylo oviem
nutné také tuto pamét dil¢im zplsobem
inovovat, vlozit do ni nové myslenky. Tra-
dovany kanon tedy nikdy nebyl zcela
pevny. Mél své konstanty i proménné -
dané tim, Ze kazda generace jej nejen vé-
domeé ptejimala a replikovala, ale také pti-
zpusobovala sobé samé.

Dulezitym rysem literarni situace pred
zménou byla jistota, Zze vychova k mysleni
o literatute je de facto shodna s vyukou
a vychovou v jinych, exaktnéjsich typech
lidského védéni. I v nich si totiz student
osvojuje tradované informace, aniz by mél
moznost vétdinu z nich osobné provétit,
natoZz aby je mohl omezit jen na ty, které
m4 spojeny s osobni empirii. Literdrni his-
torie v pozici kli¢ové souéasti literdrni vy-
chovy byla tudiz pojimédna stejné jako
geografie, fyzika, chemie ¢i medicina, tedy
jako obory, v nichZ nam stale ptipada zcela
samoztejmé, Ze znalosti a dovednosti je-
dinc musi vyrastat z kolektivni paméti
pieddvané z generace na generaci. Jen
tézko si lze predstavit naptiklad vyuku ze-
mépisu omezenou pouze na znalost mist,
mést a zemi, v nichZ Zzaci dané t¥idy uz byli,
ptipadné vyuku anatomie redukovanou jen
na subjektivni interpretace osobni zkuse-
nosti s télem vlastnim, p¥ipadné s télem

bliznich.

III.

Situace dnesni, tedy situace po zméné,
se od vy$e popsaného z mnoha davodu lisi.
Ztratila se jistota nadosobni pravdy, ale
ijistota naroda jako kolektivniho subjektu,
s jehoz paméti se clovék béhem vzdélavani
musi ztotozilovat. Proménila se viak také
spolecenska role kultury, uméni a litera-
tury, pfedstava o tom, co to je védéni
a véda, ptipadné jak ma vypadat $kola.
Zménily se i dal$i hodnotové priority, ze-
jména vize toho, co je a neni ,pro lidi, stit
a spole¢nost” uzite¢né. A kdesi v pozadi se
proménilo také néco velmi bazalniho: tedy
vztah lidské civilizace k informacim a zpti-
soby, jakymi jsou uchovavany, vyhledaviny
a vtahovény do aktudlni socidlni komuni-
kace.

Je ptirozenosti ¢lovéka vnimat pti-
tomny stav jako normalni, zvlasté kdyz pa-
nuje vSeobecné presvédleni, Ze jde
o zménu trvalou a nezvratitelnou. Je proto
vhodné si pfipomenout, jak odligné jesté

Pavel Janousek

neddvno byly moznosti mezigenera¢niho
tradovani informaci.

Schopnost optit individudlni existenci
o obecné sdilené poznatky a dovednosti
vyvedla ¢lovéka z ¥iSe zvifat a vytvotila
vécnou a hodnotovou souvislost mezi Zi-
votem jednotlivce a zivotem jeho predk,
souasnikt a nasledovnikl. V nejstarsich
dobach, na pocatku civilizace, byla nositeli
kolektivni paméti jednotlivd individua,
ktera si to dilezité mezi sebou v p¥imém
télesném i jazykovém kontaktu pfedavala.
Orélné udrzované védomi p#islusnosti
k urc¢itému kolektivu (rodu, kmeni, na-
rodu) a s tim spjaté znalosti a dovednosti
mély ovéem své fyzické, kapacitni, prosto-
rové a ¢asové limity. Retézec komunikace
apoznani byl podminén existenci ptimého
osobniho kontaktu - k jeho pfetrZeni tak
statilo velmi malo: fyzické odlouceni jed-
notlivych ¢lankd, ¢i dokonce smrt nékte-
rého z nich d¥ive, neZ své znalosti staci
predat. Neustéle tak hrozilo, Ze se tafeta
prerusi, ¢ast preddvané informace se ztrati,
societa se ocitne v nevédomi a bude muset
se svym poznavanim svéta zacit od nuly.

Fik¢nim vykreslenim oralni tradice jako
mezniho zptsobu uchovavani kolektivni
paméti je zavér legenddrni sci-fi prozy 451
stupnitl Fahrenheita. Ray Bradbury v ni kon-
struuje model svéta, jehoz vladci chtéji
populaci vrétit zpét do snadno manipulo-
vatelného nevédomi, takZze nésilné vytvori
situaci neumoziujici myslenky a texty
uchovavat jinak nez jen v individuélni pa-
méti konkrétnich lidi, ktefi na sebe vzali
ukol chrénit zdkladni kulturni hodnoty. Je
ptitom ptiznac¢né a dilezité, Ze autor tuto
fantaskni situaci chape jako sebeobranu
vzdéldni a vzdélanosti proti barbartm,
kteti chtéji ovladnout spole¢nost tim, Ze ji
zbavi védomi{ minulosti a kolektivni pa-
méti. Snazi se proto ,zrusit“ knihy, repre-
zentujici jediné hmotné médium, jehoz
prostfednictvim bylo v okamziku vzniku
Bradburyho prézy mozné komunikovat na-
pric prostorem i ¢asem.

Objev pisma, textu a knihy pat#i k nej-
vétsim vynalezm lidstva. Nevidany po-
krok znamenal uz v tisiciletich, kdy texty
bylo mozné rozmnozovat jen pracnym ruc-
nim opisovanim, s ndstupem knihtisku se
pak na fadu staleti stal hlavnim motorem
promeén civilizace. P¥inesl zasadni rozifeni
a postupnou demokratizaci toku infor-
maci. Knizni kultura do procesu utvafeni
kolektivni paméti spole¢nosti vtahovala
stale vice lidi, kte¥{ tak byli pfirozené a per-
manentné konfrontovani s déjinami lid-
stva a dané komunity (ndrodni, ale
naptiklad i profesni & odborné). Dé&jiny pak
byly chdpany a prezentoviny pfedevsim
jako déjiny myslenek, textl a zejména
knih, které se staly — v rdmci dané spole¢-
nosti — viceméné viudyp#itomnymi a jako
takové byly také stéle k dispozici kazdému,
kdo se s nimi chtél seznamit. Retézce po-
znani tudiz mohly za¢it utvaret sité roz-
prostirajici se napti¢ ¢asem a prostorem.
Umeélecké literatute pak v knizni hierarchii
nalezelo privilegované misto textd, které
jsou v8ak vrcholnym vyrazem duchovniho
zivota dané komunity.

Kultura pismeny potisténého papiru, at
jiz v podobé knih, nebo ¢asopist a novin,
vynesla lidského ducha vysoko, nicméné
i ona méla — pokud jde o rychlost a zptisob
§iteni informaci — sva zfetelnd technickd
omezeni, kterd se po tisicileti jevila jako
ptirozend a neodstranitelnd, a ktera tudiz
spoluformovala lidskou komunikaci a civi-
lizaci. Ani poti§tény papir ovéem nebyl
schopen konkurovat schopnosti lidského
mozku pohotové pracovat s daty a souvi-
slostmi. K hlavnim rystm knizni kultury
proto pattilo, Ze nevstupovala do p#imé
konkurence s individualni paméti jako mé-
diem paméti kolektivni.

tvar 16/15/11



Ukladéni a uchovéavani informaci na pa-
pirech, respektive v knihach, sice umoziio-
valo jejich nasledné vyhledani, nicméné
proces, béhem néhoz se jedinec mohl do-
stat k ur¢ité informaci, byl stéle ¢asové na-
ro¢ny. Relativné jednoduché to bylo, pokud
doty¢ny danou knihu vlastnil, slozitéjsi pak
tehdy, pokud si ji musel fyzicky vypuj¢it, at
uZz u soukromnika nebo v nékteré z vetej-
nych knihoven. A tfebaze se historicky
zvétsoval pocet exemplaia (od unikatnich
rukopisti az po masové naklady) a také roz-
gitovala knihovni sit tak, aby knihy byly
dostupné maximalnimu poc¢tu potencidl-
nich adresatd, konkrétni kniha nikdy ne-
mohla byt k dispozici kazdému, vzdy
a véude. Integralni soucasti procesu ziska-
véani informaci tak vzdy byla kratsi ¢i delsi
cesta ¢tenafe za knihou, pfipadné cesta
knihy za ¢tendfem. Cim unikatnéjsi a ex-
vice soucasné stoupala pravdépodobnost,
ze na vyhleddni knihy ¢&i textu, v ném?z by
méla byt obsaZena, bude muset vynalozit
hodné ¢asu.

Omezené navic byly i vyhledavaci me-
chanismy, jez hledajictho navigovaly
ke spravné knize a strané. Bud bylo nutné
znat ¢ odhadnout, ve které z knih se poZa-
dovana informace muze skryvat, anebo
zvolit metodu ,hledani pokladu v laby-
rintu®, tedy prostfednictvim ndznaka
a odkazl postupovat od zndmého k nez-
namému, od knihy ke knize - az k textu,
ktery by pfedpoklddanou informaci mohl
(a nemusel) obsahovat. Lidstvo si sice
v prubéhu staleti vypracovalo technolo-
gické postupy zjednodusuyjici a zkracujici
mechanismus vyhledavani, nicméné tem-
porélni naro¢nost procesu byla velkd. Na-
proti tomu néaleZité vzdélany ucenec byl
schopen osvojend data a fakta prezentovat
- a také do vzdjemného vztahu uvést —
témét okamzité. Proti minutdm, spise ale
hodindm, dntim, p¥ipadné tydntim, mési-
cim ¢i rokam pottebnych k tomu, aby ne-
znalec v knihdch nasel informaci, staly
zlomky vtefin prace nauceného a pouce-
ného lidského mozku.

Neptekvapi proto respekt k uc¢enctim,
kteti byli schopni pamétové absorbovat
maximalni mnozstvi funkénich informaci
a pohotové, operativné a funk¢né s nimi
zachéazet. A neptekvapi tudiz ani dcta ke
vzorcum typu literdrniho kdnonu, jejichz
ukolem bylo bezbtehy tok informaci zjed-
nodusit na podstatny a zapamatovatelny
prehled, ktery bylo vhodné v dané komu-
nité ¢ spole¢nosti direktivné tradovat.

IV.

Proménu nastinénych komunikaé¢nich
ramcd uZ od pocatku dvacitého stoleti
ohlagoval nastup filmu, rozhlasu a televize,
jakoz i rozsifeni dalgich médii zaznamena-
vajicich a predévajicich obraz a zvuk. Coz
v oblasti literatury vedlo p¥inejmengim
k tomu, Ze kdnon mohl byt nové repliko-
van nejen na zdkladé precteného a nauce-
ného, ale i prostfednictvim téchto médii.
Ur¢ité dilo totiz tudiz nebylo tieba ¢ist, ale
bylo mozné je také slySet ¢i vidét (at jiz
v autentické podobé, ve vérné adaptaci,
v zasadni upravé, nebo také ve ,svévolné
a zkreslujici“ reinterpretaci). Je nevyvrati-
telnym faktem, Ze néktera dila jsou v lite-
rarnim kdnonu udrZovdna predeviim
timto svym sekundédrnim Zivotem.

Vyraznym posunem byl také néstup an-
tipersonalistickych teorii, které se pokusily
z mys$leni o literatufe vytésnit ,hmatatel-
nou” osobnost spisovatele a ptibéhy, jez
jsou s tvurci literdrnich dél spjaté, a nahra-
dit je abstraktné pojatymi koncepty, zkou-
majicimi naptiklad procesy utvareni
literarnich struktur ¢ narativa, skrytou lo-
giku literdrniho vyvoje ¢i komunikaéni
a recep¢ni modely. V dtsledku tohoto po-
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sunu sice doslo ke zvédelténi literarni
védy, nicméné mysleni o literatute ztratilo
kontakt s sirsi ¢tenatskou obci, ktera nema
potiebu si takto pojaté otazky klast. Po-
tvrzenim je nezdjem literdrni vetejnosti
o literdrnévédné publikace a naopak popu-
larita, kterou jsou schopny ziskat préce, jez
se pod hlavi¢kou literatury faktu, ¢i do-
konce beletrie, vriti k vypravéni ptibéht
o spisovatelich (viz uspéch loni vydané
knihy Martina Reinera o Ivanu Blatném).

V.

Klicovou zménu mysleni o literature
ptinesl ovSem aZ vznik a rozsiteni polita-
¢ovych informacénich siti, které znamenaly
novy a kvalitativné i kvantitativné zcela
odli$ny aspekt prostorové a ¢asové komu-
nikace. Impulsem k tomu, Ze Gcastnici li-
terni komunikace =zacali reflektovat
kvalitativni zménu, se stal fakt, Ze univer-
zalni a globdlni web se jiz nedlouho po
svém zrodu zacal chovat jako pohiadkovy
Bumbrli¢ek. Bez zavahani zacal pohlcovat
véechna data, informace, texty, obrazy
a zvuky, s nimiz se setkal, tedy nejen ty,
které lidstvo aktualné produkuje, ale také
zpétné ty, které vytvotilo v prabéhu své
dosavadni existence a ulozilo v jinych me-
diich. V soucasné chvili pfitom tento pro-
ces dospél do fize, kdy jej brzdi pouze —
obchazend — autorskd a majetkova prava,
ptipadné — obchizena - politickd a mravni
cenzura. CoZ v nemalé ¢asti uzivatel in-
ternetu vyvolava pfesvédceni, Ze na siti 1ze
v nékolika mélo vtefinich vyhledat a najit
prakticky v8e. Diky soucasné technice byl
navic v na§em kulturnim okruhu nastolen
stav, kdy témét¥ kazdy ¢lovék miZe mit
k tomuto informa¢nimu zdroji okamzity
ptistup z kteréhokoli mista na zemékouli.

Vseobecna dostupnost jakychkoli in-
formaci potencidlni adresaty zprvu zaujala
a ohromila, nebot nabidla naprosto nece-
kané moznosti, jak s nimi pracovat. Diky
mnoha institucim, ale i jedinctm, kte¥i
data a texty na siti neustale ukladaji, a diky
internetovym vyhledavac¢im, které umoz-
fiuji ulozené ve zlomcich vtefin prohle-
davat, vznikla zcela nova komunikaéni
a informacni situace. Ta na jedné strané
usnadniuje a zrychluje prici s informacemi,
na strané druhé devalvuje jejich hodnotu,
nebot vzacné védomosti, kterych badatel
dfive mohl nabyt jen diky mnohaletému
usili, poklesly na aroveri samozfejmosti,
k niZ se lze na siti dostat v nékolika mélo
mechanickych krocich. V souvislosti s tim
se pak rodi iluze, Ze je mozné, ba nutné lid-
skou mysl osvobodit od povinnosti shro-
mazdovat informace, nebot toto lze svérit
kapacitné a funkéné mnohem dokonalej-
$im externim technickym médiim. Proto
také v mysleni o literatute vzdélani jedinci
uz nemuseji tradovat hodnotové kdnony
a mohou se zacit vii¢i nim zcela svobodné
vymezovat.

(Dokonéeni pristé)
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YUV Lautréamont: propasti a neklid

Hana Bednarikova

Neexistuji dva druhy poezie, je jen jeden.
Isidore Ducasse: Poesie

Letos uplyne 145 let od smrti autora
Zpévii Maldororovych. Isidore Ducasse,
jenz prijal pseudonym Comte de Lau-
tréamont, byl vizionaiskym nasledov-
nikem Blakeovym, ¢tenarem Edgara
Allana Poea a obdivovatelem anglic-
kych gotickych romani i temné obraz-
nosti Gérarda de Nervala. Lautréa-
mont vsak zaroven intuitivné pred-
jima imaginaci Rimbaudovu; o néco
pozdéji se oba stanou ,nedotknutel-
nymi otci“ surrealismu.

Isidore Ducasse se narodil v roce
1846 v wuruguayském Montevideu
v rodiné francouzského konzularniho
urednika. Zpévy Maldororovy (Les
Chants de Maldoror) vydiva roku 1869
bruselsko-parizské nakladatelstvi La-
croix-Verbroeckhoven.' Kniha se vsak
do prodeje nedostane, protoze se na-
kladatelé obavaji soudniho postihu. Po-
dobné pripady zde jiz byly: Flaubertova
Pani Bovaryovd a Baudelairovy Kvéty
zla. Zpévy budou vydany znovu az o jed-
nadvacet let pozdéji. V roce 1870 vy-
jdou jesté dva sesity Poesii (Poésies) pod
basnikovym vlastnim jménem.

Autor Zpévii Maldororovych umira
24. listopadu 1870 v bidé a v osaméni
mezi zdmi najemného pokoje malé-
ho hotelu na Montparnassu. U¥edni
zprava uvadi: ,Mrtev bez dalsich
udaju.”“ Isidore Ducasse byl pochovan
na parizském severnim hrbitové
v hrobé pro bezdomovce. Ale uz o t¥i
mésice pozdéji, vinoru 1871, prichazi
do Parize sedmnactilety Rimbaud...

»Smutny jako vesmir a krdsny jako
sebevrazda“

Imaginace Zpévii Maldororovych muze
pFipominat labyrint. Retézce asociaci se na
prvni pohled vinou zcela neuspofadané,
avsak kli¢e k porozuméni 1ze najit pomérné
snadno: v pohybu, ktery je zdrojem sé-
mantického napéti, ve fragmentarité a pre-
devsim v diskontinuité rychle plynoucich
predstav, kolisajicich mezi melancholickou
rozervanosti a ztfe$ténou prostorekosti.
Lautréamontova tryskajici obraznost se
zmitd mezi litanickym patosem, matou-
cimi antitezemi a ne¢ekanymi konfesemi.
To vse nésledné vytvaii tok prekvapivych
obrazl i ponurych fantasmat, paradoxd,
analogii, ambivalentnich posuni smyslu,
roztrzitych odbocek, nonsenst, absurdnich
detail®i, zakrutti a kontradikci, kondenzaci
vyznamu a zkratovitych spojeni vznese-
nosti a banalit: , Je krdsny jako vtaZitelnost
drdpti u dravych ptdki, nebo jako nejistota
svalovych pohybt v randch na mékkych ¢ds-
tech tylu, nebo spis jako opakovaci past na
krysy, kterou kazdé chycené zvire vZdy zas na-
tdhne, takze muze chytat do nekonecna a fun-
govat i schovdna pod sldmou, a obzvldsté jako
ndhodné setkdni Siciho stroje a destniku na
operatnim stole.“ Opérnym bodem a zi-
chrannou kotvou je sziravy smich roman-
tik: ,Neobracim se k vasemu rozumu; ten
byste privedli k chrleni krve, takovou z vds
mdm hriizu. Zapomerite na néj a budte du-
sledni sami k sobé.“ Temna grotesknost se
vsak zvrati ve sv{yj protiklad a ndhle zami-
ti k predstavé absolutni souladnosti:
,O struénd matematiko, pFisnym usporddd-
nim svych pevnych poucek a stdlosti svych ze-
leznych zdkoni ukazuje$ oslnénym ocim
mocny odraz svrchované pravdy, jejiz ptiso-
beni pozorujeme ve vesmirném tddu. Rdd,
ktery té obklopuje, pfedstavovany predevsim
dokonalou pravidelnosti ¢tverce, pFitele Py-
thagorova, je vsak jesté dokonalejsi.”

Maldoror se vynotuje z hlubin jako dé-
sivy ptizrak Ducassova stinu. Rozhovor se
Stvotitelem nabyva dimenzi, jejichz
hloubka a velkolepost byva srovnivana
s baroknimi obrazy Miltonova Ztraceného
rdje. Pro Miltona spasa jesté existuje, pro
Lautréamonta uz ne. Pobutujici blasfe-
mie, vy¢itky, hnév, vznétlivé a bezosty$né
kletby jsou ve své podstaté obrazem pro-
pastné hrizy z pridzdna a temné cesty
duse, ktera tsti do bezmezného smutku
a bezutésnosti, jez vede na samotny po-
kraj nicoty.? ,,Probéhlo mi mysli nékolik
rychlych tvah o povaze détinského Stvofi-
tele, nebot bude nanestésti jesté dlouho trd-
pit lidstvo (vétnost je dlouhd) jednak
ukrutnymi skutky, jednak odpornou podiva-
nou na vredy pochdzejici z velké nefesti, i za-
viel jsem oci, jako bych byl opily pri
pomysleni, Ze mdm takového tvora za nepri-
tele, a smutné jsem $el ddl svou cestou laby-
rintem ulic.”

Lautréamontovy Poesie jsou obvykle
povazovany za antitezi ke Zpéviim, nebo
dokonce za jejich $kodolibou persiflaz, ale
také za vysméch azkoprsosti, kterd obvykle
vladne pravidlim poduditelskych estetik.
Neni divu, Ducasse v ivodu k Poesiim $ma-
hem odhazuje celou ,romantickou vete§“
jako fale$ a klam: , Rozvraty, iizkosti, zkazZe-
nost, smrt, vyjimky v ¥ddu fyzickém a dusev-
nim, duch negace, zhovadilost, halucinace
vzbuzené villi, trdpeni, nifeni, prevraty, slzy,
nenasycenost, zotroCovdni viili, hloubavd ob-
razotvornost, romdny, to, co je neolekdvané,
co se nemd [...], néjaké mrtvé iluze, predcasné
a nedochtidné zkusenosti, obskurnosti s kru-
nyrem $ténice, hroznd monomanie pychy, na-
ockovdni hlubokého ustrnuti hriizy, pohtebni
reci, zdvist, zrady, tyranie, bezboZnosti, vy-
vrazdovdni, prikrosti, utocné svévole, Silen-
stvi, splin, rozumnd zdésent, podivny nepokoj,
kterého by ctendr radéji nezkousel, grimasy,
neurdzy, krvavé nitky, jimiz Zeneme logiku
k nejhorsim koncum [...], to, co je ndmésicné,
podezrelé, nocni, uspdvajici, tmou bloudici,
mazlavé, mluvici tulen, dvojsmyslné, soucho-
tindrské, krecovité [...], navonéné vredy,
stehna s kaméliemi, provinilost spisovatele,
ktery se Fiti po svahu nicoty a s veselymi vy-
kiky pohrdd sdm sebou [...], nesmyslné pred-
mluvy jako predmluva ke Cromwellovi, Sle¢né
de Maupin a pfedmluvy AL Dumase mladsiho,
pomijivost, nemohoucnost, rouhdni, zaduseni
a vztek, - to jsou hnusnd mrchovisté, kterd vy-
jmenovdvdm jen s ruméncem studu a pro kterd
je as vystoupit proti vSemu, co nds urdzi..."
Vse je ovSem rafinovanou zaminkou k pre-
sné a zdroven ambivalentni definici, je to
hra na schovdvanou a prihlednd past. Ve
druhé &asti Poesii se Lautréamontova ex-
centricka rétorika opét méni a svij novy
vyraz nalézd v intelektudlni discipliné,
v Uspornosti a v jizlivé duchaplnosti
maxim, aforismua a paradoxt. Ducassovy
Poesie nejsou popfenim nebo antitezi
Zpévu, v jejich myslenkovém podlozi se
spi$e ukryva touha po dialogu. Ducasse po-
lozil Lautréamontovi otazku, kde jsou hra-
nice basnického jazyka. Je to v podstaté
hrava dialektika a navrat k ptivodnim ko-
tentm. Otdzka byla poloZena, Lautréa-
mont na ni uz nestacil odpovédét. Zbyva
fragment, ktery je skepticky a zaroven z4-
vazny: ,0d ¢asu a od lidi je nutno olekdvat
vée a neobdvat se niceho.” Vyvoj moderni
poezie Ducassova slova potvrdil.

Druhy Zivot
Konec devatendctého stoleti spatii svého
bdsnika.

Isidore Ducasse: Poesie

Po Lautréamontové smrti upadd jeho
dilo do zapomnéni na témé# dvacet let.
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(Dokonceni z minulého ¢isla)

VI.

V néavaznosti na proménu komunika¢ni
situace se rodi i revoluce v literdrni vy-
chové. Jeji aktéti vychazejici z presvédéeni,
Ze je moZné naplnit odvéky sen o moud-
rosti nabyté bez otravného uéeni, nebot re-
dukci, ¢i dokonce eliminaci pamétové
vyuky se uvolni mozkova kapacita zakq,
a tedy i prostor pro rozvoj schopnosti tvar-
¢im zplsobem o literatute pfemyslet. Ab-
solutizaci jinak nepochybné spravné
myslenky, Ze neni dilezité néco znit, ale
umét si to najit a adekvatné v pravou chvili
pouzit, pfitom dochézeji az k vite, Ze do-
vednosti a védomi souvislosti 1ze zcela oddé-
lit od dat a faktd. Spravné vedeny zak, jenz
znd souvislosti, je totiz schopen si ta
spravnd a uZite¢nd data kdykoli vyhledat.
Pamétova vyuka proto musi byt ze skoly
vytlaena a nahrazena jednotlivymi smy-
slové uchopitelnymi atrakcemi, jejichZz dko-
lem je vyprovokovat zdkovu vrozenou
schopnost myslet. Pred biflovinim tak do-
stivd prednost zdbava, kterd md zdka
pokud mozZno nendpadné privést k tomu,
aby zacal sdm premyslet a pFiSel si na to, co
by jinak jen mechanicky pfejimal.

V didaktickém zjednoduseni to zna-
mend, ze skola pfed memorovinim
»obecné zndmého" musi dat pfednost tvo-
tivosti a otevirat prostor pro to, aby uditelé,
Zaci a studenti mohli literaturu, a nejen ji,
prozivat po svém - tedy jako ,dobrodruz-
stvi“. Pfevedeno do praxe: neni dulezité
znat zivotopisy spisovateld, pfehledy jejich
tvorby a dalsi zbyte¢na historicka fakta,
dalezitéjsi je néco zajimavého si predist
anéco o tom sam za sebe Fici. Jediné tak se
pry v kazdém probudi ptirozend, spon-
tdnni a nezadrZitelnd potfeba poznavat
hlubsi podoby literatury.

Prvnim razantnim krokem k tomuto
cili v ¢eském prostoru bylo zrugeni kdnonu
ve formé zavaznych osnov a pfenechdni ob-
sahu vyuky jednotlivych pedagogam,
respektive §kolam, které tak ziskaly i moz-
nost vytvatet si vlastni alternativu kdnonu.
Proti pedagogice zaloZzené na memorovani
je postavena pedagogika zazitkova, vycha-
zejici z optimistického predpokladu, Ze za-
jimavy zazitek ma vzdy a na kazdého silny
motiva¢ni Géinek. Proti kolektivni paméti
je pak postavena metoda ,zkus si to sdm®,
proti dedukci indukce zaloZend na prezen-
taci jednotlivosti, jez si Zdk ma sdm spojo-
vat v celky. Literdrni kdnon se tak dostava
do pozice mapy, kterou je t¥eba zahodit,
nebot cilem vzdélavani je svobodny, volny
a ptemyslivy ,cestovatel, jenz nechodi po
vyzkousenych a vyslapanych cestach, ale
podle svého osobniho uvaZeni alternativné
brouzda literdrni krajinou a nechava se
pti tom prekvapovat dobrodruzstvimi, na
ktera narazi.

Vira, Ze historickou slozku literarni vy-
chovy lze nahradit pfistupem na internet,
je doprovizena nadéjemi vklddanymi na-
opak do slozky literdrnéteoretické, ktera
ma zaku dale usnadnit ¢etbu dél a poskyt-
nout mu k ni potfebné kompetence. Zna-
lost teoretickych pojmu a kategorii, jakoz
i schopnost je aktivné pouzivat, jej ma pti-
pravit na pfekvapeni a potéseni, jez mu
brouzdani literdrnimi dily mtZe p¥inést.

Nejde ptitom o néjaké literdrni specifi-
kum, ale o pedagogicky trend, ktery pro-
stupuje celym soufasnym Skolstvim,
mnohde ptindsi své vysledky, jinde — zej-
ména v oblasti mysleni o historii - je jeho
pfinos vice nez sporny.

VII.

Zvlastnosti literarni vychovy ovem je,
Ze tento pristup mnozi nechdpou pouze
jako startovni a motiva¢ni program, ktery
ma dany obor popularizovat mezi zadateé-
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niky a ptivést je tak k tomu, aby se mu za-
¢ali vénovat ,doopravdy®, ale pojimaji jej
jako obrodny systém, jenz musi prostoupit
celé mysleni o literatute, véetné vysoko-
gkolské vyuky. Rozhodnuti didaktik jit na
kdnon s kanénem totiz souzni s nazory
téch literdrnich védct, kteti absolutizuji
tezi, Ze podstatou opravdové literdrni védy
neni opakovat, provéfovat a inovovat véci
obecné znidmé, ale individudlni pozitek,
jenz je dostupny jen tomu, kdo se vyda na
dobrodruznou stezku alternativ.

Pti¢ina tohoto posunu spo¢iva ve sku-
tecnosti, Ze sou¢asné mysleni o literatute
neciti jako svou prioritu sluzbu narodu.
Nemi tedy potiebu péstovat literdrni
kanon jako jeden z vrcholnych doklada
jeho existence a vyspélosti. Existuji sice
dil¢éi myslenkové trendy, které se snazi
narod jako hodnotovy ubéznik substituo-
vat nélim, co je konstruovéano na jiném za-
kladé, naptiklad prostorovém (literatura
sttedni Evropy), genderovém (zenska lite-
ratura), antikolonidlnim (nechceme ,bilého
muze“) nebo ¢tend¥ském (populdrni litera-
tura), nicméné jako nejzivotaschopnéjsi se
celkem logicky jevi tendence povazujici za
kli¢covy nadosobni subjekt, k némuz se
znalcova promluva musi vztahovat, ,,mezi-
narodni védeckou obec”. Tedy exkluzivni
odbornou komunitu, jiz chce dany znalec
svou promluvou zaujmout a v jejimz ramci
se chce jako plnohodnotny védec prosadit.
To pak ma své dusledky i pro pojeti literar-
niho kdnonu. Zatimco p¥iznivci stfedni Ev-
ropy, antikolonialismu, Zenské & popularni
literatury zcela ptirozené inklinuji k rein-
terpretaci historie (a tedy také k transfor-
maci pavodniho ,nirodniho“ kdnonu &
kjeho tplnému nahrazeni kinonem jinym,
stile ovSem soustfedénym na literdrni
dila); pro ty, kte¥i za nejvyssi subjekt pova-
zuji svétovou védu, se ndrodni literarni his-
torie a s ni spojené pfehledy umélecké

Za dulezitou kompetenci proto neni jiz
povazovana znalost déjin jednotlivych lite-
ratur, ale to, co bylo mysleno a napsino
o literatufe jako obecném, nadnarodnim
a teoretickém problému. Literarni védec
tudiz uz svou odbornost neprokazuje pro-
stfednictvim miry svych znalosti o basnic-
kych sbirkach, roméanech, povidkich
a divadelnich hrich. Nadéle je sice povino-
van tradovat ur¢itou nadosobni tradici
apamét, v roli opravdového znalce jej viak
legitimuje az jeho obezndmenost s urdi-
tymi literdrnimi teoriemi a metodami. [ ti,
kteti maji problém s primarnim historic-
kym kdnonem literdrnich dél, se tak -
pokud chtéji dostat pozadavkam oboru —
spontidnné identifikuji s kdnonem jinym,
totiz se sekundarnim kdnonem literdrnéteo-
retickych pojmui a metatextii. Tato zdména
pak generuje zcela jiny pohled na smysl
mysleni o literatufte, jakoz i jinou pfedstavu
o vychové k nému.

Zakladni zména spodiva v tom, ze zak
uZ nema byt vychovavan v tom, co ma dist,
ale jak ¢ist — Casto ale také k tomu, Ze md
viitbec néco (ist. Ctent totiz prestava byt sa-
mozfejmosti, kterou si budouci vzdélanec
v ramci svého vzdélavani pfirozené osvo-
juje (stejné jako si v pribéhu Zivota nutné
osvojuje naptiklad chtzi), a stava se pro-
blémem a pfedmétem vyuky, mifici k tomu,
aby ziskal néstroje a metody, jez mu maji
umoznit ¢ist texty a ty pfectené adekvatné
pochopit. Dokladem budiz soudasna po-
doba Ceské maturity z literatury, ktera je
konstruovand jako induktivni propojeni
ptimého ¢tenatského prozitku se schop-
nosti text nékterého z dvaceti zvolenych li-
terarnich dél kvalifikované interpretovat.

Paradoxem je, Ze se literdrni teorie
stava zdkladem 8kolni vychovy k literatute

pravé v okamziku, kdy se z ni jiz vytraci pt-
vodni puzeni k vytvafeni teoretickych $kol.
Uplynulé stoleti lze interpretovat jako
dobu, v niZ postupné vyvstala a mezi sebou
soupetila cela gkala literdrnévédnych a $i-
teji uménovédnych smérd, které se snazily
najit novy, lepéi a univerzalnéji platici po-
hled na podstatu literatury a jejich promén
spolu se spravnym metodickym ,kli¢em"“
k pochopeni a vykladu literdrnich déjin
ajednotlivych textt. Kazdy z téchto smér
se pritom opiral o vizi optimaélni, obecnéji
platné metody, tedy univerzalniho navodu,
jak mame postupovat, abychom v kontaktu
s literaturou dosli ke spravnému poznani.
Logicky proto usiloval také o to, aby se stal
»Skolou® zavaznou pro vsechny, kdo se
k nému hlasi. Sméry, jako byl pozitivismus,
strukturalismus, marxismus, fenomenolo-
gie & naratologie, pfitom aspirovaly na po-
zici nejvédeétéjsiho uceni, v némz je nutné
vychovavat nastupujici generace odbor-
nikd. Jejich ,ndstupy” ptitom souvisely
s pfesvédlenim, Ze na mapach moznych
ptistupt k literdrnimu dilu je jesté fada bi-
lych mist, kterd je mozné a nutné zaplnit.
Jejich zapliiovani se pak vnimalo jako sou-
¢ast obecného pokroku a bylo v souladu
s euroamerickym imperativem novosti.
Dnes ovsem literdrnéteoretické skoly
s podobnou metodologickou aspiraci jiz
v podstaté neexistuji, respektive mivaji po-
dobu rezidentnich jedincd, snazicich se je-
jich odkaz udrzet. Poukaz na spravnou
metodu se sice nadale pouziva, nicméné
nad snahou budovat trvale platné védecké
gkoly jiz prevazil pocit postmoderni rela-
tivnosti a do¢asnosti poznani. A také pocit
urcité vycerpanosti dosavadnich metodo-
logii, jez literaturu jiz nahlédly ze viech
moznych i nemoznych thlg, aniz by ktera-
koliv z nich méla narok na to, stat se nor-
mou. Jestlize tedy dtive pfirozenou
soudasti fungovani oboru bylo ,konstruo-
véani map a hranic®, nyni badatelé, kteti by
je méli konstruovat, vahaji, zda se nemaji
tohoto tkolu zcela z¥ici, nebot dobové vice
cenéné je jejich rozmyvani a popirani. Nic
proti tomu: uvédoméni si relativity literar-
néhistorického snazeni je nepochybné di-
lezité a uzite¢né, nebot diky nému si
muzeme uvédomovat stvofenost tradova-
nych konstruktt a kdnong, a tak také do-
spivat k hlubsi reflexi a korekci své vlastni
préace. Jestlize se ale relativizace dosavad-
nich jistot zalne povaZovat za ustfedni
funkci oboru, a toto se prelije i do literar-
niho vzdéldvani, nastava nemaly problém.
Evidentni je zvl4$té za situace, kdy je do
humanitnich obora ze sféry technickych
a ptirodnich véd pfenasen stale vétsi tlak
na novost vysledkil bdddni, ptertstajici az
v jisty kult novosti. Nad snahou vytvaret
myslenkové koly tak vitézi touha prosadit
se v ramci aktudlni literdrnévédné mdédy. Coz
znamend ptistoupit na jeji momentalni
diktat a zaroveri se pokusit byt v jejim
radmci o trochu novéjsi, jiny — ¢ili odlisitelny.
Takto pojatd novost si pfitom nédrokuje
také pozici spolehlivého kritéria kvality li-
terdrnévédného textu. Soucasni literarni
teoretici proto uz nejsou hodnoceni podle
toho, jestli maji sprdvnou metodu, ale jestli
pti znalosti spravného literdrnéteoretic-
kého kanonu a respektovani aktudlnich
trendt fikaji néco nového, respektive zaji-
maveé alternativniho. Konstituovani novych
metodologickych kol se tak zménilo v hle-
déni zajimavych a originalnich konceptil.
Rozdil je to opét veliky. Literdrnéteore-
tické metodologie poéitaly s ¢asové nelimi-
tovanou platnosti svych premis a objevq,
proto také jeji publikace spontanné inkli-
novaly k zanru u¢ebnice zasvécujici do pra-
videl platicich v rdmci dané skoly. Naproti
tomu konceptudlni literdrni véda pracuje

Pavel Janousek

s jednordzovymi, jen do¢asné platnymi
publika¢nimi a komunika¢nimi akty, je-
jichz cilem je zaujmout. Zatimco tedy lite-
rarnévédny metodik hledal principy, které
by se mély zdvazné promitnout do vech
védeckych vystupt a publikaci nalezejicich
ke gkole, literarnévédny konceptualista se
predeviim nesmi opakovat — dulezitéjsi
nez ,jak néco udélat spravné®, je snaha tre-
fit se do oceniovaného trendu a pfitom byt
o trochu jiny a jako jedinec rozpoznatelny.
Proti formovani kolektivni paméti je po-
staveno badatelovo individualni dobro-
druzstvi a jeho schopnost se v rdmci
dobové konvence jednorazové predvést.
Dokladem tohoto pfistupu v ¢eském mys-
leni o literatufe jsou projekty, jejichz druhy
dil vyrista z konceptu, ktery bez rozpaka
popird koncept dilu prvniho, aniz by to
spoluautofi celku vnimali jako rozpor.
Zména ptistupu zdsadné méni i cha-
rakter sekundarniho, literarnéteoretického
kédnonu. Zatimco ve starsich dobéach pte-
vladala tendence k jeho budovani jako kon-
stantni nad¢asové hodnoty, dnesni li-
terdrnéteoreticky kanon jiz vice pracuje
s dobrodruZstvimi, ktera badatel proziva
pii poznavani toho, co je praveé in, co uz je
passé a co by zitra mohlo byt trendy, a tudiz
mu prineslo body. Reser$e védeckych ¢aso-
pist a publikaci by p#itom prokazaly, Ze ak-
tudlni literdrnéteoreticky kdnon je zna¢né
dynamicky a proménny, zdsadné se trans-
formuje v ¢asové periodé zhruba t#i let.

VIII.

Takto pojaté mysleni o pfedmétu mize
snad fungovat na téch vysokych skolach,
které maji vychovavat $pickové znalce
v oboru, je viak nepfenositelny na skoly
niz$tho typu. Na nich je totiz teoreticka
slozka vychovy z pragmatickych divoda re-
dukovéina na par védomosti a pojmu, které
ostatné byly (mély byt) vyucovany jiz dtive.
Naptiklad na schopnost odligit vypravéni
v prvni a tfeti osobé, rozpoznat nékolik
wvéénych® druht a zanrd, slohovych po-
stupt a dalsich pojmovych kategorii. Po-
nechme stranou otazku, zda osvojovani
takto zredukovaného teoretického kdnonu
je skute¢né zabavnéjsi a mize zaky k cetbé
motivovat vice nez vyuka tradi¢ni, zalo-
zend na prezentaci literarnich dél, autor
a dat. Dulezitéjsi je uvédomit si, ze jde
o nastroje, jez jsou velmi uZite¢né pro
nékoho, kdo pravidelné ¢te a umi je na
zakladé vlastni ¢tena¥ské zkugenosti po-
uzivat. Pro neétenate, jemuz ke slozeni
zkougky dospélosti staéi jakztakz néco ¥ici
o nékterém ze dvou desitek dél, ktera
moznd precletl, ma nabiflovani se rozdilu
mezi fabuli a syZetem stejny vyznam jako
detailni rozbory jednotlivych typa udera
pro netenistu, jemuz pujcili raketu, aby si
dvacetkrat zkusil, jaké je to, pinknout si.

Problémem, kteti si aktéti stavajiciho
posunu v mysleni o literatufe zpravidla ne-
uvédomuyji, je, Ze se pohybuji na jiné infor-
maéni Urovni neZ jejich Zici, a jejich
rozmyvani a zpochybriovani kdnonu se
tudiz opird o jeho predchozi osvojeni.
Mimo jiné i proto, Ze oni sami byli vycho-
vavani zpusobem, jenz literarni historii
preferoval, tedy Ze patii ke generaci, kterd
muze své alternativy konstruovat s védo-
mim toho, vidi ¢emu je jako alternativy vy-
mezuje. Vyjadieno obrazné: mohou
brouzdat literdrni krajinou s védomim cest,
které ptredci proslapali, a zimérné jimi cho-
dit napti¢. Avsak v okamziku, kdy vyso-
kosgkolsti ucitelé za¢nou predpokladat, ze
stejnou oporu v odmitaném kinonu maji
ijejich studenti, nastava malér. Literdrni
vyuka na ¢eskych skolach se totiz béhem
poslednich desetileti natolik promeénila, ze
dnesni studenti jsou jiz viceméné ,,zbaveni®



povinnosti pamatovat si ,.zbyte¢nd” data
a fakta ¢ili udrzovat kolektivni pamét. I vy-
sokogkolsti studenti a absolventi ¢estiny
tak ztraceji schopnost se adekvatné orien-
tovat v ¢eské, evropské a svétové literarni
minulosti — a nemaji-li oporu ve znalosti
cest, brouzdani literaturou se jim stavi
skute¢nym bloudénim. Nejhorsi na tom
pak je, Ze nejeden z nich si pfesvédéeni
o zbyte¢nosti kdnonu s sebou odnasi do
své budouci uditelské praxe.

IX.

Navzdory tomuto trendu si troufnu
tvrdit: sama zivotni praxe ukazala, Ze in-
formacni sité utvatené vyspélymi techno-
logiemi nejsou s to historickou pamét
lidského kolektiva suplovat. A to nikoli
proto, Ze by nebyly schopny p#islu$na data
pohltit a nabidnout k vyhledéni a pouziti,
ale naopak proto, Ze jsou daty presyceny
anabizeji je jen v malo hierarchizované po-
dobé. Vychova k mysleni o literatute se tak
musi vyrovnavat s jevem nazyvanym in-
formaéni povoden ¢ informaéni obezita,
tedy se stavem, kdy je potencialni zajemce
o vzdélani zaplaven nehierarchizovanym
proudem mnoha a mnoha neutfidénych
udaju, jejichz validitu by si mél sdm ovéro-
vat. Jako adekvétni zdroj informaci mohou
vnéjsi datova ulozi§té poslouzit pouze
tomu, kdo je schopen odlisit podstatné od
nepodstatného. Pokud si tedy uZivatel sité
neosvoji prislusné myslenkové zkratky
a schémata, tedy mentéalni mapy typu ki-
nonu, které mu pomahaji se v zaplavé dat
orientovat, musi pfetlak dat rizné trovné
a platnosti nutné vnimat jako chaos. Ztraci
schopnost potfebnou informaci najit, roz-
poznat, pochopit a nalezité pfijmout. Né-
které zvidavéjsi jedince to moznd podniti
k tomu, aby se jej pokusili ut#idit a zacali
v této informa¢ni potopé plavat, naprosta
vét§ina populace oviem radéji zlstane
,sucha®, vzdélanim nedotcena, na biehu.
JestliZe tedy dfive bylo védomi sounalezi-
tosti literatury a literdrni minulosti sou-
¢asti standardniho vzdélani, dnes se stava
exkluzivni zaleZitosti pro zainteresované
dobrovolniky.

I to je myslim davod, pro¢ by osvojovani
kanonu meélo zistat respektovanou sou-
Casti literdrni vychovy a napoméhat zakam
ptihledani optimalni rovnovahy mezi sub-
jektivni kritickou ¢etbou a nadosobnimi si-
témi predporozuméni. Je zfetelné, ze
kanon je nezbytnosti zejména z perspek-
tivy potencidlni $irsi literdrni komunity,
v jejichz ocich znalci zacinaji sviij ukol na-
pliiovat teprve tehdy, kdyz jsou schopni
nabidnout utfidénou a hierarchizovanou
informaci. Miniméalné stejné dualezZity je
v8ak kanon i pro komunikaci uvnit? mys-
leni o literatufe, nebot vymezuje pole,
v ném? tato komunikace probih4, a do jisté
miry i zpisoby, jakymi probiha. Jak jsme
jiz naznadili, literdrni znalci o literatute
promlouvaji za situace, kdy je fyzicky ne-
mozné, aby ovladli celou sumu védomosti,
kterou by ze své profese ovladnout méli.
Pokud by si tedy kazdy z nich brouzdal li-
terdrni krajinou jen podle své subjektivni
vule, mohlo by to vést — ¢isté teoreticky —
az k tomu, Ze by se jejich omezené indivi-
duélni znalosti nemusely vzdjemné vibec
prekryvat a oni by neméli spolu o ¢em mlu-
vit.

Praxe je ov8em jind, nebot sdm mecha-
nismus literdrni komunikace zcela p¥iro-
zené vymezuje prostory pro vzijemné
setkdvani a utkavani. Kanon literarnich dél
a udalosti, ale i kdnon teoreticky tak na-
byv4 rozméru komunikaéniho pole, do
néhoz ti, kteti chtéji spolu mluvit o litera-
tufe, mohou vstupovat s jistotou, Ze na-
jdou adreséty ptipravené reagovat na to,
co jim chtéji sdélit.

X.

Do jisté miry lze kdnon ptirovnat k ja-
zyku: je snazsi zaujmout nékoho v jazyce,
kterym obé strany dialogu hovoti, nez v ja-
zyce zcela nezndmém. V prvnim ptipadé se
totiz mluveéi miZe sousttedit na jemné vy-
znamové nuance, v druhém je rad, kdyz se
mu poda¥i néco vibec sdélit.

Kanon stejné jako jazyk neni ani tak
strnulym soupisem jmen ¢ dél ke ¢teni®
jako spise systémem znakq, ktery je udr-
zovan uZivadnim tak, abychom se mohli
jeho prostfednictvim pokouset pojmeno-
vat jinak nepojmenovatelné. A pokud
budeme kdnon vnimat jako nezbytny do-
rozumivaci prostredek, soustavu ustéle-
nych, konsensudlné p#ijatych znakd, ktera
je historickou zéleZitosti a vyviji se v ¢ase
(ve vzdjemné interakci jednotlivych mluv-
¢ich a promeén literatury, jez usiluji pojme-
novat), tak se z pasivniho ,otisku reality“
zmeéni v ndstroj s fadou funkci: vedle jiz po-
psané funkce dorozumivaci i myslenkové
(mentélni), apelativni a reprezentativni.

Jako celek pak kdnon charakterizuje
pruznd ustdlenost. Pfedstavuje totiz rela-
tivné stabilni systém vztaht mezi oznace-
nim a oznacovanym, ktery utva#i jednotu
paméti a komunikace, coz ale neznamen,
ze za ur¢itych okolnosti nemtze projit re-
lativné prudkymi revolu¢nimi zménami.
Chapéni kdnonu jako fe¢ové hry, ,jazyka“
mysleni o literatute umoZiiuje vnimat
a analyzovat rovnéz dynamiku promén
jeho ,lexika“ rozliovat, co je v ném zalezi-
tosti trvalou, co je pocitovano jako ar-
chaismus a co naopak jako inovace, at jiz
docasna, médni nebo delsiho ¢asového do-
sahu. Zvlasté dalezitd pro adekvatni vyklad
kénonu (a historikova podilu na jeho utva-
teni) se mi tak jevi moZnost lingvistické
posloupnosti tizus — norma — kodifikace. M-
zeme vsak také odlisovat kdnon aktivni,
ktery jednotlivi mluvei svymi vystoupe-
nimi aktualizuji, a pasivni, tedy sice re-
spektovany, nicméné zistavajici v pozadi
ptitomnych promluv. MZeme diferenco-
vat mezi kdnony individualnimi, skupino-
vymi (utvafenymi na zdkladé socidlnim,
profesnim ¢i podle zplsobu ¢teni) a témi,
které se dotykaji celého uréujiciho nad-
osobniho subjektu, kuptikladu naroda.

S interpretaci kdnonu jako jazyka mys-
leni o literatute pak mizeme také prekrocit
narodni droven, aniz bychom popirali exis-
tenci narodnich literatur. Narodni kdnony
totiZ zcela ptirozené neobsahuji jen prvky
¢isté domdaciho pavodu, ale rovnéz prvky
zdomdcnélé a ptejaté, které jsou nékdy
trvalé, jindy maji podobu médni vypajcky.
Mezi nékterymi jazyky a kdnony je p¥itom
proces vzdjemného ovliviiovani a pfejimani
silnéjsi, mezi jinymi zase slabgi. S cizimi
slovy ve svém jazyce ostatné umi zachizet
i ten kultivovany mluvéi, ktery nezni ja-
zyky, z nichz pochézeji. Totéz plati rovnéz
pro ,,cizi“ literarni dila v domécim kdnonu.
Naproti tomu skute¢né poznani nékteré
z cizich literatur lze ptirovnat k osvojeni si
ciziho jazyka, tedy k nabyti schopnosti
v ném mluvit a myslet a védomé nebo pod-
védomé jej pouzivat jako vyjadfovaci sy-
stém.

A neptekvapi ptitom, Ze tato vyuka jiné
literatufe opét znamena - alesponi v prvni
fazi — ptredev$im osvojeni si jejtho kdnonu.

TVAR PRISTE
Téma: Nakladatelstvi

a knihkupectvi

TMA BZUCi. OD CESNA
v stin pfejemného chmy#i
k palouktim bezhlesna

uz Cerna véela miti

az tam, kde nehmotné
cil nesly$ného letu,

v krytosemenné tmé
zhne blizna divokvétu.

Kdo potmeé plni plast?
Sny osty$né v tom tichu
aZ sem se chodi past,

ty v $erém rous$e mnichu.

HORKE PARKY |

Vsichni byli na Tabooku. Jen ja ne.
Vsichni prolistovali nejnovéjsi knihy z ma-
lych nakladatelstvi. Jen ja ne. V$ichni na-
koupili stohy literatury. Jen ja ne.
Uvéznénd v Praze listuju pragensiemi.
Tomas Koutek v nakladatelstvi Brana
vydal dalsi ze svych pravodca. Tentokrat
to nejsou nejkrasnéjsi brany v Cechach,
ani nekrasnéjsi ¢eské rybniky, ale PraZské
pamétni desky (2015). Obalka pékna,
uvnit? podle prazskych obvodu ttidény
abecedni seznam velikand, jejichZ jména
vtesdna do kamene ¢i odlita do uslechti-
lych slitin lemuji prazské ulice. Autorské
fotografie sochatskych dél i prostych ta-
buli z podhledu ani konvolut portréta
s volnymi autorskymi pravy neohromi.
Biograficka hesla ceské wikipedie o osob-
nostech vypovidaji vic (o encyklopediich
a slovnicich typu Lexikon leské literatury
ani nemluvé). Se sedmi knihami p#izna-
nymi v pouzité literatute se toho asi vic
udélat ned4. Budu-li hledat osobnost spja-
tou s prazskou topografii, budu spoléhat
spi8 na Vaclava Bartika a jeho internetovy

Prasske . ..
pamétm desky

MAKLADATELSTVI BRANA

Josef Palivec
(7.10.1886-30.1.1975)
Esejista, basnik a jeden z nejoriginalnéj-
gich prekladatelt z francouzstiny, $panél-
§tiny a angli¢tiny; mezi valkami puasobil
jako diplomat v Zenevé a Pa#izi, béhem
vélky spolupracoval s odbojem. V 50. le-
tech byl nespravedlivé véznén komunis-
tickym rezimem.

Baseii pochdazi ze sbirky Pecetni prsten
z roku 1941.

Vybér, komentd¥ a foto
Sylva Ficovd

ZMIZELA PRAHA

KATERINA BECKOVA

Vltava a jeji biehy
1.dil

Od Frantisku proti vodé
do Braniku

projekt Pamétni desky v Praze (www.pa-
metni-desky-v-praze.cz), o kterém Tomas
Koutek snad ani nevi. A budu se tésit, Ze
se jednou vSechny pamétni desky a po-
mniky objevi na interaktivni mapé v mém
mobilu. Ze by se o to postarala Praha, to
zndmé mésto literatury?

Se stejnou slasti, jako by bylo stéle
pétatficet ve stinu, jsem se ponotila do
vltavskych vln v novém pokracovani Zmi-
zelé Prahy (Paseka, 2015). Katefina Be¢-
kova soustfedila na obrazové déjiny
Vltavy mezi Branikem a ¢tvrti Na Fran-
tiSku. Na plan Prahy z roku 1891 zakres-
lila nejvyznamnéj$i objekty spojené
s zivotem na tece. Diky unikdtnim foto-
grafiim sledovala proménu praZskych
bteht v ndbfezi a obrat ve vztahu obyvatel
Prahy k fece. Vltava uz na poéatku 20. sto-
leti prestdvala Prazany zivit a lodni do-
prava se najednou stala neinosné poma-
lou. Kozeluhové, ledati a vorati uvolnili
vltavské vlny labutim, rackim, veslattim,
plavcim a saunujicim se hipsteram.

Della
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