


Jak rozumét literarnimu vypravéni?
Prirucka ke vzdélavacimu cyklu U¢ime se ptibéhem
Mgr. Jifi Hrabal, Ph.D.

Vzdélavaci program Uc¢ime se piibéhem vznikl jako soucast projektu
U¢ime se pribéhem, CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_032/0008094. Projekt je financovan
v Opera¢nim programu Vyzkum, vjvoj a vzdélavani a statnim rozpoétem CR.

**x EVROPSKA UNIE
Evropské strukturalni a investi¢ni fondy

* 5k Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERSTVO SKOLSTVI
MLADEZE A TELOVYCHOVY

* %t
* o %

!

ﬂ{%{ NTVASKTLA, 0.p.s.

Citované aryvky z knih pro mladez jsou pfimou soucasti vzdélavaciho programu
a ilustruji vyucované naratologické jevy. Publikujeme je pro tcely vzdélavani

v souladu s platnym autorskym zakonem.

Autorkou ilustraci je Darja Canéikova.

Sazbu a zlom provedl Karel Kupka.

Nova 8kola, o. p. s.
www.novaskolaops.cz
© Nova skola, o0.p.s., 2021

@ @ Publikace ,Jak rozumét literarnimu vypravéni?“ podléha
@ licenci CC BY-SA. Pro zobrazeni licen¢nich podminek

navstivte http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

ISBN 978-80-907624-8-0


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Obsah

Predmluva . ... ... ... .. ... 4
1. Co jsou literarni vypravéni a proc¢ je dobré je ¢ist? . . ... .. 6
2. Cojsoutopribéhy? ... ... .. ... .. .. .. ... . ... 9
3. Jaklze pfibéhy vypravét? . ... . ... ... ... ... ... 15
4. Jak ¢teme literarni vypravéni? . ... ... ... ... ... .. 17
5. Jak bézi ¢as ve vypravéni pribéha? . . . ... ... ... 22
6. Jak mtiize vypravéni zobrazovat prostor? . .. ... ... ... 35
7. Cojsou to literdrni postavy? . . ... .............. 43
8. Kdo vypravi pribéh v literarnim vypravéni? . . ... ... ... 54
9. Komusevypravi? . ... ... ... .. ... ... 68

10. Proc je dtlezité zabyvat se zplisoby vypravéni? ... ... .. 70

Literatura . . . . . . . i i i e e e e e e e e e e e e e e 71



Predmluva

Tato prirucka vznikla nejen pro zvidavé zaky a jejich poznavanim za-
ujaté ucitele — ackoli pravé nactiletym zakiim a jejich ucitelim je uréena
predevsim -, miize ji v§ak vyuzit také kazdy laik, ktery pfemysli nebo
chce zacit pfemyslet o tom, co to vlastné je literarni vypravéni, jak mu
rozumét a k ¢emu jsou nam literarni vypravéni dobrd, a neni pfitom
prilis zbéhly v literarni teorii.

Nasim cilem nebylo vytvorit pfirucku napéchovanou hromadou
literarnéteoretickych pojmi, s jejichzZ pomoci ma pozorny ¢tenar po-
jmenovat jednotlivé slozky literarniho vypravéni, podobné jako kdyz si
milovnik pfirody vezme na louku rostlinopis a zivoc¢ichopis s latinskymi
nazvy a do denicku si vypise, kterou rostlinu a kterého ovada na louce
dnes vidé€l. Na takové ¢innosti jisté neni nic $patného, ale o zivoté té
louky se prostfednictvim tohoto po¢inani laik mnoho nedozvi.

A rovnéZ nebylo nasim zamérem piedloZzit zdjemci o literarni vy-
pravéni soubor zaruéenych postupti a nastrojd, jimiz ma byt kterékoli
literarni vypravéni beze zbytku rozebrano, vySetfeno a prosviceno tak,
Ze se nam nakonec otevre jako lastura, z niz si pak snadno vyloupneme
jeho smysl jako perlu.

Nasi nemalou ambici vSak je provést ¢tenaie soustavnym uvazova-
nim nad tim, jak zvlastni a specialni druh objektu literarni vypravéni
je a jak zvlastni a specidlni druh nas$i pozornosti si vyzaduyje, jak je
ustrojeno, jaké jsou nepsané piredpoklady pro jeho ¢teni v nasi literarni
kultufe a pro¢ ma a mélo by mit dilezité misto v zivoté clovéka. V ramci
odpovédi na otazky, které si budeme klast, zcela jisté padnou i nékteré
terminy, které se bézné v literarni teorii uzivaji a jejichz znalost nam
muZe dopomoci k tomu, abychom si lépe a snaze rozumé¢li, kdyz o li-
terarnim vypravéni budeme mezi sebou mluvit. Avsak tak jako nadm



nepomuze znalost terminu Tabanus bromius sama o sob¢ k tomu, aby-
chom porozuméli hmyzimu a rostlinnému Zivotu konkrétni louky, tak
nam nepomize literdrnéteoreticka terminologie sama o sobé¢ k tomu,
abychom porozuméli konkrétnimu literarnimu vypravéni, kdyz ji bu-
deme na literarni vypravéni jen mechanicky a samotcelné aplikovat.

Literarni vypravéni se totiz v mnohém loukam podobaji: jsou velmi
rozmanita a kazdé je jedinec¢né. Tak jako neexistuji dvé zcela totozné
louky, tak neexistuji ani dvé zcela totozna literarni vypravéni. Nelze je
proto v uplnosti a jednou provzdy popsat. NaSe ¢teni literarnich vypra-
véni je proménlivé, tak jako se louka proménuje za desté, za plného
slunce nebo za tmy. Presto vSak Ize vysledovat jisté zakonitosti, jez v li-
terarnich vypravénich panuji, a Ize najit nékteré podobnosti, které mezi
nimi mohou byt. A pfedevs§im: kazda louka kazdému z nés trochu jinak
voni! Presto se vSak urcité ve vét§iné shodneme na tom, Ze zamofti-li
louku fepka olejka, tak zapacha.

V nésledujicich kapitolach ani jednou nepadne nazev discipliny -
naratologie —, ktera se literarnim vypravénim zabyva a ktera ma dnes jiz
pres pul stoleti dlouhé déjiny plné debat, vyjednavani o pojmech a nej-
raznéjsich akademickych spord. Tato pfirucka zamérné neobsahuje
ani odkazy na odborné prace akademikd, jez byly otazkam literarniho
vypravéni vénovany a jez se dnes pocitaji nejméne¢ ve stovkach. Ne vsak
proto, Ze bychom si chtéli pfisvojit jejich zasluhy na ,,objevech” v ob-
lasti uvazovani o literarnim vypravéni, ale proto, Ze jsme zaktim a jejich
ucitelim chtéli podat souvisly a koncentrovany vyklad, jenz by pti objas-
novani raznych pfistupt a konkurenénich pojmi nebyl mozny. Z toho
je ziejmé, Ze nasledujici vyklad pfedstavuje pouze jeden z moznych
pristupt k literarnimu vypravéni a Ze neusiluje o védeckost. Souc¢asné
je tfeba dodat, Ze i tento v mnohém jisté zjednodusujici, ale také zhut-
nély vyklad by nemohl vzniknout bez vlastni dvacetileté odborné prace
a uvazovani nad mnoha konkrétnimi literarnimi vypravénimi, a nejedna
se tedy pouze o popularizujici pretlumoceni cizi odborné literatury.



Co jsou literarni
vypraveni a proc je
dobré je ¢ist?

Jako literarni vypravéni obvykle oznacujeme psané texty, které po-
davaji smyslené pribéhy. Mezi literarni vypravéni tak fadime napt.
romany, pohadky, legendy, baje, eposy nebo tfeba povidky.

Ne vSechny literarni texty jsou vSak vypravénimi pribéhti. Mezi lite-
rarni texty patii naptiklad také texty basnické, které sice v nékterych
pripadech mohou obsahovat vypravéni pribéhi (epické basnictvi),
ale prevazené jsou to spiSe popisy citového rozpolozeni, méstskych
¢i prirodnich scenérii, zachyceni individualnich psychickych stavil
apod.

Ne vSechny vypravéné texty jsou texty literarnimi. Podobu vypravéni
mohou mit také texty, které se snazi vypravét pribéhy tak, jak se
skute¢né staly. Jsou to naptiklad texty o nékterych vyznamnych
udalostech, které probéhly ve skute¢ném svété (napriklad o atentatu
na Heydricha), ¢i o celych etapach lidskych déjin (tfeba o obdobi
stiedovéku), o zivoté slavnych vynalezcd, panovniki nebo umeélct,
a muze jit rovnéz o vyli¢eni kriminalniho ¢inu, ktery se skute¢né
odehral. Pfibéhy najdeme také v policejnich dokumentech nebo
tfeba v denikovych zaznamech badatele o jeho zZivoté za polarnim
kruhem apod.

A ne vSechny vypravéné ptribéhy musi byt podany prostfednictvim
psanych textd. Vypravét pribéhy mohou naptiklad také filmy, ko-
miksy nebo pocitacové hry.



Literarni vypravéni se sice od vypravéni o skuteénych udalostech
mohou odliSovat nékterymi vlastnostmi texti samotnych (literarni
vypravéni napiiklad ¢asto obsahuji dialogy nebo vyuZivaji naptiklad
poetickych vyrazt, metafor a figur, nespisovnych vyrazi, nate¢nich
vyrazi apod.), dilezity rozdil mezi literarnim vypravénim a vypraveé-
nim o skute¢nych udalostech vSak nespociva ani tolik ve vlastnostech
textu (i vypravéni o historii mize obsahovat citovany dialog dvou osob,
pokud byl pfesné zaznamenan zapisovatelem v néjakych dokumentech
nebo natocen jako audiozaznam), ale spiSe ve zvlastnim pristupu,
ktery k nim zaujimame. Tato zvlastni pozornost, kterou literarnim
vypravénim vénujeme, je vysledkem dlouhého vyvoje lidské kultury
a nebyla ve viech historickych epochéach vzdy stejna. Cteme-li dnes
literarni vypravéni, pak od nich neocekavame, ze budou vypovidat
o tom, co se v minulosti v nasem svété stalo, tak jako napiiklad uceb-
nicové vyklady historie, ale ocekavame, ze budou vypravét o svété, ktery
mtzZeme nazvat fikéni a ktery my jako ¢tenari literarnich vypravéni
spoluvytvafrime.

To vSak neznamena, Ze literarni vypravéni nevypovidaji nic o svété,
ve kterém zijeme. Je tomu pravé naopak! A v mnoha ohledech nam
pomahaji rozumét nasemu skute¢nému svétu nejméné stejné tak dobie
jako vypravéni o udalostech a d¢jinach, které se skutecéné staly. Lite-
rarni vypravéni vSak vypovidaji o naSem svété prenesené, neprimo.

Kazdé literarni vypravéni totiZz piinasi néjaky pribéh, jehoz se
Ucastni postavy, které poji vzajemné vztahy, ocitaji se v néjakych zivot-
nich situacich, zdolavaji néjaké nesnaze, raduji se z néceho, co se jim
podafrilo, jsou smutné z toho, Ze o néco nebo o nékoho prisly, zazivaji
strach, obavy nebo trému anebo jsou $tastné, Ze v néc¢em uspély nebo
pomohly nékomu druhému. Nékteré se také raduji z toho, Ze nékomu
ublizily nebo se boji, Ze se prijde na néco $§patného, ¢eho se dopustily.

Literarni postavy se svymi vlastnostmi podobaji lidem, ktefi Ziji ko-
lem nas, a proto jejich jednani rozumime nebo se jim rozumét snazime,
nékdy si jich vazime nebo s nimi soucitime a nékdy je odsuzujeme.
Zdarila literarni vypravéni nas nenechavaji k literdrnim postavam lho-
stejnymi.



A pravé prostiednictvim zpodobeni nejriznéjsich mezilidskych
vztaht, které existuji i mezi literarnimi postavami, a jejich vztaht
k okolnimu svétu nam literarni vypravéni pomahaji rozumét svétu,
ve kterém Zijeme. Ukazuji ndm, k jakym nasledktim mtize vést nase
jednani - kdyz nékomu ubliZzime, kdyz nékomu pomtzeme, kdyz jsme
k nékomu nevSimavi nebo prehlizivi, kdyz nékomu nerozumime, pres-
toze se o to tfeba snazime.

Pribéhy, které nam literarni vypravéni podavaji, sice vypravéji
o smySlenych svétech (budeme je nazyvat ,fikéni svéty“) a o smysle-
nych postavach, ale postavy se ve fikénich svétech ocitaji v podobnych
situacich jako skutec¢ni lidé ve svété skuteéném. Reaguji na udalosti,
které se kolem dé&ji, maji vztahy k jinym postavam ve fikénim svété,
v urcitych situacich néjak jednaji a jejich jednani ma néjaké dasledky.
Prostfednictvim pfiklad@i nam tak literarni vypravéni pomahaji orien-
tovat se ve svété, v mezilidskych vztazich, v nenadalych Zivotnich si-
tuacich, pomahaji nam rozumét udalostem nasich dé€jin i individualnim
lidskym osudtim a vlastnim prozitktim. A stejné jako je dtilezita znalost
minulosti, znalost skute¢nych lidskych déjin pro budoucnost ¢lovéka
a lidské civilizace, stejné tak nas ¢etba literarnich vypravéni pfipravuje
na situace, do nichz se v zZivoté dostavame a jimiz jsme méné zaskoceni,
jelikoz se podobaji tém, jeZ zname z literarnich vypravéni.



Co jsou to pribéhy?

Jiz jsme uvedli, Ze vypravéni piibéhi je vlastni nejen textiim literarnim.
SmysSlené pribéhy mohou podavat napriklad i filmy, komiksy nebo poci-
tacové hry. A prostiednictvim vypravéni pribéhd, které se odehraly v na-
Sem skute¢ném svété, nas o déjinach zpravuji i mnohé texty historické.
At uz se tedy jedna o vypravéni piibéhti smyslenych, nebo o vypravéni
pribéhti o udalostech, které se skuteéné staly, tim, co vS§echny tyto rizné
druhy vypravéni spojuje, je to, Ze podavaji pribéh.

Pribéh je sled udalosti, které jsou provazany ¢asovymi a zpravi-
dla i pri¢innymi vztahy.

Udalosti pfitom rozumime néjaky v ¢ase zménény stav: napt. ucitel
vstoupil do tridy (nejprve ve tfidé nebyl, nyni v ni je).

Zaznamenani souboru udalosti, mezi kterymi by nebyly vyjadieny
vztahy ¢asové posloupnosti nebo pri¢inné naslednosti, by nebylo vy-
pravénim piibéhu. Mohlo by se jednat naptiklad o popis nebo o pouhy
soupis udalosti.

Pokud si naptiklad poznamename do diate ¢innosti, které chceme
zitra udélat, nebo udalosti, k nimz by mélo nazitii dojit, nejde o vypra-
véni pribéhu:

Udélat tikol do Cestiny. Cvicit na violoncello. Nezapomenout snist sva-
¢inu. Napsat sms babicce k narozenindm. Udélat alespori sto preskokii
pres S$vihadlo. Vyvencit psa. Vrdtit vypiijcené knizky do knihovny.

Aby byl pribéh pribéhem, musi byt vyjadfeny vztahy mezi uda-
lostmi. AZ spojeni udalosti prostfednictvim vztahi ¢asovych a pricin-
nych vytvari to, co nazyvame pribéhem. Vyse uvedené udalosti by bylo
mozno vyuzit k tomu, aby se staly soucasti vypravéni pribéhu, ktery by



mohl byt vypravénim o tom, jak si predstavuji, Ze probéhne mij den.
V uvedené podobé vsak udalosti nejsou vypravény, nejde tedy o vypra-
vénim prezentovany piibéh.

Udalosti, mezi kterymi je vztah pfi¢inny (tedy jedna udalost zapii-
¢ini naslednou udalost), bychom mohli oznacit jako kli¢ové (nékdy se
oznacuji také jako ,jadrové):

Prisel jsem do skoly pozdé (= udalost 1), proto mi pan ucitel dal vypra-

covat zvldstni iikol (= udalost 2).

Udalosti, mezi kterymi je vztah ¢asovy, aniz je jedna pri¢inou druhé,
muzeme nazvat jako pridatné (nékdy se oznacuji jako ,satelitni®):

Prisel jsem do skoly pozdé (= udalost 1), ve v§ech vyucovacich hodindch
jsem pak pozorné poslouchal vyklad pana ucitele (= udalost 2).

Mezi pozdnim piichodem do $koly a pozornym poslechem vykladu
ucitele neni pfimo vyjadfena zadna pricinnost, ale vime, Ze udalost 2 na-
sleduje v ¢ase po udalosti 1. Pokud by ten, kdo pribéh vypravi, do Skoly
nejprve nepfiSel (i kdyZ pozd¢), nemohl by poslouchat vyklad pana
ucitele.

Abychom ur¢ili udalost jako kli¢ovou, musime tedy nejprve interpre-
tovat vztah mezi ni a udalostmi, s nimiz je v ¢asovych vztazich, rovnéz
jako vztah pri¢inny. Kazdy pfic¢inny vztah je pfitom soucasné i vztahem
casovym, jelikoz udalost, ktera zapficinila udalost jinou, ji souc¢asné
¢asové predchazi.

Pro urceni vztahu mezi udalostmi a pro nasledné stanoveni udalosti
jako kli¢ovych ¢&i pridatnych je viznamné jazykové vyjadfeni. Casto je
odvislé od uziti vétnych spojek, které vyjadiuji vztah pri¢inné nasled-
nosti mezi dvéma udalostmi: napf. spojky soutadici (proto, a proto, tak,
tudiZ, nebot ad.) nebo spojky podiadici (protoZe, jelikoZ, ponévadz ad.).
V literarnich vypravénich vsak ¢asto vztah mezi udalostmi neni jazykoveé
vyjadfen pfimo a ikolem ¢tenare je tento vztah interpretovat na zakladé

nasich zkuSenosti se situacemi, které zname z naseho skuteéného svéta,
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s mezilidskymi vztahy, ale i na zakladé pfedchozich zkuSenosti s vypra-
vénymi piibéhy.

Jelikoz se ale nase individualni zkuSenosti a znalosti razni (nejsou
zcela totozné), mohou se riznit i nase interpretace vztahti mezi jednot-
livymi udalostmi pfibéhu. Do zna¢né miry jsme tedy vzdy spolutviirci
pribéhi, o kterych éteme. Cetba literarnich vypravéni je ¢innost
tvlréi, neni to pasivni ziskavani informaci o udalostech ve vypravéni
pribéhu.

PrestoZe mame do urcité miry riizné individualni zkusSenosti a zna-
losti, zijeme ve spole¢ném svété, ocitame se v podobnych zivotnich
situacich, slychame velmi podobné pribéhy, které se vypravéji o nasich
déjinach: od détstvi slychame vypravét tytéz pohadky, sledujeme stejné
filmy, ¢teme stejné komiksy nebo hrajeme tytéz pocitac¢ové hry. A vSichni
tedy vime, Ze napiiklad Cervenou karkulku sezral vlk, ale Ze byla za-
chranéna myslivcem a ve vlkové briSe nezemftela, vime také, zZe vladyku
Horymira zachranil ki Semik tim, Ze sko¢il ze skaly na VySehradé
a sam pritom zahynul, vime, Ze Robinson Crusoe ztroskotal na pustém
ostrové, kde musel stravit dlouhy cas a starat se o své preziti, nez byl
zachranén, nebo zname mnoho udélosti a pfihod z pribéhd vypravénych
o Harrym Potterovi a vime, Ze Hermiona byla jeho kamaradka, na kterou
se mohl spolehnout, a jeho tthlavnim nepfitelem byl Voldemort.

A pravé proto, Ze se naSe zivotni zkuSenosti a znalosti pfibéhti mno-
hem vice podobaji nez riizni, tak se i interpretace vztahti mezi udalostmi
pribéhu budou prevazné podobat, nikoli riznit.

Pokud by totozné literarni vypravéni cetli ¢tenaii prinalezejici
riznym epocham a kulturdm, napiiklad ¢tendi Zijici na Arabském
poloostrové v 17. stoleti a ¢tenar zijici v Nizozemsku ve 21. stoleti, in-
terpretace vztaht mezi udalostmi pribéhu by se lisily vyraznéji, nez je
tomu u ¢tenaft vychovanych ve stejné kultufe a Zijicich ve stejné dobé.

Nasim zakladnim voditkem pro interpretaci vztaht mezi udalostmi
je nepochybné to, Ze chceme udalosti zfetézit (¢i zasitovat) tak, aby
cely pribéh daval smysl. Celku piibéhu podminujeme i interpretaci
vztahti mezi jednotlivymi udalostmi. Piibéhy totiz ¢teme pravé proto,
ze ocekavame, Ze budou smysluplné.
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Napriklad vypovéd na konci vypravéni Odysseova pribéhu by mohla
znit naptiklad takto:

KdyzZ se Odysseus vrdtil po dlouhé dobé domil, jeho pes zemrel.

Vztah mezi udalostmi ,navrat Odyssea“ a ,smrt jeho psa“ nebu-
deme jisté interpretovat tak, Ze jeho pes zemfiel, protoZe by pro néj
bylo nesnesitelné Zit se svym panem. Vime totiz, Ze Odyssetiv pes byl
svému panovi vérny a velmi se mu po ném styskalo. Soucasn¢ je ale také
zfejmé, Ze nebudeme interpretovat vztah mezi témito udalostmi jako
vztah pouze ¢asovy, tedy tak, Ze zcela nahodou pes zemfel poté, co se
Odysseus vratil domt. Vzhledem k nasi obeznadmenosti s pfedchozimi
udalostmi pribéhu budeme interpretovat vztah mezi témito udalostmi
jako vztah pfi¢inny, a to i pies to, ze v této vypoveédi neni pri¢innost
jazykové vyjadfena. Navrat Odyssea byl skuteéné pfi¢inou smrti jeho
psa, ne viak proto, Ze by pes nechtél se svym panem Zit, ale proto, ze mu
byl natolik vérny, Ze nechtél zem#it dfive, nez se jeho pan vrati domd.
Timto zptisobem ptibéh nabyva smyslu, pro ktery je dobré ho vypravét.

Vratme se jesté k prikladu uvedenému vyse:

Prisel jsem do Skoly pozdé, ve v§ech vyucovacich hodindch jsem pak po-
zorné poslouchal vyklad pana ucitele.

Lze si predstavit, Zze v ramci celku vypravéni néjakého pribéhu by
bylo mozné interpretovat vztah mezi témito dvéma udalostmi nejen
jako vztah ¢asovy, ale rovnéz i jako vztah pri¢inny. Napiiklad tehdy,
kdybychom o chlapci, ktery nam vypravi sviij pribéh, védéli, Ze je velice
svédomity a ze jeho pozdni pfichod zptsobil, Ze se pak o to vice p¥i
vyuce snazil, aby pan ucitel védél, ze ho pozdni pfichod mrzi.

Urceni vztahu (jako ¢asového nebo pricinného) mezi dvéma uda-
lostmi je podminéno: 1) jazykovym vyjadienim, 2) celkem pfibéhu,
3) veskerymi znalostmi a zkuSenostmi konkrétniho ¢tenare.

Interpretaci vztahti mezi udalostmi dochazi k jejich zfetézovani. P1i-
béh je pak vlastné vysledkem interpretaci vzniklého zfetézeni udalosti.
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Pribéhy literarnich vypravéni v§ak véts§inou nemaji podobu jednoduché
linearni fady udalosti. Pf¥ibéhy zpravidla piedstavuji velmi spletitou
sit vztahti mezi udalostmi. Jedna udalost totiz miize mit k jedné uda-
losti vztah pouze ¢asovy, ale k jiné udalosti vztah pri¢inny a k mnoha
dal$im udalostem nemusi mit viibec zadny vztah. Jedna udalost také
nemusi zapricinit pouze jednu dalsi udalost, ale vicero jinych udalosti.

Schéma ptibéhu tfeba i velmi kratkého a jednoduchého literarniho

vypravéni miize vypadat naptiklad takto:

e>e=>0 >0 >e=>0 e=>0 >0
N2 0
e >e=>0>0 e Se=>0>0
N2 N2 0
J e>e=>e=>e>e=>0>0
N2 ™~
J T e=>eSe=>e>e>e=>e>e
N2 0 ™

e=>0 >0 >e=>0—>0e=>0e

Vysvétleni znaka:
e udalost
-~ casovy vztah

MY

=> pri¢inny vztah

Naopak nejjednodussim moznym pribéhem je spojeni dvou udalosti
alespon ¢asovou souvislosti (nebo i pri¢innou naslednosti):

Ucitel vstoupil do tridy a hlasité se rozesmdl.
(schematicky: o > e)

Takovy pribéh sice neni p¥ili$§ zajimavy nebo pouény, ale tato vypo-

véd uz ma povahu vypravéni piibéhu, jelikoz podava dvé udalosti, které
nasleduji v ¢ase po sob¢ a obé nastavaji v tomtéz svéte.
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Nékteré pribéhy zname z vicera podani, ¢asto se jedna napriklad
o rtizna vypravéni téhoz pohddkového pribehu (napft. o Jenic¢kovi a Ma-
fence), o rizné varianty mytickych pribéhti (napi. o Ikarovi a jeho padu)
nebo o riizna vypraveéni narodnich povésti (napf. o blanickych rytirich).
Nékteré znamé pribéhy maji nejen literarni, ale i mnoha filmova nebo
komiksova zpracovani (napf. o Robinsonu Crusoeovi).

Abychom rozpoznali, Ze se jedna o jeden a tyz pribéh vypravény
riznymi zptisoby, je nezbytné, aby ve vypravéni pribéhu ziistaly zacho-
Kdybychom naptiklad z vypravéni ptibéhu o Sipkové RtZzence vynechali
to, Ze se Riizenka pichla o vireteno, neupadla by pak do dlouhotrvajiciho
spanku a nebyla by z néj probuzena polibkem prince, svého zachrance.
Pribéh by byl natolik zménén, zZe by nebylo mozné jej identifikovat
jako ,pfibéh o Sipkové Riizence“. Pokud bychom z pfibéhu o Sipkové
RazZence vynechali napriklad to, ze pti praci u kolovratu poslouchala
ptaky (= udalost zapojena do pfibéhu vyhradné prostfednictvim ¢aso-

vvvvv

pribéhu by to nezménilo.
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Jak lze pribéhy
vypravet?

Pribéhy je moZno vypravét na mnoho rtznych zptsobi. Jelikoz vypra-
véni pribéhll ma sviij prapocatek v stnim vypravéni lidi o tom, co se jim
prihodilo, nebo o tom, co zajimavého slySeli vypravovat nékoho jiného
(tfeba o tom, jak vznikl svét, nebo o tom, jak se nékdo zazraéné uzdravil,
nebo o tom, co se stane s lidskou dusi po smrti ¢lovéka), vypravéni mélo
a ¢asto ma povahu vypravéni o nééem, co se v minulosti stalo. Mnohé
pribéhy jsou vSak vypravovany i tak, Ze to, co se vypravuje, se praveé
odehrava, a nékteré i tak, Ze se vypravuje to, k ¢emu teprve dojde.

Piibéh miize byt vypravén nékym, kdo vypravéné udalosti sam
zazil, nebo také nékym, kdo o nich jen slySel a tyto udalosti zna jen
zprostfedkované, ale také nékym, kdo tfeba zamérné vypravi tak, aby
nebylo jasné, jak k nékterym udalostem doslo.

Vypravéni se také mohou odliSovat tim, komu jsou vypravéna.
Bude-li tim, kdo vypravi, naptiklad tfinactilety chlapec, rozdily ve vypra-
véni budou nastavat tehdy, bude-li pribéh vypravét své babicce, svému
nejlep§imu - také trinactiletému - kamaradovi nebo svému kreckovi
nebo tfeba v duchu sam sobé.

Predstavme si napftiklad, jak a v ¢em by se muselo proménit vypra-
véni pribéhu o Robinsonu Crusoeovi, kdyby Robinson nebyl tim, kdo
vypravi sviij vlastni pfibéh. Robinsontv pfibéh by mohl vypravét napii-
klad Patek, s nimZ se Robinson setkal aZ na ostrové. O tom, co Robinson
zazil pred jejich seznamenim, by tedy mohl Patek vypravovat pouze
tak, jak se o téch udalostech doslechl od Robinsona a jak by jeho p#i-
béhu sam rozumél. Jak by takové vypravéni mohlo vypadat, kdyz Patek
neveédél nic o evropské civilizaci? Jak by vypravél o Robinsonové touze
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po dobrodruzstvi a nechuti se udit, kdyz sam do $koly nikdy nechodil
a o vzdélavani ve skole ani nikdy pred tim neslySel? Jak by vypraveél
o tom, jak byl Robinson pfitahovan plavbou po mofi do neznamého
svéta? Jak by vypravél o tom, jak Robinson obchodoval s otroky? Jak by
vypravél o tom, jak Robinson poprvé uvidél na ostrové divochy? Tedy
i Patka samého? Je zfejmé, Ze literarni vypravéni pribéhu o Robinsonu
Crusoeovi by se muselo velmi proménit, kdyby jej vypravél Patek, a ne
sam Robinson.

Jeden pfibéh je mozno vypravét nescetné mnoha zpisoby. Abychom
dokazali odlisit a pojmenovat rtizné zptisoby literarniho vypravéni, po-
uzivame nékteré zakladni kategorie, které nam pomahaji uvédomit si
dilezité rozdily, jaké mezi jednotlivymi vypravénimi jsou nebo mohou
nastat.

K témto kategoriim patfi ¢as, prostor, vypravéc, postava, adresat
vypravéni a dalsi, které specifikuji nebo oznacuji prvky ¢i jevy literar-
niho vypravéni.
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Jak cteme literarni
vypraveni?

Nez se zamyslime nad moznymi zptsoby vypravéni pfibéht podrobnéji,
uvazme, jak literarni vypravéni ¢teme. Uvazme, zda existuji pro ¢teni
literarnich vypravéni urcita pravidla nebo doporuceni, ktera je dobré
dodrZovat.

Pribéhy silidé vypravuji, protoZe je mezi sebou chtéji sdilet. Divody
pro jejich sdileni byvaji rizné: chtéji jejich prostfednictvim nékoho
pobavit, vydésit nebo uchovat nejriznéjsi poznatky, mravni ponauceni
apod.

Aby bylo sdileni pfibéhti prezentovanych literarnimi vypravénimi
moZné, je nutno respektovat uréita pravidla. Cetba literarnich vypra-
véni je tedy zvlastni hra, ktera ma - jako kazda jina hra - sva pravidla.
Predstavme si naptiklad, Ze si budeme chtit zahrat s nékym Sachy. Aby
nas hra bavila a méla néjaky smysl, musime dodrzovat pravidla o po-
hybu $achovych figur po Sachovnici. Pokud by se nas protihrac rozhodl
tato pravidla nerespektovat a umanul si, Ze bude naptiklad stfelcem,
kterym se 1ze pohybovat podle pravidel jen po bilych polich, tdhnout
i po ¢ernych polich, pak by hra pfestala fungovat. Pokud se vSak mezi
sebou hraci dohodnou, Ze pravidla pozméni, je jist€ mozné tahnout
s kteroukoli figurou jinak. Ale vzniknou tak nova pravidla nové hry.
Otazka je, jestli nova pravidla zptisobi, Ze nové vznikla hra bude lepsi
neZ ta podle dosavadnich pravidel. Pravidla Sachu nejsou fyzikalni z4-
kony, které nelze zménit podle libosti.

Dohodnou-li se hraci, Ze budou hrat s pozménénymi pravidly, ne-
znamena to, Ze se pravidla Sachu zménila jednou provzdy. PGjdou-li hrat
Sachy pristé s jinym soupetem, budou oba pfedpokladat, ze budou hrat
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hru, kterd ma sva obecné sdilena pravidla a ktera je zajimava a zabavna
pravé proto, Ze ma tato pravidla a proto, Ze jsou obecné sdilena.

A podobné je tomuis ¢etbou literarnich vypravéni. Dohoda na pra-

vidlech pro ¢teni literarnich vypravéni se utvarela v prabéhu vyvoje
lidské spole¢nosti a jeji literarni kultury velmi dlouho. VSechna pravidla
maji sva opodstatnéni, a to, Ze na né pristoupime, nam umoznuje hrat
hru, kterou je ,Cetba literarniho vypravéni®.

@ Znalost jazyka literarniho vypravéni: K literArnimu vypravéni je
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treba vyuzit néjakého jazyka, jehoz prostfednictvim bude pribéh za-
znamenan. K zdkladnim pravidliim ¢éteni literarniho vypravéni patii
tedy to, Ze rozumime jazyku, kterym je literarni vypravéni napsano.
Cist literarni vypravéni psané jazykem, kterému nerozumime, by
nas zcela jisté nebavilo.

Celek literarniho vypravéni: Abychom rozuméli pribéhu, je nutno
precist literarni vypravéni celé. Kdybychom precetli pouze vybrané
¢asti, pribéh ndm nemusi davat smysl, protoze naptiklad nebudeme
znat udalosti, které vedly literarni postavu k uréitému jednani. Nebo
nam smysl davat bude, ale zcela odlisny od toho, ktery by nam vy-
plynul po preéteni literarniho vypravéni jako celku.

Linearnost c¢teni literarniho vypravéni: Literarni vypravéni
¢teme posloupné od zacatku do konce. Samozfejmé nam nikdo
nezabrani, abychom literarni vypravéni éetli jakkoli na preskacku,
ale kdyz nékdo vytvari literarni vypravéni, spoléha na to, Ze jeho
Cetba bude respektovat linearitu. PoruSenim tohoto pravidla po-
rusujeme obecné sdilenou dohodu na zptisobu ¢teni literarnich
vypravéni v nasi literarni kultufe. Vypravéni prezentuje udalosti
pribéhu pravé v takové posloupnosti, a nikoli jiné, aby byl pribéh
naptiklad napinavy, dojemny, strasidelny, vtipny apod. Pfec¢teme-li
si nejprve konec vypravéni a zjistime pointu vtipu nebo se dozvime,
kdo je v detektivnim vypravéni piivodcem néjakého zloc¢inu, néktera
vypravéni mohou ztratit svou ptisobivost.



O Divérav to, co je nAm vypravéno: Kdyz zaéneme ¢&ist literarni vy-
pravéni, davéiujeme tomu, co je nam sdélovano. Tato ddvéra v prav-
divost sdé€leni je také soucast dohody na pravidlech ¢teni literarniho
vypravéni. Napriklad literarni vypravéni Doktor Proktor a prdici prd-
sek, jehoz autorem je Jo Nesbg, zac¢ina takto: , Byl kvéten. A kdyz uz
slunce svitilo néjakou tu chvili na Japonsko, Rusko a Svédsko, vyslo
nad Oslem. Oslo je docela malé hlavni mésto v docela malé zemi,
ktera se jmenuje Norsko.“ Mohu si jisté fict, ze ten, kdo vypravi, se
myli, nebo mi dokonce 1Ze, protoZe ja si myslim, Ze tehdy kvéten
nebyl a na Japonsko slunce tehdy urcité nesvitilo. Pokud vS§ak budu
takto bezdtivodné zpochybnovat ve vypravéni sdélované informace,
pak se chovam jako hrac Sachu, ktery za¢ne chodit Sachovou figurou
jinak, nez jak se tato figura miize po Sachovnici pohybovat podle
sdilenych pravidel.

Za urcitych okolnosti v§ak odiivodnéné miizeme prestat dave-
fovat v to, co je nam vypravéno. K takovym okolnostem dochézi
tehdy, mame-li z vypravéni divodné pochybnosti, Ze ten, kdo nam
vypravi, nam sdéluje zamérné ¢i nezamérné informace o udalostech
ve fikénim svété tak, jak se v ném nestaly. K takové pochybnosti
nas vede napiiklad to, Ze vypravé¢ si protife¢i: napiiklad v jedné
kapitole vypravi, Ze doslo k néjaké udalosti, a v jiné kapitole sdéluje,
ze k ni nedoslo; nebo tehdy, vysvétluje-li opakované své jednani
nevérohodné¢; pripadné tehdy, ma-li néjaka omezeni (napriklad
muZze byt nevzdélany v urcité oblasti, o které vypravi, nebo muze
byt nevidomy a vypravét o tom, co se kolem néj d€lo, aniz to mohl
vidét apod.) a vypravi tak, jako by tato omezeni nemél.

©® Zanry literarniho vypravéni: Stejna pravidla vSak neplati pro
vSechna literarni vypravéni. Literarni vypravéni se rozd€luji do sku-
pin podle urcitych podobnosti (fantasknost pribéhu, rozsah textu,
téma, vyuzité jazykové prostiedky, pritomnost nadpfirozenych
bytosti ad.). Tyto skupiny nazyvame Zanry a pro nékteré z nich

mame dohodnuta jina pravidla nez pro jiné. O tom, o ktery Zanr se
v pripad€ urcitého literarniho vypravéni jedna, se ¢asto dovidame
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tieba z piebalu knihy, nékdy i z titulu samého (napt. Pohddka o per-
nikové chaloupce), z informaci, které najdeme v knihovné, v u¢ebnici
nebo se to dozvime ve Skole.

Predstavme si ale situaci, Ze nevime, k jakému zZanru literarni
vypravéni, které pravé ¢teme, patii. Literarni postava, ktera pribéh
vypravi, nejprve sdéluje, Ze byla v ur¢itém ¢ase na hradé¢ Karlstejné
avdal§im odstavci se od ni dozvime, Ze ve stejnou dobu byla i u ryb-
nika Rozmberka. Jelikoz pti ¢etbé pouzivame k porozuméni pribéhu
znalosti, které mame o svété skute¢ném, miZzeme odtivodnéné zacit
pochybovat o tom, Ze nam postava dava pravdivé informace o tom,
kde v uréitou chvili byla. Rekneme si, Ze pfece neni mozné, aby jedna
osoba byla ve stejném case na dvou mistech. Jedna z moZnosti, jak
tuto nesrovnalost vyrtesit, kterou jsme si uvedli vyse v odstavci 4,
je, ze zaéneme pochybovat o tom, Ze postava fika pravdu o fik¢-
nim svété. Je zde vSak jesSté jina moznost: uvédomime si, Ze ¢teme
literarni vypravéni, které patfi k Zanru, v ramci néhoZ je mozné,
aby postava na dvou mistech najednou byla - tieba v pohadce nebo
ve sci-fi, kde plati jind pravidla (tfeba i fyzikalni), neZ jaka plati
v naSem skuteéném svété. Mame zde tedy dvé hypotézy, jak vysvétlit
néco, co ve skuteéném svété neni mozné: a) postava nam neiika
pravdu, b) jedna se o zanr, v ramci néhoz mize existovat takovy
svét, ve kterém mtize byt jedna bytost ve stejném case na dvou
mistech. Kterou z hypotéz uplatnime, nam ukaze nasledujici cetba
literarniho vypravéni a dalsi informace, které o fikénim svété,
v némz se pribéh odehrava, budeme pii jeho ¢teni ziskavat. Cetba
literarniho vypravéni je postupné ziskavani informaci o fikénim
svété, o bytostech, které ho obyvaji a o udalostech, které se v ném
déji. Pri Cetbé si vytvarime fadu hypotéz, které se nam bud potvrdi,
nebo ne, a mame fadu oc¢ekavani, ktera jsou naplnéna, nebo zkla-
mana: Podaii se Harrymu Potterovi pfemoci Voldemorta? Podafi se
Frodovi Pytlikovi znicit prsten? DokaZe si Robinson Crusoe zhotovit
vor, s jehoZ pomoci se dostane z pustého ostrova?



@ Vztah skuteéného svéta ke svétu fikénimu: Pribéhy, které podéavaji
literarni vypravéni, nejsou nikdy pfimym zaznamem o svété sku-
teéném, ale déji se ve svété fikénim. Udalosti, které se odehravaji
ve svété fikénim, nemiizeme ovérovat tak, ze pijdeme do archivi
a zjistime, zda existuji prameny, které nam potvrdi, Ze se tyto
udalosti opravdu takto staly nebo naopak nestaly. Dohoda o ¢éteni
literarniho vypravéni spociva tedy také v tom, Ze na literarni vy-
pravéni neklademe stejna kritéria jako na vypravéni o udalostech
skuteéného svéta. A to ani tehdy, objevuji-li se v nich postavy, které
maji stejnda vlastni jména jako lidé, o nichz vime, Ze skute¢né existo-
vali ¢i existuji (Karel IV., Jan Jessenius, Adolf Hitler, Albert Einstein
aj.), nebo objevuji-li se v nich mistopisna pojmenovani, ktera zname
ze skute¢ného svéta nebo z vypravéni o ném (Pariz, Austrélie, Sibif,
TemzZe, Alpy apod.).

Fikéni svéty jsou nam sice srozumitelné jen tehdy, mame-li
znalosti o skute¢ném svété a mame-li s nim zkuSenosti (vime, co
je pratelstvi, nenavist, laska, matefstvi a otcovstvi, zavist, touha
po moci ¢i majetku, valka, dobyvani tizemi, obava z nedspéchu,
strach z ciziho a neznamého, sdilena radost apod.), avSak prav-
divost vypovédi v literarnim vypravéni neovéiujeme informacemi,
které mame o svété skute¢ném.

21



Jak bézi cas
ve vypraveni pribehu?

Jelikoz pribéh vymezujeme prostfednictvim uréeni ¢asovych vztaha
mezi udalostmi, je ziejmé, Ze Cas je jednou z nejdilezitéjsich katego-
rii, uvazujeme-li o tom, co je literarni vypravéni, jak je utvoreno a jak
funguje.

V predchozi kapitole jsme uvedli, Ze vypravét je mozno o tom, co
se stalo, co se pravé déje anebo o tom, co se teprve stane ¢i co by se stat
mohlo. Podle toho mtizeme rozlisit nasledujici vypravéni:

@ retrospektivni vypravéni - vypravi se o tom, co se jiz stalo,

@ soucasné vypravéni - vypravi se o tom, co se pravé déje,

©® prospektivni vypravéni - vypravi se o tom, co se stane, nebo co by
se v budoucnu stat mohlo.

Minulost, souc¢asnost a budoucnost udalosti, které jsou vypravény, vsak
neurcujeme vzhledem k okamziku nasSeho ¢teni, ale vzhledem k ¢asu
vypravéni. Pritomnost ¢teni tedy neni to, co oznacujeme jako ptitom-
nost ve vypravéni. Budeme-li ¢ist napfiklad pribéh, ktery je zasazen
do doby 1. svétové valky, nebude to nezbytné vypravéni retrospektivni.
Bude zalezet na tom, jak je pribéh vypravén, tedy z jakého éasového
odstupu jsou udalosti ptibéhu vypravény. I piibéh o 1. svétové valce
muze byt tedy vypravén jako soucasné nebo prospektivni vypravéni,
bude-li vypravéno jakoby z doby pfed ¢i béhem 1. svétové valky.
Mohlo by se zdat, Ze je-li vypravéni jazykovou vypovédi, bude cas
vypraveéni souviset s gramatickym ¢asem vypovédi. Souvislost zde
samozfejmé je, ale neni to tak jednoduché, Ze by byla pritomnost
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vypravéni vyjadiovana vyhradné gramatickym ¢asem pfitomnym, mi-
nulost vypravéni gramatickym ¢asem minulym a budoucnost vypravéni
gramatickym ¢asem budoucim.
V Cesky psanych literarnich vypravénich mutze byt pfitomnost ve vy-
pravéni vyjadiena jak gramatickym ¢asem minulym, tak pfitomnym.
Srovnejme vypravéni dvou malych pribéht:
@ Ucitel vstoupil do tiidy a pozddal Zdky, aby se utisili.
O Ucitel vstupuje do tridy a Zddd Zdky, at se utisi.

Uziti gramatického pritomného ¢asu v pfipadé druhé vypovédi mize
zpusobovat, Ze vyjadfené déni pocitujeme jako zvyraznéné, naléhavé
nebo se zvySenym dlrazem na vnimani pribéhovosti déni udalosti. Obé
vypovédi v§ak vyjadiuji pritomnost vypravéni.

(PRIKLAD) SOUCASNE VYPRAVENI V PRITOMNEM CASE

Je nedéle rano. SlySim nas modem vyhravat neumély jazz, jak se matka
pripojuje na internet. Jsem v koupelné.

Nedavno jsem zjistil, Ze moje matka zadava do vyhledavace Yahoo
nazvy zatim nepopsanych mentalnich stavii: ,halucina¢ni syndrom
dospivajicich®, ,problém s hyperaktivni predstavivosti®, , holisticky
stabilizator chovani®...

Dle jistych dikazd mtze za dusSevni zdravi mé matky jeji prace.
Pracuje na magistratu v pravnim oddéleni. M4 spoustu kolegti. Jedno
z pravidel v jeji kancelafi je, Ze kdyZ mate narozeniny, tak je vasi povin-
nosti prinést do prace sviij vlastni dort.

CimZ se dostavame zpatky ke skiince s 1éKky.

Odsunu zrcadlova dvitka a mij oblicej se prolne do ¢ernobilych
krabi¢ek od masti na predpis, tablet v blistrech a hnédych lahvicek
ucpanych vatou...

(DUNTHORNE, Joe. Ponorka. Praha: Plus, 2013, s. 11, 13)
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(PRIKLAD) SOUCASNE VYPRAVENI V MINULEM CASE

Po lesni cesti¢ce se sem od vesnice blizilo dév¢atko. Pani Coulterova
ho dobfe znala: Ama sem nosila jidlo uz péknou fadku dni [analepse].
Hned, jak sem dorazila, postarala se pani Coulterov4, aby se rozneslo,
Ze je svata Zena zabrana v meditacich a modlitbach a Ze se prisahou za-
vazala nikdy nepromluvit s muzem. Ama byla ze vSech mistnich jedina,
¢i navstévy byla ochotna pfijmout.

Tentokrat vsak dévéatko neptichazelo samo. Otec, ktery ji doprova-
zel, se ale drzel stranou a nechal hol¢icku vystupovat k jeskyni samotnou.
U vchodu se Ama poklonila. ,,Otec vzkazuje uctivé pozdraveni a prani
vSeho dobrého,“ fekla. ,Zdravim té, dité,“ odpovédéla pani Coulterova.

(PuLLmaN, Philip. Jantarové kukdtko. Praha: Argo, 2007, s. 8)

Aby vyjadfovala vypravécéska vypovéd v gramaticky minulém ¢ase mi-
nulost vypravéni, musela by obsahovat néjaky ¢asovy orientator, ktery
vytvori ¢asovy odstup mezi udalostmi, o nichz se vypravi, od okamziku,
z n¢hoz se vypravi:

Véera ucitel vstoupil do tridy a poZddal Zdky, aby se utisili.

Minulost vypravéni byva obvykle vyjadfovana gramatickym ¢asem
minulym, ale nékdy je uzita i forma gramaticky pfitomného c¢asu, tzv.
historického prézentu. A rovnéz pro vyjadieni budoucnosti miize byt
kromé gramaticky budouciho ¢asu uzito i ¢asu pritomného.

(PRIKLAD) RETROSPEKTIVNI VYPRAVENI V MINULEM CASE

Asi tak po dvou letech nadesla zvlastni ptilezitost, kterd ozivila davné
moje mySlenky na tték. Mdj pan meskal tehdy doma déle nez obycejné,
aniz se chystal k vyjpravé, ponévadz, jak jsem se doslechl, nemél dostatek
penéz. V ten cas vyjizd€l jednou, dvakrat i ¢astéji v tydnu pfi pékném
povétii v ¢lunu na lov ryb a vZdy braval mé a mladého moutenina s se-
bou, abychom veslovali a bavili ho riznymi $prymy. Pfi lovu osvéd¢il
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jsem se tak znamenit¢, ze mé nékdy posilal se svym pfibuznym Maurem
a s onim moufeninem, abychom pro n¢ho nachytali misu ryb.

KdyzZ jsme tak jednou vypluli do tiSiny bezvétrného jitra, vyvstala
pojednou mlha tak hust3, Ze a¢ jsme nebyli ani ptil mile od biehu, ztra-
tili jsme jej iplné z dohledu. Veslovali jsme, nevédouce odkud ani kam,
a tak jsme pracovali po cely den a celou noc, az pak rano jsme poznali, Ze
misto ku biehu zamifili jsme na volné mote a Ze jsme aspon dvé morské
mile od pobrezi. Dorazili jsme k nému vyhladovéli po velké namaze
a s nebezpecim, jezto silny jizni vitr se zdvihl proti nam.

(DEFOE, Daniel. Robinson Crusoe. Praha: Odeon, 1975, s. 24)

Abychom rozuméli pfibéhu, ktery nam literarni vypraveéni podava, mu-
sime rozumét tomu, jak funguje ¢asova vystavba vypravéni. K tomu je
nutno predev$im rozpoznat, jaky je vztah mezi ¢asem pribéhu a éasem
vypravéni.

Pii kazdém c¢teni literarniho vypravéni provadime rekonstrukei
pribéhu. Pokud je pfibéh vypravén tak, ze o divéryhodnosti vypravéni
neni divod pochybovat, ptibéh je vypravén pouze jednou, udalosti pti-
béhu jsou podavany v poradi, v jakém k nim ve fikénim svété dochézelo,
a mizeme pomoci ¢asovych udaji urcit, jak po sobé nasledovaly, pak
nebyva rekonstrukce pribéhu slozita. Takova literarni vypravéni ale
existuji jen velmi ojedinéle. Vét§inou je v literarnim vypravéni chrono-
logie pribéhu porusena, objevuji se naptiklad néjaké vzpominky postav
na udalosti predchézejici praveé vypravénému okamziku déje nebo jsou
nékteré udalosti vypravény opakované nebo se o nékterych udalostech
vypravi velmi zkratkovité a o jinych naopak zdlouhave¢. Je také mozné,
ze u nékterych udalosti nebude jednoznacné, kam je na ¢asové ose pti-
béhu mame zaradit. V takovém piipadé mize dojit u riznych ¢tenaid
k odlisné rekonstrukci pribéhu, a nékdy dokonce mtize odlisné zatazeni
urcité udalosti znamenat i vyraznou proménu smyslu pfibéhu. I proto
jsme my, ¢tenati, vZdy spolutviirci pribéht.

Casem pribéhu oznacujeme dobu, kterou prisuzujeme fadé uda-
losti, které ve fikénim svété probéhly a mezi nimiz nachazime vztahy
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¢asové naslednosti. Tato ¢asové posloupna fada udalosti je vysledkem
¢tenarské rekonstrukce pribéhu. Jelikoz zadné vypravéni neudava
u kazdé udalosti délku jejiho trvani, je zfejmé, Zze pii rekonstrukci
pribéhu vychazime z nasich zkusenosti ze skute¢ného svéta. Kdyz tedy
¢teme néjaké literarni vypraveéni obsahujici vypovédi, jako napt. obédvali
jsme tehdy déle neZ obvykle nebo zasel jsem do obchodu pres ulici koupit
rohliky, u nichZ nejsou uvedeny zadné ¢asové tidaje, které by vymezovaly,
jak dlouhé bylo trvani téchto udalosti, pak podle zkusenosti, které mame
s probihajicim ¢asem ve skutecném svété, néjaké priblizné ¢asové urceni
témto udalostem prisuzujeme. Cinime tak p¥i éteni kazdého literarniho
vypravéni, aniz bychom si to uvédomovali, jen tak je totiz fikéni svét
(a ¢as v ném jakoby probihajici) pro nas srozumitelny.

Casem vypravéni rozumime dobu vypravéni o udalostech p¥ibéhu,
kterou ale vlastné méfrime ne ¢asové, ale prostorové: rozsahem textu
vypravéni. O ¢asovém rozmezi jednoho roku probéhlého ve fikénim
svété je totiz mozné vypravét tfeba i jen jednou vétou, ale také tfeba
na ¢tyfech stech stranach.

Casové vystavbé literarniho vypravéni budeme rozumét tehdy,
budeme-li vénovat dikladnou pozornost vztahu mezi ¢asem pfibéhu
a ¢asem vypravéni. Budeme-li srovnavat: a) poradi udalosti, jak je o nich
postupné vypravéno, s pofadim, které je vysledkem nasi rekonstrukce
chronologie pribéhu; dale b) jaky rozsah textu je vénovan tém kterym
udalostem fikéniho svéta; c) kolikrat je vypravéno o tychz udalostech.

a) Posloupnost

K poruseni chronologie pribéhu dochazi jiz u nejstarsich literarnich
vypravéni, ktera lidska pisemna kultura zna. Nejde tedy o néco neob-
vyklého, nebo dokonce originalniho. Kazda vzpominka postavy piibéhu
totiz znamena preskupeni chronologického sledu udalosti pribéhu.
Zména potadi udalosti ve vypravéni oproti chronologii pfibéhu miize
mit nejriznéjsi Géinky, jejichZ presny vycet nelze podat, nebot kazdé li-
terarni vypravéni je jedine¢né. MtiZe slouzit napfiklad k vyvolani napéti,
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jsou-li treba v detektivnim vypravéni udalosti, které vedly ke zlocinu,
vypravény az v zavéru, kdy detektiv objasiiuje pfipad. Ale miize tomu
byt i presné naopak: ve vypravéni jsou hned na zacatku sdéleny udalosti,
k nimz pribéh dospéje az na samém jeho konci, proto, aby pribéh ne-
vyvolaval napéti a ¢tenafi vénovali pozornost spiSe vnitinimu mysleni
nékteré literarni postavy nez udalostem déje. U¢inkem vyrazného poru-
Seni chronologie pfibéhu ve vypravéni mutze byt také to, Ze pozornost
¢tenare bude sméfovana nikoli na rekonstrukci udalosti pribéhu, ale
na basnicky jazyk vypravéni. Zména potradi udalosti ve vypravéni maze
slouzit rovnéz k tajemnosti vypravéni nebo tfeba k vyrazné humorné
pointé. Mize vsak jit rovnéz o pouhé naplnéni pravidel néjakého Zanru,
napt. prave u detektivky.

(PRIKLAD) ACHRONOLOGICKE VYPRAVENT{

Misto dovoleny jsem posledni 1éto diepé€l ve sklepé a vyfezaval bume-
rangy. Naucil mé to jeden ucitel ze zakladky.

V bumeranzich se fakt vyznal. Jmenoval se Bretfeld, Wilhelm Bret-
feld. Napsal o nich dokonce kniZzku. Dokonce dvé. To jsem ale zjistil, aZ
kdyz jsem chodil na gympl. Potkal jsem staryho Bretfelda na louce. Stal
kousek za nas$im domem na pastviné, kde se pasou kravy a hazel svoje
bumerangy, vlastnoruéné vyiezany bumerangy - viibec jsem netusil, Ze
to fakticky funguje. Ze se bumerangy fakticky vraceji. Myslel jsem, Ze to
existuje jenom ve filmu. Ale Bretfeld byl dokonalej profik a ukazal mi,
jak na to. Udélal na mé obrovskej dojem. Hlavné kdyZ jsem zjistil, Ze
vS§echny bumerangy vyrobil a pomaloval sam. ,,V§echno, co ma zakfiveny
tvar a zaoblené konce, 1éta,“ prohlasil Bretfeld, podival se na m¢ pres
okraj brejli a dodal: ,,Jak Ze se jmenujes? Uz si té€ nepamatuju.” Nejvic ze
vSeho mé ale dostal bumerang s dlouhou vydrzi. Vymyslel ho samotnej
Bretfeld, vydrzel litat nékolik minut a on ho vynalezl. KdyZ dneska nékde
na svété hodite bumerang a on ztlistane pét minut ve vzduchu, udéla se
fotka a pod ni stoji: zalozeno na designu Wilhema Bretfelda. Takze je
Bretfeld vlastné svétoznamej. A ten samej Wilhelm Bretfeld stdl minuly
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1éto na pastviné za nasim barakem a predvadél mi to. Fakt dobrej uditel.
Na zéakladce jsem to néjak nepostieh.
(HERRNDORF, Wolfgang. Cik. Praha: Argo, 2012, s. 25)

Poruseni chronologie pfibéhu v literarnim vypravéni mtize byt v zasadé
dvojiho druhu:
analepse - v ur¢itém okamziku vypravéni pribéhu dojde k vypra-

vvvvv

udélostmi, o nichz uz bylo vypravéno
(PRIKLAD) ANALEPSE

A tohle nebyla jen ryma. Dopotécel se do svého pokoje za kuchyni,
zhroutil se na postel a ztézka oddychoval. Nikdy se necitil tak slaby,
tak vyCerpany. Snad jen s tou zabkou tehdy...

Ta Zabka byla mens$i, fikal si. Ale jinak to bylo totéz. Narazil tehdy
na zabicku uplné ndhodou na mytin€. Nem¢l divod tam ten den chodit,
mél jen chut byt sam, stranou vesnického ruchu, a odesel proto do lesa.
Obcas to tak délaval. Kdyz slapl bosou nohou na zZabku, lekl se. ,,Pro-
min,“ vyhrkl tehdy rozverné a sklonil se, aby vzal zvitatko do ruky...

(LowryYoVA, Lois. Posel v temném lese. Praha: Argo, 2020, s. 45)

prolepse - v urcitém okamziku vypravéni pribéhu dojde k vypravéni
sledu udalosti, které se stanou ve fikénim svété aZ po téch udalos-
tech, o nichz bude teprve nasledné vypravéno

(PRIKLAD) PROLEPSE
»Omlouvam se, sle¢no!“ Naptahl k ni ruku a poméhal ji sestoupit po prik-
rych kovovych schiidcich. ,,Chtél jsem jenom, abyste nepiejela zastavku...“

»A neprejela jsem.“ Pokyvala na znameni dikt a pak pokyvala hla-
vou, jako by chtéla fict: Jak smésné! Myslet si, Ze bych jela takhle daleko
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a pak prejela, pcha! Nakonec se na néj ale prece trosku usméla a mlady
muz se nadmul hrdosti, Ze nékomu tak dokonale poslouzil.

Obratnost a horlivost mladého priavodciho brzy zaujme jeho nad-
fizené, ktefi mu nabidnou povySeni. B€hem let se vypracuje az na ve-
douciho lokomotivniho depa, coz je pozice, ktera mu poskytne sluSné
zajiSténi. A vSichni jeho znami ho budou mit radi a bude se téSit povésti
oblibeného ¢loveka.

JenZe to vSechno zatim bylo hudbou budoucnosti. Privod¢i si stoupl
k oknu a sledoval, jak se vlak rozjizdi. Sle¢na Lumleyova, ktera stala
nehybné v oblacich pary, se rychle vzdalovala. Kola pronikavé skiipéla,
vlak smutné hvizdal a motor hluboce hucel.

(WoopovA, Maryrose. Nepolepsitelné déti ze sidla Ashton. Tajemné
wyti. Brno: Jota, 2013, s. 9)

U analepse i prolepse mutizeme urcit tzv. rozsah (tj. délka trvani ana-
lepse/prolepse) a dosah (odstup od okamziku, z néhoz v literarnim
vypravéni prechazime k minulym ¢i budoucim udalostem).

Jak analepse, tak prolepse je sled udalosti, které mizeme vymezit
jako ,minulé“ ¢i ,budouci“ viici jinému sledu udalosti. Musi zde byt
tedy néjaky zakladni sled udalosti, vii¢i némuz mtiZzeme jiny sled uda-
losti urcit jako analepsi ¢i prolepsi. Zakladni sled udalosti nazyvame
vychozi linie vypravéni. Literarni vypravéni maji v§ak ¢asto velmi kom-
plikované casové usporadani a nékteré analepse a prolepse se nemusi
vztahovat k vychozi linii vypravéni, ale k jinym analepsim a prolepsim.
Casova struktura literarnich vypravéni je pak mnohdy velmi sloZzité
rozvétvena.

b) Trvani
Kdyz ¢teme literarni vypravéni, ¢asto se nam zda, Ze vypravéni zpoma-

luje a jindy zase zrychluje, aZ se udalosti jakoby Fiti jedna pies druhou,
nebo Ze je tak pomalé, jako by ani neplynulo.
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Zména tempa vypravéni je zplisobena tim, Ze se méni délka ¢asu
vypravéni (rozsahu textu) vzhledem k ¢asu ptibéhu. Ué¢inky zmény
tempa vypravéni mohou byt nejrtiznéjsi: zpomalenim muiize byt zameé-
fena pozornost na vybrané udalosti déje, aby bylo poukazano na jejich
dtlezitost, nebo mize byt zpomaleni zptisobeno potfebou podrobného
popsani néjaké situace, ale také miize byt zpomaleni vyuzito naptiklad
ke klamavému odklonéni pozornosti ¢tenare od dulezitych udalosti
pribéhu a posléze tedy k ucinku prekvapeni. Zrychlenim muze byt
naznacena rychlost uplyvani ¢asu jedince i celé lidské spole¢nosti nebo
pouha nedilezitost nékterych udalosti pribéhu, o nichz nestoji za to
vypravét. Nejriznéjsich Géinka v§ak muiZze byt nespocet.

Existujiiliterarni vypravéni, jejichz tempo vypravéni se prili§s neméni
ana mnoha stranach vypravéji o jediném dni, a existuji kratka povidkova
vypravéni o osudu mnoha generaci, Zijicich v pribéhu stovek let.

Literarni vypravéni ¢asto krom¢ vypravéni pribéhu obsahuji rovnéz
popisy a dialogy. Jak u popisu, tak u dialogu vSak nelze posuzovat trvani
vypravéni, nebot v pripadé popisu neni vyjadiovan ¢asovy vztah mezi
jednotlivymi predméty popisu, a nelze tedy posuzovat, jak dlouho se
»vypravi“ o nécem, co se néjakou dobu ,,déje”, jelikoz popis nepodava
déni v néjakém case. Popisovani tedy neni vypravéni.

(PRIKLAD) POPIS VE VYPRAVENI

Na akademii nikdy nebydlela sama. V kazdé loznici spalo dvanact dév-
¢at, a navic lezely v postelich po dvou. Mit svou vlastni postel ve svém
pokoji, to byl neslychany luxus. A jaky to byl pokoj panecku! Tapety
s kvétinovym potiskem, krasné arabské koberce se vzorem biec¢tano-
vych listd, mahagonovy pradelnik s ichytkami ve tvaru hfibkt. Postel
s nebesy a mékoucké periny s mechové zelenym povlec¢enim. Zdobily ho
snad vSechny druhy okrasnych stehti, které se Penelopa ve §kole ucila.
A mnohé ani nikdy nevidéla.

(WoopovA, Maryrose. Nepolepsitelné déti ze sidla Ashton. Tajemné
vyti. Brno: Jota, 2012, s. 30)
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V pripadé dialogu také nejde o délku vypravéni o néjakych udalostech
trvajicich v ¢ase, ale o citovanou fe¢ postav. Nelze tedy pométovat délku
reci postav s dobou trvani urcitych udalosti ve fikénim svété, jak ¢inime
v pripadé vypravéni pfibéhu. Zde bychom srovnavali néco jiného: trvani
fecové vypovédi postavy s jejim psanym ,,zaznamem®.

c) Frekvence

Krom¢ potadi udalosti pribéhu ve vypravéni a rozsahu vypravéni o uda-
lostech ptibéhu si pii rozboru ¢asové vystavby literarniho vypravéni
v§imame také toho, kolikrat se o urcitych udalostech vypravi. Rozlisu-
jeme obecné ¢tyti druhy frekvence, které se v literarnich vypravénich
mohou uplatnit:

jednou se vypravi o tom, co se stalo jednou,
vicekrat se vypravi o tom, co se stalo jednou,
jednou se vypravi o tom, co se stalo vicekrat,
vicekrat se vypravi o tom, co se stalo vicekrat.

U¢inky frekvence mohou byt rovnéZ rtizné. Napiiklad vypravét vice-
krat o tom, co se stalo jednou, miize v jednom literarnim vypravéni
jedna postava, ktera se v pribéhu zivota vraci k dilezitym udalostem,
o nichZ vypravi vzdy trochu jinak, podle toho, jak postupné nabyva no-
vych zivotnich zkuSenosti. O stejnych udalostech mohou ale vypravét
postupné tieba dvé ¢i vice riznych postav. Literarni vypravéni, v némz
jsou tytéz udalosti vypravény vicero postavami, mtize prostfednictvim
tohoto zplisobu ¢asové vystavby zvyraznovat napriklad to, jak odlisné
mohou lidé vnimat svét kolem nich a jak odlisné mohou chapat pfi¢iny
nékterych udalosti.
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(PRIKLAD) JEDNOU SE VYPRAVI O TOM, CO SE STALO VICEKRAT

Sedavali jsme ve svych oknech, dlouho do noci, kazdy den. [...] V tyd-
nech pred odjezdem nabyly nase hovory nového smutného podtonu.
Sedéla jsem v okné a popotahovala a Oskar naproti se na mé dival
zasmusile a chapavé. Sedaval na parapetu, kterého se drzel rukama,
a nohama Kklatil ze strany na stranu. Ja jsem si vytvorila takovy zvyk,
v jehoZ ramci jsem olupovala kousky omitky z nasi zdi.

(F1TZGERALDOVA, Sarah Moore. Jablecny kold¢ nadéje. Praha: CooBoo,
2015, s. 29)

(PRIKLAD) DVA ODLISNI VYPRAVECI VYPRAVEJI DVAKRAT
TO, CO SE STALO JEDNOU

Jednou vecder, na konci 1éta nechal dvefe do kramu oteviené, aby se
nadychal ¢erstvého no¢niho vzduchu. Zrovna zapisoval ve svétle olejové
lampy prijmy a vydaje do svého velkého ticetniho seSitu a zasnéné ocu-
caval tuzku, kdyz vtom ho ¢isi jasny hlas témér zvedl ze zidle:

»Prodavate cukrkandly?“

Zvedl hlavu a spatfil nejkrasnéjsi bytost, jakou si lze pfedstavit. Byla
to asi dvanactileta divka, tmavovlasa, v sandalech a obnoSenych Satech.
Na pasku ji visela ¢utora. Vesla potichu otevirenymi dveimi, témét jako
prizrak, a ted upirala na Tomka své ¢erné a smutné oci:

»Prodavate cukrkandly?“

»Ano, prodavam cukrkandly.“

Vytahl ze sklenice cukrkandl a podal ji ho. Rychle ho schovala
do kapsy $atti. Ale nezdalo se, Ze chce odejit. Prohlizela si regaly a fady
malych Suplicka vestavénych po celé zdi.

»Co mate ve vSech téch Suplic¢cich?“

»Mam tam... vS§echno,“ odpovédél Tomek. , Totiz v§echno, co je
potfeba...“

,Gumu na klobouk?*

»Ano, samoziejmeé.“
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Tomek vylezl po zZebfiku a otevtel Suplik az Gplné nahofte:

»Tady jsou.”

»A hraci karty?“ Sestoupil niz a otevtel jiny Suplik.

»Tady.“

Zavahala a potom se ji na rtech objevil nesmély ismév. O¢ividné ji
to bavilo:

»A obrazky... klokana?“

Tomek se na par vtefin zamyslel a potom se vrhl k supliku vlevo:

»Tady.”

»TakZe vy mate ve svém kramku tplné vSechno? Opravdu vS§echno?“
zeptala se divka a zvedla k nému o¢i.

Tomek byl trochu na rozpacich.

»Ano... totiz vSechno, co je potteba...“ odpovédél s patfi¢nou skrom-
nosti.

~Takze,“ fekla divka kfehkym vahavym hlasem, ale najednou, jak se
Tomkovi zdalo, plnym nadéje, ,takZze mozna mate... i vodu z feky Kzar?“

Tomek netusil, co je to za vodu. NetusSil ani, kde se nachazi reka
Kzar. Divka si toho vSimla, pfes o¢i ji prebéhl stin a odpovédéla diiv,
nez se zeptal:

»T0 je Ziva voda. Kdo se ji napije, nezemie. To jste nevédél?“

Tomek jemné zavrtél hlavou, ne, to nevédél.

»Tuvodu pottebuju...“ hlesla divka.

Potom nahmatala polni lahev, ktera se ji houpala na pasku, a dodala:
»AZ ji najdu, naberu ji sem...“

Tomek by si byval ptal, aby mu o tom fekla vic, ale to uz zamirila
k nému a rozbalovala kapesnik, ve kterém bylo par drobnych.

,Kolik vam dluzim za ten cukrkandl?“

»Pét centimi,“ uslysel se Tomek, jak Septa.

Divka polozila minci na pult, jesté jednou prehlédla o¢ima t#i sta
$uplickt a naposledy se na Tomka usmala. Potom odeSla z kramku.

[---]

Precetla jsem si vyvésku napsanou velkymi modrymi pismeny:

KUPECTV{. Dvefe byly oteviené. Potichu jsem vesla. Sedél jsi
za pultem v Sedivé kupecké zastére. Paneboze, a tak zasnény! Byl jsi
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v mySlenkach daleko, tak daleko ... Ale musela jsem néco fict. Nev§iml
sis mé a neni zrovna zdvofilé potaji pozorovat nékoho, kdo té nevidi.
A tak jsem se odhodlala:

»Prodavate cukrkandly?“

Hned jsi povyskodil:

»Ano, prodavam cukrkandly...“

Stréil jsi ruku do sklenice. Nezacinalo to viibec $patn¢!

»Co mate v téch malych Supli¢cich?“

Ach, Tomku, jako bych té vidéla, jak leze$ po Zebtiku, nahoru,
dolti, a zase nahoru. Promin, nechtéla jsem se ti posmivat, ale byl jsi
tak legrac¢ni! Vypadal jsi zaroven nesikovné a ... nepfemozitelné. Jen si
vzpomen: chtéla jsem po tobé nejblaznivéjsi véci a ty, nesmély mag, jsi
je objevoval! Zpocatku to byla jenom hra, ale brzy jsem z toho dostala
zavrat. Zmocnila se mé blazniva nadéje: ,Hannah,“ fekla jsem si, ,ze-
ptas se toho velkého nesiky, jestli ma vodu z feky Kzar, a on ti odpovi:
Ano, samozfejmé mam, ale prodavam ji jenom po kapkach. Kolik kapek
chcete?” Nalila bych ji do své polni lahve a moje dlouha cesta by tim
skondila. Otocila bych se a vratila dom1, kde bych se shledala s rodici,
s pénkavickou, a dala bych Hodé pusu na ty jeji kulaté tvate... Pfisaham
ti, Tomku, Ze jsem si v jednu chvili myslela, Ze otevies jeden z téch t¥i
set Suplikl, vytahnes§ odtamtud lahev a zeptas se: ,Tak kolik? Kolik
kapek chcete?“ Ja bych ti odpovédéla: ,,Celou lahev! Chci celou lahev!“

Ale tys zavrtél hlavou. Neméls ji. Mél jsi vSechno, kromé té vody...

Polozila jsem péticentimovou minci na pult, abych zaplatila cukr-
kandl a vratila jsem se do domu Liny.

(MOURLEVAT, Jean-Claude. Reka, kterd tece pozpdtku. Praha: Baobab,
2016, s. 12-13, 199-200)
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Jak muze vypraveéni
zobrazovat prostor?

Kazdé literarni vypravéni prezentuje jedine¢ny fikéni svét, v némz
»jakoby“ probiha ¢as a ktery ma podobu predstavovaného rozlehlého
prostoru, podobného trojrozmérné nadobé. Fikéni svét je vlastné speci-
fickym ¢asoprostorem, ktery nemame k dispozici ihned, ale v pribéhu
¢teni si ho postupné vytvaiime v nasi mysli. Fik¢éni svét tedy existuje
pouze jako vyznam.

Prostor fikéniho svéta chapeme analogicky k tomu, jak rozumime
prostoru naseho skute¢ného svéta: totiz tak, ze je spojity a celistvy, pies-
toZe vypraveéni primo zobrazuje naptiklad jen urcita mista ¢i izemi, tieba
jihomoravsky venkov a Prahu; nebo jen prostor jednoho domu, v némz se
odehraji vSechny udalosti pibéhu a postavy z néj nevystoupi. Tyto vypra-
vénim zobrazené vyseky prostoru nazyvame prostorové ramce. Prostoro-
vym ramcem muze byt jak tfeba urcity svétadil, tak i pouhy maly pokojik,
ktery postava obyva a z néjz nevychazi. Piestoze vypravéni nevypovida nic
o prostoru mezi Prahou a jizni Moravou, chapeme, Ze prostorovy ramec 1
(Praha) neni vii¢i prostorovému ramci 2 (jizni Morava) mimobézny, ale
ze se jedna o dva vyseky z prostoru téhoz fikéniho svéta. Prostor fikéniho
svéta chapeme jako nezbytné nedopovézeny, nedourceny.

Prostorové ramce samoziejmé nemusi byt mista ¢i tzemi ozna-
¢ena néjakymi mistopisnymi pojmenovanimi, ktera znadme z naseho
skute¢ného svéta, naptiklad Patiz, Afrika, Toskdnsko, Nerudova ulice
apod., mtiZe jit o mista zcela smyslena: Bradavice, Mordor, Prasina nebo
Stinadla. At uz jde ale o Pafiz, ¢i Bradavice, vSechna tato mista - jsou-li
soucasti fikéniho svéta literarniho vypravéni -, stavaji se misty stejné
fikénimi. Rozdil mezi nimi spod¢iva v tom, Ze pfi jejich predstavovani
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v mysli a jejich douréovani pouzivame nasich znalosti o skutecné Pa-
fizi, kdeZto o Bradavicich nikoli. Predpokladame napfiklad, Ze Parizi
protéka reka, které se fika Seina, nebo Ze v Pafizi stoji chram, ktery
ma nazev Notre-Dame, Ze je tam starobyla univerzita Sorbonne apod.
O Bradavicich nevime nic, dokud neza¢neme ¢ist Harryho Pottera, pii-
padné dokud nevidime filmové verze fikéniho svéta Harryho Pottera
nebo dokud o fikénim svété Harryho Pottera neziskdme informace ji-
nym zpusobem (tieba z jinych knih), které se také mohou promitnout
i do utvareni prostoru fik¢nich Bradavic.

Urcité podobnosti s nasim skuteénym svétem ocekavame iv piipadé
Bradavic (bude tam né¢jaka priroda, hvézdy na nebi, budovy apod.), ne
vSak zcela konkrétni, jako je tomu tfeba v pripadé Patize. Tato oceka-
vani se mohou potvrdit, ale také nemusi. I ten nejméné podobny prostor
fik¢niho svéta prostoru naseho skute¢ného svéta si vSak utvarime na za-
kladé znalosti a zkuSenosti se svétem skuteé¢nym.

I v literarnim vypravéni, jehoz pribeh je zasazen do fikéni Parize,
muze byt Pafiz zpodobena napiiklad tak, ze ji neprotéka zadna teka.
Vzdyt se jedna o Pariz fikéni, ne skute¢nou!

Utvareni prostoru v nasi mysli je tedy podminéno nasimi indivi-
dudlnimi zkuSenostmi s prostorem skutecného svéta, dobovymi
a kulturnimi predstavami o ném, ale také literarnimi konvencemi
(jinak bude zobrazovat prostor lesa autor realistické povidky a jinak
autor povidky romantické) a v neposledni fadé také nasi individudlni
schopnosti vizualni predstavivosti a paméti.

Jsou dva zakladni zptisoby, jak mGze byt vypravény prostor pre-
zentovan, které vsak byvaji v literarnich vypravénich casto rtzné
kombinovany. Tyto zptisoby podani prostoru ve vypravéni se oznacuji
pojmy cesta a mapa. Lze si je docela dobfe predstavit prostfednictvim
prirovnani k pocitacovym hram.

V pripadé typu cesta se ndm vypravény prostor jakoby otevira jen
v dosahu vnimani postavy (nebo vicero postav), ktera prostor ve vypra-
véni zprostiedkovava. Prostor, ktery je mimo dosah vnimani postavy,
neni vypraven, a je tedy ¢tenafi neznamy. Prostor fikéniho svéta se pak
muze roz§ifovat pouze tehdy, pohybuje-li se v ném tato postava.
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V literarnim vypravéni se tento typ zobrazeni prostoru vyskytuje
nejcastéji tehdy, vypravi-li nam sviij vlastni piibéh postava v souc¢asném
vypravéni. Postava tedy vypravi, co vnima kolem sebe, a tim zobrazuje
prostor fikéniho svéta. Mohou v$ak nastat i jiné varianty — napf. o vni-
mani postavy mutiZe vypravét vypravéd, ktery neni soucasti fikéniho svéta.

(PRIKLAD) ZOBRAZENI PROSTORU TYPU CESTA

M¢é naprazené ruce narazily koneéné na pevnou prekazku. Byla to zed,
patrné kamenna - velice hladka, slizka a studena. Postupoval jsem podle
ni, naslapuje obezfetné, nedavérive, jak mne k tomu nabadaly davné
povésti. Takto jsem vSak nemohl zjistit rozméry svého zalare; sténa
byla zfejmé vSude stejné ztvarnéna, takZe jsem ji mohl snadno obejit
a vratit se tam, odkud jsem vyrazil, aniz bych to postfehl. Hledal jsem
proto niiz, ktery jsem mél v kapse, jesté kdyz mne odvadéli do inkvizi¢ni
siné. Ntz vSak byl pry¢ — vymeénili mi Saty za jakousi kutnu z hrubého
serze. Napadlo mé vrazit ¢epel do néjaké skvirky ve zdivu a oznacit si
tak vychozi bod. Bylo jisté lehké tuto nesnaz prekonat - a prece se mi
v mé rozharané mysli zdala zprvu nezdolatelna. Utrhl jsem kus obruby
ze své kutny a rozprostiel jej kolmo ke zdi. Predstavoval jsem si, Ze budu
tapat kolem cely a az kruh dokon¢im, jisté tento car opét nahmatam.
Nepocital jsem vSak s rozlohou Zalare ani se svou slabosti. Pida byla
vlhka a kluzka. Chvili jsem vravoral vpted, pak jsem klopytl a upadl. Byl
jsem tak zemdlen, Ze jsem zustal leZet a zdhy mne na misté pfemohl
spanek.

(PoE, Edgar Allan. Jama a kyvadlo. In: Pog, Edgar Allan. Jdma a ky-
vadlo a jiné povidky. Praha: Odeon, 1988, s. 138)

Typ mapa silze predstavit jako pocitacovou hru, kde je nam na tivod hry
plné predstaven fikéni prostor prostiednictvim map a popist rtiznych
objektd herniho fikéniho svéta, a aZ potom zaéneme pohybovat hernimi
figurami po tomto jiZ poznaném prostoru.
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Vypravény prostor typu mapa je nejbéznéjsi v takovém vypravéni,
kdy vypravécem piibéhu neni postava obyvajici fikéni svét. O fikénim
svété a jeho prostoru vypravi tak, jako by ho znal. U tohoto typu zobra-
zovani prostoru je vypravéni velmi ¢asto propojovano s popisem.

I tento typ zobrazeni prostoru v§ak muze byt podan jinymi zptisoby
vypravéni. Jak doklada aryvek nize, prostor jako mapu miizZe vypraveét
i postava pribéhu.

(PRIKLAD) ZOBRAZENI PROSTORU TYPU MAPA

Byl kvéten. A kdyz uz slunce svitilo néjakou tu chvili na Japonsko, Rusko
a Svédsko, vyslo nad Oslem. Oslo je docela malé hlavni mésto v docela
malé zemi, ktera se jmenuje Norsko. Slunce bez meskani ozarilo zluty
zamek, ktery neni ani velky, ani maly, a kde bydli jeden kral, ktery toho
zas tak moc nenakraluje.

Slunce dopadalo také na pevnost Akershus, kde svitilo na déla namitena
do osloského fjordu, oknem do velitelovy kancelaie a na prvni z mnoha
dveti, za nimiz se skryvala nejobavanéjsi vézenska cela z celého mésta,
Cela smrti, kam se zavirali pouze ti nejnebezpecnéjsi a nejhorsi zlocinci.

Cela byla vcelku prazdn4, az na jednu rattus norwegicus, malou nor-
skou krysu, ktera si zrovna doptavala ranni koupel v zachodové mise.
Slunce vystoupalo jen o chlup vyse a svitilo na déti v jednom $kolnim
orchestru, ktery mél za sebou nacvik brzkého vstavani a navlékani se do
kousavych stejnokroji a ktery pravé nacvicoval, jak pochodovat a hrat
témér podle taktu. Nebot sedmnacty kvéten, statni svatek oslavujici den
vyroci norské dstavy, byl za dveimi, a tehdy vSechny skolni orchestry
v celé té malé zemi vstanou velmi brzy, navlecou se do kousavych stej-
nokrojt a hraji témér podle taktu.

A slunce vystoupalo o kousicek vys a svitilo na dfevéné pristavisté
v osloském fjordu, kam zrovna ptiplula lod z ¢inské Sanghaje. Na vr-
zajicich a houpajicich se prknech bylo vSechno na nohou a pobihalo
sem a tam, aby byl vyloZen naklad z lodé. Mezi prkny proniklo né-
kolik sluneénich paprskii az k odpadnimu potrubi, které pod molem
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vy¢uhovalo do mote. A jeden jediny sluneé¢ni paprsek pronikl tmou
odpadniho potrubi a vnécem se zaleskl. V né¢em bilém, vlhkém a velmi
ostrém. V nécem, co se osklivé podobalo radé zubt. A kazdy, kdo se
aspon trochu vyzna v plazech, tfebaze jinak moc rozumu nepobral, by si
mohl pomyslet, Ze ma pred sebou osmnact tesdki ze chitanu nejvétsiho
a nejstrasnéjsiho Skrtic¢e na svété, anakondy. Ale tak hloupy snad nikdo
ani neni. Nebot anakondy patfi do dzungle, do fek, jako je Amazonka
v Brazilii, a ne do kanalizace, ktera vede ktiZem krazem ptes celé to malé
a mirumilovné mésto jménem Oslo. Anakonda ve stoce? Osmnact metra
svalstva, chitan o velikosti nafukovaciho kruhu a zuby jak obracené
zmrzlinové kornouty? Cha, cha! Tak to se teda povedlo!

A slunce pravé zacalo svitit na jednu poklidnou ulici, ktera se jme-
novala D¢lova. Slune¢ni paprsky se opiely do ¢erveného domku, kde
snidal velitel pevnosti Akershus spole¢né se svou Zenou a dcerou Lizou.
Paprsky dopadaly i na zluty domek naproti pres cestu, kde dfiv bydlela
Lizina nejlepsi kamaradka. Zrovna se ale odstéhovala do mésta jménem
Sarpsborg a Liza se pfi pohledu na ten prazdny zluty dtm citila jesté
o néco osamélejsi, nez kdyz tu méla svou nejlepsi kamaradku. V Délové
ulici totiz nebyly zadné dalsi déti, s kterymi by si mohla hrat.

(NEsB@, Jo. Doktor Proktor a prdici prdsek. Praha: Jota, 2021, s. 7-9)

Prostor mtiZe byt vypravén tak, ze obsahuje ohnisko zobrazeni, tj. misto
v prostoru, které lze vyjadrit vyrazem ,,zde“, vii¢i némuz je vSe ostatni
v prostoru ,tam“. Tak vznika perspektivné vypravény prostor. Casto
se tento typ zobrazeni prostoru vyskytuje v literarnim vypravéni, kde
pribéh vypravi postava (nebo postavy) nebo je pribéh zprostiedkovan
skrze vnimani postavy (nebo postav).

(PRIKLAD) PERSPEKTIVNE VYPRAVENY PROSTOR

Vykoukl jsem a s tlukoucim srdcem jsem vylezl z auta. Pfrede mnou stal
dém doktora Fisera! Cekal jsem néco $edivého a odporného, ale omitka
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téhle moderni jednopatrové kulaté stavby byla bila a pnuly se po ni rtze.
Samoziejmé uvadlé, ale i tak mé piekvapily. Opatrné jsem vesel bilymi
prosklenymi dveimi, v kterych zmizel tata. SlySel jsem jeho kroky, ozy-
valy se ze suterénu. Jasné, t€locvi¢na ma byt v suterénu, asponn vtomhle
tata nelhal. Rychle jsem se rozhlédl. Mél jsem na vybranou. Vlevo, nebo
vpravo? Popobéhl jsem, abych se ztratil tatovi z dohledu. Vypadalo to,
Ze chodba vede podél obvodu domu. Kazdé tfi metry bylo okno, kazdych
pét metrt dvefe. Zastavil jsem se. Tata uz by na mé nedohlédl, jenze
béhat tu dokola je nesmysl. Musim promyslet, co udélam. Vtom jsem
zaslechl znamou znélku. Tentokrat zvonil mobil tatovi. Zfejmé vychazel
po schodech pro dalsi véci do vozu. Stal jsem ukryty ve vyklenku okna,
pfesto jsem dobfte slysel. ,Cau. CoZe? Neblazni, musi byt doma. Pied
chvili jsem ho tam nechal.“

Strnul jsem. Mama skute¢né $ili. To mé mohlo napadnout. ,Asi
usnul a vybil se mu mobil.“

Umél jsem si pfedstavit mamu, jak je vyplasena. Mél jsem fakt vztek.
Proc¢ jsem ji neposlal esemesku? Mohla mit klid.

»Neblazni... prosim té, lehl si do postele fakt.“ Tata se snazil ji
uklidnit, ale marné. Nakonec se stalo to, ¢eho jsem se vazné obaval.
Tata zahucel néco v tom smyslu, Ze se zajede domt podivat. K mému
zdéseni se rozhodl udélat to ihned. Vchodové dvere se zabouchly, uslysel
jsem otaceni klice v zamku a vzapéti tatovo auto nastartovalo. Z okna
jsem zdésené sledoval, jak dodavka ujizdi pry¢.

S mrazivym pocitem v zatylku jsem si uvédomil, Ze jsem zamceny
v domé doktora FiSera! Zadrzel jsem dech. V chodbé se nic nehnulo
a kvétiny na parapetu okna ptsobily mirumilovné. Na zemi zatily veselé
barevné dlazdice. Pomalu jsem se uklidnil. Neni to idealni? Prohlédnu
dtm, pak si zapnu mobil a zavolam nasim. Musim to udélat rychle, nez
mama zalarmuje policii. DoSel jsem k prvnim dvefim a zaraZen¢ jsem
na né hled€l. Dvere nemély kliku! Misto, kde obvykle byva kli¢, bylo scho-
vané kovovou krytkou. Sebral jsem odvahu a zkusil krytkou pootocit.
Objevila se kli¢ova dirka. Podival jsem se dovnit#, ale vidél jsem jen tmu.

Prosel jsem cast chodby, minul troje dvefe a zdéSené sledoval, Ze
bez kliky jsou vSechny.
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Bez klice tedy nemam Sanci dostat se dovnit#? Doktor Fiser bude
vazné cvok. Chodba se zvolna zatacela, blizil jsem se zpatky ke vchodu.
Ke své tlevé jsem dorazil ke dvefim, na kterych klika byla! Kdybych se
zpocatku vydal vpravo, narazil bych na né mnohem diiv.

Ani jsem se dlouho nerozmyslel a zkusil oteviit. Cekal jsem, Ze bude
zamceno. Ale klika cvakla a ja nakoukl dovniti. Zistal jsem s pusou
dokofan. V mistnosti bylo asi tisic knih a uprostfed ve velkém cerveném
ktesle sed€l tmavovlasy kluk.

(BRAUNOVA, Petra. Diim doktora Fisera. Praha: Albatros, 2017, s. 56-57)

Pokud zptisob vypravéni neumoziuje vyjadrit ,zde“, vypravéni postu-
puje od ,tam“ k ,tam®, aniz by bylo mozné urcit ohnisko, z néhoz je
prostor zobrazen. Jde tedy o aperspektivné vypravény prostor, ktery
byva ¢asty u takovych vypravéni, kde nevypravi postava pribéhu, ale
vypravéd, ktery neni soucasti fikéniho svéta pribéhu.

(PRIKLAD) APERSPEKTIVNE VYPRAVENY PROSTOR

Ulicemi PraSiny kraceli rychle a ml¢ky, Jirka Patrikovi sotva stacil. Dva-
krat zabodili a minuli stary, opryskany kostel. Pak se domy zmenSily,
pribylo starych hrazdénych staveni, uli¢ky se zkroutily a na naroZich
se objevily otlu¢ené kamenné patniky. Jirka se nejisté rozhlédl: ,Jdeme
spravné? Tudy se pfece k metru nedostaneme. M¢li jsme jit z kopce...*

»,Vezmeme to pres Sibeni¢ni vrch a pak dolé na Karlovo namésti,“
odvétil Patrik a ani na vtefinu nezpomalil.

(MAToCHA, Vojtéch. Prasina. Praha: Paseka, 2018, s. 13)

Jak tedy utvareni prostoru fikéniho svéta probihd? Jiz jsme si uvedli,
ze prostor fik¢niho svéta se utvari postupné v pribéhu ¢teni. Utvaret se

zacina tehdy, jsou-li ve vypravéni zminény objekty fikéniho svéta, které
se vyznacuji néjakou rozlehlosti (napt. Pole se tdhla aZ za obzor. Les byl
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husty a neprostupny.), nebo néjaka udalost, predpokladajici rozlehlost
prostoru (napt. Bylo slySet houkdni vlaku. Zaburdcel hrom.), nejc¢astéji
pak tehdy, jsou-li vyjadfeny prostorové vztahy dvou ¢i vice objektt fikc-
niho svéta v témze Case (napi. Naproti posté byla skola. Za koupalistém
bylo fotbalové hristé.), a tehdy, vypravi-li se o pohybu postav ¢i objekti
v prostoru fikéniho svéta (napt. BéZel jsem ze Skoly rovnou domii. Auto
projelo ndméstim a zmizelo v bo¢ni ulici.) nebo o vnimani fikéniho svéta
(napt. Sledoval se zaujetim v televizi fotbalovy zdpas. Slysel jsem, jak pri-
chdzi do kuchyné.).

Literarni vypravéni tedy zobrazuje prostor prostfednictvim jazyka,
ktery ma k tomu urcené jazykové prostiedky umoznujici vyjadfovat
prostorové vztahy. K tém nejzakladnéj$im v ¢eském jazyce patfi: mistni
predlozky (pfed, za, v, do, na ad.), prislovce mista (daleko, blizko, zde,
tam, tudy, dole, vpravo ad.), piedpony sloves (pred-jet, do-stihnout, v-pad-
nout ad.).

Velmi ¢asto byva prostor utvaren také prostrednictvim popisu,
ktery nevyjadfuje mezi pfedméty popisu (at uz jsou popisovany udalosti,
postavy ¢i nezivé objekty fikéniho svéta) ¢asové vztahy.

Prestoze by se mohlo zdat, Ze se na utvareni prostoru fikéniho svéta
podileji vSechny vypovédi literarniho vypravéni, neni tomu tak. Lite-
rarni vypravéni totiz mnohdy obsahuji i vypovédi, které nezakladaji
fikéni svét pribéhu, tudiz ani jeho prostor: napt. Budu vdm vyprdvét
pohddku, ale ne od zaldtku, jak je to obvyklé, ale od konce; nebo: Jak vime,
lidské stésti je vrtkavé.

Zobrazeni prostoru prostfednictvim literarniho vypravéni je tedy
v mnohém odli$né od zobrazeni prostoru ve vizualnich uménich, ja-
kymi jsou napfiklad napf. uméni filmové nebo vytvarné. Odlisnost plyne
pravé z toho, jak je prostor zobrazen. Chceme-li rozumét tomu, co je
prostor v literarnim vypravéni, musime si klast predevsim tyto otazky:
Jak se prostor pfi ¢teni literarniho vypravéni utvari? Jakymi jazykovymi
prosttedky se vyjadfuje, jde-li pravé o prostor ,vypravény“? Jakou roli
hraje pfi utvafeni prostoru ¢tenar a jeho zkuSenosti a znalosti? Jakou
funkci ma prostor ve vypravéném pribéhu? Jaky vztah maji postavy
k utvarenému prostoru?
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Co jsou to literarni
postavy?

Diilezitou soudasti kazdého pribéhu jsou postavy. Jednak proto, Ze jsou
hybateli déje (alespon nékteré), tedy Ze se podileji na déni pribéhu tim,
Ze jednaji, a jednak proto, Ze o nich premyslime podobné jako o lidech
nasSeho skutecného svéta - o jejich motivacich k uréitému jednani,
o jejich skutcich, zamérech, touhach, selhanich, provinénich apod.
Prostrednictvim téchto ivah o literarnich postavach pak 1épe rozumime
(nebo jsme jimi alespon méné piekvapeni) i vztahtim, které existuji
imezilidmi v nasem skute¢ném svété: pratelstvi, nenavisti, zasti, lasce,
nenaplnéné touze, zavisti, otroctvi, zavislosti na jiném ¢lovéku, vztahiim
mezi rodici a détmi, mezi sourozenci nebo tieba vztahtim k autoritam.
Postavy nemusi byt zobrazovany pouze tak, jak se obvykle ve vypra-
vénich o skute¢ném svété zobrazuji lidé, mohou byt zobrazeny i jako
zvifata, véci ¢i fantaskni bytosti (vily, carodéjové, vodnici, sedmihlavi
draci, dievéné panenky), pokud vSak jednaji ¢i mysli podobné jako lidé
a navazuji vztahy podobné tém mezilidskym.

Literarni postavy v§ak nejsou skuteéni lidé, i kdyz tak o nich ¢asto
uvazujeme. Jsou to fikéni bytosti, jsou to vyznamové konstrukty v nasi
mysli, které si stejné jako ostatni soudasti fikéniho svéta postupné
utvarime v pribéhu ¢teni literarniho vypravéni (a nékdy i tehdy, kdyz
nad postavami uvazujeme a pravé ani literarni vypravéni, jehoz jsou
soucasti, necteme). PfestoZe jsou postavy konstrukty ¢tenare, nejsou
to konstrukty svévolné. K utvareni postavy dostavame podnéty z textu
vypravéni a ¢tenatsky konstrukt postavy nemtize byt libovolny, zadna
¢ast textu literarniho vypravéni nesmi odporovat konstruktu vytvoie-
ného ¢tenarem.
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Jsou-li postavy v pribéhu cetby vznikajici konstrukty, nemaji exis-
tenci pied zapocetim Cetby, tak jako skute¢ni lidé existuji pfed tim, nez
o nich zacénete ¢ist naptiklad historicky Zivotopis. Proto nas na literar-
nich postavach nezajima jen to, jaké jsou (napf. je to ¢ernovlasy chlapec,
velmi hubeny, bazlivy, nesmély, s ¢ernymi brylemi atd.), ale pfedevSim
to, 1) jak se pri Cetbé literarniho vypravéni utvareji a 2) jakou funkci
maji v pribéhu literarniho vypravéni.

Postava se zac¢ina utvaret tehdy, objevi-li se v textu jazykovy vyraz,
ktery oznacuje osobu. Specifikum literarniho vypravéni spociva v tom,
ze jazyk literarniho vypravéni neoznacuje osobu nékde existujici, ale
oznacenim je tato osoba vytvofena. Oznacovani v literarnich vyprave-
nich tedy neznamena odkazovani k existenci jako ve vypravénich o sku-
te¢ném svété, ale znamena ,nabyvani existence“: vypravi se o ni, tedy je.

Vyrazem oznacujicim néjakou osobu, tedy literarni postavu, mtze
byt vlastni jméno (Brumbal, Frodo Pytlik, Motyl Emanuel, Ali Baba,
Krakonos), prezdivka, inicidla ¢i zkratka (En, K.), pojmenovani pro-
stfednictvim néjaké ¢innosti, vlastnosti, dovednosti ¢i profese (¢arodéj,
loupeznik, domovnik, hospodsky, doktor), narodnosti nebo regionalné
vymezené piislusnosti (Cifian, Ameri¢an, Ostravik, Balkanec) apod.
Moznosti, jak mtiZe byt postava oznacovana, je mnoho. A existuje také
velmi mnoho literarnich postav, které nemaji vlastni jméno. Dokonce
k oznaceni postavy staci jen zajmeno (ja, ona, Vy) a v ¢eském jazyce
dokonce slovesna osoba (PriSel; Spal; Poslouchdm). Takovou silu ma
slovo v literarnim vypravéni! Dokaze stvorit postavu ve fikénim svéte.

Oznacdeni postavy v literarnim vypravéni nazyvame obecné vypra-
véci jméno. Vypravécim jménem mize byt v pribéhu celého vypravéni
napiiklad pouze zajmeno on. Vypravéci jméno zajistuje postaveé v lite-
rarnim vypravéni totoznost. To znamena, ze v pribéhu ¢teni literarniho
vypravéni pripisujeme tomuto jménu nékteré ¢iny, myslenky, pohnutky
nebo charakteristiky, které museji nékteré z postav nalezet. Timto po-
stupnym zptsobem vznika postava.

Néktera vypravéci jména postav v literarnich vypravénich byvaji
jména lidi, ktefi jsou znadmi ze skute¢ného svéta: Napoleon Bonaparte,
FrantiSek Josef I., Isaac Newton nebo tfeba Adolf Hitler. Podobné jako
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mistopisna pojmenovani i vlastni jména skuteéné existujicich (v minu-
losti ¢i soucasnosti) lidi se v literarnich vypravénich stavaji oznacenimi
postav, tj. fikénich bytosti. Ani historické romany v§ak nemohou slouzit
jako informa¢ni zdroje o skute¢nych lidech, pfestoze fada informaci
pravé v historickych romanech vychazi z historickych pramenti, ze za-
znamt o skuteénosti. Objevi-li se v literarnim vypravéni jméno z historie
znamé osobnosti, vypravéni sice neni vypovédi o této osobnosti, nic-
mén¢ informace, které o této osobnosti mame, vyuzivame pro rozuméni
pribéhu literarniho vypravéni. Napt. o Napoleonovi je dobfe znamo, Ze
byl francouzsky vojeviidce a vladar a Ze byl maly, panovacny a chytry,
proto predpokladame, Ze bude mit takovy vzhled a takové vlastnosti
i fikéni Napoleon. Stejné jako ocekavame, Ze fikéni ¢asoprostor vypra-
véni, v némz se vyskytuje fikéni Napoleon, bude zasazeno do Evropy
prelomu 18. a 19. stoleti. Tak tomu byt ale nemusi a nase o¢ekavani mutze
byt v pribéhu vypravéni v mnoha ohledech revidovano. Nase ocekavani
jsou vSak nedilnou soudasti rozuméni literdrnimu vypravéni, k némuz
patiiveskeré znalosti a zkuSenosti, které mame o skute¢ném svété. Kdy-
bychom jich nevyuzivali pfi ¢teni literarnich vypravéni, zadné z téchto
vypravéni by ndm nebylo srozumitelné.

Néktera jména postav v§ak mohou nejen oznacovat postavy, ale také
vypovidat o nékterych jejich vlastnostech - napft. strycek Skrblik. Takova
jména, ktera pojmenovavaji primo vlastnost postavy, nazyvame mluvici
jména. Abychom mohli oznadit ur¢ité jméno postavy za mluvici jméno,
musi se v pribéhu potvrdit vlastnost postavy, kterou jméno vyjadfuje, né-
jakymi jejimi ¢iny, které této vlastnosti odpovidaji. U strycka Skrblika se
v piibéhu mnohokrat potvrzuje, Ze je hamizny a Ze by si pro dolar nechal
koleno vrtat. Jmenuje-li se napt. néjaka postava Petr Hora, jméno by sice
mohlo vyjadfovat, Ze tato literarni postava bude vysokého, robustniho
vzrastu, ale samozfejmé tomu tak byt nemusi. Zejména lidska ptijmeni
byvaji ¢asto odvozena od lidskych vlastnosti, ¢innosti ¢i vzezfeni, aniz
by tato odpovidala tém, kdo jsou jejich nositeli.

Vypravéci jméno je tedy piredevsim svornikem pro nejriznéjsi jed-
nani a mysleni, které urcité postavé prisuzujeme. Opakované jednani
postavy ¢i opakujici se zplisoby uvazovani zobeciiujeme do urcitych
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ryst literarni postavy. Ty oznacujeme po vzoru pojmenovavani lid-
skych vlastnosti: ctizadostivy, liny, zavistivy, state¢ny, dobrosrdec¢ny
apod. Prisuzovani ryst postavé ale neni jednoduchy proces, protoze
nékdy je nase hypotéza o urcitém rysu postavy v pribéhu vypravéni
vyvracena a musime ji pfehodnotit. Napft. néjaké postaveé prisoudime rys
»prolhany“, ale kdyz zjistime, Ze napfiklad postava prostiednictvim 1zi
chraniiza cenu ohrozeni vlastniho Zivota jiné postavy pfed jistou smrti,
pak tento rys odvrhneme a pfisoudime ji rys jiny — napf. ,,state¢ny*.

Tyto rysy se ¢asto shlukuji do opakujicich se trsti, jimiz se vyznacuji
urdité typy postav. Cteme-li néjaké literarni vypravéni, oéekavame pti-
slusnost urcité postavy s nékterymi vlastnostmi k typu, ktery je nam jiz
znam. Pro kazdy literarni zZanr jsou charakteristické jiné typy postav.
Objevi-li se napft. v pohadce Jezibaba, o¢ekavame, zZe bude z14, zaketna,
Istiva apod. S urditym typem postav se mutiZe pojit i charakteristicky
vzhled. Jezibaba byva oskliva, stara, hrbata, s bradavicemi na nose.
Literarni vypravéni jsou vSak jedinecna a pfislu$nost nékterych vlast-
nosti urcité postavy nemusi znamenat, Ze tato postava bude mit vSechny
ocekavané vlastnosti pro typ postavy, k némuz jsme ji prifadili. Nase
ocekavani se nenaplnilo a musime nasi predbéZznou predstavu o postavé
poupravit. Ocekavali jsme naptiklad, Ze Jezibaba bude Istiva, kdyz je
zIl4, zastiplna a oskliva, ale podle jejiho jednani v konkrétnim literarnim
vypravéni zjiStujeme, Ze neni Istiva, ale naivni a hloupa.

Podle toho, jestli je v literarnim vypravéni pojmenovana vlastnost
postavy pifimo, nebo jestli ji musime odvodit z jednani ¢i zptsobu my-
$leni, hovorime o charakteristice pfimé a charakteristice neprimé.

Charakteristikou nepfimou tedy rozumime vyvozeni rysu po-
stavy z jejiho jednani, z jednani jinych postav vii¢i doty¢né postave,
z vypravéni vypravéce, z pfimé promluvy postavy, z pfimé promluvy
jinych postav o doty¢né postavé, z jejiho zobrazeného mysleni nebo ze
zobrazeného mysleni jinych postav o doty¢né postave.

Primou charakteristikou se obvykle oznacuje ve vypravéni pfimo
vyslovena vlastnost néjaké postavy. Vyskyt pojmenovani néjaké vlast-
nosti ve vypravéni vSak nemusi znamenat, ze tato prima charakte-
ristika nezbytné plati. Zalezi na tom, kdo je jejim ptivodcem. Je-li
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jejim ptivodcem nezaujaty vypraveéd, pak nemame divod pochybovat
o tom, %e dané postava takovou vlastnost opravdu ma. Rekne-li viak
napriklad Draco Malfoy o Harrym Potterovi, Ze Harry je prolhany, tak
prestoze jde o vysloveni pfimé charakteristiky, neznamena to, Ze tento
rys Harrymu piisoudime. Odporuje to totiz tomu, co vime o jinych
Harryho skutcich, a tomu, jaké vlastnosti jsme mu jiz prisoudili. Naopak
tento Dractiv vyrok miize poslouzit jako soucast charakteristiky Draca
samého — napf. byt zavistivy, nepiejici ¢i zastiplny.

(PRIKLAD) PRIMA CHARAKTERISTIKA POSTAVY
VE VYPRAVECOVE VYPOVEDI

Sle¢na Marcela byla vSechno mozné, jen ne Zenska bytost. Spis néjaka
brambora s ptacim télem. Jeji oblicej s hrubymi neforemnymi rysy,
spadlymi vicky, hnédou pleti zbrazdénou vraskami se podobal erstvé
vykopnuté hlize. Misto pusy jako kdyby ji nékdo motykou vyryl ¢arku,
misto o¢i dvé diry. Par fidkych vlasd, u kofene bilych a na koneccich
rezavych, naznacovalo, Ze na jatfe snad trochu povyrazi. T¢élo nachylené
dopftedu tvorilo hlavné velké biicho na hubenych nohach, vypadala jako
¢ervenka po obédé, nafoukla od krku az k slabinam, ruce na bocich
s lokty vzadu, jako by se neustale chystala k odletu, a prohlizela si mé,
nez me¢ sezobne.

(Scamirt, Eric Emmanuel. Noemovo dité. Praha: Garamond, 2006, s. 99)

(PRIKLAD) PRIMA CHARAKTERISTIKA POSTAVY
V PROMLUVE POSTAVY

»Byla jsem nervozni, Ze tam budu jedina bila, ale nakonec to nikomu
nevadilo. Divny ale bylo, zZe vSichni pfitomni byli désné politicky a am-
bicidzni. Jakoze mluvili jen o demonstracich, seznamu ¢etby do filozofie
a filmech z Harlemsky renesance. ... no kazdopadné tam byl takovej
vysokej kluk s dredama, fakt sladkej, a prej: ,Tys chodila na Greenbriar
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anecetlas Jamese Baldwina? A co Toni Morrisonova? Méla by sis precist
néco od Ta-Nehisiho Coatese. A ja na néj: ,Prosim? Zrovna jsem se
dostala na vysokou. Necetla jsem viibec nic.*“ (...)

»A co ten povySenej kluk?“ Immie se zasmala: ,Izak Tupperman.
Kvili nému ti to celé vypravim. Chodila jsem s nim skoro dva mésice.
Proto si pamatuji jména jeho oblibenych spisovateld.“

»Chodili jste spolu?“

»Jo. Psal mi basné a nechaval je pfilepeny na kole. Chodil za mnou
ve dvé rano, s vysvétlenim, Ze jsem mu chybéla. Ale taky na m¢ dost
tladil. Vyrastal v Bronxu a chodil na Stuy a byl...“

»Co je Stuy?“

»Statni skola pro chytry décka z New Yorku. M¢l jasnou predstavu
o tom, jaka bych méla byt, co bych méla studovat, co by mé mélo zajimat.
Chtél byt bajecny starsi kluk, kterej mé bude poucovat. A mné to lichotilo
a taky jsem ho obdivovavala, ale nékdy to byla désna nuda.“

(LockHARTOVA, E. Nesvd. Brno: Host, 2018, s. 71)

(PRIKLAD) PRIMA CHARAKTERISTIKA POSTAVY
VE ZOBRAZENEM MYSLENI POSTAVY

V tu chvili jsem si v§iml, Ze sle¢na O’Malleyova ma velké ruce; obrovské
lopaty, kterymi by klidné mohla rozdrtit koté. Je to divné, protoze je
pomérné drobna a jeji hlas s irskym ptizvukem je mirny jako pravan
pod dvefmi. Ty ruce na ni vypadaji nepatii¢né jako molitanové rukavice,
které nosi fanousci na zapasech svych oblibenych muzstev.

(Lowery, Mark. Jenom ponozky nestaci. Praha: Argo, 2014, s. 8, 9)

(PRIKLAD) PRIMA SEBECHARAKTERISTIKA POSTAVY
VE ZOBRAZENEM MYSLENI POSTAVY

Mam takovy zrcadla, ve kterych si vidim jenom oblicej, protoZe oblicej
mam docela hezkej, coz je zvlastni, Ze neni tlustej, kdyz jinak tlusta
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jsem. Ale treba doma v koupelné mame velky zrcadlo, kde jsem vidét az
do pasu a to je désny. Snazim se nedivat, ale stejné se vzdycky kouknu
a hned mam hroznej pocit. Jsem tlustd, a pfitom rano, kdyz se jdu
umejt, uZ mam strasnej hlad, takze se ted ptjdu nasnidat a budu zase
tlustsi.

U stolu uz sedi mama i maj hroznej bratr, beru si miisli a jogurt,
ackoliv 0o moc lepsi je to s kysanou smetanou, ale v ty je moc tuku, a tak
jinejim, stejné by mi mama fekla, at ji nejim, i kdybych ji chtéla jist.

Bratr ji rohliky s nutelou a ja ho nenavidim, protoze on mize jist
vSechno a nikdy tlustej nebude, zatimco j4, i kdybych jedla jenom ze-
leninu a ovoce, tak tlusta jsem. Bratr je po mamé hubenej a ja jsem
tlusta asi po tatovi, ale nevim, s tatou se uz nevidame, protoze se na nas
vykaslal, to ¥ikd mama, a pak se odstéhoval nékam na Slovensko, asponi
myslim. J4 jsem ho naposledy vidéla tieba pied Sesti lety a tehdy mi né-
jak moc tlustej neptipadal, ale nevim, moZna jsem to jeSté nesledovala,
jak jsou lidi tlusty nebo hubeny.

Mama se pta, co dneska délame, tak bratr ika, Ze jde normalné
na basket, ja mam dneska tenis, nesnasim to a nejde mi to, je to ztrata
¢asu, ale mama si mysli, ze musime kazdej dé¢lat néjakej sport. Ona
chodi navecer béhat, chtéla, abych chodila s ni, ale to teda nikdy.
Ondra to ma jednoduchy, jeho to bavi, ale ja sport nenavidim a tenis
obzvlast.

(SoukuPpova, Petra. Klub divnych déti. Brno: Host, 2017, s. 40)

Postavy lze tridit do nejriznéjsich kategorii. Kategorizace postav vSak
nesmi byt samoucelna a musi slouZit porozuméni konkrétnimu lite-
rarnimu vypravéni. Nevhodné zvolena kategorizace postav pro urcité
literarni vypravéni mutize vést k nevhodné zjednodusujici interpretaci
vypravéni, k tomu, Ze budeme postavy charakterizovat neptiléhavé ¢i
chybné vzhledem k jejich jednani v pribéhu. Napt. pro mnoho pohadek
je velmi dobré rozliSovat postavy na kladné a zaporné, nebot pohadky
velmi ¢asto vypravéji o stfetu dobra a zla. Postavy v pohadkach pak
¢asto stoji bud na strané dobra, nebo na strané¢ zla. Rozli§ime-li postavy
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v pohadkach na kladné a zaporné, ukazujeme tim, Ze rozumime tomu
podstatnému na urcité pohadce - totiz Ze predstavuje stfet dobra se
zlem, v némz dobro vitézi.

Avsak kdybychom chtéli kategorizovat postavy na dobré a zI¢, coz je
rozliSeni na zakladé etického hodnoceni, v mnohych modernich roma-
nech, jejichZ obecna vypovéd spociva v tom, Ze nas svét neni bud dobry,
nebo zly, a stejné tak ze lidé nebyvaji jen zcela §patni, nebo zcela dobfi,
pak bychom kategorizaci postav na kladné a zaporné zcela pokroutili
smysl takovych literarnich vypravéni. Literarni pojmy nelze uzivat sa-
moucelné a mechanicky. Pokud nam nepomahaji rozumét pribéhtim
konkrétnich literarnich vypravéni, je 1épe je nepouzivat.

Vhodné je rozliSovat postavy na hlavni a vedlejsi. Vhodné je to
proto, Ze toto rozliSeni neni hodnotici, ale interpreta¢ni. Vede nas
k tomu, abychom dokazali vysvétlit, jak pribéhu rozumime.

Je nutno si uvédomit, ze ne kazdé literarni vypravéni je vhodné
interpretovat tak, Ze ma pouze jednu hlavni postavu (tj. protagonistu)
a zbylé jsou vedlejsi. Tézko bychom objasiiovali, Ze v pohadce O per-
nikové chaloupce je hlavni postavou Jenicek, a Marenka proto musi byt
postavou vedlej$i, nebo naopak. Hlavnich postav mtiZe byt v literarnim
vypravéni i vice nez dvé. V pripadé nékterych literarnich vypravéni
se vSichni ¢tenafi nemusi shodnout v tom, které postavy jsou hlavni.
Mize to byt disledek odlisného rozuméni pribéhu, nikoli nespravné
kategorizace postav. Zdtivodnéni, pro¢ je urcita postava hlavni a jina
ne, spociva tedy v rozuméni pribéhu, tj. v jeho rekonstrukci a vysvétleni
jeho smyslu.

Hlavni postava neni hlavni sama od sebe, a nezbytné ne ani proto,
ze ma né¢jaké rysy, nebo proto, Ze se o ni hodné vypravi, nebo proto,
Ze by se o ni vypravélo nejdéle, tedy tfeba od zacatku az do konce. Je
hlavni proto, Ze ji tak nazyvame my a mame pro to urcité davody, které
spocivaji v tom, Ze shledavame jeji dtilezitost v pfibéhu. Tyto davody,
proc¢ je postava dtlezita, se vS§ak mohou v jednotlivych literarnich vy-
pravénich velice riiznit. Obvykle vSak jako hlavni oznac¢ujeme takové
postavy, které se vyrazné podileji na pohybu dé&je, tedy jednaji a nejsou
jen necinnymi acastniky pribéhu. Hlavni postavy byvaji ¢asto soucasné
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témi, kdo pribéh vypravéji. Vétsinou se hlavni postavy vyskytuji v pre-
vazujici ¢asti vypravéni. Casto je ve vypravéni obsazeno, co si takové
postavy mysli, zname jejich zaméry a touhy. Ale nic z vySe feceného neni
nutnou podminkou pro to, aby hlavni postava byla oznacena za hlavni.
Obvykle vsak byvaji alesponi nékteré z téchto podminek splnény.

Pro literarni vypravéni jsou dilezita takova rozliSeni postav, ktera
nam umoznuji odlisit razné zptsoby vypravéni:

vypravéci postavy x postavy, které nevypravi,

postavy jednajici x postavy pouze zobrazené,

postavy, které se vyvijeji (dynamické) x postavy, které se nevyvijeji
(statické),

postavy pfitomné ve fikénim svété x postavy nepritomné ve fikénim
sveéte,

postavy se zobrazenym myslenim X postavy, o jejich mySleni nic
nevime,

postavy, jejichZ prostfednictvim vnimame fikéni svét (fokalni po-
stavy) x postavy, jejichZ vnimani nam nezprostiedkovava fik¢éni svét,
postavy, které maji mnoho rysid x postavy, které maji jeden ¢i malo
rysu.

Postavy tedy mohou a nemuseji jednat, to znamena, Ze mohou byt bud
aktivni, ¢i pasivni v posouvani udalosti pribéhu vpred. Rovnéz mohou
a nemuseji promlouvat. Promluva postavy ma formu pfimé reci a v ceské
literarni kultufe plati dohoda, Ze promluva postavy se znac¢i uvozov-
kami. JestliZe se ve vypravéni objevi promluva postavy, ktera je znacena
uvozovkami, rozumime tomu obvykle tak, Ze je to promluva, kterou
mohou slyset postavy ve fikénim svété. Pokud obsahuje vypravéni vypo-
véd, ktera ma rovnéz podobu piimé reci, ale neni znac¢ena uvozovkami,
pak to znamena, Ze tato promluva nezazniva ve fikénim svété, ale Ze je
to pouze myslena fe¢ postavy. Ostatni postavy ji tedy nemohou slyset
a na mysleni postavy tedy nemohou ani reagovat. Dohoda na oznacovani
promluvy postavy uvozovkami v§ak mtiZe byt porusena a nékdy i poruso-
vana byva. Pokud neni uzito uvozovek u promluvy postavy, musi ¢tenat
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rozpoznat, co je ,vefejna“ promluva postavy a co ,soukromé“ mysleni
postavy podle reakci ostatnich postav, konkrétni situace v ptibéhu ¢i
nasledujiciho pribéhu udalosti pribéhu. Postavy tedy mohou a nemu-
seji jednat, mluvit a také myslet — presnéji fe¢eno: mtZe a nemusi byt
zobrazeno jejich mysleni.

Mysleni postavy mtiZe byt zobrazeno tfemi zakladnimi zptsoby:

prostfednictvim vnitfniho monologu - ma podobu pravé uvozov-
kami neznacené pfimé feci

(PRIKLAD) MYSLENI POSTAVY VE VNITRNIM MONOLOGU

Chtél jsem mamce Fict, Ze si dobfe pamatuju, jak uz nam vrazila par
facek. Tak at nefika, Ze na nas nevztahla ruku. A tata jednou zfackoval
Vida jen proto, Ze rozbil mamce misu z jenského skla. (...) Ale na to
dospéli uz zapominaji. Oni mtzou vSechno. My nic.

(HravATA, Dana. Nasi mamece hrabe. Praha: Nase vojsko, 2019, s. 50)

prostfednictvim fokalizovaného vypravéni - jde o subjektivizovanou
formu vypravéni ve 3. osobé (viz nasledujici kapitola)

(PRIKLAD) MYSLENI POSTAVY VE FOKALIZOVANEM VYPRAVENI

Potom [Tobias] premital, co jesté strasnéjsiho, priSernéjsiho si ten
chlapik vymysli. Chce ho zanechat mezi tim hmyzem? Chce se ho zbavit
v té baziné?

(FomBELLE, de Timothée. Tobids Lolness. Praha: Baobab, 2009, s. 103)

prostfednictvim vypravéni vypravéce, ktery sdéluje, co si postava
mysli - vypovédi jsou uvozovany slovesy mysleni a vnimani (napi-.
myslel na to, Ze...; napadlo ho, Ze; zdalo se mu, Ze...; uvédomoval
si, Ze... a podobné)
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(PRIKLAD) MYSLENI POSTAVY VE VYPRAVECSKE VYPOVEDI

Bilbo se v§ak na véc nedival ani zdaleka tak nadéjné jako oni. Nelibilo se
mu, Ze maji v§ichni zaviset na ném, a touzil, aby mél po ruce ¢arodéje.

(ToLkIEN, John Ronald Reuel. Hobit aneb Cesta tam a zase zpdtky.
Praha: Argo, 2006, s. 159)

Pro kategorizaci postav1ze vyuzit i mnoho rozliseni, které uzivame v na-
Sem skutecném svété pro nejriznéjsi tfidénilidi - napf. na muze a Zeny,
na déti a dospé€lé, nebo podle profese, barvy pleti, narodnosti, podle
lidskych vlastnosti, podle pfirozenych a nadpfirozenych schopnosti
a na mnoho dal$ich zptsobt. Dulezité vSak je, aby zvolena kategori-
zace napomahala rozuméni pfibéhu a vysvétleni jeho smyslu, nikoli aby
rozuméni spiSe zatemnovala.
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Kdo vypravi pribéeh
v literarnim vypraveni?

VSechna literarni vypravéni jsou zameérné€ vytvorena dila skute¢nych lidi,
autort. Dokonce v ur¢itém smyslu i takova, ktera napsaly pocitacové
softwary, nebot ty jsou jen prostfedky zkonstruované lidmi za timto tice-
lem. Tviircem literarniho vypravéni je tedy autor (pfipadné autoii).

Avsak tim, kdo vypravi v literarnim dile p¥ibéh, neni autor, ale
vypraveéc. Vypraved je tedy ptvodcem vypravéni pribéhu v literarnim
vypravéni, ale neexistuje pred vypravénim samym, postupné se konstitu-
uje aZ ¢tenim literarniho vypravéni, pfi némz dochazi ke ,zvyznamnéni“
vypravéce, tedy nabyti jeho existence.

Vypravéni vypravéée nebyva znac¢eno uvozovkami. Pouze je-li vy-
pravéc soucasné postavou piibéhu a promlouva jakoZto postava tfeba
k jinym postavam ve fikénim svété, pak se naopak obvykle uvozovkami
znaci.

Ne vkazdém vypravéni je vSak vypravéc konstituovan do stejné miry.
Vypravét pribéh je mozné i tak, Ze k utvoreni vypravéce prostrednictvim
pfiznakl subjektu nedojde viibec nebo jen v minimdlni mife. Je tomu
tak proto, Ze existence vypravéce je vyznamova, pochazi z vypravécské
promluvy. Vypravéc jakozto subjekt promluvy je subjektem proto, Ze
promluva obsahuje pfiznaky subjektu. Pokud pfiznaky subjektu neob-
sahuje, vypravé¢ nenabude existence.
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(PRIKLAD) VYPRAVENI S NEPATRNYM MNOZSTVIM PRiIZNAKU
SUBJEKTU

Bylo tomu uz tfi léta, co Orm chvatné prodal otcovsky statek u Kuleonu,
a aby se vyhnul hnévu krale Svena, vydal se s celou svou rodinou, do-
macnosti, s Zenou i matkou, s celedi i s knézem, s konmi i dobytkem
av$im, co jen se dalo nalozit na konsky hibet, k pohrani¢nim oblastem
na severu. Asin dédi¢ny dvorec se jmenoval Groning. Byl zpustly a zchat-
raly, s propadlymi stfechami a zarostlymi pozemky. Jedinymi zivymi
tvory, kteti se naskytli pohledu pfichozich, byli staricky Safar se zenou
a hejno hubenych hus. Orma ten pohled pramalo potésil. Usoudil, Ze
to neni statek vhodny pro muze, jako je on, a pro dceru krale Haralda.

(BERNGTSON, Frans Gunnar. Zrzavy Orm. Praha: Ivo Zelezn}'f, 2001,s.7)

Priznaky subjektu ve vypovédich vypraveéni jsou nasledujici:

@ 1. gramaticka osoba - ,,ja“:

Napt. Prisel jsem domii a nachystal si obéd.

Pokud by touto vétou zacalo néjaké literarni vypravéni, vypravéec je
utvofen ihned prostfednictvim uzité 1. gramatické osoby slovesa.
Sloveso v 1. gramatické osobé je nejsilnéj$im priznakem vypravéc-
ského subjektu. V nasledném vypravéni se o vypravéci z jeho vy-
pravéni mizeme dozvidat fadu dalSich informaci - anebo uz témér
zadné. V promluvé vypravéce se objevuje 1. gramaticka osoba tehdy,
mluvi-li vypravéé sam o sobé. To ale v nékterych vypravénich nemusi
¢init viibec, a presto jej jeho vlastni promluva miiZe ,,zvyznamnit®,
tedy stvofit.

@ Casoprostorové odkazovani k subjektu vypravéce vzhledem k déni
v jim vypravéném fikénim svéte:
Napt. Prdvé ted se zde hraje fotbalovy zdpas.
Z této vypovédi dokonce rozpoznavame, Ze ten, kdo vypravi piibéh,
je postavou fikéniho svéta. Utvoieni ¢asoprostorové pozice subjektu
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vypovédi predpoklada, Ze tento subjekt existuje. To znamena, ze
vypravé¢ nabyva existence i touto vypovédi, v niZ neni pfitomna
1. gramatick4 osoba. Z vypovédi — Hrdl se tam fotbalovy zdpas. - se
prostfednictvim ¢asoprostorového odkazovani vypraveéc nekonstitu-
uje, jelikoz tato vypovéd neobsahuje subjektiviza¢ni pfiznaky. Mohla
by vsak byt soucasti celku vypravéni s vyrazné utvorenym vypravécim
subjektem. Vypravéni by totiz mohlo pokracovat ti‘eba takto: Hrdl se
tam fotbalovy zdpas. Proto jsem se této ¢dsti mésta zamérné vyhnul.

Vyjadreni postoje vypravéce k pfedmétu sdéleni:

Napft. Byl to nejdobrosrdecénéjsi vodnik, jaky se kdy o tvebotiské kapry
staral.

Postoj se velmi ¢asto vyjadiuje prostfednictvim hodnoticich pridav-
nych jmen a pfislovci. Je-li pfitomno hodnoceni, musi byt i nékdo,
kdo hodnoti - tedy vypravéc.

Vyjadieni zpisobu platnosti vypravéc¢ské promluvy vzhledem k sub-
jektu vypravéni:

Napt. Karel si asi véera zapomnél sesit ve Skole.

Platnost vypovédi o fikénim svété je otazkou prvotni divéry, s niz
k literarnimu vypravéni pfistupujeme. To je soucast nepsanych do-
hod vrameci na$i literarni kultury, o ¢emz jsme se jiz zminili (kap. 4).
Avsak co kdyz vypovéd vypravéni obsahuje pochybnost? Jak je mozné,
Ze nam neni sdéleno, zda Karel zapomnél vcera sesit ve Skole zcela
urcité? Vysvétleni by mohlo byt velmi mnoho. Pro nés je vSak nyni
dtlezité, Ze ta pochybnost poukazuje na existenci néjakého subjektu.
Je-li tu pochybnost, musi tu byt nékdo, kdo pochybuje.

Objevuje-li se ve vypravéni oznaceni prfedmétu sdéleni jako nutného,
mozného, chténého, Zadouciho, potfebného ¢i skute¢ného ¢i je-
jich opaku, musi zde byt néjaky subjekt, ktery predmét jako nutny,
mozny ad. oznacil, tedy mluvéi, coz je ve vypravéni vypravec.

Vyjadreni osobniho presvédéeni ¢i minéni:
Napft. Takového vodnika by méli lidé na rukou nosit.



Vyjadieni osobniho presvédéeni ¢i minéni rovnéz predpoklada
nékoho, komu toto presvédceni ¢i minéni nalezi. A tim mize byt
pravé vypraved.

@ Pritomnost osloveni, rozkazovacich, tazacich a zvolacich vét a cito-
slovci ve vypovédich vypravéni:
Napft. Ajaj, podivejme, kdo by tady Karla cekal!
Je-li pritomno osloveni ¢i zvolani, vyjadieni citového zaujeti pro-
stfednictvi citoslovce, musi tu byt subjekt, kterému toto néalezi. I tyto
subjektivni pfiznaky prispivaji ke konstituci vypravéce.

@ Piitomnost nafe¢nich, hovorovych ¢&ijinych specifickych prvki fedi,
které vyjadiuji specifika subjektu vypovédi:
Napft. Cérka stéji jako sllp a Karel hledi jak Zaba z kysky.

Vyvolava-li pritomnost takovychto priznakovych prvkid ve vypovédi
otazku, kdo je to ten, kdo takto mluvi, pak to znamena, ze predpokla-
dame (a tedy ustavujeme) existenci mluvcéiho vypravééské promluvy,
tedy vypravéce.

Naprosta vétsina literarnich vypravéni je utvorena tak, Ze alespon
v minimalni mife obsahuji néjaké priznaky subjektu vypravéni, tedy
ze se alespon v malé mife konstituuje vypravéé. Nebylo by totiz viibec
jednoduché vytvofit takové vypravéni, které neobsahuje viitbec Zadné
naznaky hodnoceni udalosti ¢i postav pribéhu ¢i k nim nevyjadiuje
zadny postoj nebo zaujeti.

Pokud je ve vypravéni pritomno takové mnozstvi piiznak subjektu,
Ze muzeme uvazovat o vypravéci jako o osobé, kterd ma podobné jako
lidé své zaméry, umysly ¢i touhy, pak mGZzeme takového vypravéce
oznacit jako vypravééskou osobu (personalizovaného vypravéce).
V takovém pripadé ¢teme vypravény pribéh vzdy s ohledem na to, kdo
je ten, kdo ndm vypravi. A zvazujeme, pro¢ nam piibéh vypravi pravé
tak, jak jej vypravi, co tim asi sleduje a ¢eho chce dosdhnout. Ackoli
takovy vypravé¢ nemusi byt postavou pribéhu, konstituujeme si jej velmi
podobné jako literarni postavu. Vypravééskou osobou miize byt rovnéz
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zvite, véc ¢i jakakoli fikéni bytost, ktera se svym mys$lenim a jednanim
podoba ¢lovéku.

(PRIKLAD) VYPRAVECSKOU 0SOBOU JE STROM

Ve vlidném tichu, obklopen v§im, co mam rad - mési¢nim svétlem,
vzduchem, travou, zvitaty, zemi a lidmi - jsem se bolestné zamyslel
nad tim, jak dlouho si takové okamziky budu moct jesté vychutnavat.

A taky jsem premyslel, jestli jsem pro svét udé€lal dost, kdyz ho tolik
miluji. Neptal jsem se na to sam sebe poprvé. Ale hrozici smrt vas donuti
se soustredit.

Jisté, stinil jsem vic nez dost. Vyrobil jsem mote kysliku, ktery
dychaji lidé. Byl jsem domovem celé plejadé zvirat a hmyzu. Sviij kol
jsem splnil. Strom je koneckonct jenom strom. Jak jsem fikaval Bongo:
»Rosteme, jak musime, jak se davno rozhodlo nase seminko.“

Ale stejné.

Dvé sté Sestnact letokruhti. Osm set Sedesat ¢tyfi roénich obdobi.
A presto mi néco chybélo. Mij zivot byl pfiSerné¢... bezpecny.

V hornim patie zeleného domku se zakonem pohnul zavés. Za nim
bylo vidét Stephena, jak nas pozoruje.

Véde€l jsem, na co mysli. Kdyz jsi dobry posluchad, jednou z vyhod
je, ze se dozvis dost o tom, jak funguje svét.

Ve Stephenovych ocich, v tom, jak se to odpoledne dival na Samar,
jsem zahlédl néco, co uz jsem vidél mockrat.

Prani.

(ApPLEGATEOVA, Katherine. Strom nadéje. Praha: Albatros, 2018,
s. 94-95)

Priznaky subjektu v§ak mohou byt ve vypravéni pfitomny jen velmi z¥id-
kavé. V takovém pripadé se nase pozornost soustiedi pfevazné na to,
co je nam vypravéno, tedy na udalosti a postavy pribéhu. Existuji také
literarni vypravéni, kterd obsahuji nemalé mnozstvi pfiznaku subjektu,
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avSak vypravéce neni mozno nazvat vypravééskou osobou, nebot je zcela
nepodobny lidskym bytostem (zejména myslenim ¢i jednanim). Tako-
vého vypravéce si lze predstavit naptiklad ve sci-fi vypravéni, a to jako
pocitad, ktery po katastrofé na Zemi, ktera zpasobila vyhynuti lidstva,
zaznamenava nastalé udalosti. Vypravéni pak muaze byt utvoreno tak,
jako by bylo zdznamem utvofenym pocitacem.

Vyse jsme uvedli, Ze konstituce vypravéce jako osoby vSak nutné
neznamena, ze takovy vypravéc je literarni postavou v jim vypravéném
pribéhu. Zda vypravéc je, nebo neni postavou ve fikénim svété pri-
béhu, je jednim ze zdkladnich rozliSeni literarnich vypravéni z hlediska
zptisobu a vystavby vypravéni.

@® Vypravec je postavou pribéhu, ktery vypravi

Je-li vypravé¢ soucasné postavou pribéhu, ofekdvame na zdkladé
»dohod“, které si nase literarni kultura vytvorila, Ze moznosti tako-
vého vypravéce jsou znaéné omezené pro jeho vsazenost do urcitého
casoprostoru fikéniho svéta a pro jeho omezené moznosti poznavani
fikéniho svéta. Takovy vypravéc totiz nemtize védét, co si mysli jiné
postavy, mizZe o jejich myslenkach vypravét pouze tak, Ze se napti-
klad domniva, co si postavy mysli, Ze usuzuje, co si mysli, podle jejich
jednani apod. Nemtize védét o tom, co se odehrava na jiném misté
fik¢niho svéta neZ na tom, na kterém pravé je, tudiz o déni, jemuz neni
pritomen, mize vypravét pouze napriklad tak, ze ho znéa z doslechu.
Jeho vypravéni o minulosti je omezeno jeho vlastnim Zivotem ve fik¢-
nim svété, stejné jako jeho znalost budoucich udalosti. Platnost jeho
vypravééské vypovédi je tedy také omezena. Pokud vypravécska postava
nevypravi o tom, co si mysli jiné postavy, predpokladame, Ze to neni
z toho dtvodu, ze by to chtéla naptiklad tajit, ale proto, Ze to prosté
védét nemuiize.

I ptes tato omezeni miiZze vypravéci postava vypravét o tom, co se
stalo, co se pravé déje, i o tom, co se stane nebo stat mtize. Jen musi byt
vypravéni vzhledem k témto omezenim modifikovano.
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Vypravéé muze byt hlavni postavou v pribéhu, ktery vypravi, ale
miize byt také postavou vedlejsi nebo pouhym svédkem udalosti, kterych
se neudcastni viibec a je jen jejich pozorovatelem.

(PRIKLAD) SOUCASNE VYPRAVENI HLAVNI POSTAVY

Atomy v mém téle se pomalu zastavily. Usi mé porad bolely, ale nevol-
nost pomijela. Zvolna jsem vstal. Na obrazovce se rozblikalo ZARVOIT
a ozvalo se kratké ding-dong, jako kdyz nékdo zazvoni u dvefi. Pak to
sycelo, ja se otocil a zjistil jsem, Ze jedna sténa tunelu se otvira.

Predtim jsem tunelem spadl. Dold. Musel jsem byt nékde ve sklepé.
Nebo bunkru. AZ na to, Ze se sem tou $kvirou linulo svétlo, které bylo
bilé a jasné a viibec ne podzemni. Pevné jsem sevtel klic.

To neni pravda. To pfece nemitiZe byt pravda. Koukal jsem do ohrom-
ného bilého hangaru. Podival jsem se nahoru. Zadny Coruisk. Ani Becky.
Ani zem¢. Dvacet metrti nad hlavou se mi tahl hladky bily strop.

(Happon, Mark. Spudvec! aneb 70 000 svételnych let. Praha: Argo,
2009, s. 126)

(PRIKLAD) RETROSPEKTIVNI VYPRAVENI HLAVNI POSTAVY

Vodni buvol

Kdyz jsem byl maly, bydlel na prazdné parcele na konci nasi ulice,
tam, kde nikdy nikdo nesekal travu, veliky vodni buvol. VétSinu ¢asu
prospal a kolemjdoucich si nev§imal. Jenom kdyZ jsme se u néj zastavili
a pozadali ho o radu, tak k nam pak pomalu prisel, zvedl levé kopyto
a ukazal smér. Nikdy ale nefekl, na co ukazuje nebo jak daleko musime
jit ¢i co musime udélat, az tam dojdeme. Vlastné netekl nikdy nic, pro-
toZe vodni buvoli uz jsou takovi, hrozné neradi mluvi.

To nas vSechny désné rozcilovalo. Kdyz uz nékdo zacal vazné pre-
myslet o poradé s buvolem, znamenalo to, Ze byl jeho problém opravdu
velmi naléhavy a vyzadoval jasné a okamzité feSeni. Nakonec jsme ho
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prestali navstévovat uplné a myslim, Ze nékdy potom odesel: jediné, co
zbylo, byla ta vysoka trava.

Je to ale opravdu Skoda, protoze kdykoli jsme §li tam, kam ukazo-
valo jeho $picaté kopyto, vZdycky nas to, co jsme tam nasli, prekvapilo,
potésilo a zbavilo starosti. A pokazdé jsme pak fikali totéz: ,,Jak to mohl
védét?“

(TaN, Shaun. Pfibéhy z konce predmésti. Zlin: Kniha Zlin, 2011, s. 6)

(PRIKLAD) VYPRAVENI POSTAVY-SVEDKA

Sherlock Holmes, ktery obyc¢ejné rano pozdé vstaval — krom¢é téch nikoli
ridkych prilezitosti, kdy probdél celou noc, sed€l pravé u stolu, na némz
se snidavalo. J4 jsem stal na koberci pred krbem a vzal jsem do ruky hiil,
kterou u nas vecer pred tim zanechal jakysi navstévnik. Byla to pékna
htl ze silného dreva, s drzadlem ve tvaru koule. Té€sné pod hlavici hole
byl st¥ibrny krouzek, asi palec Siroky. Na krouzku bylo vyryto Jakubu
Mortimerovi M. R. P. P. vénovdno od prdtel z N. C. C., a pak i datum 1884.
Hdal byla podobna tém, které nosivali starosvétsti domaci 1ékati — da-
stojna, pevna a vzbuzovala pocit bezpe¢nosti.

»NuZe, Watsone, co si s tim chcete poéit?“

Holmes sedél zady obracen ke mn¢ a ja mu nedal ni¢im najevo, ¢im
se zabyvam.

(DoyLE, Arthur Conan. Pes baskervillsky. Praha: XYZ, 2016, s. 7)

@® Vypravec neni postavou pribéhu, ktery vypravi

V piipadé, Ze vypravé¢ neni postavou fikéniho svéta pribéhu, ktery
vypravi, moznosti, jak maze pribéh vypravét, jsou Sirsi. Takovy vy-
pravéc muize vypravét i to, co si postavy mysli, ale samoziejmé také
nemusi. MlzZe postupné vypravét, co se délo na mnoha mistech najed-
nou ve stejném case, aniZ by to nutné znamenalo omezeni platnosti
jeho vypovédi o fikénim svété. Neni-li vSak postavou, znamena to, ze
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s postavami nemutize komunikovat ve fikénim svété. To je rovnéz jedna
z ,dohod“, které v nasi literarni kultufe existuji. Jako kterakoli jina
z téchto ,,dohod“, mize byt i tato v konkrétnim vypravéni porusena, coz
ale neznamena, Ze je timto poruSenim zneplatnéna pro dals$i literarni
vypravéni.

(PRIKLAD) VYPRAVEC NENI POSTAVOU PRIBEHU

Velka sin se jako obvykle zaplnila $kolnimi sovami, které prinasely
postu, a Neville se zakuckal, kdyZ pfed nim pristala obrovska sova pa-
lena, jez v zobdku svirala jasné rudou obalku. Harrymu a Ronovi, kteti
sed€li proti nému, bylo okamzité jasné, ze doruceny dopis je Hulak -
Ron jednoho Hulédka dostal od matky v lofiském $kolnim roce.

»Ja bych zmizel, Neville,“ poradil mu Ron.

Neville nepotfeboval radit dvakrat. Popadl obalku, drzel ji pied se-
bou jako nevybuchlou bombu a tryskem vybéhl ze siné€; cely zmojizelsky
stal pfi pohledu na néj vybuch smichy. Slyseli, jak se Hul4dk ve vstupni
hale rozetval - hlas Nevillovy babic¢ky, kouzlem zesileny na stonasobek
normalni sily, vykfikoval néco o tom, jak Neville poSpinil povést celé
rodiny.

(ROWLINGOVA, Joanne K. Harry Potter a vézeri z Azkabanu. Praha:
Albatros, 2002, s. 243)

¥ X o

Vjednom literarnim vypravéni mize byt dva i vice vypravéca. Vsichni vy-
pravééi mohou byt postavami fikéniho svéta, ale miize jit i o kombinaci
vypravéce, ktery neni postavou fikéniho svéta pribehu, s vypravééskymi
postavami.

Literarni vypraveéni nesestavaji vzdy jen z vypravéni jednoho pfi-
béhu, v némz se utvari jeden fikéni ¢asoprostor, rovnéz mohou byt dva
a vice a mohou existovat paralelné vedle sebe, aniz by byly prostupné.
V takovém vypravéni mize mit kazdy fikéni svét zdroj ve vypravéni
jiného vypravéce.
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Literarni vypravéni mize mit také vicero rovin vypravéni. To
znamena, ze ve vypravéném pribéhu muize postava zacit vypraveét jiny
pribéh, ktery je tak ,pfibéhem v pfibéhu“. A uvnitt tohoto ,pribéhu
v pribéhu“ mutiZze zadit vypravét opét dalsi pribéh. Podle téchto rovin
vypravéni rozliSujeme vypravéce 1. roviny vypravéni, 2. roviny vy-
pravéni, 3. roviny vypravéni atd. Napiiklad Sahrazad je v arabské
stredovéké sbirce vypravéni Tisic a jedna noc postavou, kterd v ramci
1. roviny vypravéni vypravi krali Sahrijarovi pfibéhy, aby si zachranila
zivot. Pfestane-li vypravét pribéhy, zemie. Vypravéc 1. roviny vypravéni
neni postava piib&hu a Sahrazad, ktera je postavou pfibéhu 1. roviny
vypravéni, je soucasné vypravéckou 2. roviny vypravéni, v niz ale po-
stavou neni.

(PRIKLAD) POSTAVA PRVNI ROVINY VYPRAVEN{ JE VYPRAVECEM
DRUHE ROVINY VYPRAVENI (SAHRAZAD)

A zastihlo Sahrazadu rano, i zmlkla v feéi, k niZ ji dovoleni dano. Tu
ji pravila sestra: ,Jak krasné je tvoje vypravovani a rozkos$né, sladké
alahodné!* - ,A kdepak je tohle,“ déla ji, ,proti tomu, o ¢em vam budu
vypraveét pristi noci, budu-li Ziva a ponecha-li mé tu kral.“ I ekl si kral
v duchu: ,,Pfi Bohu, nezabiju ji, dokud neusly$im zbytek jejiho vypra-
vovani.“ Potom stravili tu noc az do rana objimajice se. Pak vysel kral
na své vladaiské misto a vezir se dostavil s rubasem v podpazi. Potom
kral soudil, dosazoval a sesazoval az do konce dne, ale vezirovi neroz-
kazal nic takového. I podivil se vezir nanejvys. A divan se rozesel a kral
Sahrijar vesel do svého zamku.

KdyZ pak nastala NOc DRUHA, pravila Dunjazad své sestie Sahrazadé:
»Sestro ma, dokonci nam své vypravovani, to jest vypravovani o kupci
a dzinnovi!“ Pravila: ,S laskou a dctou, dovoli-li mi kral.“ I fekl kral:
»Vypravuj!“

Ona pak pravila: ,Dosla mne zvést, 6 krali blazZeny a vladafi Bohem
spravné vedeny, kdyZ on chtél podfiznout to tele, Ze jeho srdce bylo
jato soucitem s nim a Ze fekl pastyti: ,Nech tohle tele mezi dobytkem!*
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To vSe vypravoval ten stafec dZinnovi a ten dZinn se divil té podi-
vuhodné fecdi.

Pravil ten muz s gazelou: ,Pane kralt dzint, to vSe se zbéhlo, za-
timco moje sestfenka, ta gazela, ptihlizela, vidéla to a fikala: »Podfizni
to tele, vzdyt je tucné!« Ale mné nebylo lehké je podfiznout, nybrz jsem
rozkazal pastyfi, aby je vzal. I vzal je a odesel s nim.

(Tisic a jedna noc. 1. dil. Praha: Odeon, 2011, s. 23)

c«

Y %o

Je-li vypravé¢ (¢i vicero vypravéch) literarniho vypravéni ptivodcem
vypravécskych vypovédi, pak z toho plyne, Ze je jedinym zdrojem in-
formaci o fikénim svété a udalostech, které se vném déji. A jelikoz fikéni
svét ma pouze vyznamovou existenci, nelze vypravécovy vypoveédi néjak
ovérit, protoZe do fikéniho svéta my, ¢tenafi, vstoupit nemtizeme. Vyse
jiz bylo zminéno, Ze v nasi literarni kultute plati nepsana dohoda, Ze
primarné divérujeme ve spolehlivost vypravécskych promluv. Mize
se vSak stat, ze se ve vypravéni objevi néjaké nesrovnalosti, pro néz
budeme piti rekonstrukci pribéhu hledat vysvétleni, aby pribéh daval
smysl.

K takovym nesrovnalostem obvykle patfi:

vypravécova sdéleni o udalostech fik¢niho svéta jsou ve vzijemném

nesouladu (jednou vypravi, Ze se néco stalo, jindy zas, Ze se to ne-

stalo),

vypravécovo jednani je v rozporu s hodnotami, které sam hlasa,

vypravécovy informace o udalostech fikéniho svéta jsou v rozporu

s tim, co fikaji v pfimych promluvach postavy nebo dalsi vypravédi,

vypravéc¢ se prezentuje jinak, nez jak o ném mluvi jiné postavy ¢i

jini vypravédi,

promluvy vypravécské postavy viici jinym postavam v dialozich jsou

v rozporu s tim, jak o téchto postavach vypravé¢ smysli v ramci vy-

pravéni pribéhu,

vypravéc podava nedtvéryhodné pficiny sledu udalosti atp.
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Nesrovnalosti ve vypravéni mohou mit vicero pficin:

hodnoty nas ¢tenaitt mohou byt jiné, nez jaké vyznava a hlasa
vypravée, proto je jeho divéryhodnost zpochybnovana (vypravec
muze mit xenofobni, rasistické, zdpadocentrické, misogynni ¢i na-
bozensky motivované nazory, a to nemusi byt v souladu s nazory
konkrétniho ¢tenare);

vypravé¢ ma néktera omezeni v oblasti vhimani a poznavani,
kterd mohou sniZzovat divéryhodnost jeho vypovédi (napriklad je
nevidomy ¢i neslySici a vypravi o nécem, co nemohl vidét ¢i slySet;
nebo neni dospély a vypravi o udalostech, s nimiz déti nemaji zkuse-
nosti; nema dostate¢né znalosti o oblasti, o niZ vypravi, a dopousti
se proto chyb);

nesrovnalosti mohou byt zptisobeny tim, Ze fikéni svét neodpovida
zakonitostem naseho skute¢ného svéta (napriklad vypravé¢ lici, ze
byl na dvou mistech ve stejném case) - takova nesrovnalost muize
byt vyfeSena tim, Ze si uvédomime, Ze v pfipadé daného literarniho
vypravéni se jedna o zanr ¢i esteticky motivovany zamér, v ramci
néhoz takova - v naSem svété nemozna - situace ¢i stav muiiZe nastat
(sci-fi, pohddka ad.);

opakujici se nesrovnalosti béhem vypravéni nelze vysvétlit jinak,
nez ze zpochybnime spolehlivost vypravécovy promluvy a odhalime,
Ze je zamérné klamava. Tento zpusob vypravéni, ktery nazyvame
nespolehlivé vypravéni, pfi némz je naruSena primarni divéra
vjeho spolehlivost, je specifickym typem literarniho vypravéni. Ro-
zumét smyslu takového typu vypravéni predpoklada, Ze rozkryjeme
manipulativni charakter zptisobu vypravéni.

(PRIKLAD) VYPRAVEC JE NEVIDOMA OSOBA

Vesli jsme do néjaké mistnosti, kde nejspis bylo hodné lidi. Ale nebylo
slySet Zadné mluveni, jen takové podivné zvuky, jakoby vzdechy anebo
takové kratké vykriky, a navic tam néco klepalo. Zaslechla jsem, jak pan
Jurek nékomu rika:
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»,Dobry den, pane trenére, tak to je nase Konstantina!“

Citila jsem, Ze se nade mnou nékdo sklonil.

»Vitej, Konstantino. Mtzu ti podat ruku?“ Vzal mé za ruku a pottasl
mi s ni. ,Zvu té na opravdovou projizdku na kole. Bude$ moct Slapat
do pedald, jak se ti zIibi.“

Nicemu jsem nerozuméla. Ale babicka Flora uz mi rozepinala ka-
batek. VSechno to bylo hodné zvlastni. A k tomu ty hlasy, které k nam
doléhaly z mistnosti a které jsem viibec nedokazala pochopit. Naptiklad:
,Trenére, mizu si nalozit dvacet kilo?“ Uplné jako bychom byli v né-
jakém obchodé. A navic velkém a podivném, protoZe nikdy predtim
jsem neslySela, ze by nékdo kupoval dvacet kilo néceho a prodavacku
oslovoval ,trenére®.

(Mas1ukova, Olga. Jak voni tyden. Praha: Albatros, 2014, s. 103-105)

Jinym zvlas$tnim typem vypravéni je tzv. fokalizované vypravéni.
Jedna se o takovy typ vypravéni, kdy je nam fikéni svét prezentovan
prostiednictvim vnimani jedné ¢i vicero postav, ale tato postava ¢i tyto
postavy pritom neni/nejsou postavy vypravéci. Tyto postavy, které se
nazyvaji fokalni, piedstavuji jakési ohnisko (fokus), z néhoz je fikéni
svét vniman. A vypravéno tak mtizZe byt jen to, co fokalni postava vnima
¢i zna. V takovém typu vypravéni je fokalni postava utvoiena z vyse uve-
denych pFiznakt subjektu, které zakladaji existenci vypravéce, vyjma
1. gramatické osoby. Kdyby totiz fokalni postavé mohla byt pfisouzena
vypovéd v 1. gramatické osobé (napt. vidim), nebyla by jiz postavou
fokalni, ale vypravéci. A soucasné: z fokalizovanych vypovédi vypravéni
nemuze byt utvoren vypravéc.

Vypravéni, v némz vypraveéc pouze nevypravi pribéh, ale vypovida
také pravé o zplisobu, jak vypravi, se oznacuje jako sebereflexivni vy-
pravéni.

66



(PRIKLAD) SEBEREFLEXIVNI VYPRAVENT{

Pravé v tu chvili se jisty starik vyklonil z okna své skryté chaloupky,
naptl schované za muchomiirkou. P4ja si chaloupky nevsimla a vsadim
se, zZe vy byste si ji nevS§imli jakbysmet - byla totiz skryta.

»Ale ale ale,“ fekl stafik. ,,Copak to tu mame? Divenka v nesnazich.“

A na tomhle misté kapitola kon¢i a zanechéava vas v nejistoté, jestli
ten stafik byl pan Guma, nebo jestli to byl Gplné jiny statik, ktery se
chystal byt na P4ju osklivy a posmivat se ji a tak. Anebo jestli to byl
néjaky dobrak. Uz je to tak, kapitola kon¢i, aniz bych vam prozradil, zZe
Péja se usadila zrovinka pfed chaloupkou Patka Doubravy, bajeéného
starého bracha, ktery toho védél plno o tajemstvich ¢asu a vesmiru
a podobnych vécech.

(StanTON, Andy: Jste $patny clovék, pane Gumo! Pribéhy ze Srkavého
Zpitynce. Praha: Brio, 2012, s. 72-73)

Jak nespolehlivé vypravéni, tak fokalizované vypravéni mohou tvofit
pouze ¢ast celého literarniho vypravéni, ale i jeho celek. Sebereflexivni
vypravéni byva vétsinou jen soucasti jiného typu vypravéni.

Moznosti, jak vypravét pribeh, je nezmérné mnoZzstvi a jejich rtz-
norodost prameni zejména z toho, jaky je zdroj vypravéni. Tedy kdo
vypravi a jak vypravi.
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Komu se vypravi?

Zpusob vypravéni, ale i samotny pribéh vypravéni ovliviiuje znac¢né
nejen to, kdo vypravi, ale i to, komu se vypravi. Tim neni minén kon-
krétni ¢tendr literarniho vypravéni, ale adresat vypravéni, k némuz se
vypravéc¢ obraci.

Autor piSe literarni vypravéni pro ¢tenare, ale uvnitf literarniho
vypraveéni probiha komunikace od vypravéce k adresatovi vypravéni.
A stejné jako se existence vypravéce konstituuje ¢tenim literarniho vy-
pravéni (jeho ,zvyznamnovanim®), které obsahuje pfiznaky subjektu
toho, kdo vypravi, tak adresat vypravéni nabyva existence ¢tenim lite-
rarniho vypravéni, jez obsahuje pfiznaky adresata vypravéni.

Mohou tedy existovat literarni vypravéni, ktera jsou tvorena vy-
povédmi, které jakoby nejsou uréeny nékomu konkrétnimu, a naopak
existuje fada vypravéni, z nichz se adresat vypravéni utvati jako literarni
postava, jiZ jsou vypravécské vypovédi uréeny.

K silnym a ¢astym priznakiim adresata vypravéni patii pfimé pro-
mluvy k adresatovi v ramci metavypravéni, tj. vypovédi o vypravéni, které
nejsou vypovédmi zakladajicimi fikéni svét pribéhu (Vysvétleni, pro¢ k tomu
doslo, ode mé necekej.), oslovovani adresata (Nebudu ti, Mourku, radéji ani
vikat, jak se tam o kocky staraji...), jemu kladené otazky (Nenudim té uz?
Chces, abych ddl vypravél?) nebo naptiklad vyjadieni nesouhlasu s moz-
nymi domnénkami adresata (Tak snadno to neslo, jak by sis asi myslel.).

Vypravéd tedy mize vypravét tak, ze vypravéni bude urceno jiné
literarni postavé nebo miize mit jeho vypravéni podobu rozmluvy se se-
bou samym nebo se miize pfi vypravéni obracet k budoucim generacim
nebo tfeba k soudnimu tribunalu, ale mtize téz vypravét ke svému psu
nebo k fotce svého jiz nezijictho dédec¢ka. Adresatem vypravéni maze
byt jednotlivec, ale i skupina.
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A pravé to, ke komu vypravéé mluvi, rovnéz vyrazné ovliviiuje to,
co vypravi a jak to vypravi.

Dulezité je také to, jaky je vztah vypravéce k adresatovi a forma
jejich komunikace: jde-li o pfimou promluvu k pfitomnému adresatovi
nebo k adresatovi, kterého si vypravé¢ predstavuje; zda ma vypraveéc
k adresatovi blizky vztah nebo zda je to jeho nepfitel ¢i sok; vypravéni
nemusi mit také podobu pfimé promluvy, ale mtiZze mit tfeba podobu
psaného dopisu, telefonatu nebo zpovédi.

(PRIKLAD) ADRESAT VYPRAVENT{

Nervy - ano, mé nervy byly a jsou stale straslivé rozervany, straslive; ale
pro¢ chceete tvrdit, Ze jsem $ileny? Choroba zbystfila mé smysly, nezni-
¢ila je, neotupila. Pfedevsim sluch jsem mél citlivy. Co se jen Sustlo mezi
nebem a zemi, vSecko jsem slySel. SlySel jsem zvuky i ze samého pekla.
Jak to tedy, Ze jsem Sileny? Poslouchejte a sami posudte, jak rozumné,
jak chladné vam cely pribéh vypovim. Jak jsem viibec na tu myslenku
pripadl, to vam fici nemohu, ale jakmile se mi jednou v mozku zrodila,
$tvala mne ve dne v noci. Zadny cil jsem ji nesledoval. Prchlivosti jsem
nepropadl. M¢l jsem rad toho starce. Nikdy mi neukfivdil. Nikdy mne
neurazil. Po jeho zlaté jsem nebazil. Myslim, Ze to bylo to jeho oko! Ano,
to bylo ono! Jedno jeho oko se podobalo oku supa - bledémodré oko,
potazené mazdrou. Kdykoli se na mne uptelo, krev ve mné ztuhla. A tak
jsem se pozvolna krok za krokem odhodlaval vzit starci zivot a oka se
jednou provzdy zbavit. A ted jsme u toho. Mate mé za $ilence. Silenci
prece nic nevédi. Ale to jste méli vidét mne! Méli jste vidét, jak rozvazné
jsem postupoval - s jakou obezfetnosti - s jakym bystrozrakem, s jakou
pretvarkou jsem se pustil do dila! Nikdy jsem nebyl k starci vlidnéjsi nez
v poslednim tydnu pfed tim, neZ jsem ho zabil.

(PoEk, Edgar Allan. Zradné srdce. In: Pog, Edgar Allan. Jima a kyvadlo
a jiné povidky. Praha: Odeon, 1988, s. 245)
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Pro¢ je dulezité zabyvat
se zpusoby vypraveéni?

O literarnich vypravénich by bylo mozno uvazovat i ze zcela odlisSnych
hledisek, nez ¢ini tato prirucka. Bylo by mozno naptiklad sledovat,
o jakych tématech vypravéji, jak vypravéni ovliviiuji dobové umélecké
predstavy nebo zda se v literarnich textech néjak odrazeji nabozenské
predstavy o svété ¢i jak literarni vypravéni reflektuji proménujici se
dobové predstavy o vztazich rodi¢t a déti apod.

Avsak zabyvat se literarnimi texty pravé z hlediska moznych zpi-
sobt vypravéni je velmi dtlezité, nebot to, jak jsou texty vypravény, se
vyrazné podili na jejich vyznamu. Zptsob vypravéni neni jen néjakou
literarni okrasou vypravéného pribéhu. Porozumét zpiisobu vypravéni
je zakladni podminkou pro rozuméni pfibéhu literarniho vypravéni.

Schopnost rozumét odliSnostem ve zptisobech vypravéni literarnich
textd navic rozviji nase schopnosti rozumét i riznym formam a zpt-
soblim podani textd neliterarnich, véetné napriklad zpravodajskych
textl i textl o skutecnych historickych udalostech, které maji velmi
¢asto také podobu vypravéni pribéhu. Chapeme-li, jak zptisob podani
néjaké informace ovlivituje informaci samu, nepodléhame tak snadno
manipulacim a lépe si uvédomujeme, Ze i vypravéni o skute¢nosti, jak-
koli usiluje o nestrannost, je vzdy vypravénim, které uziva néjakého
zptisobu a néjakych jazykovych prostiredki, aby dosahlo urcitych cilt,
které jsou nékym zamysleny a vychazeji z urcitych predstav o svété
a urcitych svétonazorovych pozic.
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