Etnograficky vyzkum

Petr Janecek

Etnograficky neboli terénni vyzkum patii k nejvyznamnéj$im a nejcastéji vyuzivanym typim
vyzkumu v etnologii. V praktické roviné jej Ize definovat jako systematickou a metodickou
primou konfrontaci badatele se zkoumanou aktudlni socialni a kulturni realitou se snahou co
nejpresnéji zodpovedet vsechny jeho vyzkumné otazky, s cilem co nejdikladnéjsiho
porozuméni této realité, aniz by do ni ale svoji pfitomnosti vyraznéji zasahoval.

Etnograficky vyzkum je empirickym vyzkumem Zivé kultury prostiednictvim jejich
fenomént pozorovatelnych a uchopitelnych lidskymi smysly: lidského chovani a jednani,
promluv, textli a artefaktt, které souhrnné oznacujeme jako etnograficka data.

Vyzkumny prostor, tedy terén etnografického vyzkumu, je obvykle urcita ¢ast
soucasné spole¢nosti, definovand tematicky, kulturné a geograficky. Etnolog béhem svého
badani v terénu, tedy své badatelské interakce s ¢asti lidské spole¢nosti, registruje,
dokumentuje a analyzuje etnografické data v podobé¢ nejriiznéjsich dil¢ich kulturnich jevi —
od promluv a textd ptes projevy lidského jednani az k lidmi vytvofenym predmétim. Hlavni
snahou badatele je pfitom zachytit nejen samotna tato data, ale 1 jejich kontext — tedy stav a
zpisob, jakym tyto jevy ve svém pfirozeném prostiedi existuji a funguji, popiipadé jaky maji

smysl a vyznam pro jejich nositele.!

! Pro potieby tohoto piehledového textu, jehoz hlavnim cilem je nastinit studentiim etnologie moZnosti
etnografického terénniho vyzkumu a pfedevsim je motivovat k detailnimu seznameni s touto problematikou, je z
metodickych divodt pouzivan Siroce vymezeny koncept etnografického vyzkumu, ktery zahrnuje jak
dokumentacni, analytické a interpretacni postupy induktivné a empiricky koncipované evropské etnologie
(Ethnologia Europaea, Europdische Ethnologie, empirische/vergleichende Kulturwissenchaft — véetné pivodné
skandinavskych folklivsforskning/folklife badani), anglosaskych folkloristickych studii zabyvajicich se
vyzkumem nemateridlni i materialni kultury (Folkloristics, Folklore) a sttedoevropského narodopisu
(Volkskunde, etnografie a folkloristiky), tak postupy socialnévédniho etnografického vyzkumu (Ethnography).
Védomeé je tak rezignovano na uzsi, pivodné kulturné/socialné antropologické vymezeni terénniho vyzkumu
jako dlouhodobého zucastnéného pobytu ve zkoumané kultuie ¢i spolecnosti s cilem jejich holistického popisu
(k socidlnévédnimu etnografickému vyzkumu viz bohatd pouzita literatura v zdvéru této kapitoly). Jako
etnograficky vyzkum je v tomto textu tedy oznacovano i badatelské vyuziti dokumentacnich, analytickych a
interpretacnich metod a technik zabyvajicich se jednotlivymi fenomény lidské expresivni kultury (predevsim
textl a artefaktl), které by mohly byt z antropologického komplexniho pohledu povazovany za ,,dil¢i*, tak
metodické postupy vytvafeni ptipadovych lokalnich ¢i regionalnich monografii pomoci kombinace badatelskych
pristuptl historickych, socialnich a humanitnich véd. Tento synkreticky pfistup a vysledné Siroké pojeti
etnografického terénniho vyzkumu je mozné v souladu s nazorem britského antropologa Chrise Hanna vnimat
jako inspirativni a obohacujici jak pro evropskou etnologii (a anglosaskou folkloristiku), kladouci duraz na
kulturné historické pojeti oboru, tak kulturni a socialni antropologii, akcentujici spiSe spolecenskoveédni zacileni
discipliny. Hann, Chris: Rozmanité casové ramce antropologie a jeji budoucnost ve stiedni a vychodni Evropé.
SC 43,2007, s. 15-30; Tyz: Odpovéd’: nikoli nevyrazny hybrid, ale partnerstvi, které ma riz. SC 43, 2007, s.
209-220. Prezentovany pfistup je v souladu i s ndzorem amerického kulturniho antropologa Michaela Herzfelda
z Harvardovy univerzity, dle kterého se folkloristicky vyzkum provadény se zohlednénim performativniho a
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Tento duraz na Zivy, aktualni rozmér etnografickych dat a poznani jejich vyznamu a
smyslu je hlavnim pfinosem etnografického vyzkumu pro etnologii. Data uloZena
v pamét'ovych institucich jako jsou archivy, knihovny ¢i muzea, a data ziskana pomoci
archeologického vyzkumu totiz tento zivy kontext zCasti postradaji a musi byt pro né€ zpétné
badatelsky rekonstruovan. Oproti tomu data ziskana peclivym etnografickym vyzkumem
pfinaseji svij socidlni a kulturni kontext s sebou; v etnologii proto patii k datim
nejcenngjSim.

Cilem etnografického vyzkumu je dokumentace vybranych etnografickych dat,
vysvétleni jejich smyslu pomoci jejich vztazeni k jinym datlim, jim samym a SirSimu kontextu,
nebo porozumenti jejich vyznamu z pohledu jejich nositelti. Velka ¢ast etnografickych
vyzkumi usiluje zohlednit vSechny tyto cile zaroven.

Zakladnimi poZadavky pro etnograficky vyzkum je v prvni fadé znalost jazyka
zkoumaného terénu, déle jeho historického, spolecenského a kulturniho kontextu, socialni
dovednosti jako je schopnost navazovani spole¢enskych kontakti, a v neposledni fadé
empatie a trpélivost. Nezbytnym pozadavkem je i znalost zakladnich etnologickych
teoretickych ptistupt ke zkoumané problematice a samoziejmeé i schopnost pouzivat ptislusné
dokumentacni techniky a zatizeni, jako je zapisnik, terénni denik, diktafon ¢i fotoaparét.

Etnograficka data badatel dokumentuje a analyzuje pomoci osvédéenych metod
terénniho vyzkumu, kterymi jsou v prvni fadé kvalitativné pouzivané metody systematického
pozorovani a zucastnéného pozorovani, nejriznéjsi typy rozhovort a dotaznikii, nékdy
dopliiované kvantitativnimi metodami jako je statistické méfeni.

Témata etnografického terénniho vyzkumu jsou stejné bohatd, pestrobarevna a
mnohovrstevnata jako samotné lidské spolecnosti a kultury; byl a je proto vyuzivan k
dokumentaci a analyze obrovského mnoZstvi kulturnich fenoméni. Od lidovych pisni a
pohadek k ,,méstskym legenddm* a textim na internetovych socialnich sitich, od lidové
architektury k rekreaénim chatdm a chalupam, od jizdy kralt k stiedoskolskému poslednimu
zvonéni, od tradi¢niho zemédé&lstvi k soucasnému zahradkareni, od lidové rukodélné vyroby
k postuplim dnesnich domdcich kutild, od slovackych krazkl k trampskym osadam, od
venkovskych hodu k freetekno party, od malérecek kraslic ke graffiti writerim, od starki

k punkové subkultuie, od kopani¢aiskych bohyni k méstskym Samantim, od hanackych

socidlniho kontextu ve své podstate nelisi od antropologického etnografického vyzkumu; badani tohoto typu
navic ukazuje antropologiim nutnost zabyvat se analyzou performativnich vlastnosti expresivnich kulturnich
forem, které byvaji pii jejich vyzkumech Casto opomijené. Herzfeld, Michael: Folklore. In: Barnard, Alan —
Spencer, Jonathan (eds.): Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology. London — New York: Routledge,
2002%, s. 237.



Slovaki k romskym osadam, od zelnych trhii k vietnamskym trhovetim, od Cechil
v rumunském Banatu k muslimskym pfist¢hovalcim v dnesnim Brnég, etnograficky terénni
vyzkum je v prvni fadé fascinujicim dobrodruzstvim poznani.

Etnograficky vyzkum ptedstavuje zakladni slozku etnologickych badani — obstal totiz
béhem vsech mnohdy radikélnich zmén vykladovych paradigmat, kterymi etnologie béhem
mnoha desetileti své existence prosla. Ackoli dnes provadime etnograficky vyzkum ponékud
odli$n¢ a zamétujeme se na vEtsi mnozstvi etnografickych dat nez narodopisci pred sto lety,
vyrazeni do terénu a fascinace terénni zkusSenosti jsou stale témi zékladnimi pouty, ktera nas

spojuji s nasimi narodopisnymi piedchudci.

Etnologie a etnograficky vyzkum

Etnograficky vyzkum patii k nejdilezitéjSim druhtim etnologického vyzkumu; podle
n¢kterych odborniki jde dokonce o jeho nejvyznamnéjsi typ, ktery uréuje samotnou podstatu
etnologie jako védy. Etnograficky vyzkum tedy neni jen pouhym metodologickym,
heuristickym néstrojem ziskévani dat, ale fenoménem, ktery definuje etnologickou disciplinu
jako takovou.?

Etnograficky vyzkum je nepostradatelnym zdrojem dat pro vétSinu subdisciplin
etnologie: vedle badani nad spolecenskymi vztahy, kolektivni identitou a etnicitou, pro které
je doslova alfou a omegou, je zcela nepostradatelny ve slovesné, hudebni i tanec¢ni
folkloristice (etnomuzikologii a etnochoreologii) dokumentujici estetické prvky lidské
expresivni kultury, které aktivne koluji v sou¢asném ustnim a zvykovém podani, stejné jako
pfi vyzkumu aktudlniho zvykoslovi a ritudlnich projevi. S Zivym kontextem ale samoziejmé

pracuji nejen subdiscipliny etnologie zkoumajici duchovni a socialni kulturu, ale 1 vétSina

2 Etnograficky terénni vyzkum, tedy praktikovéani etnografie, miizeme skute¢né povazovat za jeden ze
zakladnich distinktivnich ryst etnologie, kterymi se odliSuje od piibuznych véd jako je historiografie ¢i
sociologie — vedle konceptu kultury chapané v intencich kulturniho relativismu a nékterych dalSich konceptd,
jako je napt. etnicita, tradice a lid. VSechny vyse uvedené koncepty ale zacaly v poslednich desetiletich uspésné
vyuzivat i mnohé dalsi discipliny, a etnograficky vyzkum jiz dnes nelze povazovat za vyhradni majetek
etnologie (Eriksen, Thomas H.: Socialni a kulturni antropologie. Pribuzenstvi, narodnostni prislusnost, ritual.
Praha: Portal, 2008, s. 39). Obecnou definici etnologické discipliny podava na zakladé ptehledové zahranicni
literatury napf. etnolog Roman Dousek: ,, Etnologie se snazi 1) poznat jednotlivé kulturni jevy sociokulturniho
systéemu i jejich kontexty a [...] jejich casoprostorové a socialni souvislosti [...], 2) poznat vztahy jednotlivych
sociokulturnich jevii v ramci prostiedi vyse zminéné dynamiky [...], 3) poznat v ramci mezikulturniho srovadvani
[...] @) kulturni konstanty i specifika jednotlivych sociokulturnich systémiu a jejich casti, a b) konstantni a
specifické vzorce vztahii jednotlivych sociokulturnich jevii v ramci prostiedi vyse zminéné dynamiky. “ Dousek,
Roman: Etnologicky vyzkum tradicniho stavitelstvi. Etnologické prirucky 1. Brno: UEE FF MU, 2013, s. 27.
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badatelskych oblasti zabyvajicich se materialni kulturou, napt. zeméd¢€lstvim, rukodélnou

vyrobou ¢i bydlenim.

Obr. 11
Folkloristka Dagmar Klimova pii etnografickém vyzkumu slovenské menSiny v pohoti Matra
v Madarsku, 1957. Fotograficky archiv Etnologického tstavu AV CR, v.v.i. — pobo&ka Brno,

Osobni fond Dagmar Klimova, signatura R 20.

Vyznam etnografického vyzkumu umociiuje i vySe zminéna skutenost, Ze v mnoha
ohledech definuje etnologickou disciplinu samotnou: prave terénni vyzkum je tim, ¢im se
etnologie do zna¢né miry odliSuje od ptibuznych oborti jako je sociologie, historiografie ¢i
psychologie. V poslednich desetiletich nabyva etnograficky vyzkum na dalezitosti i v
dalSich socidlnich, humanitnich a historickych védach, a stava se inspirativnim pro mnozstvi
dalsich védeckych disciplin.?

Nebylo tomu tak vzdy: evropsti etnologové byli dlouho jedini, kdo se etnografickému
terénnimu vyzkumu, na ktery ostatni ptibuzné védy hledély s despektem, vénovali. Prvnimi
»protoetnology* poloviny 18. stoleti byli sbératelé lidovych pisni, jako skotsky basnik a
spisovatel James Macpherson (1736—1796), autor dila Fragments of ancient poetry, collected
in the Highlands of Scotland, and translated from the Gaelic or Erse language (1760) a
navazujici nesmirné vlivné sbirky The Works of Ossian (1765), a anglicky biskup Thomas
Percy (1729-1811), autor dila Reliques of Ancient English Poetry (1765), kteti vzbudili zajem
romantikti o folklor doslova po celém svéte.

Myslence terénniho sbéru folkloru z ustniho podéani dodala filozoficky zéklad
zakladatelska postava etnologickych badani, némecky filozof Johann Gottfried von Herder
(1744-1803), pfedevsim diky svému dilu Auszug aus einem Briefwechsel iiber Ossian und die
Lieder alter Vélker (1773) a ctytdilnym Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
(1784-1791), kter¢ piisly s ideou ndrodniho ducha (Volksgeist), definujiciho specifi¢nost

jednotlivych kultur.* Herder byl i autorem prvni sbirky lidovych pisni pfinasejici folklorni

3 Nésledujici struény prehled ,,d&jin“ etnografického terénniho vyzkumu je cilené omezen piedevsim na domaci
prostiedi; jeho primarnim cilem je usnadnit za¢inajicim vyzkumniktim vybér tématu, vyzkumného modelu a
formulaci vyzkumné otdzky pfi jejich vlastnich vyzkumech. Detailngjsi sezndmeni s konkrétnimi dily a pfistupy
je pak k dispozici v nasledujicich kapitolach.

4 Horak, Jifi: Narodopis ceskoslovensky. Prehledny ndstin. In: Ceskoslovenska vlastivéda. Dil II. Clovék. Praha:
SFINX, 1933, s. 319-321; Eriksen, Thomas H.: Socialni a kulturni antropologie. Pribuzenstvi, narodnostni
prislusnost, ritudl, c. d., s. 23; Budil, Ivo T.: Za obzor Zapadu. Promény antropologického mysleni od Isidora ze
Sevilly po Franze Boase. Praha: Triton, 2007, s. 369-374; Soukup, Vaclav: Antropologie. Teorie clovéka a
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http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Ideen_zur_Philosophie_der_Geschichte_der_Menschheit&action=edit&redlink=1

materidl raznych kultur (Volkslieder nebst untermischten anderen Stiicken z let 1778/79,
znaméjsi pod pozdejSim nazvem Stimmen der Volker in Liedern).

v souvislosti s prvnimi terénnimi sbéry lidové prozy, které provadéli jiz nejen literati a
filozofové, ale 1 badatelé s historickym a filologickych vzdélanim, coz se projevilo pifedevsim
na jejich systemati¢nosti a uvadéni dokumentovanych dat do souvislosti s jejich historickym a
jazykovym kontextem. Prikopniky zde byli slavni némecti sbératelé pohadek a povésti Jacob
(1785-1863) a Wilhelm (1786—-1859) Grimmové, kteti vydali svoji prvni sbirku pohadek
Kinder- und Hausmdrchen v letech 1812 a 1815.

Na konci 19. stoleti, vyraznéji od 70. a 80. let, se pak k nim diky dobovému
vystavnimu hnuti souvisejicimu s hleddnim novych smérti ve vytvarném a uzitém uméni,
kombinovaném s politickymi snahami, ptidali i ndrodopisci zkoumajici hmotnou kulturu. Tito
,protoetnologové* tak byli v déjinach védy absolutnimi prikopniky, kdyz jako prvni
humanitni a socialni védci vithec zacali studovat zivy material pfimo v terénu.

Jejich terénni badani pro svétovou védu neobjevila navic nic mensiho nez lidove
kultury samotné, a jak nezavisle na sob& zaznamenali americky folklorista Burt Feintuch® i
esky etnolog Zden&k Uherek,® etnologie timto terénnim ,,objevem lidu* vlastn& poprvé
v d¢jinach védy postulovala pluralitu kultur. Diky etnografickému vyzkumu se tak
v evropském intelektualnim aparatu objevil jakysi ,,kulturni proto-relativismus®, tedy uznani
nejen paralelni existence, ale predev§im rovnocennosti elitni kultury a kultury lidové, ktera
diive stala zcela mimo evropsky filozoficky a umélecky kdnon posedly pouze texty a vytvory
spolecenskych elit: ,, Daleko drive nez se to stalo vseobecnou modou, etnologové tvrdili, Ze
kultura je pluralitni.*”

I tento demokratizujici ndhled na sociélni a kulturni realitu, ktery daleko pozdé&ji
vyustil v moderni a postmoderni koncepty kulturniho relativismu a politického

multikulturalismu, m4 kofeny v terénnich badanich evropské etnologie.® Socialni a kulturni

kultury. Praha: Portal, 2011, s. 19-20. Dobovy pohled na konstituovani etnologie jako védecké discipliny viz
Kovat, Emanuel: Ndstin déjin ethnologie. Atheneum 8, 1891, s. 157-165, 202-212, 235-243.

> Feintuch, Burt: Eight Words for the Study of Expressive Culture. Urbana: University of [llinois Press, 2003.

K prvenstvi konceptualizace plurality kultur diky herderianskym myslenkam viz také Hann, Chris: Antropologia
spoteczna. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2008, s. 14-15.

6 Uherek, Zden&k: Ndrodopisci a sociokulturni antropologové v ménicim se ceském prostiedi. SC 43, 2007, s.
199.

7 Feintuch, Burt: Eight Words for the Study of Expressive Culture, c. d., s. 3.

8 K rozdilu mezi axiologickym, tedy hodnoticim pojetim kultury jako souboru esteticky rafinovanych fenoménti
prispivajicich k humanizaci a kultivaci ¢lovéka a lidské spole¢nosti, ideoveé vychazejicim z myslenek
humanismu, renesance a osvicenstvi, typickym predev§im pro humanitni védy 19. stoleti a jejich pokracovatele,
a antropologickym, nehodnoticim pojetim kultury (at’ uz globalnim, nebo redukcionistickym) viz Soukup,
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antropologie, ktera s kulturnim relativismem jako zédkladnim metodickym konceptem b&ézné
pracuje a pro kterou je dnes hlavnim rozliSovacim rysem, byla v té dob¢ na rozdil od
etnologickych folklornich badani neexistujici a nasledné dlouhou dobu ¢isté teoretickou,
kabinetni disciplinou, ktera se do terénu vydala az na pielomu 19. a 20. stoleti.

Prvni sbératelé folkloru polozili zéklady hlavnich metod etnografické terénni prace,
tedy systematického pozorovani a rozhovoriu. Pozdéjsi predstavitelé nejriznéjsich
mytologickych skol zacali klast diiraz i na mezikulturni komparaci a zdokonalili ptedev§im
metody terénni dokumentace ustné tradovanych etnografickych dat. °

Domaci etnologie recipovala na konci 19. stoleti pfedevsim evolucionistické pfistupy,
ze kterych prevzala hlavné koncept prezZitku, ve svébytném historizujicim a nacionalizujicim
pojeti pritomny u ptedniho ¢eského etnografa, kulturniho historika a jednoho ze zakladateld
predniho etnologického Gasopisu Cesky lid Cetika Zibrta (1864—1932). Vyhledavani
etnografickych dat tohoto typu bylo také spojeno s terénni praci, ale zarovei se srovnavacim
vyzkumem v archivech, muzeich a knihovnach.!°

Etnograficky terénni vyzkum v modernéj$im pojeti je v prostiedi evropské etnologie
spojen az s uplnym koncem 19. stoleti, kdy se zajem badatelii rozsitil z folkloru na vSechny
slozky tradi¢ni lidové kultury, tedy i ty materidlni povahy. V domdcim prostiedi je tato
diskursivni proména spojena s ndrodopisnym hnutim vyvolanym v 80. a predevs$im 90. letech
19. stoleti ptipravami a uspéchy Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské v Praze roku 1895,
které vyustily ve vznik prvni profesionélni etnologické organizace, Narodopisné spolecnosti
Ceskoslovanské (dnes Ceskd ndarodopisnd spolecnost, zalozena v roce 1891) a zalozeni

Narodopisného muzea ceskoslovanského (otevieno v roce 1896) a fady regionalnich muzei.!!

Vaclav: Antropologie. Teorie cloveka a kultury, c. d., s. 37-40 a Tyz: Prehled antropologickych teorii kultury.
Praha: Portal, 2000, s. 15-16. Samotny koncept kultury antropologie pievzala ze stiedoevropské védy a filozofie,
predevsim z dila némeckého historika Gustava Friedricha Klemma (1802—-1867) rozvijejiciho herderianské teze
o specifi¢nosti ,,narodniho ducha* (Volksgeist), ze kterych identické podnéty jiz diive Cerpal evropsky narodopis.
Soukup, Vaclav: Antropologie. Teorie cloveka a kultury, c. d., s. 19-40.

® Doméaci marxistické etnografie druhé poloviny 20. stoleti za prvni ,,protoetnology* povazovala autory pracujici
na konci 18. stoleti v duchu osvicenskych reforem ve sluzbach absolutistického statu a/€i pocinajiciho narodniho
hnuti na zlepSeni socidlniho stavu (a tim i ekonomické produkce) venkovského lidu; tito autofi totiz jako prvni

v terénu zachytili celou fadu fenomént spjatych s tradi¢ni lidovou kulturou, pfedevsim povéry, zemedélské
postupy a zvykoslovné praktiky. Robek, Antonin: K etnografickému studiu socialnich vztahi. Praha: SPN, 1965,
s. 17-20. Jejich praci tak l1ze oznacit za svébytnou protoformu aplikované etnologie, intuitivné pouzivajici
metody systematického pozorovani a rozhovort.

10 Nejtypicté&jsim piikladem doméaci recepce evolucionistickych piistupt je zfejmé Zibrtiv monumentalni
Seznam poveér a zvyklosti pohanskych z VIII. véku. Zibrt, Cendk: Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIII.
véku (Indiculus superstitionum et paganiarum): Jeho vyznam pro vSeobecnou kulturni historii i pro studium
kulturnich prezitkii v nynéjsim lidovém podani: se zvldstnim zietelem k ceské lidovédé. Praha: CAVSU, 1894,
'K dikladnému seznameni s koncepci Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské viz jeji obsahly katalog (Kafka,
Josef (ed.): Hlavni katalog a priivodce (Narodopisné vystavy Ceskoslovanské v Praze 1895). Praha: Nakladem
Vykonného vyboru, 1895), dalsi dil¢i dobové katalogy a katalogy nasledného Narodopisného muzea
Ceskoslovanského v Praze az do jeho slouceni s Narodnim muzeem v roce 1922. Aktualni etnologické
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Ve stejnou dobu se v doméacich narodopisnych badanich, ktera se v této dobé vydava;ji
na cestu svébytné akademické discipliny,'? podle vzoru historiografie a literarni védy (a do
jisté miry i kunsthistorie) etabluje jako zékladni filozoficky smér pozitivismus.

V tomto pro domaci etnologii klicovém obdobi se precizuji metody etnografického
terénniho vyzkumu, ktery se tak definitivné stava jednim z hlavnich ryst etnologickych
badéani. Vedle zdokonaleni metod systematického pozorovani a rozhovort, které jsou
aplikovéany pfedevsim na praci s ustnimi prameny, se poprvé objevuje i masove a uspésné
vyuzivana dotaznikova metoda, ktera ziistava jednou z nejcastéji pouzivanych metod
etnografického vyzkumu az do soucasnosti.

Dobové volani po vyraznéjsim vyuziti sociologickych kvantitativnich metod,
predevsim statistickych, a tematického rozsiteni etnografickych vyzkumu na synchronné
studované socidlni jevy, se projevilo jen v né€kolika malo pracich a muzejnich expozicich.'?

Hlavnim dobovym metodologickym ohniskem pro etablovani domaciho chépani
etnografického vyzkumu byly pfedevsim vznikajici rozsahlé projekty detailnich monografii

obci a regiont, které mély v pozd¢jSim obdobi vyustit v narodopisny atlas ¢eskych zemi

doplnény ptehlednou encyklopedii.'*

zhodnoceni Narodopisné vystavy viz Broudek, Stanislav — Parga¢, Jan — Sochorova, Ludmila — St&panova,
Irena: Mytus ceského naroda aneb Narodopisna vystava ceskoslovenska. Praha: Littera Bohemica, 1996;
obecngji pak Broudek, Stanislav: Ceské narodopisné hnuti na konci 19. stoleti. Praha: UEF CSAV, 1979, pro
prostiedi Moravy pak Jetabek, Richard: Pocdtky narodopisu na Morave. Antologie praci z let 1786—1884.
Straznice: Ustav lidové kultury, 1997; prehledové pak Altman, Karel: Ceskd etnografie a folkloristika na
Moravé: Od prikopnikii k narodopisnému hnuti (1800—1918). In: Tyllner, Lubomir — Uherek, Zdenék (eds.):
Kultura — Spole&nost — Tradice I. Soubor stati z etnologie, folkloristiky a sociokulturni antropologie. Praha: EU
AV CR, 2005, s. 183-206; ¢i Tyz: Podil narodopisu na rozvoji ¢eské ndrodni spolecnosti na Moravé (do roku
1918). Vybérova bibliografie. Brno: EU AV CR, 2005.

12 Jako univerzitni obor se etnologie v domacim prostiedi etabluje v podobé& samostatnych seminait v roce 1931
na Univerzité Karlové v Praze zasluhou Karla Chotka (1881-1967) a v roce 1946 na Masarykov¢ univerzité

v Brn¢€ zasluhou Antonina Vaclavika (1891-1959). Samostatné stalé¢ katedry vznikaji ale az pozdéji ve 40. — 60.
letech 20. stoleti. Viz Horak, Jiti: Narodopis ceskoslovensky. Prehledny nastin, c. d., s. 305-472. Folkloristické
badani ziskava pevnéjsi platformu jiz dfive sestavenim ¢eského a moravského pracovniho vyboru pro lidovou
pisen pod vedenim Otakara Hostinského (1847-1910) a Leose Janacka (1854—1928), které bylo soucasti
rozsahlé akce Das Volksklied in Osterreich, dokumentujici pisiiovy repertoar habsburské monarchie. Na praci
t&chto vybortl v roce 1919 navazuje Statni ustav pro lidovou pisefi, ktery se pozdéji transformuje v Ustav pro
etnografii a folkloristiku Ceskoslovenské akademie véd (dnesni Etnologicky ustav AV CR, v.v.i.) — podrobné&ji
viz Tyllner, Lubomir: Z historie Etnologického tistavu Akademie véd Ceské republiky: sbératelsky podnik

., Lidova piseit v Rakousku v letech 1905-1918. CL 92, 2005, s. 113—127; Tyz — Suchomelova, Marcela —
Thotova, Véra: Etnologicky tistav Akademie véd Ceské republiky 1905-2005. Praha: EU AV CR, 2005; a
Pospisilova, Jana — Noskova, Jana (eds.): Od lidové pisné k evropské etnologii: 100 let Etnologického ustavu
Akademie véd Ceské republiky. Brno: EU AV CR, 2006.

13 Volani po sociologizaci narodopisnych badani vzeslo piedevsim z prostiedi domaci folkloristiky usty Jana
Jakubce (1862-1936) a Vaclava Tilleho (1867—1932), ale i spoluzakladatele Ceského lidu Lubora Niederleho
(1865—1944). Casteéné se odrazilo jak v dobové publikaéni, tak piedevsim vystavni produkci, véetné samotné
Narodopisné vystavy Ceskoslovanské a prvnich stalych expozic prazského Narodopisného muzea
Ceskoslovanského.

14 Viz kli¢ova proklamativni a metodicka prohlaseni Emanuela Kovafe a Karla Chotka, z nichZ byla oviem

v praxi bohuzel realizovana jen ¢ast. Kovar, Emanuel: Narodopis a vikoly Narodopisné Spolecnosti
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Odkaz narodopisného hnuti ve spojeni s dobovym pozitivismem metodologicky
vymezil doméci narodopisnou disciplinu'® jako kulturné-historicky obor, nachazejici se pod
silnym vlivem geografickych véd'® a zaloZzeny na empirickém studiu etnografickych dat,
véetné jejich déleni na prvky materialni a duchovni kultury."” Ve stejném obdobi byla
vymezena i jeji stézZejni soucast, etnograficky terénni vyzkum, tak jak byl chapan — az na
drobné vyjimky — v podstaté celé dvacaté stoleti.'®

V prvnich desetiletich 20. stoleti doméaci etnologii dale vyraznéji ovlivnily
difuzionistické a migracionistické smery, které se projevily predevsim ve slovesné
folkloristice v podobé teorii finské historicko-geograficke skoly Gstici ve vznik mezinarodnich
a narodnich pohadkovych katalogt. Ty organicky pracovaly s folklornimi vypravénimi
nasbiranymi v terénu a vyrazné proto etnograficky vyzkum podporovaly. Tato teoreticka
pozice se u nds projevila pfedevsim v akademické folklorni komparatistice, spjaté hlavné se
jmény folkloristh a literarnich védct Vaclava Tilleho (1867—1932) a Jitiho Polivky (1858—
1933).1

V ptipadé¢ studii materidlni kultury se u nés objevila s etnografickym terénem nutné
pracujici kartograficka metoda Gstici ve vznik etnografickych atlasti dokumentujicich
pfevazné fenomény materialni kultury, jako jsou regionélni formy stavitelstvi, kterou jako
prvni prosazuje v poloviné 30. let etnogratka Drahomira Stranska (1899-1964),% a piibuzné
v domaci etnologii 20. stoleti vlivné antropogeografické sméry badani, které se ale diive a

vyraznéji prosadily v ceském némeckojazycném narodopise, ktery se mimo jiné vyznacoval 1

Ceskoslovanské. NSC 1, 1897, s. 1-13; Chotek, Karel: Program soupisu narodopisného. NVC 9, 1914, s. 25—
41.

15 Ale nejen ji: diky Narodopisné vystavé deskoslovanské se za¢ina rozvijet i Geské (moravské se zacalo rozvijet
o néco diive diky odlisnym impulstim) etnografické muzejnictvi a muzeologie (viz kap. Muzejni vyzkum), od
tohoto obdobi az dodnes spolupracujici s vlastivédnymi a regionalnimi aktivitami.

16 Valka, Miroslav: Narodopisnd véda a pribuzné obory. Symbiéza a konflikty. NV 26 (68), 2009, s. 20-21.

17 Viz definice etnologie od zakladatelské postavy Seského pozitivistického narodopisu Karla Chotka:
,»Narodopis je véda, jez popisuje a vyklada lidovou kulturu, a to jak po strance kultury hmotné, tak i po strance
kultury dusevni““. Chotek, Karel: O povaze a vyznamu kultury ceskoslovenského lidu. In: Ceskoslovenska
vlastivéda. Dil II. Clovék. Praha: SFINX 1933, s. 294.

18 Intuitivni pouzivéani tradi¢nich metod etnografického vyzkumu bez jejich vyraznéjsiho teoretického zdzemi a
reflexe kritizovala povalecna marxisticka etnologie, pfedev§im Antonin Robek (Robek, Antonin:

K etnografickemu studiu socialnich vztahi, c. d., s. 4), sama ale s vyraznéj$imi metodologickymi inovacemi na
poli etnografického vyzkumu nepfisla.

1 Hlavnim badatelskym vystupem tohoto ptistupu, vychazejicim i z terénnich sbérd folkloru, je prvni doméaci
katalog pohadek (Tille, Vaclav: Soupis ceskych pohadek I-II./2. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1929—
1937), ktery se od mezinarodné vyuzivané metodiky folklorni katalogizace ale Castecné odlisuje. Piiklad
moderni aplikace historicko-geografické metody viz aktualni prace Jana Luffera (Luffer, Jan: Katalog ceskych
demonologickych povesti. Praha: Academia, 2014).

20 Piehledové k problematice domaci etnokartografie nejnovéji viz Woitsch, Jiti: Etnograficky atlas Cech,
Moravy a Slezska: Stav a perspektivy vyzkumu. CL 99, 2012, s. 67-83. V druhé poloving 20. stoleti pak byly
etnokartografické metody uspésné vyuzity i pro studium zvykoslovnych projevi. Napt. Frolec, Vaclav:
Etnokartografie a studium vyrocnich obycejit v karpatsko-balkanské oblasti. NA 13, 1976, s. 35-44.

8



urcitymi tematickymi inovacemi, které ¢eskojazycna etnologie postradala nebo se jim zacala
vénovat pozd¢ji (napt. Sprachinselnforschung — vyzkum jazykovych ostrovi,
Grenzlandvolskunde — etnografie pohranici, nebo vyzkum kultury horniki).!

Inovace do chapéani etnografického terénniho vyzkumu piinesly i ptivodné lingvistické
piistupy, ptfedevs§im v podob¢ funkcniho strukturalismu 20. a 30. let zdUraziujiciho vyznam
formalniho estetického, ale ¢aste¢né 1 kulturniho kontextu, u nas spjatého se jmény Petra
Bogatyreva (1893-1971) a Romana Jakobsona (1896-1982).%2

Podstatna cast etnografickych badani mezivalecného obdobi se pohybovala v ramci
dobové etnicke teorie, kladouci velké mnozstvi etnografickych dat dokumentovanych v terénu
(textl, artefaktti apod.) do explicitni souvislosti s etnicitou jejich producentt a recipientti.
Exponenty této teorie byla vétSina piednich postav dobové etnologie jako Lubor Niederle
(1865-1944), Karel Chotek (1881-1967) ¢i Vilém Prazék (1889—-1976). Tato vlivna
teoretickd pozice, kterou vedle dobového ¢eského nacionalismu ovlivnila pfedevsim identicky
konceptualizovana némeckojazycna etnologie, byla ¢astecné revidovana az v povale¢ném
obdobi, zprvu ideologicky, pozd¢ji i na zaklad¢ empirickych terénnich vyzkumd.

Mezivéle¢né obdobi, které pro etnologii vedle terminu ndarodopis razilo i terminy
lidopis a lidovéda,” pak zv14sté u vyzkumi venkova vyrazné zptesnilo i metody etnografické
terénni prace, predevsim dotaznikii, umoznujicich aplikaci jak kvantitativniho, tak
kvalitativniho pfistupu, a to jak v ¢esky, tak némecky psané etnologii. Prubifskym kamenem
terénni prace byly pfedevs§im tvorba rozsdhlych monografii obci a regionii, né¢kdy

funkcionalisticky zamé&fenych.>*

2l K dgjinam Geského némeckojazyéného narodopisu viz Lozoviuk, Petr: Déjiny némecky psaného ndarodopisu

v Cechach. In: Uherek, Zdenék (ed.): Kultura — Spoleénost — Tradice II. Soubor stati z etnologie, folkloristiky a
sociokulturni antropologie. Praha: EU AV CR, 2006, s. 42-47; Tyz: Interethnik im Wissenschaftsprozess —
Deutschsprachige Volkskunde in Béhmen und ihre gesellschaftlichen Auswirkungen. Leipzig: Leipziger
Universitétsverlag, 2008; Hobinka, Edgar: Bibliographie der deutschen Volkskunde in Mdhren und Schlesien.
Reichenberg: Franz Kraus, 1928; Hauffen, Adolf — Jungbauer, Gustav: Bibliographie der deutschen Volkskunde
in Béhmen. Reichenberg: Sudetendeutscher Verlag Franz Kraus, 1931.

22 Viz ptehledovy vybor Bogatyrev, Petr: Souvislosti tvorby. Cesty k struktuie lidové kultury a divadla. Praha:
Odeon, 1971; a prace Tyz: Lidové divadlo ceské a slovenské. Praha: FrantiSek Borovy — Narodopisna spolecnost
Ceskoslovanska, 1940. Soucasny kriticky pohled na jeho dilo viz Vrhel, FrantiSek: Etnologie a prazsky
strukturalismus: Petr G. Bogatyrev. CL 94,2007, s. 337-348.

2 Viz zékladni metodicka piirucka Stranska, Drahomira: Prirucka lidopisného pracovnika. Praha: Narodopisna
spolecnost ¢eskoslovenska, 1936.

24 Viz piedevsim Niederle, L.[ubor] (red.): Moravské Slovensko. Svazek 1. Narodopis lidu ceskoslovanského, dil
1. Praha: NMC, 1918; Tyz (red.): Moravské Slovensko. Svazek II. Néarodopis lidu ceskoslovanského, dil 1. Praha:
NMC, 1921-1922; &i Svoboda, Josef Frantisek (ed.): Moravské Hordcko. Svazek 3. Lidové uméni a zvykoslovi.
Sesit 1. Lidové uméni vytvarné: kriticka studie srovnavaci. Praha: Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, 1930;
Kubin, Josef Stefan: Ceské Kladsko: Nastin lidopisny. Narodopis lidu ceskoslovanského, dil 2. Praha:
Nérodopisna spoleénost &eskoslovanska, 1926; Svab, Frantidek: Plzerisko. Narodopisné oblasti: Plzenskd,
Plasskad, Radnickorokycanska, Hradistska (Blovicka), ChotéSovska a Stribrska. Svazek 1. Narodopis lidu
Ceskoslovanskeho. Dil 4. Praha: Narodopisna spole¢nost ¢eskoslovanska, 1934; Karel, Miloslav: Plzerisko.
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Vyraznéjsi metodologicky zlom do domaci etnologie, véetné souvisejicich zmén
v chapani etnografického vyzkumu, ptinesly prace funkcionalisticky a kontextudlné
orientovanych badatelti, predevsim zakladatelské postavy moravské akademické etnologie
Antonina Véaclavika (1891-1959), ktery zdokonalil induktivni metody terénni prace a zpiesnil
tradicni dichotomii hmotné a duchovni kultury na trichotomii hmotné, duchovni a socialni
kultury.?®

Povale¢na etnologie, predevsim diky své institucionalizaci na akademické pude
v Praze a Brg, a od roku 1953 i na ptdé tehde;jsi Ceskoslovenské akademie véd, se
piedevsim vyrazné profesionalizovala, a ackoli se nikdy nevzdala svych kontakta s narodné-
buditelskym a vlastivédnym diskursem (piedevsim v rameci etnografické muzeologie),
etablovala se jako legitimni akademicka disciplina. Plodn¢ tak mohlo byt rozvijeno badatelské
zaméteni oboru jako empirického kulturné-historického studia hmotné, duchovni a socialni
kultury ¢eskych zemi a Evropy, pfi¢emz v fad¢ tematickych oblasti (napft. folklorni
komparatistice, vyzkumech zemédélstvi, architektury a zvykoslovi) byly provadény unikatni
komparativni studie v §irsi sttedo- a vychodoevropské, poptipadée celoevropské srovnavaci
perspektive.

Povélecna etnologie se také castené zacala orientovat vice sociologicky, coz souviselo
s jejim stale vyraznéjSim dirazem na vyzkum soucasné spolec¢nosti. Tato do urcité miry
politicky vyvolana orientace pfinesla cenné vysledky predevsim v oblasti studia hornictva a
délnictva, do urc¢ité miry i v oblasti osidlovani pohrani¢i a kolektivizace vesnice; ¢ast téchto
vyzkumi, predevsim téch provadénych na Moravé, pfitom navazovala na pfedvalecnou
spolupraci narodopisu se sociologii. Multidisciplinarni zaméteni povale¢né etnologie se ale
daleko vyraznéji projevovalo ve spolupraci s historickymi védami, v oblasti folkloristiky pak

literarni védou a slavistikou.®

Narodopisné oblasti: Plzenskd, Plasskd, Radnickorokycanskad, Hradistska (Blovicka), Chotésovskad a Stribrska.
Svazek 2. Zemédelstvi. Narodopis lidu ceskoslovanského. Dil 4. Praha: Narodopisna spolecnost ¢eskoslovanska,
1938. Metodologicky nejinovativngjSimi pracemi uvedeného obdobi jsou pak prace Antonina Vaclavika,
predeviim Vaclavik, Antonin: Podunajska dedina v Ceskoslovensku. Bratislava: Vydavatel'ské druzstvo, 1925; a
Tyz: Luhacovské Zalesi: Prispévky k narodopisné hranici Valasska, Slovenska a Hané. Luhacovice: Musejni
spolecnost, 1930.

2 Tyz: Vyrocni obyéeje a lidové uméni. Praha, NCSAV, 1959. Piehled soucasné kritiky této klasifikace viz
struc¢na studie pfedniho domaciho etnologa Richarda Jerabka (Jetabek, Richard: Kultura materialni, duchovni a
socialni — antikvovana trichotomie. NR 10, 2000, s. 5—6). Dnes je v aplikované etnologii dle metodickych
doporuceni mezindrodni organizace UNESCO nahrazovano dichotomii materialni (tangible) a nematerialni
(intangible) kultury: viz Blahtsek, Jan (ed.): Identifikace a dokumentace tradicni lidové kultury v Ceské
republice. Straznice: NULK, 2006.

26 Dil¢i souhrnné texty sumarizujici etnologicka badani v tomto obdobi viz Petratiova, Lydia: Lid, ndrod a esky
ndrodopis v letech 1953—1963. In: Véda v Ceskoslovensku v letech 1953—1963. Sbornik z konference (Praha,
23.-24. listopadu 1999). Praha: VCDV 2000, s. 305-322; a Skalnikova, Olga — Petranova, Lydia: Etnografické
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Obr 12
Karel Langer pti rozhovoru s manzeli Lutonskymi, vyrobci vizovického peciva, Vizovice
(okr. Zlin), 60. 1éta 20. stoleti. Fotoarchiv Valasského muzea v ptirodé v Roznové pod

Radhostém.

Marxistické ptistupy historického materialismu se v domécim pojeti etnografického
vyzkumu projevily spiSe deklaratorné v podobé¢ ideologizujiciho a pro doméci etnologii
teoreticky devastujiciho marxismu-leninismu v 50. a znovu v 70. letech 20. Stoleti. VétSina
terénnich vyzkumii v obdobi socialismu se v praxi teoreticky opirala o provérené a tradicnéjsi
kulturne-historické, historicko-srovnavaci, poptipadé funkcionalistické pristupy, s ur€itymi
ideologickymi omezenimi piedev§im ve vyzkumu religiozity, magie, souvisejicich folklornich
podani a naboZensky orientované vytvarné kultury. S historickym materialismem
aplikovanym na etnograficky vyzkum socialnich vztaht planovali pracovat pfedev§im Olga
Skalnikova (1922-2012) a Antonin Robek (1931-2008).?’

Nasledna desetileti se v etnografickych vyzkumech vyznacovala ¢astecnou recepci
v dobovém kontextu reaktualizovaného funk¢niho strukturalismu (v domécim prostiedi
popularniho dodnes) a pozdé&ji, hlavné od 80. let, i sémiotickych badani a ptistupt
komunikacnich teorii v¢éetné teorie performance, aktudlnich predevsim ve slovesné
folkloristice, etnomuzikologii a etnochoreologii. Stejné obdobi bylo 1 ve znameni studia
druZstevni vesnice a recepce sovétské teorie etnickych procesi, kterd souvisela se zvySenym
z4jmem o témata etnicity a migrace.?® Stoupajici zdjem o etnografické studium soucasnosti
dokumentuje rozséhla prace Olgy Skalnikové a Karla Fojtika K feorii etnografie soucasnosti
z roku 1971.%°

I ptes urcitd ideologicka zatizeni a politickd omezeni to bylo praveé povale¢né obdobi,
které v domadci etnologii standardizovalo metody a techniky etnografického terénniho
vyzkumu, projevujici se predevs§im ve zpfesnéni prace s etnografickymi daty (v prvni fade
témi ustni povahy) véetné stanoveni technik jejich pasportizace (ktera byla v piredchdzejicich
obdobich ¢asto nedokonald). Zdokonalily se i jednotlivé typy provadéni etnografickych
vyzkumt véetné staciondrnich a skupinovych vyzkumii, a predevsim komparace soucasného

pramenného materialu s historickymi prameny.

studium v letech 1964—1975. In: Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970-1975). Praha: VCDV
2003, s. 287-304.

27 Robek, Antonin: K etnografickému studiu socidlnich vztahii, c. d.

28 Broucek, Stanislav — Hubinger, Véclav — Skruzny, Ludvik — Vasiljev, Ivo: Slovnik etnickych procesii (ndstin
koncepce). CL 74, 1987, s. 3—10.

2 Skalnikova, Olga — Fojtik, Karel: K teorii etnografie soucasnosti. Praha: Academia, 1971.
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Obdobi po roce 1989 se v oblasti etnografického vyzkumu vyznacuje predevsim
teoretickou a metodologickou pluralitou. Vedle kratkodobé renesance urcitych piistupii (napf.
strukturalismu a ekologicko-deterministickych teorii) je znatelna predevsim zvysena recepce
teoretickych a tematickych podnéti americké kulturni a do jisté miry 1 britské socidlni
antropologie a urcité snizeni recepce stiedoevropské (predevsim némecke), vychodoevropské
a severoevropské etnologie, ktera v nasem prostiedi tradiéné dominovala. V oblasti
metodologie za¢ina byt kladen vétsi diiraz na samotné informétory a obecné na biograficke,
narativni, socialné konstruktivisticke, interpretativni a reflexivni badatelské pristupy. Vyrazné
modernizovana byla 1 folkloristicka studia Cerpajici podnéty z etnomuzikologie,
etnochoreologie a interdisciplinarnich vyzkumi détského a tzv. soucasného folkloru.*

Podobny vyvoj probihal i v dalSich evropskych zemich, byt samoziejmé v Castecné
odli$nych ¢asovych ramcich a zahajeny a ovliviiovany ponékud odliSnymi impulsy a
dobovymi politickymi poméry.>!

S urcitou nadsazkou je tak mozné v d¢jinach domaci etnologie konstatovat existenci
dvou zakladnich dlouhodobych teoreticko-metodologickych trendu provadéni etnografickych
vyzkum, kulturne-historického, ktery na zaklad¢ diachronniho pfistupu akcentuje souvislost
soucasnych etnografickych dat s jejich historickymi formami, poptipad€ zduraziuje jejich
kulturni, lokalni ¢i regionalni specifi¢nost (teoreticky byl tento trend ovliviiovan predevs§im
mytologickymi Skolami, evolucionismem véetné jeho marxistickych interpretaci,
difuzionistickymi a migracionistickymi sméry; na nejobecnéjsi rovin€ pak metodami
historickych a geografickych véd) a sociologického, pracujiciho v terénu na zakladé
synchronniho pfistupu s cilem vysvétlit soucasny stav z n¢j samého a zabyvajici se predevsim
socialni strankou etnografickych jevil (teoreticky ovliviiovany piedevsim spolecenskymi,
¢astecné 1 humanitnimi védami). Kulturné-historicky ptistup pak v domaci etnologii (stejné
jako ve stfedoevropskeé etnologii obecné) vzdy vyrazné dominoval. Vystupy sociologického
trendu se totiz ¢asto omezovaly spiSe na deklaratorni ¢1 pfimo ideologicky motivované texty;
odbornych studii tohoto typu na zékladé realizovanych etnografickych vyzkumi bylo zatim

publikovéno relativng malé mnozstvi.*

30 Pro situaci v sou¢asné slovenské etnologii viz Botikova, Marta — Jakubikova, Kornélia — Hl68kova, Hana —
Janto, Juraj: Vyzkumné a metodické postupy soucasné slovenské etnologie. (Problematika rodiny — obradni
studia — oral history — aplikovanda etnologie). Etnologické prirucky 2. Brmo: MU, 2013.

31 Zajimavou paralelu k sou¢asné situaci ovliviiujici vztahy mezi ,,etnologii a ,,antropologii* prezentuje napf.
studie Tomase Gerholma popisujici situaci ve Svédsku: Gerholm, Tomas: Sweden: Central Ethnology,
Peripheral Anthropology. In: Roldan, Arturo Alvarez — Vermeulen, Han (eds.): Fieldwork and Footnotes:
Studies in the History of European Anthropology. London: Routledge, 1995, s. 159-170.

32V dg&jinach domaci etnologie Ize schematicky odlisit Sest zdkladnich historickych fazi verbalizace
sociologickych tendenci: 1) teze sociologizujici skupiny autorti kolem Casopisu Athenaeum reagujici na
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Pocatky terénniho vyzkumu v zépadni socialni a kulturni antropologii, pomineme-li obsahlou
protovédeckou — literarni a filozofickou — fazi objevovani ,,téch druhych* v evropském
mysleni vyraznéjsi od poloviny 16. stoleti,* je obvyklé spatiovat v dvojici vyprav kolektivu
britskych badatelti do Torresovy Uziny v roce 1898, béhem kterych se antropologové poprvé
vydali do terénu a zacali zde pouzivat nové metody vyzkumu (napt. genealogickou metodu),
stacionarniho terénniho vyzkumu britskych badatelti Arthura Maurice Hocarta a Williama
Halse Riverse v Melanésii a badatelskych po¢inech vyzkumnika Franka Hamiltona Cushinga
(1857—-1900) u ptivodnich obyvatel Ameriky. Systematictéjsi etnograficky terénni vyzkum je
vSak postulovan az v badatelské praxi a dilech britského badatele polského ptivodu
Bronistawa Kaspara Malinowského (1884—1942) a amerického antropologa némeckého
puvodu Franze Boase (1858—1942) z prvnich desetileti 20. stoleti. Dvojice téchto badatell je
prukopniky antropologického terénniho vyzkumu v modernim smyslu slova, tedy v podobé
dlouhodobého pobytu ve zkoumané komunité a jejiho komplexniho popisu. Jejich diraz na
terénni vyzkum vychazel z kontinentéalnich filozofickych kotenti. V pfipadé¢ Malinowského ze
z4jmu o empirickou filozofii Ernsta Macha (1838—-1916) a empirické ovétovani
psychoanalytickych teorii Sigmunda Freuda (1856—1939) v jinych kulturach a zkuSenosti se
sttedoevropskym narodopisem;** v piipadé Franze Boase z jeho metodologického §koleni v

induktivnich a deskriptivnich postupech p¥irodnich véd.>

Obr 6

narodopisné hnuti konce 19. stoleti, 2) marx-leninské teze tzv. ,,marxistické etnografie” 50. let 20. stoleti, 3)
snahy o marxistickou sociologizujici a antropologizujici revizi etnografie v 60. letech 20. stoleti spojené

s dirazem na vyzkum mimoevropského terénu, 4) snahy o marxistickou aktualizaci etnografické prace

s dirazem na ,,etnografii soucasnosti*“ 70. let 20. stoleti, 5) recepce sovétské teorie etnickych procest v 80. letech
20. stoleti, a 6) antropologizujici tendence po roce 1989, které se zatim jevi jako badatelsky nejproduktivné;si.

33 Zakladni piehledové prace o d&jindch antropologického mysleni piedstavuji Budil, Ivo T.: Za obzor Zdpadu.
Promény antropologického mysleni od Isidora ze Sevilly po Franze Boase. Praha: Triton, 2007; a Soukup,
Vaclav: Déjiny antropologie. Encyklopedicky prehled déjin fyzické antropologie, paleoantropologie, socialni a
kulturni antropologie. Praha: Karolinum, 2004.

3% Viz vystizny komentaf britského antropologa ¢eského piivodu Ernesta Gellnera, podle kterého Bronislaw
Malinowski: ,, Délal etnografii tak, jak se délala v Karpatech, na Dunaji, na Balkané nebo na Kavkaze, ale délal
Jji na Trobriandech a neospravedliioval ji laskou k viasti, nybrz védou a radikalnim empirismem. To mu umoznilo
udélat v antropologii revoluci. Proménil ji ze stroje casu v hubitelku historie. V jistém smyslu vytvoril novou
profesi s velice prisnymi pravidly — prace v terénu jako iniciacni ritudl sine qua non — a s jasné vymezenym
clenstvim. “ Gellner, Emest: Jazyk a samota. Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema. Brno: CSDK, 2005,
s. 172.

35 K dtkladn&jsimu sezndmeni s d&jinami antropologického terénniho vyzkumu viz Soukup, Martin: Terénni
vyzkum v socidlni a kulturni antropologii. Praha: Karolinum, 2014; dale pak Soukup, Vaclav: Antropologie.
Teorie cloveka a kultury, c. d., s. 243-284.
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Zakladatelska postava etnografického vyzkumu Bronislaw Malinowski pii terénnim
vyzkumu, Trobriandovy ostrovy, 1918. The Library of the London School of Economics &
Political Science, sign. Malinowski/3/18/5.

Podoba etnografického vyzkumu ziistala v celosvétovém meéfitku bez vétSich zmeén
prakticky po celou prvni polovinu 20. stoleti. Vyraznéji jej proménilo az postmoderni mysleni
s jeho relativizaci univerzalnich vykladovych schémat, pfedevsim od 70. let, které do centra
pozornosti etnografického vyzkumu postavilo osobu etnografa a zptisoby jeho interakce
s etnografickym terénem, zbavilo badatele aury absolutni objektivity a otevielo dilezité
otazky reflexivity a subjektivity etnografického vyzkumu, souvisejici omezenosti
etnologickych teoretickych vykladi, véetné zdliraznéni role informéatori pti ziskavani,

analyze a interpretaci etnografickych dat.*¢

Ptes vSechny tyto dil¢i promény zlstava etnograficky terénni vyzkum v pomysiném zékladu
etnologické discipliny a je stale vniman jako zcela zasadni a neopominutelna soucast profesni
do etnologické komunity. Projit si ,,rajem 1 peklem* terénu, tedy absolvovani etnografického
vyzkumu, je tak dodnes jedna ze zakladnich definic toho, co d¢€la etnologa etnologem.
Vyznam etnografického vyzkumu pro etnologii jako védeckou disciplinu, neustale se
pohybujici na pomysIné hranici ,,mezi Herderem a Kantem®, tedy romantizujicimi tendencemi
exotizovat az glorifikovat lokalni kultury na strané jedné a osvicenskymi racionalizujicimi
tendencemi sméfujicimi k univerzalité vykladovych schémat a unifikaci lidské plurality na
stran¢ druhé, je 1 v dodavani jistého sttizlivého empirismu zalozeného na terénnich datech,
ktery obé tyto intelektudlni tendence dlouhodobé vyvazuje.>’ V dlouhodobém disledku
napomaha empiricky terénni vyzkum nejen k ovétovani a falzifikaci velkych teorii i
badatelskych hypotéz a proméné vykladovych paradigmat, ale 1 k zhodnocovéni explanaénich
moznosti etnologie jako svébytné discipliny stojici na pomezi historickych, socialnich a
humanitnich véd. Ne nadarmo je proto jednim z némeckojazy¢nych synonym pro etnologii,

bytostné spojujici teorii s praxi, empirickd kulturni véda (empirische Kulturwissenschaft).’®

36 Piehled reflexivniho obratu v etnologii viz Pflegerova, Mariana: Antropologie subjektivity. Panordma
antropologie biologické — socialni — kulturni.: Modulové ucebni texty pro studenty antropologie a ,, pribuznych
oboru* 31. Brno: Nadace Universitas — Akademické nakladatelstvi CERM — MU, 2007.

37 Luba$, Martin: Przedmowa redaktora naukowego. In: Hann, Chris (ed.): Antropologia spoteczna. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2008, s. xv—xvii.

38 Lozoviuk, Petr: Od ndrodopisu k evropské etnologii. In: Evropska etnologie ve stiedoevropské perspektivé.
Monographica Ill. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta humanitnich studii, 2005, s. 13-23.
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Etnograficky vyzkum, tedy terénni studium aktuélnich kulturnich a socialnich fenoménti:
zivych projevi a vyuzivanych produktt lidské kultury a spolecnosti, ale neni samospasitelny,
jak by mohla jeho obliba, hrani¢ici nékdy az s fetiSizaci, napovidat.’* Ve vétsiné ptipad,
piedevsim pii vyzkumu v prostiedi evropskych komplexnich spole¢nosti, véetné Ceské
republiky, se neobejde bez zohlednéni minulych, historickych dimenzi zkoumanych terént,
uchopovanych pomoci archivniho, muzejniho a archeologického vyzkumu. Ty nejsou spojeny
jen s ptislusnymi statnimi ¢i samospravnimi institucemi, jako jsou archivy a muzea:
s etnografickymi prameny archivniho ¢i muzejniho typu se mtizeme velice Casto setkat i
pfimo v terénu, napt. v domacnostech informatort. Etnograficky vyzkum je tak pouze jednim,
byt dillezitym aspektem etnologického badani, ktery zachycuje soucasny stav zkoumanych
skute¢nosti. Ty je ale ve vétSiné€ typi badani vhodné nahlizet i jejich diachronni perspektivou,
tedy konfrontovat s jejich minulym stavem pomoci metod historickych véd. Dle amerického
folkloristy Richarda M. Dorsona by proto mél byt kazdy precizni etnologicky vyzkum
prisecikem ctyr badatelskych kvadrantii: terénniho, archivniho, muzejniho a knihovnického
vyzkumu.*°

Podobné hovoii i norsky antropolog Thomas Hylland Eriksen, podle kterého za¢ina
byt etnograficky vyzkum v dob¢ globalizace a multikulturnich stati nedostacujici: pro
zasazeni etnografickych dat ziskanych v terénu do SirSich souvislosti je proto nezbytné nutné
pracovat i s pisemnymi, hmotnymi a obrazovymi prameny.*!

Metody archivniho, muzejniho a archeologického vyzkumu, pracujici s historickym

stavem etnografickych dat, jsou detailn€ popsany v nasledujicich kapitolach této ptirucky.

1. Pocatky metodického etnografického vyzkumu

Prirucka lidopisného pracovnika (1936) z pera zakladatelské postavy domaci akademické etnologie Drahomiry Stranské
je dodnes inspirativnim ¢tenim. Az do nedavné doby navic predstavovala prakticky jediné metodické navedeni
k etnografickému vyzkumu, které vyuzivali nejen akademicti etnologové, ale i muzejni a vlastivédni pracovnici.

39 Viz termin ,,mytus terénniho vyzkumu* pouzivany v evropské etnologii pro kritiku ur¢ité metodologické
rozvolnénosti socialni a kulturni antropologie — viz napt. Niedermiiller, Peter: Europdische Ethnologie.
Deutungen, Optionen, Alternativen. In: Kostlin, Konrad — Niedermiiller, Peter — Nikitsch, Herbert (eds.): Die
Wende als Wende? Orientierungen Europidischen Ethnologien nach 1989. Wien: Verlag des Instituts fiir
Européische Ethnologie, 2002, s. 49.

40 Dorson, Richard M.: Methods of Research. In: Tyz (ed.): Handbook of American Folklore. Bloomington:
Indiana University Press, 1983, s. 361. V naSem prostfedi neni ucelné vydélovat knihovnicky vyzkum jako
svébytnou kategorii; predstavuje totiz standardni soucast vSech badatelskych ¢innosti a v mnoha ohledech je
blizky vyzkumu archivnimu a muzejnimu.

4! Eriksen, Thomas H.: Socidlni a kulturni antropologie. Piibuzenstvi, narodnostni prislusnost, ritudl, c. d., s.
367.
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Stranska zdlraziuje nutnost terénnich badani provadénych na zékladé pozorovani (,,podle skute¢ného zivota™) a
sbéru oralnich texti (,,ustniho podani). Jeji text Ukoly shératelii je pfedeviim pro historicky orientované etnografické
studium do jisté miry aktualni dodnes:

., Kromé pilného studia historickych pramenit musi lidopisni pracovnici Cerpat i ze soucasnosti podle skutecného
Zivota a podle ustniho podani. Spolupracovnici narodopisu nebo soupisu musi poridit zevrubny popis dnesniho zivota
lidu i minulé generace. Kazdy, at odborny badatel nebo sbératel, musi dobre znat zkoumany kraj z vlastniho nazoru,
vedle toho musi se pilné vyptavat i soucasnikii, pokud jen saha jejich pamét’ i tradice.

Na veskeré udaje necht se vyptava vzdy nékolika osob a to spolehlivych. Nemusi to byt vzdy lidé nejstarsi, ale
milovnici tradice, objektivni a pravdomluvni. Kazdy sbératel nabude casem zkuSenosti, Ze se zpravy riiznych osob casto
lisi a byvaji zabarveny, treba ne umysiné, teprve udaje nékolika lidi podaji spravné vysvétleni.

O kazdeém zjevu a véci necht sbératel zjisti co nejvice udaji, které teprve vSechny spolecné umozni, abychom véc
spravné ocenili a zaradili. Predevsim u kazdé véci, at je to ¢ast domu, naradi, zvyk nebo jiny zjev, necht se zepta na
Jejich stari, odekdy se vyskytuje v kraji.

Podivime se, jak casto dovedou nam lidé urciti, kdy se popisovana véc nebo jeji urcity variant po prvé objevily a kdo
s nimi zacal. Dadle necht’ se zeptd podrobné na jeji piivod, odkud vec prisia anebo kdo ji zavedl. Dulezita je otazka, zda
se ji pouziva vieobecné nebo ojedinéle, jaké odchylky se vyskytuji v kraji u pozorovanych véci, kde a pro¢. Kde nebylo
mozno zjistit to které datum, piivod a podobné udaje, budiz to vyrazné pripomenuto. U kazdé véci necht sbératel zjisti i
vSechny nazvy, jak celku, tak i jednotlivych soucasti.

Predméty materielni kultury soucasné kreslete prehledné v hlavnich rysech, zejména vSechny pamatky starsi doby,
nebo je fotografujte, coz je vzdy prikaznéjsi. Véci ustniho podani doslova zaznamenavejte. Ke kazdemu udaji pripojte
vZdy zdroveii jméno piivodce nebo majitele, u tradice jméno vypravovatele a oviem i jméno obce. “*

Prameny etnografického vyzkumu

Typy etnografickych pramenii
Prameny, z nichZ badatel abstrahuje etnograficka data dokumentovana terénnim vyzkumem,
muizeme rozdé€lit na primé, které jsou zivou soucasti aktualni zité kultury, a neprimeé, které

byly vné&j§im zdsahem ¢lovéka nebo piirody vytrzeny z jejich piivodniho Zivého kontextu.*?

42 Stranska, Drahomira: Pirucka lidopisného pracovnika, c. d., s. 15-16.

43 Trivialni ukézku tohoto rozdéleni miizeme demonstrovat na pitkladu lidového od&vu, napi. slovackého
podluzackého kroje: kroj, ktery jeho nositel aktivné pouziva a nosi jej na svatby ¢i slavnostni prileZitosti,
predstavuje primy pramen, u kterého mtizeme (napf. pomoci rozhovoru s jeho nositelem a jeho sousedy)
zkoumat jeho aktualni, zivy kontext: diivody, pro¢ jej jeho nositel stale (¢i znovu) nosi, jeho vztah ke kroji ¢i
vlastni vysvétleni jeho historie a sepéti s regionalni identitou. Historicky slovacky kroj, v soucasnosti ulozeny jiz
n€kolik desitek let v mistnim muzeu, kam jej ulozil narodopisny sbératel, je oproti tomu pramenem neprimym,
jehoz kulturni kontext musime pracné rekonstruovat — napt. na zakladé analogie s jinym, v souc¢asnosti nosenym
typem kroje, nebo zkoumanim dalsich nepfimych prament jako jsou pisemné ¢i ikonografické zdznamy ulozené
v archivech, knihovnach a muzeich. I takto zdanlivé trivialni piiklad ndm ukazuje nutnost pouzivani vice typt
etnologickych vyzkumu zarovein. Cela véc je ale ontologicky samoziejmé komplikovanéjsi — jak tfeba nakladat
s krojem, ktery si ¢lenové folklorniho souboru vytvoti na zakladé historického kroje ulozeného v muzeu a nosi
jej pouze na vystoupeni na folklornich festivalech? A co kroj, ktery je jiz desitky let nevyuzivan, ale nalezneme
jej ulozeny ve staré truhle na pad¢ usedlosti, kde provadime etnograficky vyzkum? I samotny fakt jeho neuzivani
(a nasledného ulozeni na pid¢ mezi ostatni nepouzivané véci) vyraznym zptisobem vypovida o proménach
soucasné kultury, ktera mela jisté diivod jej tam odlozit a prohlésit za ,,zbytecny* (do jisté miry se tak
koneckoncti mizeme divat i na kroj ulozeny v muzeu). Teoretické finesy nechme protentokrat stranou: jako
etnology nds pfi etnografickém vyzkumu zajimaji vSechna relevantni etnografické data, at’ uz jsou nazyvana
jakkoli. Hlavni diiraz bychom tedy méli klast na praxi — jejich dokumentaci a naslednou interpretaci, tak
abychom dokazali vytvofit co nejkvalitnéjsi etnograficky vystup.
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Mezi piimé prameny etnografického vyzkumu patii v prvni fadé vypovedi (promluvy)
¢loveka nebo lidskych skupin, které mohou mit nejriznéjsi povahu: od individualnich
recovych aktii (napt. odpovédi dotazovaného na badatelovu otazku ¢i ndhodné zachycenych
promluv) rizné délky (od lakonického odkéazani etnografa do patficnych mezi az po emocemi
naplnéné vypravéni vzpominek z vypravéCova mladi) az ke kolektivnim aktiim jako je
vypravecska beseda, komentate pii pracovni ¢innosti ¢i hadka v restauraénim zafizeni.
Nekteré vypoveédi jsou svou povahou ¢astecné subjektivni a individudlni (napt. ndzory
soucasného rukodélného vyrobce na statni podporu lidovych femesel v poslednich
desetiletich), vétSina ale ma vedle individualniho rozmeéru, odrazejiciho osobnost jejich
mluvciho, 1 vyraznéjsi kolektivni rozmér.

Nékteré takovéto vyrazné formalizované a stereotypizované vypoveédi, které maji
estetickou funkci, jsou majetkem S§irSiho kolektivu bez zndmého autora ¢i ptivodce, a
vyskytuji se v riiznych verzich a variantach (napfi. lidové pisné€, anekdoty, famy ¢i ustalena
réeni), oznadujeme za folklor** ¢&i §ifeji za projevy expresivni kultury. Pravé o tento typ
fecovych aktli méla evropska etnologie historicky velky zajem.

Dal$im pfimym pramenem etnografického vyzkumu je obecné kulturné sdilené
chovani a jednani, at uz jde o chovani jednotlivce (napf. postup stafenky pti oblékani
svate¢niho odévu) ¢i skupiny (napt. chovani navstévniki vesnické pouti). I chovani a jednani
produkuje folklorni fenomény, jako je napf. tanec a dalsi formalizované a ritualizované
projevy — ty jsou totiZ svou povahou synkretické a vétSinou se skladaji z vice typli prament
zaroven (piikladem miize byt jizda krald, jejiz folklorni prameny jsou jak chovani a jednani
jejich ucastnikd, tak 1 individualni a kolektivni feCové akty).

Svébytny typ piimého pramene pak predstavuje takové chovani a jednani, béhem
kterého vznikaji artefakty, pisemnosti a dalsi kulturni produkty, které mize registrovat
archivni, muzejni ¢i archeologicky vyzkum (napft. psani lidového kronikéte piSiciho obecni
kroniku nebo postupy lidového rukodéIného vyrobce pii vyrabéni tradi¢niho kusu keramiky).

Dilezitym pifimym pramenem pro etnograficky vyzkum jsou i samotné artefakty,
pisemnosti a dalsi kulturni produkty, tedy pfedméty ve zkoumaném prostiedi aktivné

vyuzivané a vytvarené.

4 K definici folkloru viz ptehledové prace Les¢ak, Milan — Sirovatka, Oldiich: Folklér a folkloristika (O ludovej
slovesnosti). Bratislava: Smena, 1982; Benes, Bohuslav: Ceskd lidova slovesnost. Vybor pro soucasného ctendre.
Odeon: Praha, 1990; a Benes, Bohuslav: Uvod do folkloristiky. Praha: SPN, 1989. Folkloristika je tak jednou

z mala etnologickych subdisciplin, kterd v domécim prostiedi az donedavna disponovala vlastnimi metodickymi
a uc¢ebnimi texty.
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Mezi neprimé prameny etnografického vyzkumu patii vSechny etnografické
fenomény, které nejsou zkoumanou komunitou aktivné vyuzivany, ale které presto nalezneme
v terénu: doklady lidskych vypovédi v podobé pisemnych, zvukovych nebo audiovizualnich
zdznamu (rukopisy, zdznamy pohadek, nahravky lidovych vypravéch) a doklady lidského
chovani —bud’ zaznamy samotného tohoto chovani (napt. fotografie ¢i videozaznam
z venkovské svatby), nebo nevyuzivané artefakty a dalsi kulturni produkty timto chovanim
vytvorené (jiz zminény odlozeny lidovy kroj na ptidé venkovského staveni). S nepiimymi
prameny vétSinou pracujeme, po jejich sbéru a dokumentaci v terénu, odpovidajicimi
metodami archivniho, muzejniho nebo archeologického vyzkumu.

Béhem samotné praxe etnografického vyzkumu neni mezi jednotlivymi druhy
prament nutné rozliSovat: béhem terénnich badani jsou vSechny druhy pramenii obvykle
registrovany a dokumentovany zaroveti, a az nasledné podrobovéany odpovidajici analyze.*’
Velka ¢ast etnografickych jevil je navic slozena z mnoha typli pramentl, coz plati nejen pro
folklorni fenomény, ale prakticky pro veskerou lidskou kulturni produkci (dobie etnograficky
zdokumentovana jizda krali je tak napft. slozena ze vSech typt pfimych pramend, véetné
pouzivanych artefaktl). Rozdil v jejich vnitini podstaté bychom ale méli mit na mysli
neustale: ,, Etnograf'v drtivé vétsiné pripadii sbird terénni data riizné povahy, od oficidlnich
dokumentii po soukromé fotografie, od formalizovanych rozhovorii po ,drby°. Status téchto

dat musi byt vidy urcen a odpovidajicim zpiisobem zahrnut do analyzy. “*°

Tabulka 1. Typy etnografickych prameni

Piimé prameny Nepiimé prameny

4 Prezentovana typologie typt etnografickych pramenil vychazi z modifikované klasifikace amerického
antropologa Jamese P. Spradleyho (Spradley, James P.: The Ethnographic Interview. New York: Holt, Rinehart
and Winston, Inc., 1979); podobné¢ viz Lozoviuk, Petr: Témata a problémy aneb jak napsat etnologickou studii.
In: Evropska etnologie ve stfedoevropské perspektivé. Monographica I1I. Pardubice: Univerzita Pardubice,
Fakulta humanitnich studii, 2005, s. 27.

46 Abu Ghosh, Yasar — Grygar, Jakub — Skovajsa, Marek: Zaostieno na etnograficky vyzkum. Uvodem

k monotematickému cislu ,, Socialni antropologie v postsocialismu . SC 43,2007, s. 9.
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1. Vypovédi jednotlivei a skupin 1. Doklady vypovédi jednotlivci a skupin

- individualni a kolektivni fecové akty - zaznamy individudlnich a kolektivnich fecovych aktt

- folklorni fenomény - zaznamy folklornich fenoméni

2. Chovani jednotlivci a skupin 2. Doklady chovani jednotlivci a skupin

- obecné kulturni chovani - zaznamy obecn¢ kulturniho chovani

- produkujici folklorni fenomény - zaznamy produkce folklornich fenoménti

- produkujici artefakty a dalsi kulturni - zaznamy produkce artefaktli a dalSich kulturnich
produkty produktt

3. Artefakty a dalsi kulturni produkty 3. Artefakty a dalSi kulturni produkty
aktivné vyuzivané nevyuzivané

2. Prameny etnografického vyzkumu pohledem dobové vlastivédy

Dobovy historicky pohled na spolehlivost etnografického terénniho vyzkumu pfinasi ve své dobé casto vyuzivana
Prirucka viastiveédné prace Frantiska Roubika (1940).

Dobovy vlastivédny pracovnik rozliSuje prameny ziskané pozorovanim, které jsou lidmi vytvafeny s umyslem
informovat o udalostech, na ustni podant, pisemnou tradici a obrazovou tradici, a spolehlivéjsi poziistatky, které vznikly
jako pfima soucast udalosti a jednani a které o nich podavaji vyklad pouze nepfimo, svou podstatou a obsahem, které
déli na hmotné pozistatky lidi a jejich prace, jazykové formy spjaté s uréitymi lokalitami a regionem jako jsou mistni a
pomistni jména a dialekty, a dale lidové zvyky, mravy, obyceje a zarizent, které musi kriticky zkoumat narodopis,
vytvory véd, uméni a prumyslu zkoumané archeologii a kunsthistorii, a pisemné prameny uredni a statistické povahy.

S mnoha jejimi zavéry by dnesni etnologové nesouhlasili. Jeho postiehy o tom, Ze pozorovani patii k nejptiméjsim
pramentim poznani, a diraz na vyznam technologizovanych dokumentaénich technik jako je fotografie a audiozaznamy
pro kvalitni vypoveéd’ terénnich dat, jsou ale aktualni i dnes.

,,Nejvice bezprostrednim pramenem pozndni, ovSem nejvice omezenym, jest primé pozorovdni déju, viastni zkusenost
a vzpominka na prozité udalosti, pri cemz nutno ov§em miti na mysli omylnost presnosti tohoto pozorovani, zavisiciho
z velké casti na stupni pozorovatelské schopnosti a kriticnosti jednotlivce. Poznatky, cerpané z tohoto zdroje, je tieba
podrobiti zvlasteé prisné kritice, jez by vzala v ivahu vSecky okolnosti, které by mohly miti viiv na presnost tohoto
pramene, tedy na osobni a stranickou zaujatost vseho druhu, na stupen inteligence zpravodajovy, jeho pozorovaci
schopnosti apod. Zvlaste u vzpominek nejvice zdlezi na téchto dusevnich predpokladech. Na osobnim pojeti nezavisld
Jsou z velké cdasti jen fakta, zachycena fotografickou a fonografickou, tedy mechanickou cestou.

Pozorovani déjii, pokud nejde o nase viastni, miize nam byti zprostiedkovano a sdéleno Feci, pismem a obrazem.
Ustni podani o pribézich, jez prozili jini, se projevuje ve starsi dobé nejstarsi formou tradice, pisnémi, vypravovdanim,
povestmi, legendami, historickymi anekdotami, okvidlenymi slovy, porekadly, prislovimi apod., p¥i Cemz je tieba miti na
paméti potiebu prisné kritiky téchto zprav. Na prameny tohoto druhu jest z velké casti odkazano zejména baddani
narodopisné, zvidajici zajimavé zpravy lidové tradice od starych pamétnikii, ovSem také za predpokladu potrebné
kritiky, védomé si relativni ceny téchto starych vzpominek. “Y

Kulturni a socialni kontext prameni

47 Roubik, FrantiSek: Pifrucka viastivédné prdce. Praha: Knihovna Spole&nosti pitel starozitnosti, 1941, s. 37.
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Prameny etnografického vyzkumu jsou pro etnologa zdkladnim zdrojem objektivizovanych
etnografickych dat — tedy sociokulturnich faktli vznikajicich pomoci badatelské redukce a
konstrukce urcéitych soucasti socidlni a kulturni reality. Mnoho soudobych teoretickych
piistupt etnograficka data nepovazuje za véci an sich, tedy stojici samy o sob¢, ale za
soucasti, projekce ¢i reprezentace urcitych abstraktnich, obecnéjSich a empirickym vyzkumem
pfimo nezachytitelnych kulturnich fenoménti souvisejicich s jejich funkci, smyslem a
vyznamem. Témito fenomény jsou napt. dil¢i folklorni repertodry, socialni vztahy a soubory
artefaktii, které jsou samy o sob¢ soucasti ontologicky vyssich celka symbolickych systémit,

sociokulturnich regulativii a materialni kultury.

Tabulka 2. TFi dimenze abstrakce etnografickych dat

Heuristicka dimenze

Vypovédi
Chovani a jednani
Artefakty

Analyticka dimenze

Folklorni repertoar
Socialni vztahy
Kulturné specificky soubor artefakti

Interpretacni dimenze

Folklor a symbolické systémy
Sociokulturni regulativy
Materialni kultura

Etnograficky vyzkum by se proto mél — vedle samotnych pramenti — snaZzit zachytit i jejich
$irsi kontext, neboli tradi¢nim folkloristickym terminem, ekologii.*® S kontextualnim
piistupem k etnografickym pramentim zacala v ramci evropské etnologie pracovat jako prvni
folkloristika, ktera si uvédomila, ze pro vysvétleni role dil¢ich objektivizovanych text

v celku kultury neni mozné tyto texty zkoumat jako pouhé izolované entity. Pro pochopeni

jejich funkce a porozuméni jejich vyznamu je proto nutné zohlednit minimalné roli jejich

4 K ekologii folkloru piehledové viz Le§¢ak, Milan — Sirovatka, Oldfich: Folkiér a folkloristika (O ludovej
slovesnosti), c. d., s. 66-71.
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interpretli a posluchact. Tento piistup poté piejaly 1 ostatni subdiscipliny etnologického
studia, které se v poslednich desetiletich odvraceji od vnimani etnografickych fenomént jako
izolovanych sociokulturnich jevii podléhajicim pouze jakymsi abstraktnim a odlid$ténym
historickym a spole¢enskym procestim.*’

Soucasna etnologicka badani rozliSuji dvé zdkladni trovné kontextu etnografickych
prament — kulturni kontext tykajici se jejich symbolického vyznamu a smyslu (ktery dale
délime na vyznamovy, institucionalni a komunikacni kontext), a socidlni kontext zdiraziujici
jejich sepéti se socialni strukturou spole¢nosti a spoleCenskymi interakcemi (ktery dale délime

na kolektivni, individuadlni a situacni kontext).>

Kulturni kontext pramenti zahrnuje ty kontextualni fenomény, které badateltiim dodavaji
informace o roli a postaveni daného etnografického pramene v celku dané kultury.

smysl a vyznam daného pramene. Ackoli patii vyznamovy kontext k tém nejdilezitéjsim,
jeho registrace nastava ¢asto az v samotném zavéru etnografického vyzkumu, kdy jsou
veskera relevantni data z vyzkumu utfidéna a analyzovana. Vyznamovy kontext kazdého
jednotlivého etnografického pramene v daném terénu muze byt sumarizovan otdzkou, jakd je
jeho funkce, smysl a vyznam?

Dalsi troven kulturniho kontextu tvofii institucionalni kontext, tedy souvislost daného
pramene s Sir§imi socidlnimi institucemi jako je rodina, sousedstvi ¢i ndboZenské
spolecenstvi, poptipadé uZzeji definovanymi kulturnimi institucemi jako je napft. konkrétni
rukodélné vyroba, volno€asova ¢innost ¢i lidové vypravécstvi. Institucionédlni kontext
kazdého jednotlivého etnografického pramene v daném terénu mize byt sumarizovan
otazkou, s jakymi institucemi souvisi nebo je jejich soucasti?

Tteti Groven kulturniho kontextu ptedstavuje komunikacni kontext, ktery definujeme
jako pozici, funkei a roli daného pramene v Sir§im systému identickych ¢i podobnych jevil
daného kulturniho systému. Pfikladem miize byt vztah folklorniho zanru zékovské anekdoty
k $irS§imu celku détského folkloru v ur€ité lokalité. Komunikacni kontext kazdého
jednotlivého etnografického pramene v daném terénu mtiZze byt sumarizovan otazkou, jaky je

jeho vztah k podobnym etnografickym prameniim?

4 Bauman, Richard M.: The Field Study of Folklore in Context. In: Dorson, Richard M. (ed.): Handbook of
American Folklore. Bloomington: Indiana University Press, 1983, s. 362.
0 Tyz: The Field Study of Folklore in Context, c. d.
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Socialni kontext etnografickych pramenti pracuje oproti tomu se spole¢enskymi,
sociologickymi kategoriemi.

Jeho prvni uroven predstavuje kolektivni kontext, tazici se po socialnich skupinach
(nejcasteji definovanych etnicky, regionalné, lokalné, ptibuzensky, socioprofesné ¢i
nabozensky), ve kterych je dany etnograficky pramen aktivné pfitomen. Etnologicky vyzkum
se minimalné od dob etnologické Skoly Julia Schwieteringa (1884—1962), ovlivnéné pracemi
sociologli Ferdinanda Tonniese (1855-1936), Maxe Webera (1864—1920) a Werbera
Sombarta (1863—1941), a pozd¢ji 1 zakladatelského dila Das Erzdhlen in einer
Dorfgemeinschafi z roku 1933 némeckého kontextualniho folkloristy Otto Brinkmanna,’!
tradicné zaméfuje na vyzkum takzvanych malych, primarnich socialnich skupin,
definovanych ptedev$im formou piimé, kontaktni komunikace.’? Kolektivni kontext kazdého
jednotlivého etnografického pramene v daném terénu muize byt sumarizovan otdzkou, jaké
skupiny lidi tento pramen vyuzivaji?

Protéjskem kolektivniho kontextu je individudlni kontext, tazici se po osobnostech
jedincti ve vztahu k etnografickému prameni, v¢etné jejich individualnich vlastnosti jako je
osobnost, pamét’, vkus, nalada a sebeprezentace. Individualni kontext kazdého etnografického
pramene v daném terénu miiZe byt sumarizovan otazkou, jakym zpiisobem jej vyuzivaji
konkrétni osoby?

Poslednim typem socidlniho kontextu je pak situacni kontext, tazici se po
spolecenskych situacich konstruovani ¢i pouzivani daného etnografického pramene, které
maji ¢asto podobu komunikac¢nich ptileZitosti, jako jsou performance. Situa¢ni kontext
kazdého jednotlivého etnografického pramene v daném terénu miize byt sumarizovan

otazkou, v jakych socialnich situacich a jak je pramen vyuzivan?

V3sech Sest rovni kulturniho a socialniho kontextu je u vSech dokumentovanych
etnografickych prament vhodné alespon naznakové registrovat ptimo v terénu béhem
vlastniho vyzkumu, a klast na n¢ stejny dliraz jako na etnografické prameny samotné, nebot’
jejich pozdéjsi dohledavani byva obtizné. Tato strategie vyzkumnikovi navic velice uleh¢i

naslednou analyzu a interpretaci ziskanych pramenti.>®

3! Brinkmann, Otto: Das Erziihlen in einer Dorfgemeinschaft. Veréffentlichungen der Volkskundlichen
Kommission des Provinzialinstituts fiir Westfdilische Landes- und Volkskunde 1/4. Aschendorff — Miinster:
Provinzialinstitut fiir Westféaliche Landes- und Volkskunde — Volkskundliche Komission, 1933.

52 Sirovatka, Oldiich: Socidlni kontext folklorni komunikace. In: Tyz: Folkloristické studie. Brno: EU AV CR,
2002, s. 24-32; Tyz: Skupina, lid a narod v koncepci folkloru. In: Tamtéz, s. 17-22.

33 Piklad registrace viech Sesti Grovni kontextu p¥inasi Piiloha ¢&. 2. Alternativni relaéni vyjadieni vztahii mezi
jednotlivymi tirovnémi etnografického pramene ptinasi model ,, folklorniho diamantu** vytvoreny americkym
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Vsechny trovné kontextu by mély byt navic v terénu vnimany dvoji optikou: jednak
vnéj$im, etickym pohledem badatele, vyplyvajicim z jeho teoretickych i praktickych znalosti
daného terénu a snazicim se o analyticky pohled na zaklad¢ vnéjskove definovanych kritérii, a
emickym, vnitinim, ,,domorodym* pohledem piislusnikti dané kultury, tedy producenti a
uzivateld danych etnografickych dat.>*

Ve starsi etnologické literatuie se Casto setkdvame s pojmem autenticky a lidovy (napft.
autenticky folklor, autenticky lidovy kroj apod.), ¢asto stavény do opozice s adjektivy typu
umely, nepuvodni, nelidovy apod. Soucasna etnologie povazuje pouzivani této dichotomie pii
etnografickych vyzkumech za problematické — béhem provadéni vyzkumu jsou pro nas
autenticka v§echna etnograficka data nasbirand v terénu. O jejich pfipadnych vztazich k
historické ptivodnosti, autochtonité ¢i typi¢nosti uvazujeme az v samotném zavéru vyzkumu,
tedy pfi interpretaci jeho vysledkd, po peclivém zohlednéni v§ech tirovni kulturniho a

socialniho kontextu dokumentovanych etnografickych dat.>

Tabulka 3. Kontext etnografickych pramenti

Kulturni kontext Socialni kontext
Vyznamovy kontext Kolektivni kontext
Institucionalni kontext Individualni kontext
Komunikaéni kontext Situaéni kontext

3. Socialni a kulturni kontext pramenti

Duiraz na studium socialniho a kulturniho kontextu etnografickych pramenti, v€etné rozliseni etické a emické

sociologem Gary Alanem Finem, podle kterého se 1) socidlni kontext (socialni struktura) zkoumané spolecnosti
odrazi v konkrétnim 2) etnografickém prameni pomoci dvou médii: 3) osobnich dispozic jeho producenta ¢i
uzivatele a 4) dynamiky jeho performance nebo konkrétni kulturni reprezentace (Fine, Gary Alan:
Manufacturing Tales. Sex and Money in Contemporary Legends. Knoxville: The University of Tennessee Press,
1992, s. 5-6.)

3 K rozdilu mezi etickym a emickym piistupem z antropologického hlediska viz Soukup, Véclav: Antropologie.
Teorie ¢lovéka a kultury, c. d., s. 252.

3 Podnétny piehled dé&jin etnologickych badani, kladouci si vedle dekonstrukce konceptu autenticity otazky
zejména po SirSim piesahu této discipliny v d€jinach (nejen) evropské veédy a kultury, predstavuje prace
americké folkloristky Reginy Bendixové In Search for Authenticity: Formation of Folklore Studies z roku 1997
(Bendix, Regina: In Search for Authenticity. The Formation of Folklore Studies. Madison: The University of
Wisconsin Press, 1997).
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perspektivy, anticipovala jiz Drahomira Stranska ve své Prirucce lidopisného pracovnika (1936), konkrétné pak
v kapitole nazvané Funkcni a psychologické hledisko:

., Kromé historickych zprav a kromé typologie soucasného Zivota necht’ si narodopisny pracovnik vsima i jeho jinych
stranek. Necht sleduje Zivot nejen staticky, jeho nynéjsi stav, nejen dynamicky, jak se vyvijely jednotlivé zjevy, nybrz at
obrati pozornost i k jejich funkci, jaky vkol jim patii v Zivote lidu a jak na né lid sam pohliZi.

Kazdy probirany zjev a predmét je vysledkem Zivota v kraji. At uz byl domacim lidem vytvoren, pretvoren nebo
prosté jen prijat, vzdy musil vyhovovat jeho potrebam a proto musil byt i vyrazem jeho nazorii; zaroven s nimi se musil
ménit nebo zanikat. Proto je nezbytné, aby v Narodopisném soupise nebyly véci jen popisovdny a rozbirany z hlediska
historicko-typologického, nybrz aby byly vyznaceny i vztahy lidu k nim, zda jsou jen preZitkem, ktery se udrzuje
konservativnosti, nebo zda dosud souhlasi s nazory lidu, a to vSech obyvatel nebo jen nékterych jednotlivcit.

Veénujte pozornost i tomu, jaky vyznam jim lid sam pripisuje, jak na né pohlizi a jaky uikol jim prisuzuje: véri-Ii napr.
v ucinek zvykii, které kona pri polnim hospodarstvi, ¢i je zachovava jen z tradice; je-li presvédcen o ucelnosti urcité
spolecenské formy a prdce, nebo je kona jen z konservatismu, nosi-li néktery kus odévu jen pri urcitych zvycich (napr.
svatbé), kdezto jinak ho uz nepouziva nebo se zai hanbi atd. ‘*°

Vyzkumny terén a etika etnografického vyzkumu

Etnograficky terén

Vyzkumny prostor neboli terén etnografického vyzkumu je jednim z nejatraktivnéjsich, ale
zaroven nejkomplikovangjsich aspekttl etnologického badéani. Etnograficky terén mizeme
definovat jako soubor empiricky dokumentovatelnych skute¢nosti vydélenych badatelem
z celku socialni a kulturni reality.>’

NejcastéjSim etnografickym terénem byva kulturni realita néjakym zptisobem
vymezené vysece lidské spolenosti nebo spolecenstvi, at’ uz ji definujeme prostorove
(obyvatelé urcité obce, lokality ¢i regionu), tematicky (lidovi rukodélni vyrobci, tradi¢ni
1écitelé, clenové folklornich soubortt), ¢i nejCastéji kombinaci obou téchto pristupii (lidovi
vypravé€i v konkrétnim regionu).

Vedle téchto konkrétnich vyseci lidské spolecnosti etnologové v terénu Casto zkoumaji
1 dilci kulturni jevy (oraln€ tradované a psané texty, artefakty, jednotlivé typy lidskych
¢innosti), vétSinou s ohledem na jejich Sirsi spoleensky kontext.

Do druhé poloviny 20. stoleti byl terénem etnografického vyzkumu evropské etnologie
(narodopisu, etnografie a folkloristiky, Volkskunde) takika vyhradné venkov s jeho tradi¢ni
lidovou kulturou. Socialni a kulturni antropologie i mimoevropska etnologie (Volkerkunde)
zase tradi¢né zkoumaly mimoevropské, vétSinou domorodé, ,,primitivni* a ,,ptirodni‘
spole¢nosti. V obou ptipadech se jednalo o vyzkum spolecnosti socialné a kulturn€ odlisSnych
od spolecenskych vrstev, ze kterych pochézeli samotni badatelé — stfedostavovskych

vzdélanych obyvatel mést v piipadé evropskych narodopisct zkoumajicich venkovsky lid a

% Stranska, Drahomira: Prirucka lidopisného pracovnika, c. d., s. 17-18.
37 Althabe, Gérard: Etnologie soucasnosti a terénni vyzkum. CCKSA 3, 4, 1999, s. 210-211.
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euroamerickych védct zkoumajicich mimoevropské nativni spole¢nosti. Tato socidlni a
kulturni odli$nost je hlavni pfi¢inou, pro€ je v obou disciplinach historicky kladen takovy
diiraz na terénni vyzkum; jako jeden z mala vyzkumnych piistupi totiz badateltiim umoznoval
fundovany vhled do cizich, neznamych kultur, které staly stranou pozornosti vétSiny
pisemnych a ikonografickych prament.

Diiraz na vyzkum ,,téch druhych®, tedy cizich kultur, ale jiz ddvno neni v etnologii
pravidlem. S nastupem moderni evropské etnologie,>® antropologie Evropy>’ a antropology at
home jsou zkoumana i prostiedi na prvni pohled ne tak exoticka, dokonce i ta, jichZ je
soucasti samotny badatel (v€etné€ jeho vlastnich Skol, pracovist’ a domovil). At uz ale
etnograficky vyzkum probiha kdekoli, vzdy je dulezité jeho terén vnimat oCima etnografa,
tedy nezaujatého badatele zvenku, a ,,objektivizovat™ a ,,exotizovat™ jej pomoci vné&jsiho,
badatelského, etického pristupu, a zaroven alespoinl do ur€ité miry o€ima jejich uzivatell a
aktért, tedy pomoci domorodého, aktérského, emického pristupu.

Terén dnes$nich etnografickych vyzkum je proto vSudypiitomny, nebot’ je jim socidlni
a kulturni realita vSude kolem nas. Etnograficky vyzkum je pak v podstaté aplikaci
etnologickych poznatkii na tuto realitu s cilem ji zdokumentovat, popsat, vysvétlit ¢i ji
porozumét. Prave tato vSudypiitomnost etnografického terénu je pti¢inou vyrazné plurality a
interdisciplinarity etnografického vyzkumu, ktery realitu interpretuje riznymi, casto
alternativnimi ¢i dokonce protichidnymi zptisoby. Pravé multiplicita a pluralita jak
vyzkumnych metod a technik, tak vykladl nasbiranych etnografickych dat je pro terénni

vyzkum &asto klicova a zpiisobuje jeho vyjimeénost mezi jinymi typy védeckych vyzkumii.*

Obr 8
Martin Polak a Eva Cajkové pii etnografickém vyzkumu, Pote¢ (okr. Zlin), 2008, foto M.
Valka. Archiv UEE FF MU, sign. E 190.

38 K definovani discipliny evropské etnologie, véetné jejiho vztahu k anglosaské antropologii v domacim
prosttedi viz Lozoviuk, Petr: Od narodopisu k evropské etnologii, c. d.; souhrnné napt. Niedermiiller, Peter:
Europdische Ethnologie. Deutungen, Optionen, Alternativen, c. d., aktualn€ pak Johler, Reinhard: Doing
European Ethnology in a Time of Change. The Metamorphosis of a Discipline in Germany and in Europe.
Traditiones. Zbornik Instituta za slovensko narodopisje in glasbenonarodopisnego instituta ZRC SAZU 41, 2012,
¢. 2,s.245-255.

% Viz napt. zvlastni &islo Sasopisu American Anthropologist vénované pravé antropologii Evropy, pfedev§im
pak studie Herzfeld, Michael: Theorizing Europe: Persuasive Paradoxes. American Anthropologist 99, 1997, s.
713-715.

60 Fetterman, David M.: Ethnography. Step By Step. Applied Social Research Methods Series, Volume 17.
London: Sage Publications, 1998, s. 5-8.
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Pravni ramec etnografického vyzkumu

Vedle socialni a kulturni reality obklopujicich vyzkumnika v terénu je nutné vzit v potaz i
vngj$i rdmec etnografického vyzkumu, ktery predstavuji predevsim existujici pravni normy,
se kterymi se badatel béhem svého vyzkumu nesmi dostat do rozporu.

U vyzkumt provadénych na uzemi Ceské republiky se v praxi jednd predev§im o
Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, a Zakon ¢. 121/2000 Sb. — takzvany
pozadavky kladenymi na etnografické badatele je snaha ochranit osobni udaje a osobnostni
prava lidi v etnografickém terénu, poptipad¢ jejich prava na jimi vytvorené texty. VétSina
potencialnich problému tohoto razu je v praxi nejsnadnéji vytesitelna osobni domluvou a
souhlasem dotcenych osob, nebo anonymizaci.®!

Samoziejmosti pii etnografickém vyzkumu je 1 dodrZovani vSech relevantnich
vyhlasek mistnich samosprdv. Devizou evropskych etnologl bylo vzdy i disledné dodrZzovani
nepsanych, zvykovych norem spolecenstvi, ktera zkoumali. Citlivost a tcta k lokalnim
zvykovym normam kolektivl a respektovani jejich individui ma nejen eticky, ale i heuristicky
rozmér, nebot’ samoziejmé piinasi vétsi mnozstvi kvalitnéjSich etnografickych dat.

Etnolog provadéjici etnograficky vyzkum by se také mél seznamit se zdkladnimi
pravnimi normami upravujicimi legislativni fungovani konkrétniho etnografického terénu,
ktery zkouma (napf. Zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky). Na
Skodu také neni sezndmeni s aktudlni statni politikou ve vztahu k badatelsky ¢asto
vyuzivanym etnografickym datlim (piedev§im Koncepce ucinnéjsi péce o tradicni lidovou

kulturu v Ceské republice, véetné usneseni viady ¢. 571/2003 a souvisejici texty).

Eticky ramec etnografického vyzkumu
DodrZzovani zdkond a vyhlaSek je pro drtivou vétSinu etnologli neoddiskutovatelnou
samoziejmosti. Komplikovanéjsi byvaji etické problémy a moralni dilemata, na které badatel
narazi v etnografickém terénu pomérné casto.

Jednim ze zékladnich aspekti vyzkumné etiky je ziskani pouceného neboli

informovaného souhlasu osob, od kterych badatel ziskava etnograficka data, kterym deklaruyji,

1 K problematice legislativniho kontextu etnografického vyzkumu viz pfehledova publikace Poléak, Radim —
Savelka, Jaromir — Ko§¢ik, Michal — Myska, Mat&j: Vybrané pravni otdzky etnologického vyzkumu. Etnologické
prirucky 3. Brno: MU, 2013. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/wuee/home/Links/elektronicka-
knihovna/Vybrane%20pravni%?20otazky%?20etnologickeho%20vyzkumu.pdf/view.
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ze souhlasi s provadénim badatelova vyzkumu; pouceny souhlas je vétSinou vytvaren
v pisemné &i jinak jasné doloZitelné podobé.5?

Ne vSechny etické problémy a mordlni dilemata souvisejici s etnografickym
vyzkumem jsou ale takto jednoduse feSitelné. V komplikovangjSich ptipadech proto
etnologovi poskytuji nejvyraznéjsi pomoc védecké etické kodexy.

Etické kodexy formuluji zékladni principy, které osvétluji oblasti profesionalni
zodpovédnosti etnologti ve vztahu ke vS§em hlavnim slozkam etnografického vyzkumu. Etické
kodexy nejsou pravnimi normami, které jsou spoleCensky sankcionovany; spise se jedna o
metodickd doporuceni k individualnimu fesSeni etickych problémil spojenych s etnografickym
vyzkumem a zpracovanim, publikovanim a prezentaci etnografickych dat. V praxi tak jde o
soubor navodnych postupi poukazujicich k Sir§imu kontextu tematickych a vztahovych
ramcl, které by mély byt zhlediska profesni etiky pii etnologickych vyzkumech
zohlediovany.

Piikladem domaciho etnologického etického kodexu je Eticky kodex Ceské
narodopisné spolecnosti.”> Tento eticky kodex v piehlednych bodech vénovanych
etnologickému vyzkumu, publikovani dat a védecké préci, archivovani a péci o vysledky
vyzkumd, aplikované etnologii a medializaci, propagaci a vyuce etnologie, podava metodicka
doporuceni k individudlnimu feseni etickych problému spojenych s etnografickym vyzkumem
v Sesti nasledujicich Grovnich: vztah k etnologické discipling, vztah ke zkoumanym lidem a
skupinam, vztah k ziskanym datiim nemateridlni a materidlni povahy, vztah k zadavatelim
vyzkumu, vztah ke koleglim, spolupracovnikiim, dobrovolnikiim a studentim a vztah
k vefejnosti jako celku.

Hlavnimi etickymi aspekty vtomto kodexu vztahujicimi se k provadeni
etnografického vyzkumu je v prvni fad¢ poZadavek realizace vyzkumu na co nejvyssi profesni
urovni v duchu kritického badani s cilem rozsifeni stavajiciho védeckého poznani, vcetné
dodrzovani zakladnich zasad védecké prace a objektivity v oblasti heuristiky a epistemologie.
Tento pozadavek v praxi znamena dikladné zvaZovani tématu vyzkumu a dasledné odborné
pfipravy na jeho provadéni, pouzivani odpovidajicich metod a technik vyzkumu,

nezasahovani do povahy, kvantity a kvality etnografickych dat, a vedeni odpovidajici

62 Piiklad pisemného formuléaie Souhlas se zapojenim do etnologického vyzkumu, vytvofeny pro potieby
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity je k dispozici jako P¥iloha ¢. 4; viz téZ internetové stranky UEE FF
MU. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/wuee/home/studium. K etickym otazkam vyzkumu detailn&ji Hendl,
Jan: Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 153—155.

63 Eticky kodex Ceské narodopisné spole¢nosti je dostupny na jejich internetovych strankach. Dostupné z:
www.ceskanarodopisnaspolecnost.cz.
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dokumentace umoznujici zpétné ovéreni vyzkumu. Pii vytvaieni vystupu z vyzkumu je pak
nutné¢ dodrzovat zdsady védecké publikacni Cinnosti véetné explicitniho odkazovani na
relevantni publikovanou literaturu, dodrzovani spravnych citacnich zii a norem a zakazu
plagiatorstvi a vyhybani se ucCelové publikacni Cinnosti napf. autocitacemi ¢i umélym
rozd¢élovanim textl na vice ¢asti.

V ramci vztahu ke zkoumanym lidem a skupinam je béhem vyzkumu bezpodminecné
nutné za vSech okolnosti zachovavat dlistojnost a prava informatort, v co nejvetsi mozné mire
je seznamovat s cilem, ucely a postupy vyzkumu, zvazovat etické nasledky spolecenskych
vztahl jdoucich nad ramec vyzkumu, usilovat o ziskdni pouceného souhlasu informatort
s provadénim vyzkumu, realizovat maximalné transparentni vyzkum a minimalizovat
provadéni skrytého vyzkumu, ktery je mozné provadét jen v eticky neproblematizovanych
piipadech.

Dal$i navodné postupy pouzitelné pii provadéni etnografického terénniho vyzkumu
obsahuji etické kodexy relevantnich ptibuznych profesnich organizaci (napt. Eticky kodex
ICOM — International Council of Museums, Eticky kodex Ceské asociace ordlni historie,
Eticky kodex Ceské asociace pro socidlni antropologii) a instituci, v ramci kterych &i/a pro
které je dany vyzkum provadén (napt. Eticky kodex akademickych a odbornych pracovnikii
Masarykovy univerzity).®

I pfes svoji detailnost predstavuji etické kodexy pouze jakdsi obecnd nezavazna
doporuceni. Praxe etnografického vyzkumu s sebou totiz obcas pfindsi dilemata a problémy,
které v nich nejsou anticipovany. Pfi feSeni té€chto problému je vhodné mit neustdle na mysli
nazor amerického folkloristy Williama Hugha Jansena, podle kterého je etika etnografického
vyzkumu primarné zaloZena na ,,...odpovédnosti rovnomeérné rozlozené mezi pozZadavky
akademické discipliny, informdtorii a ctendrii publikovanych odbornych textii.“% Podle
Jansena jsou ,, Etické poZadavky kladené na etnologii slozité, ale ve své podstate se prilis
nelisi od téch, které jsou kladeny na jiné spolecenské ¢i humanitni védy. Pevné vérim, Ze
pokud budou etnologové pri svych vyzkumech aktivné zohlednovat kontext etnografickych

situaci, maji vetsi Sanci tyto eticko-spolecenské problémy pochopit a vyresit nez badatelé

% K problematice vytvafeni, revize a aplikace antropologickych etickych kodexti viz napf. Fluehr-Lobban,
Carolyn: Revize Etického kodexu Americké antropologické asociace z roku 1998. CCKSA 1, 2009, s. 72—80; ¢
Fassin, Didier: Nad ramec etickych pravidel: Zamysleni nad etnografickym vyzkumem praktik zdravotni péce

v Jizni Africe. BCKV 49, 2009, s. 25-41.

% Jansen, Hugh W.: Ethics and the Folklorist. In: Dorson, Richard M. (ed.): Handbook of American Folklore.
Bloomington: Indiana University Press, 1986, s. 534.
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v oblasti jinych socidalnich a humanitnich véd. Pokud je tento nazor zaloZem na pevném
zakladeé, moznosti etnologii prispét k mezikulturni komunikaci jsou obdivuhodné. “*

Vhodnym voditkem je se proto neustale drzet premisy dalSiho amerického folkloristy
Barre Toelkena, podle néjz je zcela zakladnim obecnym etickym pozadavkem etnografického
terénniho vyzkumu ,,citlivé zachdzeni s etnografickymi daty a jejich producenty a

konzumenty . Lidské promluvy, chovani a vytvory totiz mizeme zkoumat jen a diky

vzajemné diivéfe a porozumeéni s lidmi, kterym doopravdy nalezi.®’

Tabulka 4. Etnograficky terén

Kultura
definovana: prostorové

tematicky

kombinaci prostoru a tématu
nebo

Dil¢i kulturni jevy

definované: kombinaci prostoru a tématu

Eticky ramec vyzkumu

Obecna pravidla védecké etiky

Pravni ramec vyzkumu

Zakony a vyhlasky platné na teritoriu vyzkumu

Témata a typy etnografického vyzkumu

Témata etnografického vyzkumu
Témata etnografického vyzkumu jsou stejné bohaté jako etnologickéd véda samotna, ktera od
svého vzniku nabizi obrovské mnozstvi naméta ke studiu lidskych kultur a spole¢nosti,

mnozstvi, jakym se mize pochlubit jen malo srovnatelnych védeckych disciplin.

% Tamtéz, s. 538.
7 Toelken, Barre: The Dynamics of Folklore. Boston: Houghton Mifflin Company, 1979, s. 293.
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Etnograficky vyzkum mutze byt definovan jak mistné, tak tematicky, ale nejcasteji
kombinaci obou téchto faktort. Z logiky véci je etnograficky vyzkum vzdy provadén
v badatelové soucasnosti, ale ve vétsin€ piipada je vhodné vyzkum definovat i casove,
chronologicky, s cilem zachytit minuly stav (a nékdy 1 budouci promény) studované
problematiky.

Etnografické vyzkumy se v minulosti ¢asto zamétovaly na esteticky definované,
vyjimecné a obcas az kuridzni fenomény, kterymi disponovali ,,ti druzi“ (at’ uz §lo o
venkovsky ,,lid*“ nebo exotické ,,divochy*) a které v kulturach a spoleCenskych vrstvach, ze
kterych pochazeli etnologicti badatelé, do jisté miry absentovaly. Tyto fenomény byly
vétSinou interpretovany jako predchozi vyvojova nebo naopak tipadkova stadia, ¢i jako
zajimavé paralely kultur a spolecenskych vrstev, ze kterych etnologové pochézeli. Tato
esteticky a socialné redukcionistickd premisa uz v etnologii davno neplati. Témata
soucasnych etnografickych vyzkumu se naopak stale castéji zametuji na vSedni, kazdodenni a
predevsim typicke fenomény etnografického terénu, které maji pro etnologicka badani
vétSinou vyssi vypoveédni hodnotu. Soucasné etnologie se tak zabyva Sirokym spektrem
fenoménti tohoto typu, které maji obvykle podobu kulturnich jevi, socidlnich procest a

kolektivné predavanych hodnot a znalosti.®®

Obr 7
Kléra Hodacova a Martin Sitek pti vyzkumu détského folkloru, Sluknov (okr. Décin), 2012,
foto V. Stekly. Soukromy archiv.

Z nepteberného mnozstvi témat etnografického vyzkumu uvadime né€kolik zakladnich
vyzkumnych trendu a tematickych oblasti badani, na které se v poslednich sto letech
zamé&fovala Ceska etnologie. Vybrané celky pfedstavuji jak tematické oblasti zamé&fené na
vyzkum jednoho ptesné uréeného kulturniho jevu nebo souboru takovychto jevi, tak 1
lidskych spolecenstvi definovanych lokalné, socidlné ¢i kulturné, poptipadé jejich kombinaci.
Tento ptehled vyzkumnych trendl rozhodné nelze povazovat za vyluény ani vycerpavajici —
nékteré vyzkumné trendy a tematické oblasti totiZ v jistych obdobich dominovaly, aby pozdéji
ustoupily do urcité marginality; jiné se objevily teprve nedavno a vyraznéji se prosadi (nebo

neprosadi) az v budoucnu. VSechny jsou ale v domaéci etnologii stale pfitomné, aktudlni a

8 Lozoviuk, Petr: Témata a problémy aneb jak napsat etnologickou studii, c. d., s. 27.
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predevsim badatelsky produktivni. I ta nejtradi¢néjsi a zdanliveé neaktualni témata lze navic
aktualizovat, problematizovat a uplatiiovat na n& novy uhel pohledu.®

Ptedlozeny vybér také rozhodné nelze chapat dogmaticky; v etnologii, mozna vice nez
v jinych humanitnich a socidlnich védach, je totiz nastésti stale jest¢ mozné piijit se zcela
novym tématem vyzkumu. Stejn¢ jako u ostatnich védeckych disciplin ale plati, ze
nejvhodnéjsi téma vyzkumu je to, které néjakym zptisobem koresponduje s dlouhodobé
analyzovanym vyzkumnym tématem, navazuje na jiz provedeny vyzkum — nebo s nimi naopak

polemizuje.

1) Pisei, hudba a tanec staly u samotnych poc¢atkl etnografického terénniho vyzkumu a
jsou uspésné zkoumany i v soucasnosti. Moderni folkloristické vyzkumy se zamétuji
nejen na ,,autenticky* folklor urcitych socidlnich skupin ¢i lokalit, ale 1 na jeho
sekundarni existenci v podobé takzvaného folklorismu vyuzivaného folklornim
hnutim, ¢i na jeho prolinni s uméleckou a popularni kulturou.”®

2) Ustni slovesnost, tedy oralné tradované prozaické texty, také patii ke , klasickym*
tématiim etnografického vyzkumu. Vedle sbéru archaickych pohadek a povésti se
dnesni etnologové stale vice zamétuji na aktudlni folklorni Zanry, jako jsou ,,méstské
legendy* (soucasné povésti), famy, anekdoty, a Siroka oblast détského folkloru.
Moderni vyzkumy zkoumaji vedle ustné Sitené¢ho folkloru tifeba 1 napisy na zdech ¢i

projevy elektronického folkloru na internetu a socialnich sitich.”!

3) Oralni historie, tedy vyzkum lidskych vzpominek a Zivotnich ptib&htl, patii

.....

9 Tamtéz, s. 24.

70 Z mnozstvi praci v§imajicich si vyrazngji terénnich aspektii problematiky mtizeme zminit napf. knihu
Vladimira Ulehly Zivd piseri (Ulehla, Vladimir: Zivd pisei. Praha: Fr. Borovy, 1949), k sou¢asnému stavu véetné
priblizeni povahy etnomuzikologické terénni prace napt. Toncrova, Marta: Lidovd pisen a soucasnd zpevnost (na
priklade Moravy a Slezska). In: Tyllner, Lubomir — Uherek, Zden€k (eds.): Kultura — Spole¢nost — Tradice 1.
Soubor stati z etnologie, folkloristiky a sociokulturni antropologie. Praha: EU AV CR, 2005, s. 145—182.

K problematice etnomuzikologického vyzkumu je k dispozici souborna prace Lubomira Tyllnera Tradicni
hudba: Hleddni kofenii (Tyllner, Lubomir: Tradicni hudba. Hleddni kofenii. Praha: EU AV CR, 2010),

k vyznamné postavé domaci etnochoreologie Zdence Jelinkové viz Pavlicova, Martina: Cestami lidového tance.
Zdenka Jelinkova a ceskd etnochoreologie. Brno: UEE FF MU, 2012, k tématu folklorniho hnuti na Moravé a ve
Slezsku Taz — Uhlikova, Lucie (eds.): Od folkloru k folklorismu. Slovnik folklorniho hnuti na Moravé a ve
Slezsku. Straznice: Ustav lidové kultury, 1997.

71 prehled domacich slovesné folkloristickych vyzkumi podava souhrnna publikace Sramkova, Marta: Ceskd
prozaicka folkloristika v letech 1945-2000: (piehled, vyvoj, témata, bibliografie). Praha: EU AV CR, 2008.

Z novéjsich vysledka terénnich vyzkumu v této praci neuvedenych viz napft. prezentace profesniho repertoaru v
Sokolova, Gabriela: Hornickd lidova slovesnost Ostravska-Karvinska. Opava: SZM — SU, 2006, pro piiklad
moderni konceptualizace prozaického folkloru Janeéek, Petr: Cernd sanitka a jiné désivé pribéhy. Soucasné
povésti a famy v Ceské republice. Praha: Plot 2006; pro (nejen) prozaicky folklor déti napt. Pospisilova, Jana
(ed.): Rajce na utéku. Kapitoly o kulture a folkloru dnesni mladeze s ukdzkami. Brno: Doplnék — EU AV CR,
2003.
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a kolektivni paméti vazanou na urcité osoby, kolektivy, lokality ¢i historické udalosti
muze byt, stejn¢ jako vyse zminény vyzkum pisniového, hudebniho, tane¢niho ¢i
slovesného folkloru, hlavnim tématem vyzkumu, nebo pouze jeho soucasti a
doplitkem.”

4) Vyroéni obradnost, tedy obyceje, zvyky, ritudly a slavnosti spjaté s pribéhem
kalendarniho, zeméd¢€lského ¢i cirkevniho roku patii k tematickym oblastem, které je
v terénu vhodné zkoumat kombinaci né¢kolika vyzkumnych metod. Etnografické
vyzkumy si v§imaji jak komplexnich kulturnich projevi, jako jsou vyroc¢ni cykly a
jejich dil¢i manifestace (faSank/masopust, Velikonoce, letni¢ni obfadnost,
hody/dozinky, adventni a vano¢ni obfadnost), tak i regionalné, lokalné a kulturné
specifickych, véetné t&ch relativng nového data.”

5) Rodinna obradnost, tedy kulturné a socidlné specifické pfechodové ritudly
souvisejicich s narozenim, vstupem do dospélosti, svatbou a smrti jedince, jsou dal§im
tradi¢nim tématem etnografického terénniho vyzkumu. Soucasna globalizovana a
dynamicky se proménujici multikulturni spole¢nost nabizi mnoho pfilezitosti ke studiu
jejich vyvoje, promén a k jejich mezikulturni komparaci.”

6) Sidlo, diim a bydleni byly — diky slavné Ceské chalupé predstavené na Vieobecné
zemské jubilejni vystavé v Praze roku 1891 a ,,vystavni vesnici* na Narodopisné
vystave ¢eskoslovanské v Praze roku 1895 — jednémi z prvnich slozek materialni
kultury, které upoutaly pozornost etnologti. Problematika architektury, bydleni,

hospodatskych, technickych a sakralnich staveb, v€etné SirSi problematiky zastavby a

72 P¥iklad vystupu z oral historickych vyzkumii nap¥. Noskova, Jana: Reemigrace a usidlovani volyniskych Cechii
v interpretacich aktérii a odborné literatury. Brno: UEE FF MU, 2007. K souvisejicim tématiim se vyjadiuje
Hlo6skova, Hana: Individudlna a kolektivna historicka pamdit. (Vybrané folkloristické aspekty). Bratislava:
Univerzita Komenského, 2008; dale napt. Sramkova, Marta: Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a
osvobozeni. NA 12, 1975, s. 1-22; Taz: Vzpominkové vypraveéni jako pramen poznani Zivota pohranici. CL 70,
1983, s. 154—161; a fada dalsich studii téchto autorek.

73 Zasadni praci k tématu vyro¢ni obfadnosti predstavuje piedevsim Vaclavik, Antonin: Vyrocni obyéeje a lidové
umeni, c. d.; dale pak napt. Tomes, Josef: Masopustni, jarni a letni obyceje na moravském Valassku. Straznice:
Ustav lidového uméni, 1972; k novéjsi vrstvé pak Frolec, Vaclav (ed.): Vyrocni obyceje. Soucasny stav a
promeny. Lidova kultura a soucasnost, svazek 8. Brno: JKNV, 1982. Souhrnny pohled na problematiku vyro¢ni
obradnosti pfinasi Frolcova, Véra: Folklor a obrad v kalendarnim cyklu. In: Tyllner, Lubomir — Uherek, Zden¢k
(eds.): Kultura — Spolec¢nost — Tradice 1. Soubor stati z etnologie, folkloristiky a sociokulturni antropologie.
Praha: EU AV CR, 2005, s. 75-114.

7 Zakladnim historickym dilem je Barto§, Frantisek: Moravskd svatba. Praha: F. Simacek, 1892. Souhrnny
pohled na ¢ast pfechodovych rituald piindsi Navratilova, Alexandra: Téma narozeni a smrti v Ceskeé etnologii. In:
Tyllner, Lubomir — Uherek, Zden¢k (eds.): Kultura — Spole¢nost — Tradice 1. Soubor stati z etnologie,
folkloristiky a sociokulturni antropologie. Praha: EU AV CR, 2005, s. 35-74 (a dal$i souhrnné préace této
autorky). Dobové sumarizace jejich stavu pak napt. Frolec, Vaclav (ed.): Svatebni obrad. Soucasny stav a
promeény. Lidova kultura a soucasnost, svazek 9. Brno: Blok, 1983.
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kulturni krajiny, je dnes zkoumana nejen ve venkovském, ale stale Castéji 1 méstském
prostiedi.”

7) Odévni kultura patii k tradi¢nim tématim domaci etnologie, a to nejen etnografické
muzeologie a aplikované etnologie v oblasti folklorismu; 1 soucasny etnograficky
terén stale pfinasi zajimava data o tradi¢nim odévu, textilu a Sperku, ktery zdaleka
neni uzavienou zalezitosti kulturné-historického studia. Zkouméno je napt. chapani
,kroje* jako vyjadreni lokalni identity nebo odévni strategie socialné a kulturné
definovanych specifickych skupin, jako jsou hudebni subkultury.”®

8) Vytvarna kultura je Sirokym terminem zahrnujicim nejriznéjsi vytvarné projevy,
které mely v minulosti vedle estetické a dekorativni funkce celou fadu funkei dalSich.
Podobnym zpiisobem je dnes mozné zkoumat i soudobé ,,domaci uméni* v jeho Sir§im
socialnim a kulturnim kontextu.”’

9) Zemédélstvi patii k etnologickym tématim Uspésné zkoumanym az od 20. stoleti, kdy
bylo interdisciplinarn¢ analyzovano jak etnografickymi terénnimi vyzkumy, tak
ptistupy historickych, geografickych, ptirodnich i technickych véd. Vedle tradi¢niho
polniho hospodaistvi a chovu hospodaiskych zvitat se etnologové vénovali a vénuji
napf. i procestim kolektivizace vesnice a dal§im fenoméniim ovliviiujicim tento
zplisob subsistence a podnikéani.”

10) Rukodélna vyroba patii k tématiim, kterymi se dlouhodobé¢ zabyva jak zakladni, tak

aplikovany etnologicky vyzkum. Tato oblast lidské ¢innosti dnes zaZiva nebyvalou

75 Ptehled o domacich vyzkumech lidové architektury podavé prvni publikace z edice Etnologické piirucky
Dousek, Roman: Etnologicky vyzkum tradicniho stavitelstvi, c. d.

76 Ptipadova studie k prostfedi Moravy napi. Jefabkové, Alena: Kroj a odivéani. In: Jefabek, Richard a kol.:
Promény jihomoravské vesnice. Narodopisné studie z Brumovic. Brno: UJEP, 1981, s. 85-100; Frolec, Vaclav:
Odév. In: Frolec, Vaclav — Holy, Dusan — Jefabek, Richard: Horfiacko. Zivot a kultura lidu na moravsko-
slovenském pomezi v oblasti Bilych Karpat. Brno, Blok, 1966, s. 153—196. Ze starSich vyzkumt pfipomenme ty
Josefa Klvani, jejichz shrnujicim vystupem byla kapitola Klvana, Josef: Lidové kroje na Moravském Slovensku.
In: Niederle, L.[ubor] (red.): Moravské Slovensko. Svazek 1., c. d., s. 97-252. K interpretaci odévni kultury,
stojici na vyzkumech mj. zminovaného Klvani, Bogatyrev, Petr: Funkcie kroja na moravskom Slovensku.
Turc¢iansky Svity Martin: Matica slovenska, 1937 (mimochodem, jedna z mala domacich etnologickych praci
publikovanych v angli¢tiné ve Spojenych statech americkych jako Tyz: The Functions of Folk Costume in
Moravian Slovakia. Hague: Mouton, 1971). Metodicky text k vyzkumu odévu srov. Plessingerova, Alena:
Studujeme lidovy odév. Prispévek k metodice terénni prace. CL 42, 1955, s. 170-179.

77K problematice lidové vytvarné kultury terminologicky ptedevs$im Jetdbek, Richard: Lidovd vytvarnd kultura.
Dvacet dva prispévkii k teorii, metodologii, ikonografii a komparatistice. Brno: UEE FF MU, 2011; ze
souhrnnych publikaci napt. Staiikova, Jitka — Baran, Ludvik: Lidové uméni z Cech, Moravy a Slezska. Praha:
Panorama, 1987.

78 K problematice (nejen) zemé&d&lstvi viz kolektivni monografie Vélka, Miroslav a kol.: Agrdrni kultura. O
tradicnich formdch zemédélského hospodareni a Zivota na vesnici. Brno: UEE FF MU, 2007. Pro komplexni
pohled na Sirsi problematiku sociokulturni zmény na moravském venkové viz Tyz: Sociokulturni promény
vesnice. Moravsky venkov na prahu tetiho tisicileti. Etnologické studie 8. Brno: UEE FF MU, 2011.
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renesanci; stejné tak existuji 1 mladsi pfibuzné aktivity, jako je napt. domaci

kutilstvi.”®

obr 10
Etnogratka Helena Mevaldova pfi rozhovoru s koSikarem Kuthanem pfi terénnim vyzkumu
tradi¢ni rukod€Iné vyroby, Lochovice (okr. Beroun), 1986. Soukromy archiv PhDr. Heleny

Mevaldové.

11) Strava ptedstavuje etnograficky fenomén, ktery je uzce spjat jak se zptisobem obzivy
a socialnim statutem, tak kolektivni identitou. Jako zakladni lidska potieba je
antropologickou univerzalii, projevujici se na naSem tizemi v mnozstvi lokalnich,
regiondlnich i kulturné specifickych variantach.*

12) Socialni vztahy jsou etnografickymi vyzkumy zkoumany na mnoha rtiznych
urovnich; vedle vyzkumu socialnich instituci typu rodiny jako socioekonomické
jednotky, sousedskych vztahli a podobnych formalnich i neformélnich socialnich
interakci zaziva v posledni dobé& renesanci i tradi¢ni antropologické téma
interdisciplinarné zkoumaného piibuzenstvi.?!

13) Kolektivni identita riznych domécich kultur je jednim z hlavnich témat
etnologického vyzkumu obecné, at’ uz jde o kolektivni identitu spoleCenstvi
definovanych profesné, tedy zplisobem obzivy (napt. rukodélnych vyrobcti, horniki,
pracovnikl v IT technologiich); lokdlné, tedy spole¢né sdilenym Zitym prostorem

(obyvatel konkrétniho domu, obce, etnografického regionu); ¢i spole¢né sdilenym

79 Z nov&jsich publikaci napf. rozsahla publikace Bajer, Vojtéch et al.: Beskydy: Zdroj prdce a obZivy, Tiinec:
WART, 2012, pro konkrétni mensi geografické celky pak napt. JaroSova, Barbora — Lid’ak, Petr — Michalicka,
Véclav: Tradice a soucasnost rukodélné vyroby v regionu Moravské Valassko. Roznov pod Radhos§tém:
Valasské muzeum v Roznove pod Radhostém, 2011; Pavlistik, Karel: Drevo, prouti, slama v tradicni rukodélné
vyrobé na Podrevnicku. Zlin: Muzeum jihovychodni Moravy ve Zlin¢ — Klub H + H, 2011. Neocenitelna je
souhrnna fada vystupt z videodokumenta&niho projektu Lidovd femesla a lidova umélecka vyroba v CR,
realizovaného Narodnim ustavem lidové kultury ve Straznici, vénovanych celé fad¢ riznych technologii vyroby
a doplnénych doprovodnymi publikacemi s popisy technologii, fotografiemi a kresbami. Dostupné z:
http://www.nulk.cz/Informace.aspx?sid=200.

80 K problematice lidové stravy napt. Ulehlova-Tischové, Marie: Ceskd strava lidovd. Praha: Druzstevni prace,
1945; Ludvikova, Miroslava: Lidova strava na Brnénsku. Brno: Moravské muzeum, 1961; Taz: Lidova strava na
Kloboucku a Zdénicku. Mikulov: Okresni vlastivédné muzeum — Okresni archiv, 1967; Stika, Jaroslav: Lidovd
strava na Valassku. Ostrava: Profil, 1980.

81 Viz napt. Svecova, Sona: Kopanicové sidla a dedina (Ndrodopisnd studia o spolecenskych vztahoch medzi
obyvateli jednej slovenskej obce). Praha: UK, 1975. K problematice ptibuzenstvi obecné pak Skupnik, Jaroslav:
Antropologie pribuzenstvi. Pribuzenstvi, manzelstvi a rodina v antropologické perspektivé. Praha: SLON, 2010.
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zpusobem traveni volného casu (Stamgasti, trampti, ptislusnikt hudebnich
subkultur).®?

14) Etnicita, migrace a interetnické vztahy jsou dalSim dominantnim tématem
etnologickych vyzkumt, které na tomto misté pouze pracovné oddélujeme od
souvisejiciho vyzkumu kolektivnich identit. Etnologie se ve svych pocatcich vétSinou
zabyvala konkrétnimi, v dobovych ptredstavach uzavienymi etnicky definovanymi
kulturami. To uz ale dnes davno neplati. Navic hovofit o uzavienych svébytnych
kulturéach je v soucasnych multikulturnich, globalizovanych a komplexnich
spole¢nostech pomérn¢ obtizné. DneSnimi etnology jsou proto zkoumany jak lokalni
etnické kultury, tak etnické mensSiny na uzemi multikulturnich statd, véetné jejich

migraci a konstruovani, udrzovani, promén a zaniku jejich etnickych identit.®

Vyse uvedeny vycet témat rozhodné nelze povazovat za vycerpavajici — stranou byla
ponechéna napt. dilezitd soucast tradi¢nich etnografickych vyzkumi, tedy komplexni lokdlni
a regionalni monografie, badani v oblasti obchodu, trhu, nékteré subsistenc¢ni formy jako
napft. lov a rybolov, v domdci etnologii vyznamné téma etnografie délnictva, problematika
komunikace a transportu, vyzkum festivit a slavnostnich prilezitosti, her a traveni volného
Casu, lidového lécitelstvi, magickych praktik, religiozni a socioprofesni obradnosti, a desitek
dalSich témat zpracovavanych soucasnymi etnografickymi vyzkumy. VySe uvedena témata
jsou navic ve zna¢né ¢asti vyzkumi kombinovana, popfipadé¢ je s nimi pracovano jako
s vychozimi zdroji dat pro vyzkum symbolickych systémi, socidlnich hodnot, norem a dalSich
sociokulturnich regulativi.

Pro detailné;si piehled o tématech etnografickych vyzkum je doporucovano
konzultovat zékladni prehledové prace oboru, pfedev§im monumentélni trojdilné

kompendium Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska z roku

82 Viz napf. rozsahlé monografie Fojtik, Karel — Sirovatka, Oldfich (red.): Rosicko-Oslavansko. Zivot a kultura
lidu v kamenouhelném reviru. Praha: NCSAV, 1961; Skalnikova, Olga (red.): Kladensko. Zivot a kultura lidu

v priimyslové oblasti. Praha: CSAV, 1959. K nékterym sou¢asnym subkulturdm viz Jane&ek, Petr (ed.): Folklor
atomového véku. Kolektivné sdilené prvky expresivai kultury v soudobé ceské spolecnosti. Praha: NM — FHS
UK, 2011 ¢i Pospisilova, Jana (ed.): Rajce na utéku. Kapitoly o kultuie a folkloru dnesni mladeze s ukdzkami, c.
d.

8 K problematice vyzkumu etnicity piehledové Eriksen, Thomas H.: Socidini a kulturni antropologie.
Pribuzenstvi, ndrodnostni prislusnost, ritudl, c. d., s. 315-372. Z velkého mnozstvi novéjsich praci viz napft.
Uherek, Zden&k: Cesi v Bosné a Hercegoviné. Antropologické pohledy na spolecensky Zivot ceské mensiny

v zahranici. Praha: EU AV CR, 2011. K souhrnnému historickému pohledu na domaci teorie etnicity novéji
napt. Lozoviuk, Petr (ed.): Etnicita a nacionalismus v diskursu 20. stoleti. Brno: CSDK, 2012.
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2007%* a odpovidajici dily Ceskoslovenské viastivédy (z let 1933 a 1936% a z roku 1968%°),

pro rychlou orientaci v oborové terminologii pak Maly etnologicky slovnik z roku 2012.%7
Pro sumarizujici pohled na tematické oblasti vyzkumt na Moravé je neocenitelna

precizni prehledova piirucka Lidovd kultura na Moraveé.®® Cechy syntézu tohoto typu

8 a zapadnim®® Cecham.

postradaji a disponuji pouze dil¢imi paralelami vénovanymi jiznim
Dé&jinam povalecné domaci slovesné folkloristiky, plasticky prezentujicim tématickou
§iti provadénych etnografickych vyzkumi, se vénuje kniha folkloristky Marty Sramkové
Ceska prozaicka folkloristika v letech 1945-2000: (piehled, vyvoj, témata, bibliografie),’' pro
obor jako celek takovato prace bohuzel zatim chybi.??
Réamcové seznameni se zdkladnimi tematickymi celky, které se mohou stat naplni

etnografickych vyzkum, predevsim téch aplikovanych, nabizi i publikace Identifikace a

dokumentace tradicni lidové kultury v Ceské republice, redigovana Janem Blahiskem.”

Typy etnografického vyzkumu
Etnografické vyzkumy mtzeme vedle jejich tématu formalné délit na rizné typy podle jejich
povahy, délky, zptisobu jejich provadéni, a jejich oborového zaméieni.** Zcela bazalni

klasifikace déli etnografické vyzkumy dle jejich povahy na zdkladni a aplikovany vyzkum.

$4 Broucek, Stanislav — Jetabek, Richard (eds.): Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a
Slezska. 1-3. Praha: Mlada fronta, 2007.

85 Ceskoslovenskd viastivéda. Dil II. Clovék. Praha: SFINX, 1933; Ceskoslovenskd viastivéda. Rada II. Dil II1.
Narodopis. Praha: SFINX, 1936.

86 Melicher¢ik, Andrej (red.): Ceskoslovenskd viastivéda IIl. Lidova kultura. Praha: Orbis, 1968.

87 Maly etnologicky slovnik. Straznice: NULK, 2011.

88 Jancat, Josef a kol.: Lidovd kultura na Moravé. Straznice — Brno: Ustav lidové kultury — Muzejni a vlastivédna
spolecnost, 2000. Dale viz Kubiéek, Jaromir — Kubicek, Tomas: Narodopis na Morave a ve Slezsku: Vybérova
bibliografie. Bibliografie a prameny k vyvoji Moravy, svazek 25. Straznice: Ustav lidové kultury, 1996.

$9 Robek, Antonin — Vateka, Josef a kol.: Jihoceskd viastivéda. Narodopis. Ceské Bud&jovice: Jihodeské
nakladatelstvi, 1987.

N Zapadodleska viastivéda. Narodopis. Plzeh: ZapadoCeské nakladatelstvi, 1990.

91 Sramkova, Marta: Ceskd prozaickd folkloristika v letech 1945—-2000: (piehled, vyvoj, témata, bibliografie), c.
d.

92 Standardni piehled o pocatcich domécich narodopisnych badani piinasi Horak, Jifi: Ndrodopis ceskoslovensky.
Prehledny nastin, c. d.; novéji struéné€ napt. Pavlicova, Martina: Etnologie v proméndch historickych a
spolecenskych vychodisek. In: Taz: Lidova kultura a jeji historicko-spolecenskeé reflexe (mikrosocialni sondy).
Etnologické studie 3. Brno: UEE FF MU, 2007, s. 9-22. Alternativu piedstavuji dobovou ideologii ¢4ste¢nd
poznamenang, ale pro protovédecké pocatky oboru zajimavé vyukové texty Antonina Robka (Robek, Antonin:
Nastin déjin ceské a slovenské etnografie. Praha: SPN, 1964 a Tyz: Déjiny Ceské etnografie. Praha: SPN, 1976).
Pro pocatky etnologickych badani na Moravé uhlem pohledu dobovych textl viz Jefabek, Richard: Pocatky
narodopisu na Moravé. Antologie praci z let 1786—1884, c. d. Dil¢i ptispévky k déjindm domaéci etnologie viz
napft. PospiSilova, Jana — Noskova, Jana (eds.): Od lidové pisné k evropské etnologii. 100 let Etnologického
uistavu AV CR. Brno: EU AV CR, 2006; & kriticky piispévek Kandert, Josef: Pozndmky k déjindm
narodopisu/etnografie v Ceskych zemich: soupereni ,, etnografie s ,,etnologii “. In: Holubova, Markéta —
Petratiova, Lydia — Woitsch, Jifi (eds.): Ceska etnologie 2000. Praha: EU AV CR, 2002, s. 157—178.

9 Blahtisek, Jan (ed.): Identifikace a dokumentace tradicni lidové kultury v Ceské republice. Straznice: NULK,
2006.
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Zakladni vyzkum je badatelskou ¢innosti, jejimz smyslem je véda samotna, tedy
roz§iteni etnologického poznani. Cilem zdkladniho vyzkumu je shromézdit nova etnograficka
data a z nich abstrahované poznatky a na jejich zaklad¢ formulovat nové hypotézy, piipadné
teorie. Zakladni vyzkum je charakterizovatelny svoji objektivitou a hodnotovou neutralitou.
Vétsina etnografickych vyzkumi realizovanych v naSem prostfedi ma povahu zakladniho
vyzkumu.

Aplikovany vyzkum je druhem vyzkumu, jehoz smyslem je bezprostiedni vyuziti
nashromdazdénych etnografickych dat k praktické ¢innosti. Na rozdil od zakladniho vyzkumu
byvé aplikovany vyzkum tematicky izeji vymezen a jeho cilem je formulace hypotéz, které
smétuji k praktickému feseni urcitych problémi; z tohoto diivodu byva Casto reakci na
aktualni spolecenskou, politickou ¢i ekonomickou poptavku. Typickymi ptiklady
aplikovanych vyzkumt mohou byt napt. zachranné vyzkumy kultury obci ohrozenych
vystavbou piehradni nadrze ¢i dalnice, nebo angazované, akcni a aktivistické vyzkumy
provadéné v romskych osadach, které si kladou za cil zkvalitnéni socialni a ekonomické

situace jejich obyvatel.

Nejcastéjsimi typy etnografickych vyzkum dle jejich zamérent jsou sondazni vyzkum,
dokumentacni vyzkum, tematicky vyzkum a komplexni vyzkum.

Sondazni vyzkum, zvany t€z orientacni vyzkum ¢i predvyzkum, ptedstavuje — spiSe nez
samostatny typ vyzkumu — jeho pfipravnou fazi. Typicky je provadén pied zahajenim
vlastniho vyzkumu v urcitém etnografickém terénu, aby ovéfil jeho vhodnost pro tento
vyzkum, poptipadé¢ zjistil pfitomnost relevantnich etnografickych dat. Hlavnim cilem
sonddzniho vyzkumu je tedy badatelova rekognoskace budouciho vyzkumného terénu, pii
které jsou napt. predem vytipovany klic¢ové osoby, které by mohly slouzit jako budouci
informatofi, stejné jako praktické aspekty pobytu v daném terénu. Dilezity je i fakt akceptace
badatele zkoumanou komunitou; americky folklorista Richard M. Dorson pfi svych
vyzkumech afroamerického folkloru v Michiganu vzdy, jesté pted samotnym sondaZnim
vyzkumem, neformalné navstévoval zvoleny etnograficky terén, aby si na né¢j mistni
obyvatelé zvykli a presvédcili se, Ze ve skute¢nosti neni tajnym policistou.”® Provedeni
sondazniho vyzkumu vyrazné usnadni provadéni dalSich typt vyzkumu a mélo by byt proto

realizovano s dostate€nym Casovym predstihem pfed samotnym etnografickym vyzkumem —

94 K dalsim moznostem klasifikace etnografickych vyzkumt viz Le$¢ék, Milan — Sirovatka, Oldfich: Folklor a
folkloristika (O ludovej slovesnosti), c. d., s. 98—100.
% Toelken, Barre: The Dynamics of Folklore, c. d., s. 294.
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ne vzdy je to ale samoziejme z praktickych ditvodli mozné. B€hem sondazniho vyzkumu se

nejvyraznéji uplatituje metoda systematického pozorovani.

obr.4
Gabriela Forméankova a Ivana SiSperova provadi systematické pozorovani zabavniho
odpoledne v rdmeci oslav 90. vyro¢i zaloZzeni mistniho SDH, Komarno (okr. Kroméfiz), 2010,

foto M. Kristek. Soukromy archiv.

Dokumentacni vyzkum neboli inventarizacni vyzkum predstavuje pomérné Casty typ
etnografického vyzkumu, ktery se zaméfuje na terénni dokumentaci vyskytu a frekvence
urc¢itych predem definovanych etnografickych dat (napt. urcitého druhu folklornich texti ¢i
artefakt(). Diky tomuto pfedchozimu zGzeni tématu je pfi jeho provadéni mozné pouzit velké
mnozstvi jak kvalitativnich, tak kvantitativnich vyzkumnych metod, vedle systematického
pozorovani nejCasteji dotaznikii a strukturovanych nebo polostrukturovanych rozhovori.
Dokumentacni vyzkumy maji ¢asto povahu aplikované¢ho vyzkumu. Typickym ptikladem
takového typu vyzkumu jsou plo$né dotaznikové akce provadéné pomoci sité dopisovateli
Ceské narodopisné spole¢nosti nebo podobné aktivity realizované Narodnim tstavem lidové
kultury.”®

Tematicky vyzkum neboli vyberovy vyzkum piredstavuje komplexnéjsi typ
dokumentaéniho vyzkumu, béhem kterého badatel zkouma $iteji definovana etnograficka data
s v&t§im dlirazem kladenym na jejich kulturni a socialni kontext. Tato skutecnost pfitom
obvykle ovlivituje kvalitativngjsi strategie dokumentace, analyzy a interpretace
etnografickych dat. Tematicky vyzkum je vedle dokumentaéniho vyzkumu nejcastéji
provadénym typem vyzkumu. Jeho typickym piikladem muze byt napf. vétSina vyzkumi
folkloru, zvykoslovi nebo materialni kultury.

Komplexni vyzkum neboli vSestranny ¢i holisticky vyzkum se zamétuje na celistvou
dokumentaci, analyzu a interpretaci urcitych socidlnich a kulturnich celkd, typicky lokalnich
typim vyzkumu a v tradici evropské etnologie byva proto obvykle provadén SirSim tymem

badatelt. Typickymi ptiklady komplexnich vyzkumii mohou byt predvalecné vyzkumy

% Detaily a bibliografické odkazy na tyto vyzkumy jsou k dispozici v zavéreéné subkapitole vénované stézejnim
etnografickym vyzkumim a jejich vystuptim.
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konkrétnich obci a etnografickych regiont ¢i povaleéné tymové vyzkumy hornickych oblasti

&i délnického folkloru.®’

Dle pritbehu a zpusobu jejich provadeni mtizeme etnografické vyzkumy dé€lit na stacionarni
vyzkum, pribézny vyzkum, navratny vyzkum a etnograficky experiment.

Stacionarni vyzkum neboli pobytovy vyzkum vyzaduje badatelovu dlouhodobou ucast
ve zkoumaném etnografickém terénu, ve kterém pobyva po dobu nékolika tydna ¢i mésict, v
idealnim piipadé dokonce i let. Dlouhodoby pobyt badateli umozni seznamit se
s etnografickymi daty, ktera zistavaji badatelim pouzivajicim kratsi typy vyzkumi obvykle
skrytd, a je nejidealnéjSim typem vyzkumu pro aplikaci metody zucastnéného pozorovani.
Stacionarni vyzkum je jakymsi svatym gralem a ,,kralovskou cestou etnologického
vyzkumu,”® jeho realizace je ale z Sasovych, ekonomickych a dalSich praktickych piicin asto
vyrazn¢ omezena.

Pribezny vyzkum neboli sériovy vyzkum je oproti staciondrnimu vyzkumu ¢astéj$im
typem etnografického vyzkumu, béhem kterého je dany etnograficky terén zkouman sice
dlouhodobg, ale nikoli zcela kontinualné. Badani jsou pieruSovéana na nékolik dni, tydni,
mésict ¢i v extrémnim piipad¢ i let. Tento typ provadéni vyzkumu ma jak své nevyhody
(predevsim nemoznost plné registrovat veskera etnograficka data v urcitych ¢asovych
usecich), tak vyhody (pfedevsim registrace historickych a spole¢enskych promén
etnografickych dat a pravidelné vytvareni ,,odstupu‘ od terénu, které umoziuje redefinici
vyzkumnych otazek); v etnologii proto patii k nejcastéji pouzivanym typiim vyzkumu.
Typickym piikladem priibézného vyzkumu jsou vyzkumy etnolozky Soni Svecové zabyvajici
se problematikou socialnich vztah na slovenském venkové.”

Navratny ¢i opakovany nebo diachronni vyzkum je specifickou formou pribézného
vyzkumu, béhem kterého se badatel znovu vydava do identického terénu s velkym ¢asovym
odstupem od dfive zde provadéného vyzkumu (typicky nékolika generaci). U navratného
vyzkumu nejde tedy ani tak o navdzani na diivéjsi vyzkum jako o jeho revizi ¢i zjiSténi
aktualniho stavu etnografického terénu, ktery byl zkouman pied delsi dobou, velice ¢asto
dokonce jinym badatelem. Navratny vyzkum jde tak ,,ve stopach* jiz diive realizovaného
vyzkumu, pfi¢emz se snazi o dokumentaci identickych etnografickych dat stejnymi ¢i alespon

podobnymi metodami a technikami etnografického vyzkumu. Typickym piikladem doméaciho

97 Viz pozn. 96.

% Soukup, Viclav: Antropologie. Teorie clovéka a kultury, c. d., s. 243.

9 Napk. Svecova, Sona: Kopanicové sidla a dedina (Narodopisna studia o spolecenskych vztahoch medzi
obyvateli jednej slovenskej obce), c. d.
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navratného vyzkumu je folkloristicky vyzkum repertoaru byvalého ,,Ceského koutku® v
polském Kladsku, ktery provedl folklorista Jaromir Jech n¢kolik desitek let po vyzkumech,
které zde realizoval vyznamny terénni badatel Josef Stefan Kubin.'®

Etnograficky experiment je relativné vzacnym typem etnografického vyzkumu, béhem
kterého badatel uméle vytvaii konstruovanou, ,,laboratorni* situaci v etnografickém terénu,
vétSinou s cilem ovéfit dil¢i hypotézu o urcité vlastnosti €i povaze konkrétnich etnografickych
dat. Etnograficky experiment neni v etnologii, na rozdil od psychologickych a obecné
socialnich véd, piili§ ¢asto pouzivan, a to predevsim z etickych, ale 1 heuristickych davodi —
etnolog chce totiz vétsinou zachytit etnograficka data v co nejpfirozenéjsSim kontextu, nikoli
tento kontext uméle narusovat. Jednim z mala ptikladti mtize byt metodicky postup nékterych
americkych folkloristi, kteti vypustili do Gstniho podani uméle vytvoienou famu s cilem

zjistit jeji promény a funkce jejiho $ifeni ve spole¢nosti.'?!

Jednotlivé subdiscipliny etnologie pouzivaji i ¢astecné specificka oborova zaméreni
etnografickych vyzkumii, souvisejici s druhy zkoumanych etnografickych dat, tématy
vyzkumu a metodami specidlnich védnich disciplin, kterymi se pfi své terénni praci inspiruji.
Dle tématu a oborového zamereni délime tyto typy vyzkumu na folkloristicky vyzkum,
kontextualni vyzkum artefaktii a antropologicky vyzkum.

Folkloristicky vyzkum se inspiruje a pii své terénni praci zohlediiuje metody
humanitnich a filologickych véd, pfedevsim literarni, hudebni a divadelni védy. Vedle
samotnych folklornich texti, pro které jsou pouzivany nejriznéjsi techniky zaznamu (napf.
dialektologicky zapis, notovy zapis, folkloristicky zapis) se zamétuje piedevS§im na
dokumentaci a analyzu performanci, tj. dil¢ich interpretacnich (vypravécskych, zpévackych)
vystoupeni, vztahu folklorniho textu, kontextu a komunikac¢nich prostredkd, a v neposledni
fadé jejich funkci, smyslem a vyznamem v celku kultury.'*

Kontextualni vyzkum artefaktii patti k nejvice interdisciplinarnim typtim vyzkumu. Pii
analyze formy, podoby a technologie zkoumanych ptedméta totiz zohlednuje metody

Sirokého spektra védnich disciplin: historiografie, archeologie, d¢jin uméni a muzeologie,

100 Viz zavére¢na kapitola vénovana stéZejnim etnografickym vyzkumtim a jejich vystuptim. Nejcastéji
uvadénym zahrani¢nim pfikladem je navratna revize etnografickych vyzkumt americkych antropologti Margaret
Meadové (1901-1978) a Roberta Redfielda (1897—1958) — viz Soukup, Vaclav: Antropologie. Teorie cloveka a
kultury, c. d., s. 467-469.

101 K tématu folkloristického vyzkumu fam a sou¢asnych povésti viz Janeéek, Petr: Cernd sanitka a jiné désivé
pribéhy. Soucasné povésti a famy v Ceské republice, c. d., s. 317-341.

102 K moderné pojatému folkloristickému vyzkumu zohlediiujici vice urovni folklornich texti viz studie piedniho
amerického folkloristy Alana Dundese Texture, Text and Context (Dundes, Alan: Texture, Text and Context. In:
Tyz: Interpreting Folklore. Bloomington: Indiana University Press, 1980, s. 20-32).
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popftipad¢ piirodnich a technickych véd relevantnich k zjistovani fyzického a chemického
slozeni zkoumanych piredmétii. K zohlednéni jejich socidlniho uziti a kulturni funkce pak
vyuziva i poznatky demografie a dalSich socidlnich véd. Artefakty patii — vedle texta
zkoumanych folkloristickym vyzkumem — k nejzajimavéjSim typtim etnografickych dat,
predevsim diky své historicité a propojeni utilitarnich, estetickych a symbolickych funkci. Na
rozdil od pisemnych a do jisté miry 1 oralnich prameni také vypovidaji o daleko Sir§im
socialnim segmentu lidskych spole¢nosti. Pro urcité spole¢nosti a historicka obdobi jsou navic
jedinymi prameny, které mame k dispozici.'®?

Antropologicky vyzkum zaméteny na komplexni, holisticky popis celku urcité kultury
se tradi¢né specializoval na analyzu socidlnich vztaht a jejich funkce. Piivodn€ byl zaméteny
na vyzkum socialn¢ nekomplikovanych spole¢nosti, dnes zohlediuje piedevsim sociologické
metody a obecné metody socidlnich véd. Novéjsi interpretativné ladéné vyzkumy se inspiruji i

filozofii a literarni védou a vedle funkce spolecenskych vztahl tak analyzuji i jejich smysl a

vyznam.'%

Tabulka 5. Typy etnografického vyzkumu

Typy dle povahy vyzkumu

Zakladni vyzkum
Aplikovany vyzkum

Typy dle charakteru vyzkumu

Sondazni vyzkum
Dokumentacni vyzkum
Tematicky vyzkum
Komplexni vyzkum

Typy dle prubéhu vyzkumu

103 Inspirativni pohled na kontextualni etnograficky vyzkum artefaktli viz Glassie, Henry: Folkloristic Study of

the American Artifact: Objects and Objectives. In: Dorson, Richard M. (ed.): Handbook of American Folklore.
Bloomington: Indiana University Press, 1983, s. 376—383. Obecné¢jsi pohled piinasi dnes jiz klasicka prace
Appadurai, Arjun (ed.): The Social Life of Things: Commodities in Cultural Perspective. (Cambridge Studies in
Social and Cultural Anthropology). Cambridge: Cambridge University Press, 1988.

104 K antropologickému vyzkumu viz Soukup, Martin: Terénni vyzkum v socidlni a kulturni antropologii, c. d.; a
doporucena literatura v zavéru tohoto textu.
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Stacionarni vyzkum
Pribézny vyzkum
Névratny vyzkum
Etnograficky experiment

Typy dle tématu vyzkumu

Folkloristicky vyzkum
Kontextualni vyzkum artefaktt
Antropologicky vyzkum

Faze etnografického vyzkumu

Z obecného pohledu metodologie védy neni etnograficky vyzkum ni¢im jinym nez
roz§ifovanim ¢i zpfesiiovanim urcitého systému poznatkd, se kterymi badatel do terénu
vstupuje, konkrétné pak dokumentaci, analyzou a interpretaci etnografickych dat ziskanych

v terénu skrze zvolené teoretické a metodologické koncepty.!? Tento proces miize byt
realizovan pomoci deduktivniho postupu (myslenkovy postup postupujici od obecného k
zvlastnimu, kdy badatel vstupuje do terénu s pfedem jasn¢ vymezenym teoretickym aparatem,
hypotézami a vyzkumnou otdzkou ke zvolenému tématu; v terénu pak zkouma jednotliva
ptfedem definovana dil¢i etnograficka data v jejich vzajemnych vztazich a diky tomu odhaluje
nové souvislosti) nebo induktivniho postupu (myslenkovy postup postupujici od nachazeni
dil¢ich a jedine¢nych empirickych faktl v podobé¢ etnografickych dat, na jejichz zéklad¢ je
teprve konstruovana hypotéza a vyzkumna otazka, ¢i se dochazi k obecnym zavérim).
VétSina etnografickych vyzkumi oba tyto ptistupy v praxi kombinuje. Badatelé se totiz na
jednu stranu jen malokdy vydavaji do terénu, o jehoZ povaze doptfedu nic nevédi, a na stranu
druhou casto formuluji hypotézy teprve na zaklad€ nasbiranych dat. Deduktivni postupy se
proto vétSinou uplatiuji v pfipravné fazi vyzkumu, zatimco v jeho realizaéni fazi pfevazuje

indukce (dokumentace a klasifikace etnografickych dat) a v analytické a interpretacni fazi pak

195 Dovedné strukturovany navodny text k realizaci etnografického vyzkumu pfinasi stru¢na stat’ Lozoviuk, Petr:
Témata a problémy aneb jak napsat etnologickou studii, c. d. K §ir§im teoretickym, metodologickym a
metodickym aspekttim socialnévédniho vyzkumu z pohledu metodologie védy viz Hendl, Jan: Kvalitativai
vyzkum. Zakladni teorie, metody a aplikace, c. d., s. 25-42; ptehledné Disman, Miroslav (ed.): Jak se vyrabi
sociologicka znalost: Prirucka pro uzivatele. Praha: Karolinum, 2000, s. 11-30; Bernard, Harvey R.: Social
Research Methods. Qualitative and Quantitative Approaches. London: Sage Publications, 2013, s. 5-26; ¢i Tyz:
Research Methods in Anthropology. Qualitative and Quantitative Approaches. Lanham: Altamira Press, 2006, s.
1-27. Konkrétné k etnografickému sociadlnévédnimu vyzkumu viz napt. Hammersley, Martyn — Atkinson, Paul:
Ethnography. Principles in Practice. London — New York: Routledge, 1995, s. 1-22; prakticky Brewer, John D.:
Ethnography. Understanding Social Research Series 2. Buckingham: Open University Press, 2000.

K filozofickym aspektim této problematiky viz napi. Fay, Brian: Soucasna filosofie socidlnich véd.
Multikulturni pristup. Praha: SLON, 2002.
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dedukce kombinovana s indukci (na zédklad¢ analyzy a interpretace shroméazdénych
etnografickych dat dochazi k jejich teoretickému zobecnéni).!%

Kazdy etnograficky vyzkum je diky mnohosti badatelskych témat a specifi¢nosti
vyzkumného terénu do urcité miry unikatni. Dokumentace dat v terénu je navic vzdy do jisté
miry intuitivni ¢innosti, pii které hraje velkou roli improvizace, pohotovost, pfipravenost a
predevsim schopnost ,,byt ve spravnou dobu na spravném misté®.

Pti pobytu v terénu se nicméné diky zkusenostem minulych badatelt vétSinou
osveédCuje dodrzet nasledujici postup ptipravy a provadéni vyzkumu. Dodrzeni tohoto postupu

totiz badatele pfinejmensim metodicky navadi a napomaha mu orientovat se v prvotnim

zdanlivém socidlnim a kulturnim chaosu etnografického terénu.

Typicky etnograficky terénni vyzkum by se mél schematicky sestavat ze ¢tyr na sebe

chronologicky navazujicich fazi:

1) Pripravna faze vyzkumu

Béhem piipravné faze etnolog vybird téma a lokalitu vyzkumu, seznamuje s dostupnou
teoretickou a metodologickou literaturou a ptipravuje se po vSech dalSich strankach na vstup
do terénu. Piipravna faze vyzkumu se typicky sestava z fazi

Definice téematu (a prostoru) vyzkumu

Teoreticka priprava a vyber vyzkumného modelu

Formulace vyzkumné otazky

Vybér metod terénniho vyzkumu

Vyber technik terénniho vyzkumu

2) Realizacni faze vyzkumu

Béhem realiza¢ni faze se badatel pohybuje ve vlastnim terénu, kde dokumentuje a analyzuje
etnograficka data; typicky se sestdva z taze

Dokumentace etnografickych dat

a nékdy

Analyza etnografickych dat

Interpretace etnografickych dat

106 Tomandl, Milos: Metody terénniho vyzkumu. Sylabus k predmétu ,, Metody a techniky terénniho vyzkumu ".
Praha: Ustav etnologie Filozofické fakulty UK, 2013.
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3) Interpretacni faze vyzkumu

Tato faze nastava po navratu z terénu. Badatel béhem ni vyhodnocuje ziskand etnograficka
data; typicky v ni pokracuji nebo zacinaji, a jsou finalizovany faze

Analyza etnografickych dat

Interpretace etnografickych dat

4) Publikaéni faze vyzkumu

Findlni zavrseni vyzkumu, béhem kterého dojde k volbé vystupu z vyzkumu, sepsani
pisemného vystupu z vyzkumu, a jeho publikovani nebo archivovani. Sklada se z fazi
Volba vystupu z vyzkumu

Publikovani vyzkumu

Detailnéji si pak prubéh typického etnografického vyzkumu mtzeme pfiblizit takto:

Pripravna faze vyzkumu
1) Definice tématu vyzkumu
Pted samotnym pocatkem vyzkumu etnolog uréi vyzkumné téma ¢i problém, kterému se
chce ve svém vyzkumu vénovat, tedy ,,co* a/nebo ,,koho* bude zkoumat.

Etnograficky terénni vyzkum kviili své primarné€ deskriptivni povaze sméfuje spise k
feSeni dil¢ich témat, nikoli Siroce definovanych, univerzalnich problémi (vhodné téma
etnografického vyzkumu je tak napt. revitalizace faSankovych obchiizek v jedné
konkrétni obci na vychodni Morave po roce 1989, nikoli revitalizace faSankovych a
masopustnich obchtizek v Ceské republice po roce 1989). Cim obecnéji je totiz
badatelské téma definovéno, tim vhodnégjsi je pouziti jiného typu vyzkumu, nez je
etnograficky — predev§im kvantitativnich, napf. sociologickych statistickych metod.'?’

U znacné ¢asti etnografickych vyzkum je jiz v této fazi jasné 1 ureni vyzkumného
prostoru, tedy lokality, ,,kde* bude etnolog dané téma zkoumat. U nékterych volnéji
definovanych témat (¢i u téch, jejichz terén je pro badatele zatim neznamy nebo
uzavieny), vSak konkrétni vyzkumny prostor urci az nasledné faze.

V této fazi etnolog také obvykle dospiva k rozhodnuti, zda bude provadét zdakladni

vyzkum (slouzici k roz$ifeni teoretickych znalosti dané problematiky) nebo vyzkum

107 Fetterman, David M.: Ethnography. Step By Step. Applied Social Research Methods Series, Volume 17, c. d.,

s. 3.
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2)

3)

aplikovany (s praktickym dopadem na zkoumanou problematiku, nékdy provadény na
zadani urcité instituce). Zadavateli zakladniho vyzkumu jsou v nasem prostiedi
nejcastéji védecké, védecko-pedagogické a odborné instituce (napt. ustavy Akademie
véd, univerzity a vysoké skoly, muzea, pracovisté¢ pamatkové péce). Témata
aplikovaného vyzkumu mohou zadavat jak tyto instituce (napt. muzeum za ucelem
doplnéni urcité ¢asti sbirkového fondu), tak i statni instituce, slozky samospravy, spolky
a obCanska sdruzeni (napf. muzejni a vlastivédni spolky, folklorni soubory, kruzky,
baracnici, mistni spolky) a samoziejme i dalsi pravnické a fyzické osoby.

Teoreticka piiprava a vybér vyzkumného modelu

V této fazi etnolog nastuduje veskerou relevantni teoretickou a metodologickou
literaturu ke zvolenému tématu, shrnujici zakladni poznatky a piistupy badateld, ktefi
dané téma ¢i problém zkoumali pted nim, pfi€emz by mél zvolit jeden teoreticky model,
ktery bude pro jeho badani urcujici. Ackoli byly nékteré etnografické vyzkumy
minulosti, pfedevs§im v protopozitivistickém obdobi, provadény naptl intuitivné, bez
explicitniho vyuziti n€které etnologické teorie, teoretické zdzemi umozni etnologovi
minimalné uvédomit si svoji badatelskou pozici v terénu. VéEtSina soucasnych
teoretickych uchopovani etnografickych dat osciluje mezi pozitivistickym (realistickym,
naturalistickym) pfistupem, postulujicim existenci objektivni vnéjsi reality, kterou je
mozné empiricky zachytit a racionaln€ zkoumat, a konstruktivistickym ptistupem,
chapajicim etnograficka data jako unikétni fenomény vytvafené konkrétnimi lidmi,
spole¢nostmi a kulturami, které je moZné pouze interpretovat.'?® Neni ale samoziejmé
vZzdy nutné sahat po ,,velkych* ¢i dobové modnich etnologickych teoriich — pred
vstupem do terénu je ale vzdy prospésné si minimalné sumarizovat vlastni implicitni
predvédeéni o dané problematice ¢i alespoii pfedstavu o tom, jak dany terén ve
skute¢nosti ,,funguje’.!”

Nezbytnou samoziejmosti je i dikladné seznameni etnologa s praktickymi aspekty
zvoleného terénu — predevsim jazykem, historii a kulturou dané lokality, které mu
nasledné vyrazné usnadni praci v terénu.

Formulace vyzkumné otazky
Ne&kdy téZ nazyvana vyzkumny zamér nebo ndvrh ptedstavuje mezifazi, béhem které

etnolog urcuje svoji vyzkumnou strategii, tj. formuluje zdkladni hypotézu a jeji konkrétni

108

Bernard, Harvey R.: Research Methods in Anthropology. Qualitative and Quantitative Approaches, c. d., s.

2-3; Lozoviuk, Petr: Témata a problémy aneb jak napsat etnologickou studii, c. d., s. 27.
109 Fetterman, David M.: Ethnography. Step By Step. Applied Social Research Methods Series, Volume 17, c. d.,

S. 5-8.
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aplikaci na zvolené téma a terén; tedy stanovi, jaky typ etnografickych dat bude
primarné¢ dokumentovat a za jakym ucelem.
V praxi to znamend piedevs§im explicitni formulovani vyzkumné neboli badatelské

otazky (Ci otdzek), na kterou (Ci které) se bude snazit najit v terénu odpoveéd'.

vvvvv

vwzkumu. Bez jeji fadné formulace by se badatel do terénu vydévat nemél.!''°

4) Vybér metod terénniho vyzkumu
Etnolog na zéklad¢ svého vyzkumného modelu a své vyzkumné otazky zvoli
nejvhodnéjsi metodu terénniho vyzkumu, které béhem svého sbéru dat pouzije.

Vétsina etnografickych vyzkumt vyuziva nikoli jednu, ale vétsi mnozstvi metod.
Muze pouzit jak kvalitativni, tak kvantitativni metodické postupy, mize pouzit jednu
nebo vice metod, ale pomérné Casté byva vyuziti jejich kombinaci. Kombinace riznych
metod je pro kvalitu terénniho vyzkumu ¢€asto klicova, nebot’ umoziiuje potvrdit (nebo
naopak vyvratit) vypoveéd etnografickych dat ziskanych odliSnymi vyzkumnymi
metodami.

Vétsina etnografickych vyzkumt v sou€asnosti proto kombinuje metody pozorovani
(systematického a zucastnéného) s formalnéj$i metodou rozhovorii (nejCastéji
polostrukturovanych), ¢asté je i pouziti dotaznikii.

5) Vybér technik terénniho vyzkumu
Na zakladé zvolenych metod terénniho vyzkumu etnolog zvoli nejvhodné&;jsi

dokumentacni techniky K jejich provadéni.

Realizac¢ni faze vyzkumu
6) Dokumentace etnografickych dat
Realizace etnografického vyzkumu, béhem které etnolog zkouma jim zvolené téma v jim
zvoleném terénu pomoci aplikace svého vyzkumného modelu a metod a technik
dokumentace etnografickych dat — na zaklad¢ ptfimych a nepfimych etnografickych
pramentl. Snazi se ziskat co nejvétsi mnozstvi téchto dat k budoucimu zodpovézeni své
vyzkumné otazky, tato data dopliiuje pasportizaci a snazi se zachytit jejich socidlni a

kulturni kontext.

110 Briksen, Thomas H.: Socidlni a kulturni antropologie. Piibuzenstvi, ndrodnostni p¥islusnost, ritudl, c. d., s.
44; Lozoviuk, Petr: Témata a problémy aneb jak napsat etnologickou studii, c. d., s. 24-25.

46



Idealni chovani etnologa v etnografickém terénu vystizné popisuje americky expert na
materialni kulturu Henry Glassie, podle kterého stravi badatelé pii pobytu v terénu casto
zbyte¢n¢ mnoho ¢asu piemitdnim, zda maji ¢i nemaji dokumentovat urcitd etnograficka
data. Podle Glassieho by mélo byt v terénu dokumentovano vse, co se etnologovi zda na
prvni pohled relevantni. VéEtsina etnografickych dat totiz s sebou ptindsi hodnotné
informace, a ta nadbytecna jsou pak nasledné ptirozené eliminovana béhem jejich

analyzy.!!!

Interpretacni faze vyzkumu
7) Analyza etnografickych dat
Etnograficka data dokumentovana v terénu (napt. v podob¢ zapiskil, zaznamii
rozhovort, fotografii, kreseb, filmovych zaznamd, ¢i vyplnénych dotazniki) jsou v klidu
peclivé utiidéna, zpracovéana a vyhodnocena podle badatelovych kritérii.

Tato faze typicky probiha az po névratu z terénu, ale miize ¢aste¢né probihat
simultanné béhem vlastniho terénniho vyzkumu. Analyzovana data totiz mohou
etnologovi napovédet, s ¢im zajimavym se v terénu setkal (¢i naopak a Castéji —co v
terénu opomenul) jesté v okamziku, kdy se v ném stdle nachazi, a mize tak chybéjici
data jest¢ bez problémi doplnit.

Postupy analyzy etnografickych dat odpovidaji zvolené teoretické a metodologické
pozici etnologa — od nejcastéji pouzivané deskripce a vyctu zjisténych skutecnosti pies
komparaci ziskanych dat s jinymi prostorové, ¢asové ¢i obsahové odliSnymi daty, nebo
statistické zhodnoceni jejich vyskytu, az k specidlnim kvalitativnim postupiim jako je
obsahova analyza, mapovani socialnich siti a prostorovych vztahii, genealogicka
metoda, diskursivni analyza, ¢i analyza kulturnich domén. Nékteti badatelé dnes
k analyze dat pouZivaji specializované pocitatové programy formatu CAQDAS
(Computer Assisted Qualitative Data Analysis), jako je napt. Atlas.ti, i starsi, ale stale
vyuzitelné programy typu Anthropac. Detailni informace o téchto sofistikovanych
postupech jsou k dispozici v doporucené literatuie v zavéru tohoto textu.

8) Interpretace vysledkii
Analyzovana data z terénu jsou porovnana s vyzkumnou otdzkou ¢i otdzkami,
vyhodnocena data tak podpofii ¢i naopak vyvrati hypotézy, se kterymi etnolog do terénu

vstupoval, odpovi (¢i neodpovi) na jeho vyzkumnou otazku (nebo otazky), poptipad¢ se

"1 Glassie, Henry: Folkloristic Study of the American Artifact: Objects and Objectives, c. d., s. 378.
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muze stat, Ze data vydaji o zvoleném tématu a terénu vypovéd, kterd nebyla na pocatku
vyzkumu ptedpokladéna.

Kvalitni interpretaci badatelskych vysledki charakterizuje soulad zvoleného
vyzkumného modelu s interpretaci etnografickych dat. Etnology ¢asto pouzivana
usmeévna metafora prirovnava kvalitni interpretaci dat z vyzkumu k vafeni pokrmu
z duSeného kralika a slona, kde maly kralik ptedstavuje vyzkumny model a teoretické
zazemi badatele a obrovsky slon velké mnozstvi analyzovanych etnografickych dat
ziskanych v terénu. ,,Spravné uvareny* pokrm se sklada z naporcovaného malického

kralika a velkého slona, ale musi ,,chutnat jako kralik.!'?

Publikaéni faze vyzkumu
9) Volba vystupu z vyzkumu.

Zakladnimi typy vystupl etnografického vyzkumu jsou, jak je ve védeckém prostiedi
obvyklé, publikované odborné texty, potencialné doplnéné fotografickymi ¢i
obrazovymi ptilohami. Ty mizeme délit na zpravy z vyzkumu, sbirky ¢i edice v terénu
nasbiranych prament, odborné studie publikované ve védeckych ¢asopisech a knizni
monografie. Svébytnou formu vystupu piedstavuje jeho prezentace v podob€ muzejni ¢i
jiné vystavy nebo expozice, ¢i ve formé referatu, prednasky ¢i prezentace. V poslednich
desetiletich se miizeme setkat s vystupy vyuZzivajicimi moderné;si typy audiovizualni
komunikace, jako je fotografie, film &i internet.

Vetsina etnografickych vyzkumi ma sviyj vystup jasn€ definovany pied jeho
samotnym zacatkem. N€kdy ale mohou ziskana data etnologa piivést ke zjisténi, ze by
bylo vhodné formu vystupu pozménit, aby lépe odpovidala ziskanym etnografickym
datim. Tak napt. béhem vyzkumu, ktery si za svlij hlavni vystup ptivodné zvolil
odbornou studii, mize nastat situace, kdy nasbirany audiovizualni materil, ptivodné
zamysleny jen jako pomocny doplnék k textu, disponuje tak velkou vypovédni
hodnotou, Ze se jako vhodné&jsi ukdze forma etnografického filmového dokumentu,
popiipad¢ jeho kombinace s tradi¢ni psanou studii.

Na formu vystupu maji ¢asto vliv i pozadavky jeho zadavatele, aktualni spolecenska
objednéavka a védni politika, které v dané dobé preferuji urcité typy vystupli pred jinymi

(napft. v Ceské republice jsou v souc¢asné dobé preferovany knizni monografie a odborné

112 Briksen, Thomas H.: Socidlni a kulturni antropologie. Piibuzenstvi, ndrodnostni pislusnost, ritudl, c. d., s.
4445,
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studie pred filmovymi zdznamy, daty publikovanymi na elektronickych nosicich ¢i na
internetu a muzejnimi vystavami, i kdyz je védecky ptinos téchto vystupti ¢asto
srovnatelny s tradi¢nimi psanymi texty).

Dtivody ke zméné formy vystupu mohou byt i moraln€ motivované (napi. zkusenost
se Spatnymi ekonomickymi podminkami zkoumané socialné vylouc¢ené komunity
privedou etnologa k myslence ptivodné teoreticky vystup v podobé odborné studie
zménit na prakticky aplikovany vystup v podobé memoranda, které piinese konkrétni
navrhy, jak situaci zkoumané komunity zlepsit).

Vsechny vystupy etnografického vyzkumu musi obsahovat standardni nalezZitosti
odbornych textii, mezi které patii ptedevsim seznam pouczité sekundarni literatury
(poptipadé i pramenit), ze kterych autor Cerpal ¢i které bezprostiedné vyuzil pfi psani
sveého vystupu, seznam (anonymizovanych) informdtorii doplnény jejich co
nejpodrobnéjsi pasportizaci, pozndmkovy aparat, fadn€ popsané prilohy a uvedeni vsech
relevantnich okolnosti vedoucich k co nejveétsi transparentnosti textu (napf. informace o
finan¢ni podpote vyzkumu ze strany urcité instituce a podékovani osobam, které se
zaslouzily za jeho vznik).

Vystup z vyzkumu by mél také dodrzovat standardni strukturu textl tohoto typu, tedy
zacinat uvodem definujicim téma vyzkumu, shrnujicim pfedchozi badani v této oblasti,
popisujicim vyzkumny zdmér véetné vyzkumnych otdzek, a uvadéjicim informace o
pouzitych metodach a technikach vyzkumu a zkoumaném vzorku pramenti
(etnografickych datech). Zdkladni cast textu detailn€ prezentuje prab¢h a vysledky
vyzkumu strué¢né shrnutého v zdveru, ktery obsahuje zhodnoceni vyzkumného zameéru a
zodpovézeni vyzkumnych otazek. Rozsdhlejsi texty je vhodné délit na kapitoly a
subkapitoly, pfipadn¢ doplnit obsahem ¢i rejstiiky.

Soucasti vystupu je i jeho ,,zanr*, tedy styl, kterym je napsan. VéEtSina vystupti je
psana ve formé, kterou etnologové nazyvaji realisticka, tedy snazici se o nezaujaty a co
,»hejobjektivnéjsi* popis etnografického terénu a interpretaci v ném ziskanych dat.

V poslednich desetiletich nabyvaji na vyznamu i texty, které vice zohlediuji osobni

24

dila; za¢inajicim badatelim je ale obvykle doporucovano ptidrzovat se realistického

stylu, ktery je ve védeckém prostfedi nejobvyklejsi.'!?

113 Zajimavou piiruckou zohledtujici rlizné styly psani vystupii z etnografického vyzkumu je publikace van
Maanen, John: Tales of the Field. On Writing Ethnography. Second Edition. Chicago: The University of Chicago
Press, 2011, ktera rozliSuje tfi zakladni etnografické ,,zanry*: realistic tales, confessional tales a impressionist
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V piipadé realizace zpravy z vyzkumu pro potieby atestace v ramci univerzitnich
kurzt je nutné dodrzet pozadavky jeji formalni upravy, casto véetné dodani textu zpravy
i obrazovych piiloh na piilozeném datovém nosi¢i, tak aby mohla byt archivovéna.''*
10) Publikovani vystupu 7 vyzkumau.

Dokonceny vystup z etnografického vyzkumu je cilem, ke kterému sméiuje kazdy
projekt tohoto typu. Ne vSechny vystupy z vyzkumi jsou ale nutn¢ publikovany — fada
z nich je uloZena v pamétovych institucich, jako jsou archivy, knihovny a muzea,
poptipad¢ piedana zadavajici instituci ¢i zkoumané komunité. Na jejich védecké
hodnot¢ to samoziejm¢ nic neméni.

Vedle vystupu z vyzkumu je vhodné uchovat do budoucna i veskerou souvisejici

projektovou dokumentaci (terénni zapisky, poznamky, fotografie), ktera umozni jeho

vysledky v budoucnu revidovat.!!

Obr 9
Vladimir Boucek pti vyzkumu u fezbére Josefa Heji, Halenkov (okr. Vsetin), 1976, foto M.
Drgova. Valasské muzeum v ptirodé v Roznove pod Radhostém, sbirka ULUV, ev. ¢. 24749.

Tabulka 6. Faze etnografického vyzkumu

Piipravna faze

il

Definice tématu a prostoru vyzkumu

Teoreticka ptiprava a vybér vyzkumného modelu
Formulace vyzkumné otazky

Vybér metod terénniho vyzkumu

Vybér technik terénniho vyzkumu

tales, u nas ne zcela presné prekladané jako realisticka vypraveni, vypraveni jako svédectvi a kriticka vypraveni.

Hendl

, Jan: Kvalitativni vyzkum. Zakladni teorie, metody a aplikace, c. d., s. 325.

114 Vzor titulniho listu zpravy z terénniho vyzkumu pro potfeby UEE FF MU je dostupny z:
http://www.phil.muni.cz/wuee/home/studium.
115 ptiklad navrhu a realizace vzorového etnografického vyzkumu piinasi Piloha ¢. 1.
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Realizaéni faze

6. Dokumentace etnografickych dat

Interpretacni faze

7. Analyza etnografickych dat
8. Interpretace etnografickych dat

Publikaéni faze

9. Volba vystupu z vyzkumu
10. Publikovani vyzkumu

4. Poprvé v terénu

Praktické potiZe etnologa pti prvnim vstupu do terénu, pro ktery je typicky stret ptivodnich romantickych piedstav

s realitou, pfiblizuje v povidce vénované svym badatelskym zacatkiim folklorista Adam Votruba z Narodniho muzea.
Anekdoticky pfibéh zaroven s nadhledem ukazuje nutnost metodického zamysleni ptfed zahajenim etnografického
vyzkumu i u badéani nad tak zddnlivé nekomplikovanym tématem, jako je sbér mistnich poveésti:

,,Poprvé mé myslenka na sbér povesti napadla na chalupée v Jiretiné pod Jedlovou. Jiretin je krasna vesnice
v Luzickych hordch, s mnoha roubenymi chalupami, se ziiceninou hradu a kiizovou cestou. Vnimavému pocestnému
staci jediny pohled, aby pochopil, ze kazdé toto misto musi byt opFedeno mnoha tajuplnymi pribéhy, ze se staci jen
zaposlouchat do Seveleni listit ve stromech a clovek by si mohl vSechny ty pribéhy vymyslet.

Byl jsem tehdy student Filozoficke fakulty, mél jsem prazdniny a travil jsem své dny v této visce. Zdalo se, Ze neni nic
snazstho nez zaklepat na okénko néjaké chalupy, kde ziji stari lidé, a zeptat se: ,Dobry den, dobri lidé. Ja se zajimam o
povésti zdejsiho kraje. Nemohli byste mi vypravet starobylé pribéhy, které si zde predavdte z pokoleni na pokoleni? ‘

A tak se stalo. Tedy, abych to upresnil, nezaklepal jsem na okénko, ale zazvonil na zvonek a rekl jsem neco jako:
,Dobry den. Ja jsem student historie a zajimam se o mistni povésti a historii. Mohu se vas zeptat, jestli zndte nejaké
zdejsi povesti? *

Problém byl ten, ze vsichni odpovidali na mou otazku zaporné. Nic neznaji. To se musim obratit nékde jinde. Treba
tam u Novakii nebo u Prochazkii nahore, ti by mohli védet. Jenze Novakovi ani Prochazkovi nic nevédeli a posilali mé
nekam jinam, za nékym, kdo toho urcité vi vic nez oni. Jinde mi rekli. ,Jo, méli jsme tady takovou knizku, ale uz nevim,
kam prisia.

Takto jsem chodil po vesnici nékolik hodin sem a tam. Obec Jiretin lezi ve svahu kopce, takze to bylo pékné chozeni
stale nahoru dolu. Jediny vysledek byl ten, ze mi v jednom domé pijcili oxeroxovany strojopis nekolika mistnich povésti.
To mé ale nemohlo uspokojit. Ja jsem chtél sbirat povésti z ustniho podani.

Chtél jsem zachytit to, co Zije v lidu. JenZe nic neZilo. “''6
Jak pokraCovaly obtize mladého badatele v etnologickém terénu, se dozvime ¥ nasledujicim ramecku ¢. 5 na §.

Praxe etnografického vyzkumu

Z4dna, byt’ sebelepsi metodicka piirucka nemiize nahradit vlastni zkugenost se vstupem do
etnografického terénu. Kazdy etnograficky vyzkum je totiz do zna¢né miry jedine¢nou
zalezitosti a pfedevsim individudlni zkuSenosti; diky jeho bytostné empirické a radikéalné

proménlivé povaze, a predevsim vztahu k pfirozené zité socialni a kulturni realité, nemize

16 Votruba, Adam: Jak jsem sbiral povésti a jiné povésti. Praha: Adam Votruba, 2013, s. 5-7.
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jeho provadéni plné naucit zadna ptirucka — podobné jako je tomu u milostnych praktik ¢i
vychovy déti. K takovymto a podobnym ¢astecné intuitivnim ¢innostem, které se zlepSuji
predevsim praxi a rozvijenim vlastniho talentu (jako je napft. zru¢nost v urcitém femesle), je
ostatn& nékterymi etnology piirovnavan.'!’

Existuji ale 1 pfesnéjsi ptirovnani: badani etnologa v terénu je podle kulturniho
antropologa Davida Fettermana v lec¢em podobné praci kvalitniho investigativniho novinéate.
I etnolog provadi béhem svého vyzkumu rozhovory na predem urcend témata s lidmi, které si
vytipoval nebo ke kterym ziskal piistup, potfizuje zvukové nahravky a filmové zaznamy
s vypovéd'mi, a neustale srovnava ziskana data, ktera nakonec po dikladném prosetieni
zvetejni. Hlavni rozdil mezi investigativnim novinafem a terénnim etnografem je — vedle
odlisné metodiky — pfedevsim tematicky. Zatimco novinare obvykle zajimaji nezvyklé
skute¢nosti vymykajici se béznym spolecenskym normém, které jsou navic vétSinou
konceptualizovany jako problémové (napt. kriminalita, korupce, zneuzivani drog), popiipadé
bulvarni témata atraktivni pro co nejsirsi vefejnost, etnograficky vyzkum je naopak vétsSinou
zaméfen na seridzni popis bézného, kazdodenniho zZivota nebo pro danou spolecnost
typickych etnografickych dat.!'® Podobnou paralelu rozviji i ptedni britsky antropolog Chris
Hann, ktery na ndmitky, podle kterych by etnograficky vyzkum mohli misto etnologl
provadét kvalitni investigativni novinaii (nebo kvalitativné orientovani sociologové), reaguje
poukdzanim na fakt, ze jedin€ etnologové obvykle disponuji $ir§i znalosti historického
kontextu studované problematiky, a na rozdil od nékdy povrchnich novinait ¢i sociologii
vzdy berou v potaz silu tradice a kulturni kontinuity, které jsou s etnografickymi daty
neodmyslitelng spjaty.!"’

., Etnograficky vyzkum je zaroveri védou i uménim popisu lidské skupiny ¢&i kultury , '*°
tvrdi dale David Fetterman, a skutec¢né, Cisté racionalni ptistup k etnografickému vyzkumu je
v terénu vzdy vhodné dopliiovat kreativnimi postupy, typickymi spiSe pro oblast uméni.
Jelikoz etnograficky vyzkum zkouma zivou, pulsujici skute¢nost, nikoli Zivot sevieny
v experimentalnich podminkach laboratoie nebo odlidSténych statistickych Setieni, sebelépe
pfipraveny projekt terénniho vyzkumu musi brat v ivahu nepiedpokladané skutecnosti, se

kterymi se etnolog miiZe v terénu setkat.

17 Bernard, Harvey R.: Research Methods in Anthropology. Qualitative and Quantitative Approaches, c. d., s.
11lgzl:.etterman, David M.: Ethnography. Step By Step. Applied Social Research Methods Series, Volume 17, c. d.,
?iglﬁann, Chris: Rozmanité casové ramce antropologie a jeji budoucnost ve stiedni a vychodni Evropé, c. d., s.
1129071:2e(;erman, David M.: Ethnography. Step By Step. Applied Social Research Methods Series, Volume 17, c. d.,
s. 1.
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Jednou z téchto skute¢nosti mohou byt 1 nepftilis pratelské reakce informéatort a
celkovy prvotni chaos zkoumaného terénu, jak s nadsdzkou uvadi britsky antropolog Niger
Barley (1947) ve své knize Antropologie se nepocita mezi nebezpecné sporty, podle kterého je
etnolog ,, ...snad nejhorsi host na svéte. U sebe na navstéve bych ho nechtél mit ani za nic.
Prichazi bez pozvani, vauti se dal a dovadi hostitele k Silenstvi prihlouplymi otazkami. Navic
zprvu nema ani matnou predstavu, co by chtél zjistit. Jak se da vitbec zachytit podstata nam
neznamého zivota? Antropologové se doslova nedokazou shodnout ani mezi sebou, jakou
korist to viastné lovi — jestli ji maji hledat v hlavach lidi, nebo v konkrétnich faktech vnéjsi
reality, nebo v obojim ¢i ani v jednom. Jini by antropologické poznatky vnimali jako fikci,
ktera se vytvari kdesi mezi pozorovatelem a pozorovanym a zavisi na nerovnocenném vztahu
mezi nimi. Clovék nakonec dojde k tomu, Ze mu nezbyvd nez se do toho pustit a zpétné pak
analyzovat to, co mu z toho vyjde. “'?!

Potencidlnim negativnim reakcim informatorti badatel nejlépe ptedejde otevienym,
upiimnym, ohleduplnym a ptatelskym pfistupem, co nejvice zohlediujicim jejich ocekéavani a
ptani, kombinovanym s osvédcenymi konverza¢nimi technikami navozovani spravného
kontextu a ziskavéni etnografickych dat.!??

V etnografickém vyzkumu samoziejmé hraje — vedle diisledné teoretické ptipravy a
mnozstvi trpelivé, pilné prace — stejné velkou roli i vynalézavost, a v neposledni fadé i ndhoda
a Stésti. Etnolog by proto mél do terénu vzdy vstupovat s mysli otevienou novym podnétim a
byt neustale pfipraveny nachazet nové zdroje etnografickych dat, nové vyzkumné otazky ¢i
dokonce celé nové etnografické terény, se kterymi pred zahdjenim vyzkumu nepocital.

Otevienou mysl je béhem terénniho vyzkumu vhodné udrzovat i pro ptipad fady
problémt, které béhem néj mohou nastat. I pfi sebelépe pfipraveném vyzkumu mohou nastat
nepiedpokladané komplikace: od nedostupnosti terénu ¢i etnografickych dat zplisobenymi
vnéj$imi vlivy (napf. kvili nedostatku ¢i neochoté klicovych informatorti, nebo selhani
dokumentacnich techniky) ¢i ¢astecné vinou vyzkumnika (neptekonani jazykové, kulturni ¢i

socialni bariéry, kulturni Sok ¢i zdravotni problémy).

5. Kli¢ovy informator

Potize mladého etnologa pfi jeho prvnim pobytu v terénu pokracuji; vytesi je diky kombinaci své vytrvalosti, ndhody a

Stésti, které jej dovedou k jeho klicovému informdtorovi, o kterém se dozvime vice v nasledujici kapitole:
,»Nakonec zacalo byt ziejmé, Ze pokud chci zustat zivy ja, budu muset zajistit svému télu brzy piisun potravy a

rozhodné to neodkladat az na dobu, kdy se mi podari ziskat prvni folkloristicky ulovek. V takovém pripade bych snadno
mohl zajit hlady pred nékterou roubenou chaloupkou. Dostal jsem hlad a navic zacalo poprchavat. Zamiril jsem tedy

121 Barley, Nigel: Antropologie se nepodita mezi nebezpeéné sporty. Kutna Hora: Ticha Byzanc, 2010, s. 148.
122 Toelken, Barre: The Dynamics of Folklore, c. d., s. 293-297.
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rezignované domii.

Cestou okolo jednoho staveni, kde jsem asi pred hodinou marnée zvonil, mé napadlo, Ze bych to tady mohl pro formu
zkusit jesté jednou: , Posledni pokus a pak si jdu néco uvarit. Stejné nebudou doma, * pomyslel jsem si.

Zazvonil jsem a k mému prekvapeni mi tentokrat nékdo otevrel. Objevil se pan, kterému mohlo byt néco pres Sedesat,
s rozcuchanymi ¢ernymi, trochu proSedivélymi viasy.

Rekl jsem mu svou obligdtni vétu: , Dobry den, jd jsem student historie a zajimdm se o mistni historii a povésti.*

On se tomu zasmal a povida: , No tak pojd’ dal. ‘

U pana Vika, tak se totiz ten pan jmenoval, jsem sedél néco pres hodinu a on mi vypravel fadu historek o tom, co se
kdy melo v Jiretiné stat. Poté, co jsem se s nim rozloucil, jsem spéchal domii a podle paméti si vSechno ihned zapsal,
bylo to asi deveét stranek formatu A4. Miyj sen se splnil: ziskal jsem mistni poveésti.

Byly to sice takove hospodské historky, jak se nekdo opil a dostal se nekam, kam se dostat nechtél, vitbec
neodpovidaly predstave, kterou jsem si o povéstech udelal, nebyli v nich zZadni loupeznici, rytiri ani bild pani, musel
Jjsem ale sam pro sebe pFipustit, Ze to poveésti nejspis jsou.

Byla to stastna nahoda, ze jsem narazil na pana Vlka. Jinak by moznd veskery sbér povésti, ktery jsem v Zivote
proved|, skoncil diive, nez viibec zacal. ‘!>

I kdyz se badatel v etnografickém terénu neustdle snazi o maximalni distanci a objektivitu,
svoji pfitomnosti zaroven vzdy ovliviiuje tento terén vice, nez by to mohlo na prvni pohled
vypadat. Zcela objektivni vyzkum tak neni mozny, uz z toho prostého diivodu, ze samotny
vstup badatele do etnografického terénu zptisobuje jeho nendvratnou zménu. Uvédomovani si
tohoto procesu, ustici v reflexivni a subjektivizujici trendy v etnologii, je v teoretickém
uvazovani o terénnim vyzkumu znatelné predevs§im v poslednich ctyficeti letech a neustale
nabyva na vyznamu.'?*

I bez detailni znalosti téchto myslenkovych smért si kazdy terénni badatel musi
minimalné uvédomit, Ze od své osoby v terénu nemuze nikdy zcela abstrahovat, a Ze jeho
samotnd pritomnost ovliviiuje vypovedi a chovani informatorti. Hlavnimi faktory, které tyto
vypovédi a chovani ovliviiuji a od kterych je v podstaté nemozné pti vyzkumu abstrahovat,
byva pohlavi, vék a deklarovana socialni role ¢i profese badatele.'?

Soucasna etnologie chape etnograficky vyzkum jako ve své podstaté interaktivni
prostredi, ve kterém badatel situaci vzdy ovliviuje i v ptipad¢ své relativni ,,pasivity* — kvili

své vlastni praci s etnografickymi daty, znalosti, nebo naopak neznalosti jejich sémantiky ¢i

123 Votruba, Adam: Jak jsem sbiral povésti a jiné povésti, c. d., s. 7-9.

124 K témto trendiim v mezinarodni etnologii viz pfehledové Pflegerova, Mariana: Antropologie subjektivity.
Panorama antropologie biologické — socialni — kulturni.: Modulove ucebni texty pro studenty antropologie a

., pribuznych obori** 31, c. d., konkrétni piiklad z praxe viz napt. Ryska, Tomas: Angazovand antropologie. Dar
ijed. CCKSA 1,2,2010, s. 27-47.

125 Folkloristé klasifikuji faktory ovliviiujici etnograficky vyzkum na ty t¥kajici se badatele, které dale déli na a)
badatelovy znalosti v€etn€ vzdélani, pfedchozich terénnich zkuSenosti a profesniho zdzemi, b) badatelovu
obeznamenost s komunikacnim systémem zkoumané komunity, c) citlivé pouzivani nahravacich zatizeni a d)
badatelovo pohlavi, v€k a osobnostni charakteristiky; a na faktory #ykajici se zkoumané komunity, které dale deli
na: a) sebekontrolu interpreta, b) spolecenskou kontrolu zkoumané komunity, ¢) vliv mistni autority, d) rivalitu
mezi informatory a e) vliv rodinnych pfislusniki na informatortv repertoar. Viz Korb, Anu: On Factors
Affecting Folkloristic Fieldwork: On the Example of Estonians in Siberia. Folklore. Electronical Journal of
Folklore 27, s. 101-132.
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126

kontextu!2® ¢&i reflektovanim vlastni socialni pozice k informatorovi.!?” Pokud ale nema4 byt

etnologie pouhou biograficky-reflexivni disciplinou ¢i uméleckou textotvorbou (ke které se

nékteré jeji odnoze skuteéné blizi),'?® etnologovym hlavnim tikolem v terénu by méla byt

snaha prezentovat etnograficka data co nejblize podobé¢, v jaké existuji v daném terénu — kol
dv f kr r v v ~__ 1 .7 vevr 120
vpravdé sysifovsky a téméf nemozny, ale o to zajimavée;jsi.

Soudobé pfistupy k provadéni etnografického vyzkumu zpochybniuji pouzivani
termind ,,sbér ¢i ,,dokumentace* u ziskdvani etnografickych dat a preferuji spiSe terminy
,konstruovani“ ¢&i ,,vytvafeni“!3® — data totiZ nejsou v terénu piitomna esencialné, jakoby
»prirozen¢®, ale ,,objevi se* tam v okamziku, kdy si teoreticky a prakticky definujeme nejen

nas terén, ale predevsim nas vyzkumny model a vyzkumné otazky. !

6. Vliv badatele na povahu terénu

Zékladni troven vlivu etnologa na povahu zkoumaného etnografického terénu nazorné vysvétluje rozhovor s prednim
$vycarskym etnologem ¢eského ptivodu Milanem Stankem:

., ...zdsadni véc, kterou musi tazatel (vyzkumnik, etnolog) pochopit: zZe on je ten hlavni kontext. Vetsiné etnologii neni
tohle vzdy jasné. Mnozi se domnivaji, Ze kontextem je kulturni gramatika nebo ekonomicka situace, ale nechapou, ze
pravé oni jsou vyznamnym kontextem. Jednd se o zdkladni rozsireni védomi tazatele (etnologa) ve chvili, kdy si uvédomi,
ze je diilezitou casti kontextu. Nejen v tom smyslu, ze informatorovu vypoved’ a chovani ovliviiuje. Nejedna se o to, ze by
svou pritomnosti néco zfalSoval. Takové uivahy, které se stdle ptaji po tom, co je objektivni, jsou falesné. Kde chcete tu
objektivitu hledat, v kteréem obchodnim dome? Prosté neni. Jedinou cestou k urcitemu stupni zvySené objektivity je, ze si
uvédomite svoji roli.

Napriklad mlada tazatelka se starsim panem, kterého v jeho stari tési, ze se miize bavit s mladou inteligentni Zenou:
Tazatelka si musi uvédomit, ze se nachazi pravé v takove situaci a musi se naucit néjakym zpiisobem s tim zachdzet —
praxi, ne néjakymi pouckami.

Nebo mlady, ale uz jaksi urostly, dospély muz, ktery se bavi s osmndctiletym mladikem, by si mél uvédomit, ze mladik
muze mit z jeho otazek strach. Kdyz si ten tazatel neuvedomi, ze dotycény mladik z ného ma strach a respekt, snad i

126 H168kova, Hana: Individudina a kolektivna historickd pamdit. (Vybrané folkloristické aspekty), c. d., s. 20.
127 Noskova, Jana: Tazatel, dotazovany — docasni ,, pidtelé“? BCKV 35,2004, s. 121-126.

128 Tento trend je v mezinarodni etnologii spojovéan s vydanim publikace redigované dvojici americkych
antropologti Jamese Clifforda a George Marcuse Writing Culture (Clifford, James — Marcus, George (eds.):
Writing Culture The Poetics and Politics of Ethnography. Berkeley: University of California Press, 1986).

129 Jansen, Hugh W.: Ethics and the Folklorist, c. d.; Toelken, Barre: The Dynamics of Folklore, c. d., s. 296.
130 Tousek, Laco: Vybrané aspekty metodologie aplikované antropologie, c. d., s. 25.

131 Pavlasek, Michal — Noskova, Jana: Vyzkumnik v poli kvalitativniho terénniho vyzkumu — dilemata a otdzky.
In: Tiz (eds.): Kdyz vyzkum, tak kvalitativni. Serpentinami badéani v terénu. Etnologické studie 14. Brno: UEE
FF MU - EU AV CR, 2013, s. 7-20.
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obdiv, ale predevsim respekt a strach, a proto mici a odpovi jen tehdy, kdyz je tazany, kdyz si tohle tazatel neuvédomi,
nepodari se mu piestrukturovat danou situaci do piiznivéjsi polohy. “13

Pozadavky etnografického vyzkumu

Ackoli je provadéni etnografického vyzkumu Casto prezentovano jako esoterickd ¢innost,
uspésné realizovatelna jen za pomoci ditkladného seznameni se s desitkami navodnych
prirucek, ve skute¢nosti nemusi jeho adepti podporovat piijmy akademickych nakladatelstvi,
chrlicich jednu pfiru¢ku o etnografickém vyzkumu za druhou, tak snazivé.!3

Aktivity podobné etnografickému vyzkumu totiz provadi kazdy z nés, a to intuitivné —
po cely svijj Zivot. I enkulturace do nasi vlastni kultury béhem naseho détstvi a dospivani totiz
probihala za pomoci intuitivné pouzivanych ¢innosti, které se napadné podobaji
etnografickym metodam systematického a zucastnéného pozorovani a rizné formalizovanych
rozhovorii (jedina zékladni etnografickd metoda, kterou vétSina lidi béhem svého détstvi a
dospivani nepouziva ptili§ casto, byvaji dotazniky). Od intuitivné pouzivanych metod
uchopovani socialni a kulturni reality se etnograficky vyzkum tak v podstaté li§i pouze svoji
vyrazngj$i systematicnosti.

Etnograficky terénni vyzkum proto mize provozovat témét kazdy, kdo je schopen a
ochoten hovofit s neznamymi lidmi na témata ¢asto vzdalena bézné konverzaci. Dobové
kvétnatymi slovy tuto skute¢nost vyjadtila jiz v roce 1936 ptfedni Ceska etnogratka Drahomira
Stranska: ,, Prednosti lidopisné prace je, Ze shromazdovanim i velmi diilezité latky miize
prispét kazdy bez zvlastni pripravy, jen ma-li dobrou viili a lasku k véci a chce prijmout

dobrou radu. “3*

Zakladni poZadavky pro provadéni etnografického vyzkumu je moZné sumarizovat na zakladé
jeho hlavnich cilt. Témi je v prvni fad€ uspeéSné proniknuti do zvoleného terénu, dale
schopnost v ném navazovat interakce s informdatory, a nakonec uspé$né ziskani a zhodnoceni
etnografickych dat.

Aby byly tyto ti1 zakladni cile splnény, musi byt badatel v prvni fadé¢ obezndmen
s jazykem a kulturou zvoleného etnografického terénu tak, aby se v ném mohl alespon

castecné orientovat. Seznamen by mél byt i s jeho spolecenskymi, pravnimi, ale 1

132 pflegerova, Mariana: Etnologicky vyzkum (o projektu prof. Stanka). CCKSA 1, 1999, s. 43.
133 Komentovany soupis pocetné doporucené literatury je piesto k dispozici v zadvéreéné subkapitole tohoto textu.
134 Stranska, Drahomira: Prirucka lidopisného pracovnika, c. d., s. 8.
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geografickymi ¢i environmentalnimi specifiky, aby se do terénu viibec uspéSné dostal a mohl
v ném efektivné fungovat.

Béhem svého pobytu musi badatel navazovat kontakty s informatory; pfitom mu
napomahaji ve vhodnych pftilezitostech citlivé pouzivané socialni dovednosti jako empatie a
asertivita. Dulezita je 1 badatelova sebeprezentace, kterd vyrazné ovliviiuje navazani vztahti
s informéatory: badatel musi byt vniman jako zajimava (ale nikoli nutné dtilezita, vazend, nebo
dokonce zédbavna) osoba pohybujici se v jejich okoli, se kterou je vhodné navazovat
konverzacni kontakty. I tohoto cile se nejlépe dosahuje ziskdnim divéry informatort.

Pfi pobytu v terénu jsou diilezité i psychické dovednosti jako dobra pameét’ (pro
zapamatovani si etnografickych dat v situaci, kdy neni mozné si je zaznamenat) a psychicka
odolnost; ta fyzicka neni od véci nikdy.

Béhem provadéni etnografického vyzkumu se badatel nepohybuje ve vzduchoprazdnu
tvofeném pouze jeho osobou, informatory a etnografickymi daty. Mél by proto byt vzdy
schopny sebereflexe své Glohy v terénu: tedy byt v prvni fadé schopen vysvetlit cile a ucely
vyzkumu vSem, kteti by s nimi m¢li byt obeznameni, a v§em, ktefi se jej na to zeptaji, a
v neposledni fad€ zhodnotit pravni, ale i socidlni, ekonomické ¢i moralni diisledky svého
vyzkumu pro dany etnograficky terén.

Mnoho esoterickych aspektii zkoumaného etnografického terénu je samoziejmeé mozné
uchopit jen a pouze praxi, bez ohledu na jeho typ a povahu se vZzdy osvéd¢uje opatrné, citlivé
a empatické jednani s informatory. Mnohé etnografické terény, a to i u nds, se totiz mohou
fidit na prvni pohled nepostfehnutelnymi socidlnimi a kulturnimi normami a nepsanymi

pravidly, které se vyjevi az v prib¢hu samotného vyzkumu.

7. Empatie pfi etnografickém vyzkumu

Prikladem sebereflexe béhem provadeéni etnografického vyzkumu mohou byt zkusSenosti studentii etnologie (nekdejsi
katedry etnografie a folkloristiky) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kteri se na pocatku 70. let zucastnili
tymového vyzkumu v ,,novych “ Lidicich, obci postavené vedle vesnice znicené nacisty behem druhé svétové valky.

Studentsti vyzkumnici se pri rozhovorech opakované setkavali s odmérenym postojem mistnich informdatori, kteri se
studenty viditelné nechtéli prilis komunikovat. Studenti tuto neochotu zprvu pricitali skutecnosti, Ze se o obyvatele Lidic
zajima velké mnozstvi novindrii, a proto jsou z premiry navstév cizich lidi unaveni.

Jedna empaticka studentka nakonec zjistila pravou pricinu této neochoty. Studenti se totiz ve volnych chvilich
setkavali na schodech mistniho kulturniho domu, na kterych sedavali a vyménovali si své zkuSenosti z vyzkumu. Sezeni
na schodech verejné budovy, v Praze zcela bézné, bylo mistni komunitou vnimano jako neucta a znesveceni mistniho
stanku kultury, ktery byl obyvateliim Lidic darovan ceskou spolecnosti. Studenti si tak uvédomili, jakou tictu citi mistni
obyvatelé k verejné budove, kterou dostali od statu, a své chovani rychle napravili.

Toto zjisteni jim zaroven napomohlo porozumét smyslu mnoha socialnich praktik provozovanych v obci, napriklad
skutecnosti, ze nekteré domdcnosti zehlily pradlo zasadné pouze ve sklepé nebo na zahrade svych domui, byli totiz tak
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vdécni za darované domy, ze je touto cinnosti nechtéli symbolicky ,,znecistit ™.
Diky citlivéemu pristupu k informdatoriim a tomuto klicovému zjisténi se tak zkoumany etnograficky terén vyjevil ve
zcela novém svétle.

Tabulka 7. Pozadavky etnografického vyzkumu

Praktické dovednosti

Znalost jazyka

Znalost kulturniho kontextu
Pameét’

Psychicka odolnost

Socialni dovednosti

Empatie
Asertivita
Zajimavost

Kontextualni dovednosti

Schopnost sebereflexe
Vysvétleni cile a ucelu vyzkumu
Zhodnoceni pravnich disledkd vyzkumu

Aspekty etnografického vyzkumu

Kazdy etnograficky terén, bez ohledu na téma etnografického vyzkumu v ném provadéného ¢i
povahu zkoumanych etnografickych dat, je béhem jeho zkoumani ,,sloZzen* z nékolika
klicovych aspektil, které predstavuji jakési neuralgické body jeho interakce s badatelem. Tyto
zéasadni aspekty etnografického terénu miizeme schematicky rozdélit na osoby pohybujici se

v terénu, se kterymi badatel navazuje kontakty kvili provadéni vyzkumu (informatori a
respondenti, klicovy informator, interlokutor), postupy, diky kterym badatel ziskava ptistup

k zdrojiim etnografickych dat a datiim samotnym (ucelovy vybér, retézovy vyber a
prilezitostny vyber), a v neposledni fad€ 1 samotny badatel se v§im svym ocekavanim,
pfedsevzetim a predvédénim, které je nutné uvést do souladu s terénem (pomoci triangulace,

kontextualizace a ptekonani ptipadného kulturniho Soku).
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Informatori (n¢kdy téz zvani informanti) jsou typicti €lenové studované komunity, kteti jsou
pro badatele jednim z hlavnich zdroji etnografickych dat.!** Informatorem mize byt
v podstaté jakakoli osoba s relevantni kulturni kompetenci, kterd je schopnd a ochotnd o
etnografickych datech komunikovat. Hlavni ,,alohou® informatorti je dodavat badateli
informace o béznych aktivitach etnografického terénu, které nemuize pozorovat pomoci
metody systematického pozorovani a na kterych nemiize z riznych (napft. ¢asovych) divoda
participovat pomoci metody zucastnéného pozorovani, popiipadé svymi vypoveédmi
korigovat jeho dokumentaci, analyzu a interpretaci aktivit, které sim pozoruje ¢i kterych se
sam ucastni.

Informator by mél spliiovat nasledujici zdkladni pozadavky: 1) byt plnohodnotnym a
aktivnim ¢lenem zkoumané komunity ¢i dlouho znat texty, participovat na aktivitich nebo byt
obezndmen s artefakty, které badatele zajimaji, 2) disponovat Casovymi i1 osobnostnimi
moznostmi se vénovat badateli a 3) pfili§ zbyte¢né¢ nekomentovat sdélované informace o
etnografickych datech ze svého vlastniho pohledu (pokud to badatele vyslovng nezajima4). !

Termin informator jako by naznacoval jednostranny vztah, v ramci kterého badatel
v terénu ziskavé od informdtora pouze informace, které si vyzada, a implikoval tak jeho
podiizené, pasivni postaveni. Jak uvadi americky folklorista Barre Toelken, tou skute¢né
dulezitou osobou v terénu je ale vzdy informator, nikoli badatel: pouze informator totiz mize
badateli poskytnout etnografické data, ke kterym ma4 pfistup.'*” Slovo informdtor také neni
v mnoha jazycich, jak uvadi dalsi americky folklorista William Hugh Jansen, pfili§ daleko od
slov oznacujicich konfidenta ¢i donaSece, a symbolicky tak sniZzuje osobnosti, které¢ dodavaji
badateltim tak cenné tdaje, na trovei nizkych udavact vlastni kultury. '3

Soucasni badatelé proto od terminu informator nékdy ustupuji; folkloristé napf. hovoti o
nositelich tradice, oréalni historie zase o naratorech, antropologové o konzultantech,
spolupracovnicich ¢i dokonce spoluautorech. V nékterych, etnology ¢asto navstévovanych,
predevsim exotickych terénech se dokonce jako s urcitou paradoxni kuriozitou mizeme setkat
s ,,profesionalnimi etnografickymi informatory*, ktefi jsou experty na danou kulturu a za

spolupraci s etnologem vyzaduji odménu, vétinou finanéni povahy. '’

135 Bernard, Harvey R.: Social Research Methods. Qualitative and Quantitative Approaches, c. d., s. 170-174;
Tyz: Research Methods in Anthropology. Qualitative and Quantitative Approaches, c. d., s. 196-209.

136 Spradley, James P.: The Ethnographic Interview, c. d., s. 46.

137 Toelken, Barre: The Dynamics of Folklore, c. d., s. 292-293.

138 Jansen, Hugh W.: Ethics and the Folklorist, c. d., s. 538.

139 Briksen, Thomas H.: Socidlni a kulturni antropologie. Piibuzenstvi, ndrodnostni p¥islusnost, ritudl, c. d., s.
40.
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8. Informatofi pred sto lety

Jak na badatele v terénu reagovali jeho informatori pted vice nez sto lety, pfinasi dnes jiz historicka vzpominka
pfedniho domaciho etnografa Josefa Klvani (1857-1919), ktery provadél své etnografické vyzkumy na jihovychodni
Moravé. Jak by asi popsal své interakce s informatory dnes?

., Mne ldkala vsak odeddvna i forma, v niz lid nazory svoje o vSech vécech mné sdéloval, protoze jsem v ni spatroval
neobycejnou silu razovitosti jeho. I zapisoval jsem si sdélent lidova tak, jak mné byla ucinena.

Sbirati dle mého ndzoru slusno nejen zvyky, obyceje, povésti, pohadky, rikadla, prislovi, atd., nez vSechno, co k Zivotu
lidu se vztahuje, sdéleni ucinéna lidem ustné, zapisky lidové, listy soukromé i listiny, ucty obecni apod. Tim mozno pak
sestrojiti soustavu nazori filozofickych i socialnich naseho lidu nejbezpecnéji.

Dobre se zapisuje z ust starenek nebo starcii; i mluvné Zeny ochotné povidaji, méné muzové. Jesté skoupéjsi byvaji na
nasi. Ti v uzaviené hrdosti jakési nedaji na jevo takmeér nikdy to, co v nich vasni tak casto vie az ke krveproliti. Jen
vojenské zalezitosti a snad pomeéry hospodarské ponékud jim usta rozvdazou. Proto zvldstni ceny jsou vzacna sdélent
synkitv a dévéic. Nez i détské vyroky a promluvy musime zapisovati, majit' i ony svoji rdzovitost. '

Respondenti jsou alternativnim oznacenim pro informétory pouzivanym v socidlnich védach,
predevsim sociologii. Hlavni rozdil mezi informatorem a respondentem je v mife jejich
aktivni participace na vyzkumu. Zatimco informatofi jsou diky své aktivité do zna¢né miry
spolutviirci nejen dokumentace, ale i1 analyzy a interpretace etnografickych dat, typicky
respondent je osoba pouze pasivné odpovidajici na pfedem piipravené ptimé otdzky badatele
— napt. béhem strukturovaného rozhovoru nebo aplikace metody dotazniku. Respondent je tak
pouhym zdrojem etnografickych dat, se kterym badatel nevstupuje do vyraznéjsi a
dlouhodobé;jsi verbalni interakce. S respondenty se proto setkavame predevsim u ploSnych
dokumentacénich vyzkumt zabyvajicich se dil¢imi a pfesné definovanymi aspekty daného

terénu ¢i pii kvantitativnich Setfenich, béhem kterych badatel rozesila dotazniky postou ¢i

pomoci internetu, a neni tak s osobami, které na n¢ odpovidaji, v pfimém kontaktu.

Kli¢ovy informator je osoba, kterd badateli umozni vstup do etnografického terénu a je
schopné a ochotna badateli definovat a popsat jeho klicové aspekty. Typicky klicovy
informator je lokalni expert, tedy osoba dobte znal4 svého terénu, kterd je obeznamena se
vSemi jeho relevantnimi fenomény, a ktera se pln¢€ podili na jeho fungovani. Najit kliCového
informatora je pro UspéSny vyzkum casto klicovou zélezitosti. Stejné Castym problémem ale
je, Ze osoby, které se ke spolupraci s badatelem nabizeji ptili§ ochotné, jimi ve skutecnosti
nejsou — v mnoha piipadech miZe jit o excentriky, lidi stojici na okraji dané komunity (napf.
osoby dusevné nemocné ¢i osoby zneuzivajici alkohol a jiné drogy), osoby sledujici

specifické a pro badatele kontraproduktivni zajmy (zvySeni své prestiZe, ,,ochrana® komunity

140 Klvaiia, Josef: Jak a co vse zapisovati p¥i studiu lidopisném? CL 6, 1897, s. 81-85.
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pied prili§ intruzivnim badatelem, ¢i prosté ,,vodéni za nos* badatele) apod. Klicovy
informator proto musi byt vybrany skute¢né peclive, idedlné béhem sondazniho vyzkumu ¢i
behem pocatkli vyzkumu, pficemz jim Casto neni prvni osoba, ktera se pro tuto roli nabidne.
Ideélni proto byva, kdyz je jako klicovy informator vyuZzivana osoba, se kterou badatele poji
alespon minimalni pfedchozi osobni ¢i pracovni vztahy.

Zvlastnim ptipadem kli¢ového informatora je expertni neboli specializovany
informator, ktery disponuje zvlastnimi a podrobnymi znalostmi o ur¢itém konkrétnim aspektu
daného etnografického terénu, ktery badatele zajima.'*! Miize se jednak napf. o amatérského
sbératele folkloru ¢i artefaktd, mistniho kronikéie, vlastivédného nadSence; obecné tedy o
osoby disponujici specializovanym, pro etnografa dilezitym védénim.

V nékterych studiich je mozné se setkat i s anglickym terminem gatekeeper — jde o
specificky typ klicového informatora, ktery stoji u pomyslného ,,vstupu* do terénu a ktery
badateli umozni do n¢j nejen vstoupit, ale 1 se v ném smysluplné pohybovat. Tento ptfimér
neni zcela od véci — ,,vratny*, napf. na zakladni Skole, totiz nejen kontroluje v§echny, kdo do
jeji budovy vchézeji ¢i z ni vychazeji, ale casto vi o tom, co se v ni d&je, daleko vice nez
samotni ucitelé ¢i dokonce jeji feditel (vEetné toho, ze déti na toaletdch bézné tajné koufi,
vypraveji vtipy o ucitelich a vyvolavaji duchy ze zrcadla, tedy provadéji aktivity pro
etnograficky vyzkum nepochybné zajimavé). Védét vsechno o vSem a o vSech je ostatné

charakteristika vratnych zfeymé ve vsSech institucich vSude na svété.

Interlokutor neboli prostrednik je zvlaStnim typem kli¢ového informatora plné¢ srozuméného
s cilem a ucely etnografického vyzkumu. S interlokutorem badatel vétSinou navazuje uzsi,
casto dokonce ptatelsky vztah, a interlokutor pak v rdmci komunikace s ostatnimi informéatory
aktivn€ napomaha pfi realizaci jeho badani. Interlokutofi jsou vyuZzivani pfedevsim ve
folkloristickém vyzkumu, kdy cilenym, ale pfirozené plsobicim smé&fovanim rozhovoru ¢i
verbalnim ovliviiovanim performance inspiruji ostatni informatory k vytvareni ¢i komentafi
etnografickych dat, napt. folklornich naraci, které chce badatel zachytit. Diky intervenci
interlokutora, ktery je typickym ¢lenem dané komunity a znaly pravidel danych situaci, je tak
badatel ziska v daleko pfirozenéj$im kontextu, nez kdyby o n€ zZadal ostatni informatory sam.
V SirSim slova smyslu je pak interlokutorem kazdy kli¢ovy informator, ktery badateli

vyrazngji pomaha pfi realizaci etnografického vyzkumu.

141 Tousek, Laco: Vybrané aspekty metodologie aplikované antropologie, c. d., s. 90.
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9. Socialni dovednosti pri etnografickém vyzkumu

Etické pozadavky na etnograficky vyzkum jsou historicky proménlivé a zaviseji na dobovém vnimani védecké etiky.

Pouzivani skrytého nahravaciho zafizeni, které vyuzila pfedni ¢eska folkloristka Dagmar Klimova (1926-2012) pti
svych vyzkumech lidovych vypravéni na slovackém Horfiacku v 50. a 60. letech 20. stoleti, by bylo dnes vnimano jako
eticky sporné. Nasledujici ukazka ale predevsim demonstruje nutnost improvizace a vyuZiti socidalnich dovednosti
v etnografickém vyzkumu:

,,Snazila jsem se vidy poznat, kdy a proc se vypravi, brzy jsem se presvédcila, Ze ,pro zapis * se lidé stavi do pozy,
cenzuruji detaily, aby byly vhodné pro veiejnost, apod.

Kdyz jsem v poloviné let padesatych méla moznost pouzivat prvni magnetofony — respektive nds ustavni , drdtofon ,
zvolila jsem si ditvérnika, ktery mi pomohl pristroj zamaskovat a zavadel rec, kam jsem potiebovala. Tak se mi napr.
podarilo nahrat nepristupnou tetku Minaricku, aniz tusila, Ze ji nahravam. Polaci-dialektologové nazvali takového
prostiednika ,interlokutorem .

Byvala jsem smluvena se svou pani domaci — to nebyla vypravécka, ale dovedla vhodné otocit konverzaci. V obdobi
nahravek to byla Béta Psikova, témér moje vrstevnice, takze nebylo napadné, ze jsme chodivaly na besedu spolecne.

Okolnost, Ze jsem postupovala po prirozenych vypravécskych okruzich, zpiisobila, ze jsem toho co do kvanta
nesebrala tolik, co nekdo, kdo systematicky a bezohledné chodi diim od domu, avsak zato mi bylo jasné, kdo od koho se
mistni verzi ucil, jak se ménila v case atp. “'*?

Dalsim dilezitym aspektem etnografického terénu pti provadéni vyzkumu je zpiisob, jakym
badatel ziskava pristup ke zdrojiim etnografickych dat (napt. informatorim) a

samotnym etnografickym datiim, ktera jej zajimaji, tedy proces, pomoci kterého vznikne
vyzkumny vzorek, ktery pted svym vyzkumem urci ¢i béhem svého vyzkumu vytvoii.

Z vétsiho mnozstvi zpasobi vybéru etnografickych dat vybirame trojici téch zakladnich a
nejcastéji pouzivanych. Detailni informace o metodice vybéru dat jsou pak k dispozici

v piislusné metodologické literatufe.'*

Ukelovy vybér neboli cileny vybér oznaduje zpisob vyhledavani, pti kterém jsou zdroje dat ¢i
data samotna vybrana jesté pted zahajenim vyzkumu na zaklad¢€ analytické volby badatele —
nejcastéji ovlivnéné tématem jeho vyzkumu €1 pouzitou teorii. Pfi pouziti t€elového vybéru
badatel pfedem vi, kde v terénu etnograficka data vlastné chce ziskat a jaké budou povahy.
Prikladem pouZziti t€elového vybéru pii etnografickém vyzkumu miiZze byt napt. vyzkum

vzpominek n€kolika rukodélnych vyrobct v uréité konkrétni obci, kteti jsou jiz badateli

142 K limov4, Dagmar — H168kova, Hana: Rozhovor s PhDr. Dagmar Klimovou, CSc. In: Klimové, Dagmar: To

vSechno jsem ja. Ohlédnuti pfi pfilezitosti osmdesatin folkloristky Dagmar Klimové. Liberec: Nakladatelstvi
Bor, 2005, s. 225-226.

143 K typim vybéru vyzkumnych dat ptedevsim viz pata kapitola prace Disman, Miroslav (ed.): Jak se vyrabi
sociologicka znalost: Prirucka pro uzZivatele, c. d., s. 92—117; pro etnologicky vyzkum stru¢né a prehledove
Lozoviuk, Petr: Témata a problémy aneb jak napsat etnologickou studii, c. d., s. 26; a pfedevsim Tousek, Laco:
Vybrané aspekty metodologie aplikované antropologie, c. d., s. 89—100.
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piedem znami, a pii vyzkumu tak nebude vyhledavat dalsi, protoze ze studia ptisluSné
literatury ¢i vlastni znalosti vi, ze v dané obci proste nejsou.

Zvlastni ptipad ucelového vybéru piedstavuje kvotni vyber, pii kterém je cilené vybran
mensi pocet sledovanych zdrojl etnografickych dat, nejcastéji informatora, v urcitém
segmentu etnografického terénu na zaklad¢ urcitych kritérii (napt. zaméstnani, vek, pohlavi),
ktera je mozné dle badatele kvantitativné i kvalitativné vztdhnout na celek etnografického
terénu. Prikladem pouziti kvétniho vybéru mize byt provedeni rozhovori s n¢kolika vyse
zminénymi vybranymi rukodélnymi vyrobci v dané obci, jejichz vypovédi pak budou

vztazeny na vSechny rukodélné vyrobce v daném regionu.

Retézovy vybér, téZ nazyvany referencni vybér nebo metoda snéhové koule, je jednim

z nejcastéji vyuzivanych zpusobu ziskavani pistupu k datim. Byva pouzivan v ptipade, kdy
se badatel vydava do relativné neznamého terénu, kde disponuje jen mélo ¢i dokonce Zadnym
informatorem. Postupuje pak pomoci ,,nabalovani“ dalsich a dalSich informatort, kdy ziska
od prvniho informéatora kontakt na dal$iho a jejich pocet tak ziskavanim dalSich referenci
neustale zvétSuje. Prikladem miiZze byt badateliv ptijezd do vySe zminéné obce, kde ziska
adresu pouze jednoho jediného rukodélného vyrobce; od n¢j ale ziskd doporuceni na dalsiho,
a tak mize nakonec uspésn¢ dokumentovat vsechny rukodélné vyrobce ve zkoumaném

terénu.

Prilezitostny vybér, neboli nahodily ¢i nahodny vybér, je zplisobem ziskavani ptistupu ke
zdrojim etnografickych dat ¢i datim samotnym, kdy badatel interaguje pouze s témi, které
ma zrovna k dispozici. Tento typ vybéru je pouzivan piedevsim pii zodpovidani dil¢ich

vyzkumnych otazek etnografického vyzkumu.

Posledni skupinu aspekti etnografického terénu ptredstavuje jeho viiv na osobu samotného

badatele, ktery muze vysledek etnografického vyzkumu casto velice vyrazné ovlivnit.

Triangulizace je procesem, ktery fesi pfipadné nepiesnosti ¢i negativni vlivy ziskdvani
etnografickych dat jednim badatelem. Timto pojmem, pfevzatym ptivodné z oblasti
zemémeéficstvi, je metaforicky oznacovano zaméreni terénu (v naSem piipad¢ etnografického)

ze dvou ¢i vice riznych mist.
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,»,Misty* rozumime jak razné metody vyzkumu, které badatel pouziva, aby ovéril
validitu ziskanych etnografickych dat (napf. pti vyzkumu lidové architektury pouZzije metodu
systematického pozorovani urcitych staveb, kterou nasledné doplni strukturovanymi
rozhovory s jejich obyvateli), pouziti nékolika paralelnich vyzkumnych technik (zkoumané
stavby vyfotografuje, nahraje na videozdznam a popise do terénnich poznamek), vyhledavaini
riiznych zdrojui srovnatelnych dat (své hypotézy o povaze lidové architektury ve zkoumaném
etnografickém terénu si ovéii prizkumem dalSich obci), nebo dokonce aktivity vétsiho
mnozstvi badatelu provadéjicich vyzkum v identickém terénu (k provadéni vyzkumu si piizve

své kolegy).'44

Kontextualizace je metodickym postupem, pomoci kterého badatel zasazuje v terénu ziskana
etnografickd data priméarné do chronologického a geografického kontextu, tj. definuje, kdy a
kde byla ziskana. Kontextualizace probiha nejcastéji pomoci pasportizace ziskanych texti ¢i
artefaktli, ale mé¢la by byt chapéna i v $irSim smyslu jako zasazovani ziskanych
etnografickych dat a aktivit samotného vyzkumnika do SirSich souvislosti.

Kontextualizace je totiz hlavni obranou vyzkumnika ptfed pomyslnym ,,ztracenim se
v terénu®, které¢ miiZze vyustit v konstruovani esoterickych hypotéz vyplyvajicich pouze
z predstav samotného vyzkumnika ¢i relativné izolovanych terénnich dat. Je proto nutné si za
vSech okolnosti uvédomovat, ze kazdy etnograficky terén je vzdy soucasti Sir§iho celku

socidlni a kulturni reality, a pfedevSim se neustale historicky proméiuje.

Kulturni $ok je oznac¢enim pro kratkodoby stav psychické dezorientace, ktery etnologové
obcas zaZivaji béhem vyzkumu v konfrontaci s odliSnym kulturnim prosttedim zkoumaného
etnografického terénu. Kulturni Sok se vétSinou dostavuje pii vyzkumech provadénych

v kulturéach a spole¢nostech, které se radikalné 1i$i od téch badatelovych, a predevs§im pii
stacionarnich, dlouhodobych vyzkumech.

Nejcastéjsimi symptomy kulturniho Soku jsou nechut’ k informatortim, jejich
promluvam, chovani a artefaktlim, pocit, Ze je jimi badatel obtézovan a nechtéji jej mit mezi
sebou, obecnd touha byt ponechdn o samoté, nebo dokonce terén opustit a vratit se zpét
domd, do ,,bezpeci své vlastni kultury.

S terminem kulturni Sok pfisla poprvé americka kulturni antropologie; zaZit jej je ale

mozné nejen v exotickych zemich, ale 1 v relativné blizkych prostiedich, kde bychom to na

144 K triangulaci obecné viz Hendl, Jan: Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace, c. d., s. 147—
148.
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prvni pohled necekali. Ptfi vyzkumech provadénych na naSem tzemi nejsou jeho
nejcastejSimi spoustécimi mechanismy odlisné zplisoby stravovani, chapani ¢istoty, osobni
hygieny ¢i intimity jako v radikalné odliSnych kulturach, jako spiSe na prvni pohled ne tak
razantn¢ odlisSné konceptualizace témat a pravidel konverzace, ndzorového a politického
piesvédceni, kulturniho (napt. hudebniho) vkusu, ¢i zptsobt traveni volného casu.

Kulturni Sok je ptirozenou kulturni reakci na pobyt v cizim prostiedi. Kazdy badatel
by ale mél jeho plisobeni registrovat a reflektovat, aby zbyte¢né neovlivnil pribeh jeho

vyzkumu a povahu dokumentovanych etnografickych dat.'#®

Tabulka 8. Hlavni aspekty etnografického terénu

Lidé v terénu

Informatofti
Respondenti
Kli¢ovy informator
Interlokutor

Pristup k datim a vybér etnografickych dat

Ugelovy vybér
Retézovy vybér
Ptilezitostny vybér

Badatel v terénu

Triangulace
Kontextualizace
Kulturni Sok

Metody etnografického vyzkumu

Etnograficky vyzkum, tedy badatelska interakce s etnografickym terénem, je vzdy do jisté
miry vstupem do nového a neznamého prostiedi. Aby se badatel v tomto novém prostiedi
rychle zorientoval, musi svilj pobyt, jehoZz tcelem je v prvni fadé dokumentace
etnografickych dat, strukturovat pouzitim vhodnych vyzkumnych metod. Ty mu pobyt

v terénu usnadni a zaruéi efektivitu ziskavani dat.!®

145 K symptomtim kulturnimu $oku piehledné Soukup, Martin: Zdklady kulturni antropologie. Praha: Akademie
vetejné spravy, o. p. s., 2009, s. 166—169.

146 K definici ti urovni etnografickych vyzkumnych metod: epistemologie, vyzkumnych metod, a vyzkumnych
technik, viz Bernard, Harvey R.: Research Methods in Anthropology. Qualitative and Quantitative Approaches,
c.d.,s. 3.
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Metody etnografického vyzkumu miizeme rozd¢lit na kvalitativni, zamétené na praci s
,,mEkkymi* (kulturnimi, ¢asto narativnimi) daty, ktera jsou nositeli ur¢itého vyznamu
vyzadujiciho interpretaci, a kvantitativni, zamétujici se na ,,tvrda®, statisticky
operacionalizovatelna data jako jsou numericky vyjadiitelné tidaje ¢i mérné jednotky, které by
meély byt ziskdny standardizovanym zptsobem a mit reprezentativni a srovnatelnou povahu.
K nejpouzivanéjs$im kvalitativnim metodam patii metody systematického a zucastneného
pozorovani, nejruznéjsi druhy rozhovorii (predevsim polostrukturovany a nestrukturovany) a
nekteré typy dotaznikii. Ke kvantitativnim metodam patii dalsi typy dotazniku a predevsim
statistické metody.

Vétsinu metod etnografického vyzkumu Ize pouzit jak kvalitativng, tak kvantitativng;
proto byva presnéjsi hovofit nikoli o kvalitativnich a kvantitativnich metodach, ale pristupech
k praci s nimi.

Naésledujici stru¢ny ptehled rimcoveé seznamuje se zakladnimi metodami nejcastéji
vyuzivanymi pii etnografickych vyzkumech, pfi¢emz se zamétuje predevsim na v etnologii
Castéji vyuzivané kvalitativni metody. Jeho cilem je pfedevs$im nastin metodickych moznosti
etnografického vyzkumu, proto je do jisté miry simplifikovan s ti€elem co nejvéetsi
piehlednosti a srozumitelnosti, pfedevsim co se poctu, popisu a klasifikace metod tyce.

Detailni ptehled o konkrétnich vyzkumnych metodach podavaji dalsi doporucené

publikace, uvedené v zadverecné kapitole tohoto textu.

Pozorovani

K tradicnim metodam etnografického vyzkumu patii pozorovani, které¢ délime na systematické
pozorovani a zucastnené pozorovani. Obé tyto metody, které spocivaji v zamerné a metodické
registraci etnografickych dat primo a bezprostredné pomoci zdkladnich lidskych smysli a
Jjejich technologickych extenzi v jejich prirozeném kontextu, jsou Siroce pouzivany v mnoha
typech etnografickych vyzkumi. Systematické pozorovani je spojeno se zrodem moderniho
védeckého empirismu a bylo odedavna pouzivano ve velkém mnoZzstvi humanitnich a
socidlnich véd, v oblasti naseho zajmu pak bylo v poslednich desetiletich precizovano
predevsim v evropské etnologii. Zucastnené pozorovani bylo tradicné typické pro kulturni a
socialni antropologii; dnes je pouzivano v mnoha dal$ich, predevsim socidlnich védach vcetné

evropské etnologie.'*

147 Mezi obéma metodami neni v redlné vyzkumné praxi vyrazny rozdil. Ve skuteénosti totiz neni mozné ani
zcela nezucCastnéné, distancované a objektivni pozorovani, ani zcela zuCastnéné, participativni pozorovani — obé
metody jsou tak spise jakymisi idealnimi typy €i virtualnimi extrémy, se kterymi se v praxi nesetkame. VétSina
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Podle amerického kulturniho antropologa Conrada Phillipa Kottaka je hlavni ptfednosti
metody pozorovani badatelova registrace zcela zédkladnich skute¢nosti zkoumaného
etnografického terénu, které se pii pouziti metody rozhovoru Casto nevyjevi, predevsim proto,
ze si informatoii jejich pfitomnost neuvédomuji nebo o nich z riznych divodt nehovofti.
Skutecnosti tohoto typu vyjevuje predevsim systematické pozorovani, béhem kterého hraji
velkou roli badatelovy prvotni dojmy, které pii pouziti dlouhodobého zi¢astnéného

pozorovani logicky absentuji.'*®

Systematické pozorovani

Systematické pozorovani neboli prime, vnéjsi, vlastni ¢i osobni pozorovani, v urcitych
ptipadech také standardizované pozorovani, je tradi¢ni metodou etnografického vyzkumu,
pouzivaného pfedevsim v evropskeé etnologii, ale 1 sociologii a dalSich socidlnich védach,
piedevsim téch zkoumajicich lidské chovéni.'*® P¥i systematickém pozorovani etnolog

v terénu vyhledava a dokumentuje etnograficka data, aniz by na jejich vzniku ¢i pribéhu
vyrazng participoval, v€etné kontakt s jejich nositeli a producenty. Pfitom se snazi v terénu
zaujmout neutrdlni a co nejobjektivnéjsi badatelskou pozici a jen minimalné do néj zasahovat.
Metoda systematického pozorovani tak stavi badatele v idealnim ptipadé do zcela
nezucastnéné pozice cizince zvnéjsku, ktery dokaze registrovat etnograficka data s odstupem
a nadhledem, kterého nejsou jejich nositelé a producenti ¢asto schopni. Tento badatelsky
odstup etnografovi umoznuje jednak jeho teoreticky aparat, tak znalost SirSiho historického a
kulturniho kontextu daného terénu, a v neposledni fad€ i moZznost a schopnost komparace

s ptibuznymi jevy v jiném prostiedi. Ta byva v terénu Casto zcela klicova, nebot’ praveé
srovnavani umoziuje badateli zdrzet se ukvapenych zavéeri vyplyvajicich z jeho

piedvédéni.!>°

etnologti se pii svych etnografickych vyzkumech pohybuje mezi obéma témito extrémnimi polohami, s vétsi ¢i
mensi participaci na zkoumaném terénu. Navic je nutné si uvédomit, Ze pozorovani i zuCastnéné pozorovani
vyzkumnymi metodami v pravém smyslu z jistého tthlu pohledu vlastné nejsou: jde spise o pristupy Ci strategie
pohybu v etnografickém terénu, v ramci kterych badatel aplikuje vlastni metody, jako jsou rozhovory ¢i
dotazniky.

148 K ottak,Conrad Phillip: Anthropology. The Exploration of Human Diversity. New York: McGraw-Hill, 1994,
s. 22-23.

149 K metodé systematického pozorovani v etnografickém vyzkumu viz napt. Beer, Bettina: Systematische
Beobachtung. In: Beer, Bettina (ed.): Methoden ethnologischer Feldforschung. Berlin: Dietrich Reimer Verlag,
2008, s. 167-189; Bernard, Harvey R.: Social Research Methods. Qualitative and Quantitative Approaches, c.
d., s. 361-390; Tyz: Research Methods in Anthropology. Qualitative and Quantitative Approaches, c. d., s. 413—
450; Vodéakova, Alena: Pozorovani primé. In: Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 822—824;
Disman, Miroslav (ed.): Jak se vyrabi sociologickd znalost: Prirucka pro uZivatele, c. d., s. 164.

150 Benes, Bohuslav: Uvod do folkloristiky, c. d., s. 66-67.
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Systematické pozorovani miizeme z chronologického hlediska formaln¢ rozd¢lit na
kontinualni pozorovani, béhem kterého jsou etnograficka data dokumentovana po delsi dobu
(tento typ je nejvhodnéjsi pro vyzkum lidskych skupin a jejich chovani) a sondazni
pozorovani, kdy je dokumentaci etnografickych dat vénovéana doba kratsi (tento typ je
nejvhodnéjsi ptfi dokumentacnich vyzkumech dil¢ich vysekt kulturni reality, jako je napf.
dokumentace nékterych artefakt bez nutnosti poznavani jejich kulturniho kontextu).

Svébytnou podskupinu systematického pozorovani predstavuje neprimé pozorovani,
béhem kterého jsou lidské chovani, texty a artefakty studovany na zakladé jejich historickych
zdznamu — napi. fotografickych (fotografie ze stavéni maje ze 40. let 20. stoleti) nebo
filmovych (videonahravka velikono¢ni obchlizky z minulého roku); i na data tohoto typu je
samoziejm¢é mozné v terénu narazit. Pokud jsou Zivou soucasti aktualniho socialniho a
kulturniho kontextu, badatel je samoziejme¢ také analyzuje.

Metoda systematického pozorovani je obecné nejvhodnéjsi pro dokumentaci
izolovanych etnografickych dat neboli dilcich kulturnich fenoménii — napf. folklornich textt ¢i
materialnich artefaktt, u kterych je jejich povaha a vyznam v dané kultute badateli jiz pfedem
jasnd a nema v planu se piimo v terénu vyraznéji zabyvat jejich kulturnim a socidlnim
kontextem. Ve folkloristickych vyzkumech zamétenych na dokumentaci pfedem uréenych a
jasné definovanych folklornich textl je proto pro systematické pozorovani pouzivan termin
primy zapis — badatel v terénu registruje a zapisuje fenomény, jejichz vyskyt zde ocekava a
jejichz status mu je predem zndm (napft. se vydava do brnénské restaurace nasbirat nové verze
anekdoty reagujici na aktualni politicky skandal, kterou jiZ pfedtim zaslechl v zaméstnani ¢i
&etl na internetové socialni siti).'*! Vyuzivana je ale napf. i u vyzkumu ritualizovanych
praktik a obecné vSech typt lidského chovani a expresivni kultury, s jejichZ vyznamem a
smyslem je jiz badatel pfedem castecné obeznamen, a proto dobfte vi, kde a jak je v terénu
hledat. Vyrazné pouzivana je i u pozorovani lidského chovani v dil¢ich, ¢asové 1 prostoroveé
definovanych socialnich situacich (napt. pozorovani chovani personalu a zakaznikt
v konkrétnim stanku ,,vietnamské* trznice v konkrétnim meste).

Vyraznou vyhodou systematického pozorovani je jeho asova ekonomi€nost; patii
totiz do zna¢né miry k ,,nejrychlej$im* metodam terénniho vyzkumu. Pfi jeho aplikaci je
proto mozné nasbirat znaéné mnozstvi etnografickych dat v relativné kratkém case. Podobné
jako dotaznikova metoda etnografického vyzkumu je proto pouzivano predevsim pii

kratkodobych vyzkumech, ploSnych dokumenta¢nich vyzkumech a obecné vyzkumech

151 Les¢ak, Milan — Sirovatka, Oldfich: Folklor a folkloristika (O ludovej slovesnosti), c. d., s. 96-97.
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s Casovym €1 jinym omezenim, pii kterych je nutné dokumentovat co nejveétsi mnozstvi dat v

co nejkrat$im mozném case.

Zucastnéné pozorovani
Zucastnené pozorovani predstavuje kliCovou metodu predevsim pro vyzkum socialnich
vztaht a je tradicnim typem vyzkumu v kulturni a socialni antropologii. V evropské etnologii
byva pro tuto metodu pouzivano synonymum vnitini pozorovani,'>* ve folkloristice zase
aktivni zucastnéné pozorovani.'>

Metoda zuc¢astnéného pozorovani spociva v piimé ucasti badatele na kazdodennim
zivoté zkoumané kultury nebo spole¢nosti. Pfinasi nejcennéjsi vysledky predevsim pii
stacionarnim, tedy dlouhodobém vyzkumu.!'>* Badatel se béhem zti¢astnéného pozorovani
snazi do co nejvétsi miry zapojit do Zivota studované komunity tak, aby byl schopen
uvazovat, vnimat a chovat se jako jeji bézny Clen, ale zarovenn musi byt schopen toto své
,ponofeni do kultury* reflektovat a hodnotit z analytického, védeckého odstupu. Jak pise
americka antropolozka Hortense Powdermakerova ve své knize Stranger and Friend: The
Way of an Anthropologist z roku 1966, podstatou metody zacastnéného pozorovani je
zapojeni 1 odstup od studované kultury zaroven. Tato dichotomie je obsazena i v samotném
nazvu této metody, kde slovo pozorovani implikuje pozici badatele stojiciho vné studovana
etnograficka data, zatimco ziicastiiovat se znamena byt soucasti jejich produkovani.'>®

Podle folkloristy Bohuslava BeneSe je hlavni devizou zucastnéného pozorovani
ptirozené splynuti vyzkumnika se socidlnim prostfedim, které sti v nendsilnou kumulaci

vétsiho mnoZstvi asto neoekdvanych etnografickych dat; napt. pii badateloveé spoluticasti

v pracovnim procesu u vykonavani béznych doméacich praci lze diky této jeho solidarité

152 Benes, Bohuslav: Uvod do folkloristiky, c. d., s. 66—67.

153 Leseak, Milan — Sirovatka, Oldiich: Folkiér a folkloristika (O ludovej slovesnosti), c. d., s. 97.

134 Kulturni antropologie historicky tradi¢né vyZzadovala nékolikamési¢ni, idealn& vice nez roéni kontinualni a
stacionarni pobyty ve zkoumané spolecnosti, které mély byt po urcité dobé opakovany, tak aby byl zachycen
napft. cely jeji kalendaini ¢i zemédelsky cyklus, coz je ale v drtivé vétSiné piipadl z praktickych casovych a
ekonomickych divodi komplikované. Vefejnym etnologickym tajemstvim proto je, Ze jen malé mnozstvi
vyzkumnikl ve skutecnosti studuje své komunity takto dlouho (snad jediné s vyjimkou americkych univerzitnich
antropologt, u kterych je ro¢ni stacionarni vyzkum hrazeny z univerzitnich prostfedkti ¢astym pozadavkem pro
absolvovani doktorského stupné studia). I samotny mytizovany zakladatel metody zacastnéného pozorovani
Bronistaw K. Malinowski stravil v jednom konkrétnim etnografickém terénu ,,pouhych* osm mésicii (celkove
ale 26 mésicit). K dlouhodobému zucastnénému pozorovani viz Soukup, Vaclav: Antropologie: Teorie ¢lovéka a
kultury, c. d., s. 251-252; Bernard, Harvey R.: Research Methods in Anthropology. Qualitative and Quantitative
Approaches, c. d., s. 342-386.

135 Citovéano dle Soukup, Martin: Zdaklady kulturni antropologie, c. d., s. 165-166.
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zkoumat jak pouzivané artefakty (napi. pracovni nastroje), tak mize byt tato participace
spoustécim mechanismem napf. vzpominkového vypravéni. !>

Badatel provadéjici ztiCastnéné pozorovani muze v etnografickém terénu vystupovat v
nekolika zakladnich rolich. Pokud je badatel ,,insiderem®, ktery zkouma vlastni prostiedi, je
oznacovan za pozorujictho ucastnika (napt. student Masarykovy univerzity bydlici na
kolejich, ktery tam zkouma folklor mistnich vysokoskolskych student). Pokud je
,outsiderem®, byvéa oznacovan za ucastniciho se pozorovatele (napt. vyse zminény student
Masarykovy univerzity zkoumajici folklor pracovnich migranti, ktery se pro ucely tohoto
vyzkumu ptrechodné ubytuje na ubytovné pro zahraniéni délniky).!>” Obg tyto role jsou pro
etnograficky vyzkum stejné hodnotné, a ackoli v historii discipliny tradi¢né pfevazovala
druha z nich, provadét vyzkum ve vlastni kultuie a zndmém prostiedi neni jiz dlouho
povazovano za handicap — pokud je ovSem vyzkum provadén s dostate¢nou reflexi vlastni
badatelské tlohy.

Metoda ztc¢astnéného pozorovani je nejvhodnéjsi pro vyzkum socialnich norem,
postojit a hodnot, tak jak se projevuji v lidském chovani a jednani, predevsim spolecenskych
interakcich, emociondlnich reakcich a expresivnich interpretacich okolni reality. Metoda
zucCastnéného pozorovani je sice vétSinou pouzivdna pro vyzkum behavioralnich fenomént,
jeji specificky typ ale ptedstavuje analyza dil¢ich kulturnich fenoménti — texta ¢i artefakta
v 8ir$Sim zivém terénnim kontextu, kdy je bytostny antropocentrismus této metody nahrazen
textocentrismem (napf. u vyzkumu tzv. ekologie folkloru) ¢i reicentrismem (u analyzy
hmotného pfedmétu v kontextu). V téchto ptipadech je pouziti této metody nejvhodnéjsi
predevsim pii vyzkumu folklornich performanci, festivit a interpretacnich situaci, predev§im
téch hromadnych, jako jsou vyrocni obyceje, slavnosti ¢i vypravécska prilezitost.

Nékteti, pfedev§im antropologicky orientovani badatelé ptisuzuji za€astnénému
pozorovéni vétsi vyznam, neZ jaké pro terénni vyzkum skuteéné ma.'*® V praxi je totiz
nezbytné€ nutné tuto viceméné intuitivni metodu dopliiovat pouZitim cilenéjSich a

formalnéjSich metod etnografického vyzkumu, piredev§im rozhovory, které badateli objasni

156 Benes, Bohuslav: Uvod do folkloristiky, c. d., s. 67.

157 Bernard, Harvey R: Social Research Methods. Qualitative and Quantitative Approaches, c. d. 313; pro vétsi
mnozstvi roli badatele v ramci pozorovani viz Hendl, Jan: Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a
aplikace, c. d., s. 191-192 a Disman, Miroslav (ed.): Jak se vyrabi sociologicka znalost: Prirucka pro uzivatele,
c. d., s. 306-308. Nekteré role, pii kterych se badatel pohybuje v terénu pod skrytou identitou, piicemz nikdo
nevi, ze zde provadi vyzkum, jsou v etnologickém vyzkumu vétSinou povaZzovany za problematické.

158 Dle norského antropologa Thomase Hyllanda Eriksena slouzi termin zicastnéné pozorovani, ,, neurcité
definovana vyzkumna metoda “ v urcitych ptipadech dokonce jako ,, ...pithodny zastresovaci termin skryvajici
etické i metodologické nedostatky samotného vyzkumného procesu . Eriksen, Thomas H.: Socialni a kulturni
antropologie. Pribuzenstvi, narodnostni prislusnost, ritudl, c. d., s. 42.
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vyznam urcitych etnografickych dat, ktery mu pouhou participaci na jejich produkei ¢i

uzivani nemusi byt zcela ptistupny, nebo ktery miize snadno dezinterpretovat. Svoji aktivni
participaci navic badatel pouZzivajici zGCastnéné pozorovani terén vyrazné ovliviluje a mize
tak dochazet ke znaénym zménam jeho bézného fungovani, které nejsou pii aplikaci jinych

metod tak vyrazné.'>’

Skryté pozorovani

Systematické 1 ziiCastnéné pozorovani je mozné provadét zjevne a explicitné, tedy s veiejnou
deklaraci vlastni badatelské role dalsim ucastniklim etnografického terénu, kdy je vSem jasna
identita badatele a jeho zadmér zde provadét etnograficky vyzkum, nebo jako skryté neboli
tajné pozorovani, kdy je nékterym nebo dokonce vSem osobam v terénu zatajena prava uloha
badatele a nahrazena jinou (napf. pti vyzkumu protestujicich obcanskych aktivistl badatel
vystupuje jako ¢len ptislusného obcanského sdruzeni, pti vyzkumu pracovnikii v urcité firme
v roli brigadnika. Stejna situace muze nastat i u eticky komplikovaného vyuziti techniky
skrytého nahravani). Pfi pouziti tohoto postupu se zkoumani lidé chovaji zcela pfirozené,
nemaji tendenci se pied badatelem jakkoli predvadét ¢i naopak cokoli skryvat ¢i zamlCovat,
ale zarovei je tento postup vétS§inou povazovén za eticky problematicky.'®® Vyrazngjsi tradici
ma skryty vyzkum piedevsim ve folkloristice, ktera reflektovala jeho eticky sporné body jiz
v sedmdesétych letech 20. stoleti.!®!

Skryté pozorovani muze pfinést velice zajimava etnograficka data, ale obecné neni
pfilis doporucovano vzhledem k etickym problémiim jeho provadéni. Obecné je skryté
pozorovani akceptovatelné predevsim v ptipadech, kdy badateli a zkoumanym osobam ¢i
jejich majetku hrozi néjaka ijma. Nékteré oborové autority akceptuji provadéni skrytého
pozorovani i1 v ptipadech delikatniho tématu vyzkumu (napt. badani v oblasti protizdkonnych
¢i spolecensky neakceptovanych aktivit), kdy by jinak hrozilo vyrazné zkresleni informaci

poskytovanych od informatort a tim i etnografickych dat.

Rozhovory
Rozhovory neboli interview jsou dalsi tradi¢ni a ¢asto vyuzivanou metodou etnografického

vyzkumu; na rozdil od systematického a za€astnéného pozorovani badatel pfi jejich pouziti

159 Tamtéz, s. 41-42; Dousek, Roman: Etnologicky vyzkum tradicniho stavitelstvi, c. d., s. 38-39.
160 Bernard, Harvey R.: Social Research Methods. Qualitative and Quantitative Approaches, c. d., s. 361.

161 Janecek, Petr: K diskuzi o etice v etnologii. Eticky kodex domdci etnologie? Narodopisna revue 21, 2011, s.
144-148.
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v

vstupuje do cilenéjsi interakce s etnografickym terénem, resp. producenty a nositeli
etnografickych dat (informatory).'®?

Kwvili faktu, ze badatel béhem aplikace této metody pfichazi do verbalni interakce
s informatory, s sebou tato metoda ptinasi jak specifické vyhody, tak nevyhody. Hlavni
vyhodou rozhovort je, Ze pomoci cilenych otazek se mtize badatel velice rychle dobrat
podstatnych etnografickych dat a ziskat v relativné kratkém case odpoveéd’ na své vyzkumné
otazky. Ur¢ité nevyhody ptredstavuje nutnost predchozi ptipravy osnovy u formalizovanégjSich
rozhovort, ale predevsim nutnost vyrovnavat se s neCekanymi reakcemi zpovidanych.
Nevhodné vedeny rozhovor totiz mize snadno zkreslit data, ktera by se pfi pouziti jinych
metod, napt. systematického pozorovani, vyjevila snadnéji a ,,pfirozenéji““. Formalni
atmosféra nebo necitlivé zvolené otazky rozhovoru mohou navic informatora odradit a
v extrémnich ptipadech dokonce badateli zcela uzavtit vstup do etnografického terénu.
V tvahu je také teba vzit efekt socidlni Zadoucnosti, na zéklad€ kterého informéatofti ¢asto
odpovidaji tak, jak si mysli, Ze to od nich badatel o¢ekava.'®

v

Jednotlivé typy rozhovort se odlisuji predevsim vétsi ¢i mensi mirou formalizace,
zpusobem jejich vedeni (ovlivilovanym osnovou €ili scéndrrem nebo také ndvodem rozhovoru)
a nékdy 1 povahou etnografickych dat, ktera jsou jejich pomoci od informatorti
dokumentovana. Rozhovory (podobné¢ jako metody etnografického vyzkumu obecné) tak
muzeme délit na kvalitativni, které se tazaji predevsim po narativnich, vysvétlujicich datech
souvisejicich se socialnim a kulturnim kontextem etnografickych dat (typicky
nestrukturovany a polostrukturovany rozhovor), a kvantitativni (typicky strukturovany
rozhovor), tazajici se €ast¢ji po kvantifikovatelnych datech.

Kvalitativni rozhovory jsou neformalné a volnéji strukturovany a provadény.
V ptipadé nutnosti je pii jejich vedeni mozné nékteré otazky dokonce vynechat; oproti tomu
pti vedeni kvantitativniho rozhovoru je nezbytné nutné vSechny kladené otazky vzdy polozit.

Povaze rozhovort odpovida vétSinou formulace otazek: u kvalitativnich rozhovort
jsou ladény obecnéji a informator ma volné€jsi pole ptisobnosti v jejich zodpovidani; u
kvantitativnich rozhovort je tomu naopak. Oba pfistupy také vyzaduji poné¢kud odlisné typy

odpovédi: u kvalitativné zaméteného vyzkumu jsou vétSinou vyzadovany detailni, dlouhé a

162 K problematice provadéni rozhovori (pfedev$im polostrukturovanych a nestrukturovanych) prakticky

Bernard, Harvey R.: Research Methods in Anthropology. Qualitative and Quantitative Approaches, c. d., s. 210—
250; nejnoveji pak Tyz: Social Research Methods. Qualitative and Quantitative Approaches, c. d., s. 181-214.
163 [dentické problémy s sebou pfinasi i ptibuzna metoda dotaznikii, diskutovand dale; dotazniky totiz ve své
podstaté nejsou ni¢im jinym nez materializovanym typem strukturovanych rozhovorii provadénych bez piimé
asistence badatele. Tamtéz, s. 215-260; Tyz: Research Methods in Anthropology. Qualitative and Quantitative
Approaches, c. d., s. 251-298.
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vyznamovée bohaté odpovédi; u kvantitativné zaméreného vyzkumu naopak odpovéedi struéné
a rychle zodpovidang, tak aby §ly nasledné snadnéji zpracovavat.

Rozdily mezi témito pfistupy ¢astecné odpovida Casto uvadéna dichotomie primych a
neprimych otazek — primé otdzky vyzaduji konkrétni kvantifikovatelné odpovédi, Casto ve
form¢ ano/ne/nevim (napt. ,,Jsou ve vasi obci néjaké drobné sakralni pamatky? *), neprimé
otazky jsou obecnéjsi povahy a je nutné na né¢ odpovidat celou vétou (napft.,, Mohl byste mi
prosim popsat kiizovou cestu ve vasi obci? ‘). Kvalitativni 1 kvantitativni rozhovory pracuji
s obéma témito typy otazek. Pii provadéni rozhovort je tieba dbat na to, aby nebyly piimé
otazky pouzivany pfili§ Casto za sebou, protoze podvédome navadéji informatory
k odpovidani holymi, struénymi vétami, a informéatofi si pak mohou pfipadat jako obvinéni
vyslychani policejnim vysetfovatelem, nikoli jako dobrovolni ti¢astnici etnografického
vyzkumu. '

Kvalitativni rozhovory mohou byt provadény opakované; informatofi pti nich mohou
byt zpovidani nékolikrat na identické téma, tak aby byla ziskana co nejbohatsi etnograficka
data s co nejSirSim kontextem. U kvantitativniho jsou informatofi vétSinou zpovidani
jednorazove.

Rozdil mezi kvalitativné a kvantitativné zaméfenymi rozhovory je nejzietelnéjsi na
dirazu, ktery kladou na osoby se jich ucastnici. Kvalitativné ladéné rozhovory kladou vétsi
duraz na informatory: jejich minéni a nazory, umoziuji vyjevit to, co dotazovany pozaduje za
vyznamné, a to i za cenu pruzného situacniho odchyleni se od seznamu a poradi pfedem
pfipravenych otazek. Kvantitativné ladéné rozhovory naopak kladou vétsi duraz na badatele:
jeho vyzkumné otazky a obecné vyzkumny zamér a jakékoli odchylovani se od predem
pfipravenych otazek je pfi jejich vedeni nejen nevhodné, ale 1 heuristicky neptipustné.
Vyrazné, ¢asto negativng, totiz ovlivni celkovy vysledek vyzkumu.

Rozhovory, at’ uZ kvalitativni ¢i kvantitativni, je vhodné vZdy aplikovat na miru
prislusnému terénu a piedevsim jeho informatortiim a respondentim. Obecné¢ ale plati, ze
casove limity pul hodiny (u strukturovanych, polostrukturovanych a nestrukturovanych
rozhovort) ¢i hodina (u skupinovych rozhovoriu a oralné historickych rozhovorit) predstavuji
idealni maximalni dobu, béhem které je mozné ziskat vétSinu poZzadovanych smysluplnych
etnografickych dat a zaCastnéné pfitom prespfili§ nevytizit.

Jelikoz je rozhovor formalnéjsi procedurou nez jiné metody etnografického vyzkumu,

badatel by si mél dobie pfedem piipravit a domluvit jak vhodné misto a ¢as jeho provadéni,

164 Tousek, Laco: Vybrané aspekty metodologie aplikované antropologie, c. d., s. 68—69.
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tak nahravaci zatizeni. V tivodu rozhovoru by mél jasné vysvétlit cil svého vyzkumu,
moznosti anonymizace informatora a explicitni pouceny souhlas k nahravani rozhovoru a
zodpovedét veskeré jeho potencidlni otazky.

Jako zakladni strategie pti vedeni rozhovort se ukazuje zamezeni ptitomnosti dalSich
osob, které mohou ptisobit rusive, ujisténi informatord, ze pii rozhovoru neexistuji ,,dobré*
ani ,,Spatné“ odpovedi, formulace otazek vlastnimi slovy (tedy nikoli jejich ¢teni),
ponechavani informatorim dostate¢né mnozstvi ¢asu na formulaci odpovédi (tedy neskakani
jim do teci), pruzné piizpusobovani poradi otazek podle tématu, které informator zrovna
rozviji (ale zaroven jeho smétovani zpét k tématu, pokud se od né&j odchyli prespfilis), a
obecné ptizptisobovani se informatorovi ohledné pouzitého zplisobu feci a neverbalni
komunikace.'®®

Badatel by se mél pfi rozhovoru vyhybat pokladani pfili§ osobnich, spolecensky
kontroverznich, problematickych a zbyte¢né slozitych otazek, poptipadé otazek, které
odvedou pozornost informatora Spatnym smérem. Béhem vlastniho rozhovoru by se m¢l také
chovat co nejvice neutraln€, aby nevnesl do odpoveédi néjaké predsudky nebo nepiesnosti.
Cilem je ptedevsim vybudovani diivéry mezi tazatelem a dotazovanym. V uvodu i zavéru
rozhovoru je proto dobré hovofit na neutralni konverzacni témata, popiipad¢ témata, ktera
informatora zajimaji, tak aby byla celé situace ze spolecenského hlediska co nejptirozenéjsi.

Rozhovory by mély zacinat (a koncit) relativné obecnymi a nenarocnymi otazkami,
pfi¢emz ty pro vyzkum skutec¢né dulezité je idealni pokladat aZ po n€kolika minutach
rozhovoru, kdy si informator a respondent na badatele a vedeni rozhovoru zvykne. Obvykle

byvé doporu¢ovan minimalni ¢asovy interval deseti nebo patndcti minut.

10. Efekt socialni Zadoucnosti

Pusobeni efektu socialni zadoucnosti (a pfitomnosti badatele) na formu a obsah etnografickych dat ziskanych metodou
rozhovoru demonstruje na zakladé kritického zhodnoceni domaci terénni dokumentace povésti folklorista Jan Luffer:
., V prirozené, nenucené vypraveécské situaci je vypraveni spontanni. Vypravec se sice prizplisobuje pozadavkiim a

reakcim svého publika, ale nepodrizuje se autocenzure.

Jind situace nastava, kdyz situaci uméle vyvola cizi ¢lovek, typicky sbératel folkloru nebo dialektu. Informator se

miize zacit snazit mluvit spisovné, jak doklada napr. zaznam hovoru dialektologa Antonina Kasika, ktery se

informatorky pta, zda u nich opravdu rikaji ,zluty‘, a dostane odpoved’: ,Toz my tu pravime zulté, ale dyz z nejakym

panem mluvim, toz musim inac.

165 Tamtés, s. 69-70.
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Vypravec takeé pozmeénuje styl vypraveni, aby vyhovel domnélému vkusu sberatele. Jeden z nasich nejlepsich
terénnich sbératelii lidové prozy Josef Stefan Kubin uvddi, Ze jména hrdinii se méni podle posluchace — je-li jim ,pdn’,
maji lidé tendenci je, stejné jako narecni mluvu, vylepsovat: , Ejhle, mezi svymi jmenuje bez okolkit Vaska, Frantu..., ale
pred ,panem ‘ je to jiz Bohumil, Bohuslav..."

Jsou-li vypraveni pritomny deti, vypravéc obvykle retusuje pasdaze s motivy vymésovani nebo erotiky. Napr. jeden
Kubiniv kladsky vypravéé zaobalené popisuje hrdiniv koitus s princeznou: , Bylo néco mimochodem (ale sou tu bosi lidi
[tj. déti], dal nemozem hovorit) a uz mu neutekla, a vostala u néj v samy rozkosi do rana. [...] A dyz ji tu chudinku zas
potrdpil, az se potila (co to je? — inu, Sak sem poudal, Ze tu sou bosi lidi!) “1%°

Strukturovany rozhovor

Strukturovany rozhovor neboli Fizeny, standardizovany ¢i formdalni rozhovor je
formalizovanou metodou etnografického vyzkumu, béhem které ma badatel pripravenou
ptedem urcenou osnovu (scénar neboli navod) jeho vedenti, tedy sérii otdzek, které
informatortiim klade v pfedem piipraveném potadi. Standardizovany a piedem pfipraveny jsou
Casto 1 moznosti odpovédi informatori. Ty vétSinou obsahuji variabilni hodnoty vztazitelné

k jedné nebo vice proménnym, které se vztahuji k vyzkumné otazce.

Strukturované rozhovory umoznuji diky své standardizaci pouZiti pfi vyzkumech,
které se tdzaji po kvantité n¢jakého jevu, jejich vysledky totiz mohou byt snadno
kvantifikovany a poméfovany mezi sebou.

Pti vedeni strukturovanych rozhovort je dulezité se neustale drzet jejich osnovy, tedy
zachovavat predem stanovené znéni a potadi kladenych otazek, formulovat je presné tak, jak
byly badatelem pfipraveny, stejné€ jako zachovavat identicky kontext jejich kladeni, tak aby
byla dodrzena srovnatelnd spolehlivost jejich odpovédi. Vice nez u jinych typl rozhovort je
pti aplikaci strukturovanych rozhovorti nezbytné nutné nejen klast otazky presné dle
pfipraveného seznamu, ale také co nejpeclivéji zaznamenavat odpovédi informatori.

Diky své formalizaci mohou byt strukturované rozhovory pouzity i plosné vice
badateli (tazateli) najednou, ¢i dokonce pokladany pomoci telefonu a dalSich technologickych
zatizeni.

Hlavni vyhodu metody strukturovaného rozhovoru pfedstavuje jeho relativni rychlost
a moznost pokryti velkého mnozstvi etnografickych dat i terénli zaroveii, nevyhodou je urcity
odstup od informatori a velkd moznost ovlivnéni informatora tazatelem ¢i nevhodné
zvolenymi otazkami (znamého jako halo efekt).

Strukturovany rozhovor je nejvhodnéjsi pouzit pro sbér ,,tvrdych®, tedy

kvantifikovatelnych dat jako jsou pocty a frekvence vyskytu urcitych jevi, nebo jiz pfedem

166 Luffer, Jan: Katalog ceskych démonologickych povésti. Praha: Academia, 2014 (v tisku, upraveno).
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definovanych etnografickych dat; neni naopak vhodny pro tazani se po jejich kulturnim a
socialnim kontextu.

Ptipravenou osnovu rozhovoru (coz plati nejen u strukturovaného, ale u vSech typt
rozhovorl) je vhodné si jesté pied jejim uzitim vyzkouset, a to jak etnology ¢i dalSimi
odborniky na dané vyzkumné téma, kteti mohou posoudit kvalitu, formu a strukturu
ptipravenych otazek, tak lidmi, kteti by mohli byt potencidlnimi informatory — ti zase nejlépe

posoudi obsahovou stranku otazek.

Polostrukturovany rozhovor
Polostrukturovany rozhovor neboli castecne rizeny rozhovor, semistrukturovany rozhovor ¢i

w7 oW

zameérovany rozhovor, je dalsi ¢asto vyuzivanou kvalitativni metodou etnografického
vyzkumu, mozna dokonce tou nejvyuzivangjsi.'s’

Predstavuje totiz jakousi ,,zlatou stfedni cestu* mezi nestrukturovanym a
strukturovanym rozhovorem: badatel ma pfi jeho pouziti pfipravenou sérii otevienych otdzek
na urcita specificka témata, které chce informatorovi klast, které¢ ale poklada v libovolnych
sekvencich podle ptirozeného priitbéhu rozhovoru. Diky této relativni nenasilnosti a faktu, ze
na rozdil od strukturovaného rozhovoru jsou otazky vétSinou kladeny relativné obecné, je tato
metoda mezi etnology velice oblibend: ptinasi totiz na jednu stranu velké mnozstvi cennych
etnografickych dat, pfedevsim téch tykajicich se predem neptedpoklddaného kulturniho a
socidlniho kontextu, a zaroveil umoziuje udrzet pozornost smétujici k zodpovézenti jejich
hlavnich vyzkumnych otazek.

Typicky polostrukturovany rozhovor je veden na predem ptipravena témata, ke kterym
jsou volné ptidruzené otazky. Jejich potadi a formulace mohou ale byt béhem rozhovoru dle
situace meénény, vysvetlovany, ¢i dokonce — pokud to badatel uznd za vhodné (napf.

z etickych diivodil) — nepokladany, poptipadé mohou byt doplnény otazky zcela nové. Pravé
tato flexibilita a volnost, spojend s jednoduSe zvladatelnou mirou organizovanosti a
systemati¢nosti, tvofi z polostrukturovanych rozhovori velice efektivni metodu
etnografického vyzkumu.

Pted zapocetim polostrukturovaného rozhovoru je nutné si vytvotit jeho osnovu neboli
navodny scéndr. Na rozdil od strukturovaného rozhovoru s konkrétnimi otdzkami by méla ale

obsahovat jen seznam hlavnich témat a souvisejicich otazek, pficemz by si mél badatel jasné

vvvvv

167 K detailnimu sezndmeni s metodou polostrukturovanych rozhovort, véetné fady souvisejicich aspektil, viz

metodicky text Tousek, Laco: Vybrané aspekty metodologie aplikované antropologie, c. d., s. 63-72.
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odpovédi na zékladni otazky testuji dodatecné otazky, které jsou alternativnim znénim otazek
na stejna témata, pripravenymi nejen pro ovéteni odpovédi, ale i pro ptipad, kdyby informator
zékladnim otazkdm neporozumél. K rozvijeni témat zakladnich a dodatecnych otazek slouzi
pomocné zkoumavé (sondazni) otazky (napt. v podob¢€ vét typu ,, Mohl byste mi o tom prosim
Fict néco vice? ),'%® jejichz hlavnim uéelem je ziskat vice informaci na dané téma. Zbytek
rozhovoru je pak prolozen pro samotna etnograficka data nerozhodujicimi jednorazovymi
otazkami, které slouzi k vybudovani vztahu na po¢atku rozhovoru a jeho ukonceni.

Osnova rozhovoru by méla byt obecné memorizovana a odfikavana spatra, nikoli
Ctena z papiru ¢i obrazovky pocitace; tento postup muize totiz negativné ovlivnit vnimani
rozhovoru u informatorti. To plati samoziejmé nejen u polostrukturovanych, ale u vSech typta

rozhovora.

Nestrukturovany rozhovor

Nestrukturovany rozhovor, téz nazyvany nerizeny rozhovor, etnograficky rozhovor, volny
rozhovor, hloubkovy rozhovor, neformalni rozhovor, nestandardizovany nebo intenzivni
rozhovor, je kvalitativni metodou sbéru etnografickych dat, ktery patii k pomérné asto
vyuzivanym metodam etnografického terénniho vyzkumu. Béhem nestrukturovaného
rozhovoru jsou etnografickd data dokumentovana relativné spontanné; badatel vede rozhovor
neformalné v duchu pfirozené konverzace. Nema predem pifipravené poradi a formulaci
otazek, na které se chce informatora zeptat, resp. se jejich potadi a formulace pfirozen€ méni
béhem kazdého rozhovoru, ,tak jak fe¢ plyne®, a vytvari je aZ na zakladé reakci informatora.
Béhem rozhovoru se badatel fidi pouze obecnou osnovou kladeni otazek a spiSe ml¢i, nez
hovofi; hlavni tiha rozhovoru tak lezi na informatorovi.

Nestrukturovany rozhovor je diky své pfirozenosti a nenésilnosti jednim z nejlepsich
zdroju kvalitativnich etnografickych dat. Idedlni je jeho pouZiti pfedevsim v piipadé
zucastnéného pozorovani a obecné v situacich, kdy je vzhledem k tématu rozhovoru a
charakteru poZzadovanych etnografickych dat vhodné zachovavat co nejpiirozengjsi situaci.
Diky faktu, Ze témata nestrukturovaného rozhovoru do znaéné miry vytvaii samotny
informator, jde tak o metodu, pomoci které je mozné ziskat vzacna etnograficka data
vypovidajici o skrytych dimenzich kultury, poptipadé jeji individualni dimenzi u konkrétnich

informatoru.

168 K zkoumavym/sondaznim otazkdm a sondovani obecné podrobnéji viz Tamtéz, s. 70-72, ktery definuje sedm

zékladnich strategii tichého sondovani, sondovani ozvénou, povzbuzujiciho sondovani, rozvijejiciho sondovani,
sondovant opisem, direktivniho sondovani a sondovani navnadou.
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Hlavni nevyhodou nestrukturovaného rozhovoru je jeho zna¢na casova narocnost
zpusobenad jak jeho volnym vedenim, tak absenci pfedem ptipravenych otdzek, kvili cemuz

muze informator odvadét fe¢ od témat zajimavych pro vyzkumnika prakticky neustale.

Skupinovy rozhovor

neboli hromadny rozhovor, zamérovany skupinovy rozhovor, zamerovand diskuse, skupinova
diskuse, zamérovand skupina & ohniskova skupina'® je ¢asto pouzivanou metodou
etnografického vyzkumu s vice ucastniky. Tato forma rozhovoru ma formu jakési debaty, ve
které na sebe badatel bere tlohu moderatora diskuze n€kolika Gc€astniki z fad informatort
(které je vzhledem k jejich relativné pasivni tloze vhodnéjsi oznacovat za respondenty).
Obvykly pocet respondentll je pomé&rné maly, nejCastéji étyii az osm; veétsi pocet je jiz obtizné
zvladatelny. Typické délka skupinového rozhovoru, kterd je unosna jak pro jeho moderatora,
tak predevsim jeho respondenty, byva maximalné hodina.

Skupinovy rozhovor je podobné¢ jako jiné typy rozhovort veden dle predem
ptipravené osnovy a zameéren na ur€ité detailni, presné definované téma, které je jeho
ucastniky probirano po vSech strankach za vydatné pomoci moderatora. Vhodné je proto jeho
pouziti napt. pro dokumentaci dil¢ich etnografickych fenomént, jako jsou folklorni texty,
které jsou pro respondenty relativné snadno objektivizované; velice se osvédcuje pii
komunikaci s vétSim mnozstvim klicovych informatort, napt. lokalnich expertd, ¢i jako
metoda pro testovani potencialnich témat pro budouci rozhovory ¢i dotaznikova Setieni
v daném terénu.!”® Pti skupinové diskuzi je kladen diiraz i na skupinovou dynamiku, tedy
interakce uvnitt skupiny (jejiz clenové mohou napt. své vypoveédi navzijem revidovat) a
spolecné vytvareni konsenzu o formé a predevs§im vyznamu diskutovanych etnografickych

dat.

Obr. 5
Anna Pilatfova pii skupinovém rozhovoru s informatory z muzského péveckého (?) sboru,

Milotice (okr. Hodonin), 2012, foto H. Vokiinkova. Zprava z Terénniho vyzkumu II —

169 Nekteii badatelé rozliduji zamérovany skupinovy rozhovor (focus group interview) od vlastniho skupinového
rozhovoru, kterého se simultanné Gc¢astni vétsi mnozstvi informatort a obvykle je zaméfen na néjaké obecnéjsi
téma, ¢i na n€kolik témat dil¢ich; z metodickych diivodi je v této praci na tuto distinkci védomé rezignovano.
Hendl, Jan: Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace, c. d., s. 182—186. K detailnimu seznameni
s metodou zamétovanych skupin viz metodicky text Tousek, Laco: Vybrané aspekty metodologie aplikované
antropologie, c. d., s. 73-83.

170 Tamtéz, s. 74.

78



Promény etnokulturnich tradic. MuZské sbory na Slovacku, 2012, archiv UEE FF MU, sign.
221, inv. ¢. 26.

Hlavni vyhodou skupinového rozhovoru je moznost ziskani velkého mnozZstvi
etnografickych dat od velkého poctu respondenti v relativné kratkém cCase. Vedle dotaznikové
metody jde tak o jednu z ,,nejplosnéjsich* metod etnografického vyzkumu. Data
dokumentovana skupinovou diskuzi jsou navic simultdnné triangulovaina, tedy potvrzovana
ze strany ostatnich ucastnikt diskuze, poptipad¢é doplnovana, rozvijena ¢i negovana, coz
jednak zvysuje jejich validitu, jednak badateli usnadnuje jejich naslednou analyzu. Piinasi
s sebou 1 unikatni moznost sledovat kolektivni vyjednavani vyznamu etnografickych dat, které
badateli ¢asto vyrazné usnadni zodpovézeni jeho vyzkumné otazky. Jeho ucastnici se béhem
n¢j navic chovaji (nebo spiSe konstruuji vyznamy) jako ptislusnici skupiny nez jako
jednotlivci, coZ je pro etnologa, ktery se zabyva kolektivnimi jevy, Casto zajimavé.

Nevyhodou skupinového rozhovoru je jeho obtizna organizace (badatel musi sehnat a
Casov¢ sladit dostate¢né mnozstvi informatorti a premluvit je k jeho provedeni), realizace
(badatel ma Casto jen malou kontrolu nad tim, jak se diskuze vyviji); informatofi pfi ném
navic nejsou anonymizovani a tak se mohou pted jinymi lidmi obavat hovofit o urcitych

choulostivych tématech, a v neposledni fad¢ i jeho pomérné naroény zdznam a prepis.

Oralni historie

Oralni historie a vyzkum Zivotnich pribéhii ptedstavuje Sirokou oblast specifického vedeni
relativné nestrukturovanych narativnich rozhovorti, béhem kterych je informator vyzvan
k vypravéni individualnich vzpominek a vlastniho komentafe na urcité historické téma, se
kterym ma osobni zkuSenost, poptipad¢ celého svého Zivotniho piib&hu.

Oralni historie pfedstavuje kvalitativni metodicky postup, ktery se spiSe nez na
objektivizovana etnograficka data soustted’uje na jejich aktérskou, emickou interpretaci ze
strany informatort, a proto piinasi celou fadu zajimavych udaji predevsim o individualnim
kontextu etnografickych dat. Podrobné informace o provadéni oral historického vyzkumu

pfinasi ndvazna ptirucka Biograficka metoda a metoda ordlni historie. Na prikladu vyzkumu

kazdodenniho Zivota v socialismu z pera etnolozky Jany Noskové.!"!

Obr. 2

171 Noskova, Jana: Biograficka metoda a metoda oralni historie. Na prikladu vyzkumu kaZdodenniho Zivota v
socialismu. Brno: EU AV CR, 2014.
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Klara Katolicka a Melania Chobotova pii pouziti metody oralni historie v rdmci vyzkumu
kralovnicek v minulosti, Velka Bites$ (okr. Zdar nad Sazavou), 2012, foto L. Schandlova.
Zprava z Terénniho vyzkumu II — Kralovni¢ky na Velkobite$sku, 2012, archiv UEE FF MU,
sign. 221, inv. €. 18.

Dotazniky

Dotazniky ptedstavuji pravdépodobné nejvyuzivanéjsi vyzkumnou metodu domaci etnologie
20. stoleti. Dotazniky jsou v podstaté svébytnou materializovanou verzi strukturovaného
rozhovoru, kdy jsou jednotlivé otazky formulovany pisemnou formou za ucelem jejich
distribuce vétsimu poétu informatort.!”? Dotazniky jsou vét§inou vypliiovany samotnymi
informatory bez asistence ze strany badatele; proto musi byt ptipraveny velice peclivé kvuli
jejich potencidlni dezinterpretaci, nékdy jsou vSak vypliiovany i s pomoci vyzkumnika ¢i jeho
asistenta.

Hlavni vyhodou dotaznikti je moznost zachyceni velkého poctu informatort a tim i
etnografickych dat, nevyhodou je jejich relativné komplikovana ptiprava a predev§im hledani
optimalnich siti jejich distribuce. Ur¢itym handicapem dotazniki je také mald moZnost
ovlivnéni jejich vypliovani, pii kterém muze velice Casto dojit k Spatnému pochopeni ¢i
cilenému uvadéni mylnych informaci ze strany informatora.

Tradicni siti ifeni dotazniki etnografickych vyzkuma je sit’ dopisovateli Ceské
narodopisné spole¢nosti, pouzivana jiz od 30. let 20. stoleti, kterd umoZziuje jejich distribuci
semikvalifikovanym badateliim a lokalnim znalciim v rliznych etnografickych terénech.

Vedle tistenych dotaznikii, Sitenych badatelem poStou ¢i osobni roznaskou, je
v posledni dobé¢ stéle Castéji pouzivano dotazovani pomoci internetu, predev§im pomoci
elektronické posty (e-mailu), socidlnich siti jako je Facebook, ¢i specializovanych webovych
stranek k tomu uréenych, jako jsou napf. komercni servery www.vyplnto.cz nebo

www.dotazniky.cz.

172 K dotaznikové metodé piehledn& Bernard, Harvey R.: Research Methods in Anthropology. Qualitative and
Quantitative Approaches, c. d., s. 251-298.
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Tabulka 9. Metody etnografického vyzkumu

Pozorovani

Systematické pozorovani
Zicastnéné pozorovani

Rozhovory

Strukturovany rozhovor
Polostrukturovany rozhovor
Nestrukturovany rozhovor
Skupinovy rozhovor

Orélni historie

Dotazniky

Tisténé dotazniky
Internetové dotazniky

11. Citliva aplikace vyzkumnych metod

Pti etnografickém vyzkumu se miiZe velice Casto ukazat, ze metody a techniky zvolené badatelem neodpovidaji
realnym pozadavkim daného terénu. S nadhledem o tom pise (tehdy) studentsky vyzkumnik Petr Prokopik z Ustavu
etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktery na konci 90. let 20. stoleti provadél etnograficky
vyzkum v romské osadé€ na Slovensku:

,,Ono se lehko rekne ,systematicky terénni vyzkum * ... V romske osadé Svinia jsem zatim stravil néco pres Sest tydnii
a pokud mam o néjakych metodach a technikach vitbec mluvit, pak musim rict, ze jediné metody a techniky, kterym jsem
se podle svych predstav systematicky venoval, byly metody a techniky jak terénni vyzkum prezit. Presto se jiz ted znovu
nesmirné tesim na to, az se budu opét systematicky (a opét neuspésné) snazit dozvédet se treba to, kdy na louce
dozravaji hrusky ...

[...]

Pro kladeni otazek se snazim vyuzivat vhodné prileZitosti. Nerad zacindm hovor na citlivé téma, o kterém si nejsem
Jist, zdali mé pratele informatory neurazi.

[...]

Mnozstvi otazek a nesrovnalosti zacne po |[...] rozhovoru vzdy nariistat geometrickou radou. Uvédomil jsem si, Ze je
dulezité nepropadnout panice a nezacit na zakladé takto kusych a kdo vi ¢im vsim ovliviiovanych informaci rychle
vymyslet hned néjakou tu teorii. Je treba byt trpélivy a dale ziicastnéné pozorovat s pevnou virou, ze jednou se ta
hrozivd smés informaci a otazek zacne pomalu vyjasnovat.

Jedna z hlavnich otazek, na kterou se snazim najit odpoveéd’ nejintenzivnéji, je ta, jakou roli v tom vSem viastné hraji
ja.

[...]

Diky v§em temto zkuSenostem jsem si uvédomil, Ze pro ,prdci v terénu ‘ je alespon z pocatku hlavni schopnost
improvizace, umeéni vyuzit nabizené prileZitosti, trpélivost a veseld mysl.

Pri svém pobytu v osadé proto zatim nechodim za nikym urcitym s Zadnym konkrétnim tématem, o kterém se chci
bavit. Radéji se snazim vyuzivat co nejprirozenéji prilezitosti, které se mi naskytaji. O tom, Ze bych v osadé rozhodil
néjaky ten dotaznik, jsem ani neuvazoval. '

173 Prokopik, Petr: ,, Metody a techniky terénniho vyzkumu v romské osadé Svinia. CCKSA 2, 1999, s. 124-127.
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Techniky etnografického vyzkumu

Pti aplikaci metod etnografického vyzkumu, ktery je primarné empirické povahy, jsou
etnografickd data registrovana pomoci lidskych smysli — ptfedevsim zraku a sluchu. Kvuli
jejich fyzickym limitlim jsou pii vyzkumu pouzivéany i technologické extenze a média
vytvarejici zdznamy dat témito smysly registrovatelnych (napft. fotografie, film ¢i zvukové
nahravky). Vedle téchto pro vyzkum primarnich smysli jsou obc¢as zapojovany i dalsi — jisté
si dovedeme pfedstavit situace vyuziti chuti (vyzkum lidové stravy) ¢i hmatu (vyzkum textilu
a materialni kultury).

Technikami etnografického vyzkumu rozumime konkrétni detailni postupy pii aplikaci
vyzkumnych metod, véetné pouzivani nejriznéjsich pomicek a technologickych zafizeni. K
nejcasteji vyuzivanym technikdm etnografického vyzkumu patti manudlni techniky, jako jsou
terénni pozndamky, terénni denik, kresby, méreni (napt. délky, vahy ¢i doby trvani urcitych
etnografickych dat) a statistika (technika pracujici s daty ziskanymi méfenim piinasejici
informace o hodnotach jako jsou primér, median ¢i modus), a technologizované techniky,
jako je audio zdznam, fotografie, audiovizudlni zaznam a GPS lokalizace.

Tato kapitola se struéné zabyva predevS§im obecnéj$imi praktickymi aspekty nékterych
uvedenym v seznamu doporucené literatury v zavéru tohoto textu.

Zakladni metodicky pozadavek pii pouzivéani technik etnografického vyzkumu je
shodny s tim doporucovanym jiz pfi aplikaci vyzkumnych metod: jejich pluralita. Kombinace
vyzkumnych technik, napt. nahravani rozhovori na diktafon a terénnich poznamek, totiz
vyrazné zvysuje piesnost a kvalitu dokumentovanych etnografickych dat, v€etné jejich

kontextu.

Obr. 3
Kralovnicky v roce 1958, ptedmét vyzkumu zachyceného na predchozi fotografii. Méstské

muzeum ve Velké Bitesi.
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Terénni poznamky provadéné perem nebo tuzkou na papir do poznamkového bloku jsou po
desetileti osvédcenou technikou etnografického vyzkumu; neni vhodné je brat na lehkou véahu
ani v éfe digitalnich fotoaparati, videokamer a diktafont. Ru¢né psané pozndmky sice diky
omezenim zpusobenym lidskym faktorem nedovedou zachytit veskera relevantni etnograficka
data pfimo na misté (nemluvé o jejich kontextu), na druhou stranu ale nejsou spojeny s
nutnosti dobijeni baterii ¢i pravdépodobnosti jejich technického selhani nebo mechanického
poskozeni. Jakkoli trividln€ to zni, i t€ém nejzkusenéjSim etnologlim se Castéji nez je vhodné
stava, ze si zapomenou dobit baterie, vzit si ndhradni, nebo az v terénu (tedy pozde) zjisti, ze
na misté absentuje zdroj elektrického proudu.

Terénni poznamky si vytvaii kazdy badatel podle zptisobu, jaky mu vyhovuje: jejich
forma saha od ndcrtovych poznamek rychle zapisovanych pfimo béhem manifestace
etnografickych dat (napt. pozndmky o hlavnich bodech vypravéni pii poslechu ustné
vypraveéné povesti) pies Fddné terénni poznamky zapsané bezprostiedné po skonceni této
manifestace (prepis struktury a obsahu poveésti, vytvofeny po rozlouceni se s vypravétem) a
pamétové poznamky obsahujici badatelovy dodateéné vzpominky a reflexe (dopliujici udaje o
vypraveci a atmosféte vypraveécske situace, které si badatel uvédomil az pozdéji), az
k obsahlej$im pozndmkovym slozkam obsahujicim vSechny tyto formy poznamek najednou.'”*

Z praktickych diivodu je vhodné i tfidéni poznamek dle povahy dokumentovanych
etnografickych dat. Obvyklé byva jejich déleni na viastni etnograficka data (napt. text
vypravéné poveésti) a jejich pasportizaci neboli dokumentaci, ¢ili atribucni data vypovidajici

Hlavni vyhodou terénnich poznamek je fakt jejich primého kontextudlniho vytvareni
badatelem. Zapisovat si detaily o etnografickych datech v chronologickém sledu znamena o
nich zaroven uvaZovat. Terénni poznamky jsou tak ¢asto prvnim stupném jejich analyzy a
nékdy 1 interpretace. Moment jejich zapsani v okamziku registrace etnografickych dat také
¢asto umozni daleko citlivéjsi zachyceni jejich kontextu nez pti pouziti audiovizudlnich metod
Zaznamu.

Z tohoto ditvodu je vhodné si potizovat poznamky co nejdiive, kdy je to mozné,

idedlné béhem ¢i bezprostfedné po registraci piislusnych etnografickych dat (vétSina badateli

174 X realizaci, typologii a provadéni terénnich poznamek s pouZitim zahraniéni literatury souhrnné viz Soukup,
Vaclav: Antropologie. Teorie clovéka a kultury, c. d., s. 281-282.
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doporucuje jako maximalni ¢asovy limit 24 hodin; mnoho etnologt si pak ve chvilich klidu

poznamky jesté dopliiuje a organizuje).!”

Fotografie, audiozaznamy a videozaznamy jsou tradi¢nimi technikami pouzivanymi pfi
etnografickych vyzkumech od pocatku 20. stoleti. V soucasnosti diky levnym nahravacim
zafizenim jako jsou digitalni fotoaparaty, diktafony a videokamery, které navic Casto tvoii
soucast multifunk¢nich zatizeni typu mobilnich telefond, jde o techniky mozna
nejpouzivanéjsi.!’® P¥i pouzivani fotografii, audiozaznami a videozdznami je, mozn4 jests
vice nez u pouziti jinych vyzkumnych technik, ve véku Castého zneuzivani odposlechii nutné
ziskani duvery informdatorii spojené s ujisténim, ze jejich data nebudou zadnym zpiisobem
zneuzita, nejlépe v podob¢ pouceného souhlasu.

Hlavni vyhodou fotografii, audiozaznamu a videozdznami je jejich rychlost,
komplexnost a spolehlivost. Badatel pomoci nich ziska okamzité dostupna, prehledna a
detailni etnograficka data, ktera by pomoci poznamek mohl jen obtizn¢ zachytit.

Pti aplikaci nékterych vyzkumnych metod, napi. nestrukturovaného rozhovoru, je
navic psani poznamek spiSe rusivym prvkem. Diilezité si je ale uvédomit, ze stejné rusive
ma na vétSinu informatorti videozédznam a fotografie; audionahravaci zatizeni nebyva zdaleka
tak rusiveé). Nékteti badatelé proto doporucuji pouzivani technologickych dokumentacénich a
nahravacich zatfizeni v pozdéjSich Casovych fazich vyzkumu, az si informatofi na pfitomnost
badatele zvyknou, idealné poté, co uz s nimi byly provedeny rozhovory jen za pouZiti
terénnich poznamek (nebo dokonce bez nich). Obecné také plati, Ze daleko méné rusivé nez
diktafon, fotoaparat ¢i kamera piisobi na mnoho informatord mobilni telefon, pfedevsim pii
audio nahravani. Koneckoncti, vétSina dnesnich lidi je zvykla mit jej poloZeny na stole nebo
ve své blizkosti prakticky neustale. Kvalitu technické dokumentace etnografickych dat také
vyrazn¢ zvy$i, kdyz dané nahravaci zatizeni pouziva pomocnik badatele (nebo dalsi badatel),
diky cemuz se pak vyzkumnik miize pln¢ vénovat rozhovoru s informétorem ¢i registraci

daného kontextu.!”’

175 Podrobny navod k provadéni terénnich poznamek ptinasi publikace Emerson, Robert M. — Fretz, Rachel I. —
Shaw, Linda L.: Writing Ethnographic Fieldnotes. Chicago — London: The University of Chicago Press, 2011;
struéné a prakticky viz Bernard, Harvey R.: Research Methods in Anthropology: Qualitative and Quantitative
Approaches, c. d., s. 387-412; a Tyz: Social Research Methods. Qualitative and Quantitative Approaches, c. d.,
s. 344-359.

176 K technice nahravani viz Tamtéz, s. 194-197.

177 Fleischhauer, Carl: Sound Recording and Still Photography in the Field. In: Dorson, Richard M. (ed.):
Handbook of American Folklore. Bloomington: Indiana University Press, 1983, s. 385-386.
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Badatel by mél také pocitat s asové pomérn€ naroénym piepisovanim zaznamtl,
predevsim téch zvukové povahy. I v ptipadé, Ze je pouzito pouze castecné prepisovani
obsahové relevantnich ¢asti rozhovoru, trva prepis minimalné dvakrat tak dlouho jako
samotna nahravka. Pro ptipad folkloristickych zdznamt je doporu¢ovano piepisu hodinové
nahravky vénovat pét az patnact hodin.!”®

Pouzivani nahravacich zafizeni s sebou také pfinas$i nutnost vétsi pozornosti etickym
nasledkiim vyzkumu. Diky jejich extenzivité totiz zachycuji velké mnozstvi informaci bez
jejich predchozi selekce, pfi¢emz mnohé z nich mohou byt informétory povazované za

duveérné ¢i citlivé.

Obr 1
Lenka Schandlova pfi rozhovoru s informatorkou pfi strojeni kralovnicek, Velka BiteS (okr.
Zd'ar nad Sazavou), 2012, foto M. Chobotova. Zprava z Terénniho vyzkumu II — Kralovni¢ky
na Velkobitessku, 2012, archiv UEE FF MU, sign. 221, inv. ¢&. 18.
Vyzkumny denik neboli terénni denik neni klasickou technikou etnografického vyzkumu.
Jde spiSe o organizacni prostor, do kterého si badatel zaznamenavéa veskera ziskana
etnografickd data, které dopliuje pasportizaci neboli dokumentaci, tedy veSkerymi
relevantnimi idaji o jejich ziskani — jejich popisem a tdaji, kde, kdy a od koho je ziskal.!'”
Vyzkumny denik ma vétSinou podobu adresare souboril v pienosném pocitaci ¢i jiném
mobilnim zafizeni badatele; prakticka je ale i jeho tradi¢ni pisemna forma.
Peclivé vedeni vyzkumného deniku je zaroven reflexivnim procesem, ktery vyrazné

usnadiiuje analyzu a interpretaci ziskanych etnografickych dat a je podkladem pro

vypracovani vystupu z vyzkumu.

Tabulka 10. Techniky etnografického vyzkumu

Manualni techniky

Terénni poznamky
Vyzkumny denik
Kresby

Meéfieni

Statistika

Technologizované techniky

178 Toelken, Barre: The Dynamics of Folklore, c. d., s. 304.
179 Piiklad pasportizovanych dat ziskanych pomoci technik audiozdznamu a terénnich poznamek v ramci
aplikace metody polostrukturovaného rozhovoru podava Piiloha ¢. 3.
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Audio zdznam
Fotografie
Audiovizualni zaznam
GPS lokalizace

12. Intuitivni vyzkumna strategie a autoetnografie

P1i etnografickém vyzkumu se muize snadno ukazat, Ze metody a techniky zvolené na pocatku badatelem neodpovidaji
realnym pozadavkim daného terénu. V nasledujici ukazce mlady terénni badatel vynaléza svoji vlastni metodu
dokumentace povésti a navic zjistuje, Ze mize na dané téma provadét autoetnografii:

,, O par let pozdéji jsem si pri sbéru povésti v dalsich okolnich vesnicich jiz pocinal rafinovanéji. Predevsim jsem se
ptal spis na historii nez na povesti. Pochopil jsem, Ze vétsina lidi nema zajem pamatovat si vybdjené historky a ze pravé
povésti vypravi jediné tehdy, kdyz jim prinejmensim zcéasti veri. V jednu chvili jsem si uvédomil, ze vlastné ¢iham na
vypravecity omyl.

[...]

To, ze jsem pochopil, zZe povésti nejsou mrtvé, ale ziji mezi nami stdle, mélo jeden zajimavy dusledek. Zjistil jsem, zZe i ja
Jjsem ,prenaSecem ‘ povesti, nebot jsem mnohé z nich uz vypravel svym kamaradiim. Kromé toho jsem mohl od nynéjska
sbirat poveésti ve své hlave. Stacilo putovat vzpominkami a uvazovat nad tim, jestli jsem nékdy neslySel néjaké takové
vypraveni, které bych nyni mohl oznacit jako povést.

Nikoliv devadesatileta starenka v zapadlé podhorské visce, ja sam jsem se stal objektem exkluzivniho folkloristického
vwzkumu. Sam sebe jsem piekvapil, kolik povésti znam. Castokrat jsem si totiz myslel, Ze uz jsem v§echny své povésti
vycerpal, a tu po delsi dobé se zas néjakd vzpominka vynovila a ja mohl zvolat: Ecce fabula.“'%

StéZejni etnografické vyzkumy

Predstaveni stéZejnich etnografickych vyzkumi historicky realizovanych v terénu dne$ni
Ceské republiky je v ramci omezeného prostoru této kapitoly pomé&mé obtiznym tikolem.
Jelikoz je etnograficky vyzkum inherentné spojen s etnologickou disciplinou jako takovou,
témer kazda studie provedend timto typem vyzkumu vyrazné ptispé€la k prohloubeni jeho
metod, technik, a pfedev§im témat. Nasledujici text je proto vysoce selektivnim vybérem
nékterych praci, které se jevi jako zasadni vzhledem k jejich tématu a vazbé& na promény
metodologického uchopovani etnografickych dat a etnografického terénu za témét dvée stoleti
existence domaci etnologie. Vybér je z prostorovych diivoda uceloveé vyrazné omezen

na knizni monografie publikované piiblizné do roku 1989, pficemz je nutné si uvédomit fakt,
ze ty nejzasadnéjsi informace o etnografickych datech z terénnich vyzkumi Ize stejné casto —
a mozna 1 Castéji — nalézt v Casopiseckych studiich a materialech, velkou ¢ast z nich pak

v nepublikovanych textech uloZenych v archivech, knihovnach a muzeich. '8!

180 Votruba, Adam: Jak jsem sbiral povésti a jiné povésti, c. d., s. 12—13.

181 Nasledujici struény piehled dobovych promén etnografického terénniho vyzkumu je zaméfen pouze na
prostor Ceskych zemi, oborove pak do znacné miry na badani v oblasti folkloristiky, ktera v provadeni terénnich
vyzkumt ptedstavovala zakladatelskou a do jisté miry i metodologicky nejpropracovanéjsi subdisciplinu
evropskeé etnologie. Chronologicky popisuje zasadni terénni vystupy z etnografickych terénnich vyzkumu od
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Domaci zdjem o etnograficky terén zacina, pomineme-li osvicensky socidlné-filozoficky
zéajem o etnografickd témata, podobné¢ jako jinde ve stiedni Evropé v obdobi literarniho
romantismu poc¢atku 19. stoleti, kdy do terénu pod vlivem herderidanskych myslenek vyrazeji
prvni sbératelé folkloru, sbirajici vétSinou s ryze estetickym, uméleckym zamérem a
politickou, narodné-buditelskou motivaci. Tito prvni sbératelé v terénu pracuji jesté relativné
nereflektovang a intuitivné a vétSinou s vyraznou pomoci koresponden¢nich pomocniki.
Tematicky se zprvu jedna o sbér lidovych pisni, vyuzivanych sekundéarné i k literarni
ohlasové tvorbé (napt. Frantisek Ladislav Celakovsky (1799-1852) a jeho Slovanské ndrodni
pisné. Praha 1822-1827),'%2 v poloving 19. stoleti se pak zdjem domdcich sbérateli obraci i
k dalsim folklornim zanrtim, pfedev§im pohadce. Prace Karla Jaromira Erbena (1811-1870),
v prvni fad& Pisné ndrodni v Cechdch (Praha 1842-1845)'%3 a jejich revidované vydani,

Prostondarodni ceské pisné a iikadla (Praha 1864),'%*

JiZ mizeme oznacit za priukopnické
nejen v oblasti terénniho sbéru, ale 1 systemati¢téjsi dokumentace, pasportizace a klasifikace
nasbiranych etnografickych dat, véetné€ prvnich mezinarodnich komparaci (Sto
prostondrodnich pohddek a povésti slovanskych v narecich piivodnich. Praha 1865).1%°
Generaci Karla Jaromira Erbena vedle vstupu do terénu charakterizuje i prvni explicitni
aplikace etnologickych teorii na nasbirany materidl, v jeji dob¢ pfedevsim grimmovské
mytologické skoly. Vedle Erbena je v této souvislosti nutné zminit nejpilné€jsiho dobového
terénniho pracovnika Vaclava Krolmuse (1790-1861), ktery se vedle dokumentace celé fady
etnologickych a archeologickych témat jako prvni u nas vénoval vyzkumu zvykoslovi

(Staroceské povesti, zpévy, hry, obyceje, slavnosti a napévy ohledem na bajeslovi cesko-

pocatku 19. stoleti az do druhé poloviny 20. stoleti, kdy byly definitivné precizovany jejich metody a techniky;

k historicko-kontextualnimu hodnoceni novéjsich studii totiz chybi dle nazoru autora jesté dostatecny ¢asovy
odstup. Kriti¢téji ladénou alternativu k déjinam domacich etnografickych vyzkumd, naziranou z ¢aste¢né
anachronického uhlu pohledu soucasnych socialnich véd, predstavuje studie antropologa Josefa Kanderta
Etnografické vyzkumné techniky v ceskych zemich a dusledky jejich pouzivani (Kandert, Josef: Etnografické
vyzkumné techniky v ceskych zemich a disledky jejich pouzivani. LM/UP 15, 2005, s. 33-51), ktera periodizuje
vyvoj pojeti etnografického vyzkumu od 70. let 19. stoleti do soucasnosti na ¢tyti zdkladni obdobi, definovana
predevsim na zakladé dichotomie ,,amatérskych® a ,,profesionalnich® etnografi — 1. Obdobi amatérskych, byt
poucenych, etnografii (cca 1870 — cca 1914); 2. Obdobi, v némz puisobilo nékolik profesionalnich etnografi, kteri
museli Fidit mnozstvi amatérskych etnografii (cca 1914 — cca 1946); 3. Obdobi profesionalnich etnografii, v némz
vyznam amatérskych etnografiit ustupoval do pozadi (cca 1946 — cca 1990); a 4. Obdobi profesionalnich
etnografii, v némz vyznam amatérskych etnografii skoro mizi (cca 1990 —), ve kterych se snazi vysledovat ctyri
problémové okruhy (1. Ndazory na ucel vyzkumu; 2. Techniky vyzkumu; 3. Nazory na charakteristiky (viastnosti)
informatorii; 4. Typy (tématické okruhy) etnografickych dat ziskanych pri vyzkumech).

182 Celakovsky, Josef Ladislav: Slovanské nérodni pisné. Praha: 1. L. Kober, 1822—1827.

183 Erben, Karel Jaromir: Pisné ndrodni v Cechdch. Praha: J. Pospisil, 1842—1845.

184 Tyz: Prostondrodni ceské pisné a iikadla. Praha: J. Pospisil, 1864.

185 Ty7: Sto prostondrodnich pohddek a povésti slovanskych v narecich pivodnich. Citanka slovanska

s vysvétlenim slov. Praha: I. L. Kober, 1865.
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slovanské. Praha 1845-1847)!8¢ a némecky pisiciho mytologického badatele Josefa Virgila
Grohmanna (1831-1919), autora dvojice na svou dobu velice preciznich sbirek ustni
slovesnosti a lidové viry a obycejové tradice (Sagen-Buch von Bohmen und Mdhren, erster
Theil: Sagen aus Béhmen, 1863; Aberglauben und Gebrduche aus Béhmen und Mdhren, 1.
Band, 1864),'%" kterého mizeme zaroven povazovat za jednoho z prvnich badatel@i
zajimajicich se o tradi¢ni lidovou kulturu jinych etnik (v jeho ptipadé¢ ¢eského) — véc

v narodopisnych studiich az do poloviny 20. stoleti pomérné nevidana. Predev§im
Grohmannovy sbirky pfedstavuji jedny z védecky nejspolehlivéjsich terénnich zdznamt
domaci folklorni tradice 19. stoleti; Ceskou folkloristikou byly ale pro sviij némecky ptivod
dlouhodobé ignorovany az do konce 20. stoleti.'®® Etnograficky sbér téchto priikopnickych
badatelii probihal vétSinou bez vlastniho dlouhodobého vstupu do terénu, predevsim za
vydatné pomoci ¢etnych spolupracovnikil, kteti jim dodavali data nejcastéji korespondencni
formou. Nejvyraznéjsi vyjimky predstavuje vyse zminény Erben, vytrvaly terénni pracovnik
Krolmus a spisovatelka Bozena Némcova (1820-1862), jejiz prace vykazuji na svou dobu
kriticky ptistup ke sbéru a studiu lidovych pohadek (Ndrodni bachorky a povésti. Praha 1845—
1847)'% a ktera ve svych obrazcich z cest (predevsim ze Slovenska a Chodska) ptinesla jako
jedna z prvnich i synkreticky popis mnoha stranek lidového Zivota, ptfedevsim zvykoslovi,
lidového odévu a dokonce i socidlnich podminek, véetné vztahti mezi ruralni a urbanni
populaci. Dila vSech téchto autort prozrazuji dovedné vyuziti metody systematického

pozorovéni.'”

Obr 13
Zapis pisni Frantiska Susila (1804—-1868) z Lukova u Moravskych Bud¢jovic. MZA v Brné, G
10, inv. ¢. 548, kart. 588.

186 Krolmus, Vaclav: Staroceské povésti, zpévy, hry, obyéeje, slavnosti a napévy ohledem na bdjeslovi éesko-
slovanske. Praha: Karel Wetterl, 1845-1846.

187 Grohmann, Josef V.: Sagen-Buch von Béhmen und Mdihren, erster Theil: Sagen aus Bohmen. Prag: J. G.
Calve, 1863; Tyz: Aberglauben und Gebrduche aus Bohmen und Mdhren, I. Band. Prag: J. G. Calve, 1864.
rehabilitovala jako jednoho ze zakladatelti ceské slovesné folkloristiky; Cesky vySly Grohmannovy sbirky téméef
sto padesat let od jejich prvniho némeckého vydani. Grohmann, Josef V.: Povésti z Cech, c. d.; Tyz: Povéry a
obyceje v Cechdch a na Moravé, c. d.

139 Némcova, Bozena: Ndrodni bachorky a povésti. Praha: Jaroslav Pospisil, 1845-1847.

190 T4z: Slovenské pohddky,; Z Uher, Zpominky z cesty po Uh¥ich; Kraje a lesy ve Zvolinsku. Praha — Litomysl:
Antonin Augusta, 1863; Taz: Obrazek vesnicky, Dlouhd noc; Selska svatba v okoli Domazlickém,; Obrdzky z
okoli Domaczlického a jiné; drobné kresby Bozeny Némcové. Praha: 1. L. Kober, 1875.
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Dalsi mezniky v etnografickém vyzkumu ptedstavuji rozsahlé sbératelské dilo
Erbenova moravského souputnika, knéze a teologa Frantiska Susila (1804—1868), které vydal
ve tfech samostatnych sbirkach: Moravské narodni pisné (Brno 1835), Moravské narodni
pisné. Sbirka nova (Brno 1840) a Moravské narodni pisne s napevy do textu viradénymi (Brno
1853-1859),'°! a nejvyznamnéjsi dobova moravska sbirka prozaického folkloru z roku 1854
Moravské narodni pohadky a povesti z okoli roznovského Benese Methoda Kuldy (1820—
1903),'°2 kterou charakterizuje rozpor vérného terénniho zapisu etnografickych dat a
konzervativni edi¢ni praxe, kdy byla z estetickych a moralné-nabozenskych divodi vyrazena
téméi polovina dokumentovanych text, a zbylé vyrazné¢ esteticky upraveny.

Vyznamné jsou tematicky Sirsi prace moravského sbératele lidovych tradic,
dialektologa Frantiska Bartose (1837—1906), predevsim Noveé ndarodni pisné moravské (1882),
Nérodni pisné moravské nové nasbirané (1899) a Narodni pisné moravské (1900-1901),'%3
ktery pro své spolupracovniky intuitivné rozpracoval nejen postupy sbéru v terénu, ale jako
jeden z prvnich si v§iml i novych, dnes tradi¢nich témat vyzkumu: vedle zvykoslovnych
praktik, zkoumanych jiz Krolmusem, napt. vlivu nafeci a lidovych technologii, a mtize byt
proto povazovan za domaciho prikopnika snahy obsdhnout etnograficky terén v celé jeho $ifi.
Nejvetsi kontakt s etnografickym terénem piredstavuji BartoSovy prace vénované lidovému
zvykoslovi a folkloru, jako jsou dila Nase deti. Jejich zivot v rodiné, mezi sebou a v obci,
Jjejich poesie, zabavy, hry i spolecné prace (1888)1°* a Moravska svatba (1892).1%° Nastup
modernégjsiho syntetictéjSiho pojeti etnografické terénni prace predstavuji pak jeho dila Lid a
narod (Velké Mezitici 1883-1885),'%° Moravsky lid (1892),"7 a Deset rozprav lidopisnych
(1906),'* ktera jsou mnohostrannym popisem oblasti na moravsko-slovenském pomezi, ve
kterych si jako jeden z prvnich v§ima i problematiky typt vsi a lidové architektury, lidového
odévu, pravnich obyceju a lidové psychologie, a je tak prikopnikem jakéhosi

,»protoemického* pohledu na etnograficka data.

Y1 Susil, FrantiSek: Moravské ndrodni pisné. Bro: Vytistény u Jozefa Jiitho Traszlera, 1835; Tyz: Moravské
narodni pisné. Shirka novad. Brno: Tiskem vdovy Rudolfa Rohrera, 1840; Tyz: Moravské narodni pisné s napévy
do textu viadénymi. Brno: Karel Winiker, 1860.

192 Kulda, Bene§ Method: Moravské ndarodni pohddky a povésti z okoli roZnovského. Brno: R. Rohrer, 1854.

193 Barto§, FrantiSek: Nové ndrodni pisné moravské s napévy do textu viadénymi. Brno: K. Winiker, 1882; Tyz:
Narodni pisné moravské nové nasbirané. Praha: CAVSU, 1899; Tyz: Narodni pisné moravské. Praha: CAVSU,
1901.

194 Ty7: Nase déti. Jejich Zivot v rodiné, mezi sebou a v obci, jejich poesie, zabavy, hry i spolecné prdace. Praha: J.
Otto, 1899.

195 Tyz: Moravska svatba. Praha: F. Simagek, 1892.

196 Tyz: Lid a ndrod. Sebrané rozpravy ndrodopisné a literdrni Frantiska BartoSe. Svazek prvni. Velké Mezifi¢i:
J. F. Sasek, 1883; Tyz: Lid a ndrod. Sebrané rozpravy ndrodopisné a literdrni Frantiska BartoSe. Svazek druhy.
197 Tyz: Moravsky lid. Sebrané rozpravy z oboru moravské lidovédy. Telé: Emil Solc, 1892.
198 Ty7: Deset rozprav lidopisnych. Olomouc: Promberger, 1906.
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Prvnim rozsahlym skupinovym a metodicky vedenym etnografickym sberem v obdobi
pted Narodopisnou vystavou ceskoslovanskou byla sbératelska akce akademického literarniho
a fe¢nického spolku Slavia, jehoz vysledky byly publikovany v dile Narodni pisne, pohadky,

) 199
>

povesti, Fikadla, obyceje vSeobecné a zejména pravni (1873—1874 vcetné sbornikl

vénovanych pouze lidové pisni (Narodni pisne, pohadky, povesti, Fikadla, obyceje vseobecné

a zejména pravni. Rady druhé oddéleni I. Narodni pisné. Praha 1877)2%°

a proze (Narodni
pisné, pohddky, povésti, Fikadla, obyceje v§eobecné a zejména pravni. Rady druhé oddélent
11, Narodni pohddky a povésti. Praha 1878).2°! Dale vysly i publikace vénované détskému
folkloru a koledam, pfi¢emz kriticky vybor z téchto sbért vydal folklorista Karel Dvotak pod
nazvem Pohddky a povésti naseho lidu az v roce 1984.2°2 Sbéry spolku Slavia predstavuji
diky metodologické priiprave prednich dobovych odbornikll vyznamny meznik v poradani
skupinovych vyzkum za i¢asti vét§iho poctu badatelli (a vice nez Ctyf stovek terénnich
dokumentatori). Péc¢i spolku Slavia byla v roce 1870 vydana prvni (a na dlouhou dobu jedina)
metodicka ptirucka etnografického terénniho sbéru s ndzvem Navedeni ke sbirani pohadek,
povesti, pisni, a Fikadel, pak obycejit vSeobecnych a zejména pravnich mezi lidem ceskym,
ktera se v roce 1879 dockala druhého, rozsifeného vydani.?%?

Pozdé&j$im podobné koncipovanym vyzkumnym projektem byla rozséhla
,wollmanovska dokumentacni akce®, iniciovana ve tficatych letech slavistou a literdrnim
védcem Frankem Wollmanem (1888—-1969). Akce byla teritorialn¢ zamétena na Moravu,
Slezsko a Slovensko; do dnes$ni doby se vSak dochoval jen cenny slovensky material a
nepatrna ¢ast slezskych sbéri (vydanych az v roce 1984 folkloristou Antoninem Satkem jako
soucast publikace Pohddky, povidky a humorky ze Slezska).?**

Ptfelom v metodice provadéni etnografického vyzkumu ve slovesné folkloristice
pfinasi studie pfedniho literarniho védce Vaclava Tilleho Povidky sepsané na Valassku 1888
(1901-1902),%% ktera jako prvni pfichdzi s metodickym pozadavkem ptesného zéapisu

v dialektu, detailni pasportizace textli a zachyceni Siroce chapaného repertoaru (véetné diive

199 Narodni pisné, pohadky, povésti, fikadla, obyceje vieobecné a zejména pravni. Rada I., Svazek I. Praha:
Slavia, 1873—1874.

200 Ndrodni pisné, pohadky, povésti, Fikadla, obyceje vieobecné a zejména pravni. Rady druhé oddéleni I.
Narodni pisné. Praha: Slavia 1877.

200 Ndrodni pisné, pohadky, povésti, Fikadla, obyceje v§eobecné a zejména pravni. Rady druhé oddéleni II.,
Narodni pohadky a povésti. Praha: Kolaf a spol., 1878.

202 Dyotak, Karel: Pohdadky a povésti naseho lidu. Z narodopisnych sbérii akademického spolku Slavia. Praha:
Odeon, 1984.

203 Slavia: Navedent ke sbirdni pohddek, povésti, pisni, a Fikadel, pak obycejii vSeobecnych a zejména prdavnich
mezi lidem ceskym. Praha: Slavia, 1870.

204 Satke, Antonin: Pohddky, povidky a humorky ze Slezska. Ostrava: Profil, 1984.

205 Tille, Véclav: Povidky sebrané na Valassku r. 1888. NSC 7, 1901, s. 45-133; 8, 1902, s. 35-108.
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ignorovanych typi vypravéni), doprovazenym komparativnimi odkazy na dalsi publikované
sbirky a odbornou literaturu. Podobn¢ kvalitni vysledky precizni terénni prace predstavuje i
pozd¢jsi sbirka FrantiSka Stavare (1889—1951) a Josefa Tvrdého (1877—-1942) Povidky lidu
opavského a handackého z roku 1916, kterou doplnil odbornym komentarem literarni védec
Jiti Polivka.?%

Masov¢jsi realizace etnografickych vyzkumit materialni kultury nastava
s narodopisnym hnutim konce 19. stoleti, od konce 70. let spjatym napf. s Vlasteneckym
spolkem muzejnim v Olomouci ¢i se jménem Josety Naprstkové (1838—1907) zabyvajici se
predevsim lidovym textilem; nejvyraznéji pak v souvislosti s ptipravou Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské, potadanou v Praze v roce 1895. Vyzkumy zacinaji byt provadény takika po
celém &esky hovoticim tizemi Cech, Moravy a Slezska, pfi¢emz rozvijeji predevsim
dotaznikovou metodu, realizovanou za pomoci ¢etnych spolupracovniki v terénu (hlavné
ucitell a vlastivédnych pracovnikll). Tématy vyzkumil se v tomto obdobi stavaji témet
vSechny slozky tradi¢ni lidové kultury.

Vyznamnymi terénnimi pracovniky tohoto obdobi jsou badatelé bez systematického
etnografického vzdélani, kteii ale asto pfinaSeji objevnéd nova témata. Typickym ptikladem
muze byt prace Karla Vaclava Adamka (1868-1944) Lid na Hlinecku (1900), ktera si jako
jedna z prvnich vSimla socialni a kulturni diferenciace venkovského spolecenstvi na zékladé
genera¢nich spole¢enstvi,?’” nebo prace Josefa Capka Drahlovského Obyceje a zpévy lidu
moravského, vzniklé diky ptipravam Néarodopisné vystavy ceskoslovanské, resp. krajinské
vystavy v hanackém Prerove.?%®

Celnym organizaénim predstavitelem narodopisného hnuti, ktery vyrazné definoval
metodiku etnografické prace, se na dlouhou dobu stava redaktor ¢asopisu Cesky lid
(zalozeného v roce 1891) Cen&k Zibrt (1864—1932), dalsimi vyznamnymi piedstaviteli této
orientace byli napf. Renata TyrSova (1854—1937), Jan Koula (1855-1919) a Dusan Jurkovi¢
(1868-1947), dokumentujici ptedev§im hmotnou kulturu, konkrétné lidovy odév a
architekturu. Dokumentace hmotné 1 duchovni kultury je provadéna v ramci dobové etnicke
teorie kladouci dliraz na narodnostni a jazykova hlediska (vyzkumy jsou provadény pouze
v Cesky hovofticich oblastech) a hledisko regionalni (dliraz je kladen na zemi se zachovalymi
¢i bohaté rozvinutymi slozkami tradi¢ni lidové kultury, pozd€ji definovana jako etnograficke

regiony). Akcent je kladen i na aplikovany rozmér vyzkumi s cilem zachytit a zachovat

206 Polivka, Jifi (ed.): Povidky lidu opavského a handckého. Praha: CAVSU, 1916.
207 Adéamek, Karel Viclav: Lid na Hlinecku. Praha: Archaeologickd kommisse pfi CAVSU, 1900.
208 Capka Drahlovsky, Josef: Obyceje a zpévy lidu moravského. Brno: MU, 2013.
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v

etnickou specificnost ¢eského naroda, piicemz detailnéjsi trovné jejich dokumentace, véetné

zachyceni socialniho a kulturniho kontextu, stoji jesté veétSinou stranou pozornosti.

Obr 14
Zapis démonologické povesti od Benese Metoda Kuldy (1820—-1903). Muzeum

Brnénska, ze sbirky Muzea v Ivancicich.

Vyrazny ptelom v teorii a metodologii etnografickych terénnich vyzkumt piinasi
nasledna profesionalizace domdaci etnologie na pocatku 20. stoleti, spjata pfedevsim se jmény
Karla Chotka (1881-1967), Antonina Vaclavika (1891-1955) a Drahomiry Stranské (1899—
1964). Toto obdobi se nese ve znameni dodnes nepiekonanych lokalnich a regionalnich
monografii. Karel Chotek v letech 1905 a 1906 provadi jeden z prvnich etnografickych
terénnich vyzkumd, ktery snese i soudoba meéfitka, ve slovenské obci Cerovo, ktery publikuje
v roce 1906 pod nazvem Cerovo. Narodopisnd studie,”® po kterém v roce 1915 nasleduje
prace vénovana obci Siroky Dl s nazvem Siroky Diil. Narodopisnd monografie ceské
vesnice. Praktické ukdzka jeho navodu etnografického vyzkumu lokalit Program soupisu
narodopisného vysla v roce 1914 jak samostatné, tak i ¢asopisecky.?!”

Nejmonumentalnéjsimi dobovymi dily jsou rozséhlé publikace vénované
etnografickym regiontim, predevsim Slovacku — v podobé nékolikadilné prace redigované
Luborem Niederlem vydané pod ndzvy Moravské Slovensko. Svazek I. Narodopis lidu
ceskoslovanského, dil 1. v roce 1918%!" a Moravské Slovensko. Svazek II. Narodopis lidu
ceskoslovanského, dil 1. v letech 1921-1922.2!2 Na toto uctyhodné dilo navazala v roce 1926
jiz ne tak komplexné pojata prace Josefa Stefana Kubina Ceské Kladsko: Nastin lidopisny,

213 v roce 1930 dil¢i monografie

zamé&fena piedevsim na jazykova a folkloristickd témata,
Josefa FrantiSka Svobody Moravské Hordcko. Svazek 3. Lidové uméni a zvykoslovi. Sesit 1.
Lidové uméni vytvarné: kriticka studie srovnavaci*'* a posledni, podobné dil¢i prace

redigované Ladislavem Labkem vénované Plzetisku.?!® Vedle téchto obséhlych pozitivisticky

209 Chotek, Karel: Cerovo. Narodopisnd studie. NVC 1, 1906, s. 65-73,97-102, 129-135, 161-167, 200209,
225-234,273-281.

210 Ty7: Program soupisu ndrodopisného, c. d. V elektronické podobé viz Elektronickd knihovna UEE. Dostupné
z: http://www.phil.muni.cz/wuee/home/Links/elektronicka-knihovna/.

211 Niederle, L.[ubor] (ed.): Moravské Slovensko. Svazek I., c. d.

212 Ty7 (ed.): Moravské Slovensko. Svazek II., c. d.

213 Kubin, Josef Stefan: Ceské Kladsko: Nastin lidopisny. Narodopis lidu ceskoslovanského, dil 2., c. d.

214 Syoboda, Frantisek Josef (ed.): Moravské Hordcko. Svazek 3. Lidové uméni a zvykoslovi. Sesit 1. Lidové
ument vytvarné: kritickd studie srovndvaci, c. d.

215 Svab, Frantisek: Plzerisko. Narodopisné oblasti: Plzeriskd, Plasskd, Radnickorokycanskd, Hradistska
(Blovicka), Chotésovska a Stribrska. Svazek 1. Narodopis lidu ceskoslovanského. Dil 4, c. d.; Karel, Miloslav:
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ladénych praci, pracujicich v ramci dobového evolucionistického a difuzionistického
paradigmatu, vy¢nivaji texty Antonina Vaclavika, predstavujici dodnes teoreticky
nejzajimavejsi prace vénované domacimu etnografickému terénu — jedna se o publikaci

Podunajska dedina v Ceskoslovensku z roku 19252

a praci Luhacovské Zalesi: Prispévky
k narodopisné hranici Valasska, Slovenska a Hané z roku 1930.217

Ve stejném obdobi se objevuji i prvni hlasy volajici 1 po vyzkumu jinoetnickych
regionii, napt. z pera vyznamného ceského némecky hovoticiho etnografa Gustava
Jungbauera?'® némecky hovoticicho etnografa a spisovatele Josefa Blaua, specialistu na oblast
Sumavy a piibuzného znamého badatele zabyvajiciho se Chodskem Jindficha Jind¥icha, ¢i
plzenského muzejnika, kunsthistorika a propagatora Sirokého pojeti etnografické¢ho vyzkumu
Ladislava Labka,?!” které byly diky ptetrvavajicimu vlivu etnické teorie (a do znaéné miry i z
politickych diivod) masovéji uskutectiovany az od konce 70. let 20. stoleti.

Pti etnografické dokumentaci v terénu je v tomto obdobi Narodopisnou spolecnosti
ceskoslovanskou vyuzivana i husta sit’ dobrovolnych amatérskych ,, krajinskych referentii,
zalozend v roce 1934, kteti pravidelné¢ dokumentovali etnograficka data ve svych
domovskych regionech.

Vyrazny meznik v profesionalizaci etnologické prace piedstavuje i zaloZeni
Narodopisného vestniku ceskoslovanskeho, od roku 1906 redigovaného prednim
folkloristickym badatelem Jitim Polivkou, ktery — na rozdil od dobové€ spise deskriptivné
zaméfeného ¢asopisu Cesky lid — uvadi doméaci etnologii do vyrazného mezinarodniho
védeckého kontextu, predevSim v oblasti folkloristiky.

Dalsi prohloubeni metodiky a ptedevsim intenzity folkloristického terénniho vyzkumu
je spjato se jménem na$eho nejdikladnégjsiho terénniho sbératele folkloru Josefa Stefana
Kubina (1864—-1965), ktery je vedle poZzadavku piesného zapisu prikopnikem i v publikovani
erotickych a moralné problematickych folklornich texti, a také prvnim domécim autorem
plasticky zachycujicim mnohotvarnost prozaického folklorniho repertoaru. Kubinovy
monumentalni a dodnes neptekonané sbéry v Podkrkonosi byly publikovany pod nazvem

Lidové povidky z ceského Podkrkonosi. Podhori zapadni (1922—1923)?2° a Lidové povidky

Plzenisko. Narodopisné oblasti: Plzenska, Plasska, Radnickorokycanska, Hradistska (Blovicka), Chotésovska a
Stribrska. Svazek 2. Zemédélstvi. Narodopis lidu ceskoslovanského. Dil 4, c. d.

216 Vaclavik, Antonin: Podunajskd dedina v Ceskoslovensku, c. d.

U7 Tyz: Luhacovské Zalesi: Prispévky k narodopisné hranici ValaSska, Slovenska a Hané, c. d.

218 Jungbauer, Gustav: Némecky ndrodopis v CSR. In: Ceskoslovenska vlastivéda. II. fada. Dil III. Narodopis.
Praha: SFINX, 1936, s. 341-381.

219 1 sbek, Ladislav: O shératelské praksi narodopisné. CL 31, 1931, s. 161-166, 196-209.

220 Kubin, Josef Stefan: Lidové povidky z ¢eského Podkrkonosi. Podhoii zapadni. Praha: CAVU, 1922-1923.
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z ceského Podkrkonosi. Ukraji vychodni (1926).2%' Jeho sbéry v byvalém ,,Ceském koutku*

v Kladsku byly vydané pod nazvem Povidky Kladské (1908-1910),>*2 v moderni védecké
edici v roce 1958 jako Kladské povidky.?*> Analyzované vysledky Kubinovych etnografickych
vyzkumii patii ke zlatému terénnimu fondu domaci etnologie, a to nejen kvli kvalitné
pasportizovanym stovkam textii od desitek vypravéci, ale i fundovanym
né&kolikasetstrankovym komentaitim piedniho folkloristy Jifiho Polivky.?*

Kubinovo rozsahlé dilo dalo podnét i k provedeni zatim nejrozséahlejsiho navratného
vyzkumu v d€jindch domacich etnografickych badani, kdy se do mist jeho ptivodnich sbéra
v Podkrkonosi a v Kladsku vydal v 50. letech ptfedni ¢esky folklorista Jaromir Jech (1918—
1992). Zatimco v Podkrkonosi nevytézil jeho vyzkum vétsi mnozstvi etnografickych dat,

v Kladsku dokumentoval tfi stovky vypravéni, které vydal v roce 1959 pod nazvem Lidova
vypravéni z Kladska.**® Tato vyjime&na publikace nejen zachytila aktudlni stav a promény
prozaického folkloru v této oblasti a Castecné tak revidovala ptedchozi vyzkumy, ale také
zaregistrovala celou fadu cennych kontextudlnich informaci tykajicich se historické¢ho vyvoje
folklorniho repertoaru.

Povéle¢na profesionalizovana etnologie, charakterizovana v ptipad¢ vyznamnych
badatelii zabyvajicich se vyraznéji terénni praci a narozenych pted druhou svétovou vélkou
napf. jmény Ludvik Baran (1920-2011), Karel Fojtik (1918-1999), Vaclav Frolec (1934—
1992), Iva Heroldova (1926-2005), Dusan Holy (1933), Olga Hrabalova (1930), Jaromir Jech
(1918-1992), Richard Jerabek (1931-2006), Helena Johnova (1926-2006), Zdenka Jelinkova
(1920-2005), Dagmar Klimova (1926-2012), Jaroslav Kramatik (1923-1974), Ludvik Kunz
(1914-2005), Jiti Langer (1936), Miroslava Ludvikova (1923-2005), Jaroslav Markl (1931—
1985), Mirjam Moravcova (1931), Alena Plessingerova (1928), Antonin Robek (1931-2008),
Vladimir Scheufler (1922-1995), Oldfich Sirovatka (1925-1992), Olga Skalnikova (1922—
2012), Gabriela Sokolova (1932), Jitka Statikova (1924), Jaroslav Stika (1931-2010), Jarmila
Stastna (1931), Josef Tomes (1936—1978), Josef Vareka (1927-2008) a dalsi, prichdzi mimo

jiné s novymi tématy jako je etnografie délnictva, urbanni etnologie, vyzkumy socialni a

21 Ty7: Lidové povidky z ceského Podkrkonosi. Ukraji vychodni. Praha: CAVU, 1926.

22 Ty7: Povidky Kladské. Cést I. Praha: SNMC, 1908; Tyz: Povidky Kladské. Cast II. Praha: SNMC, 1910.
23 Tyz: Kladské povidky. Folkloristické dilo Josefa Stefana Kubina I. Praha: SNKLHU, 1958.

224 Vydani dalsich Kubinovych sbért bohuZel narusil jeho spor s literarnim védcem Véclavem Tillem, ktery
v roce 1925 Kubina zfejmé ucelové naikl, ze vSechny jim nasbirané latky jsou knizniho ptvodu, které jeho
vypraveéci vycetli z kalendart; Kubin diky tomu znicil nasbirané povidky ze severniho Podkrkonosi, a pozdéji i
dalsi své cenné sbéry; v souhrnu téméf polovinu jim nasbiranych textl. Tento spor tak pfedstavuje varovné
memento pro dalsi potencialni budouci neshody mezi etnograficky (terénné) a akademicky orientovanymi
etnology. Luffer, Jan: Katalog ceskych démonologickych poveésti, c. d. (v tisku); podobné situace zazival na
Moravé napf. i FrantiSek Bartos.

225 Jech, Jaromir: Lidovd vypravéni z Kladska. Praha: SNKLHU, 1959.
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kulturni zmény zpiisobené kolektivizaci vesnice, osidlovani pohranic¢i po odsunu némecky
hovoticich obyvatel a pozdéji i etnicka problematika.

Povale¢na etnologie rozviji predevsim novy typ tymovych vyzkumii, vedenych v prvni
fad¢ odborniky z akademie véd a univerzitnich pracovist’, které jsou provadény skupinou
specialistll na riizna etnologicka témata v jedné konkrétni lokalité, asto 1 opakované, a které
umoziuji ziskat vétsi mnozstvi detailnich etnografickych dat z daného terénu; tymové terénni
vyzkumy byly dopliiovany i pouzitim dotaznikové metody.??® Ptikladem vystupii z tymovych
etnografickych vyzkumu provadénych na uzemi Moravy, doplnénych archivnimi a muzejnimi
vyzkumy, mohou byt kolektivni monografie vénované Podluzi*?’ a predevsim Hornacku.??®

Z dobovych tematicky novatorskych vystupti patii k nejzajimavejSim rozsahlé
monografie vénované hornickym oblastem Rosicka-Oslavanska na Moravé*?’ a Kladenska
v Cechach.?3? Diléi texty vénované slovesnému folkloru na Ostravsku-Karvinsku vysly
v podobé precizni folkloristické monografie teprve nedavno.?!

Dalsi vyrazné vystupy z tymovych urbanné etnologickych vyzkumu predstavuji
historicky ladéna monografie Stard délnickd Praha. Zivot a kultura prazskych délnikii 1848—
1939 z roku 1981 redigovana Antoninem Robkem, Mirjam Moravcovou a Jarmilou
Stastnou®*? a komplexn&ji pojata publikace s §ir§im historickym zabérem Mésto pod
Spilberkem. O lidové kultuie, tradicich, a Zivoté lidi v Brné a v okoli, redigovana Oldfichem
Sirovéatkou a vydand az roku 1993.2%* Dalsi piiklady zajimavého tymového projektu pak
predstavuji vyzkumy provadéné v 60. letech pracovniky Ustavu pro etnografii a folkloristiku
CSAV ve vesnicich rumunského Banatu osidlenych kolonisty ptivodem z Geskych zemi,?** a

vyse zminény vyzkum hornického prozaického folkloru na Ostravsku-Karvinsku, ktery se

dockal i ¢aste¢né navratné revize.?>>

226 Skalnikova, Olga: K otdzce o studiu kultury a zpiisobu Zivota ceskych a slovenskych hornikii. CE 1, 1953, s.
153-162.

227 Jefabek, Richard — Holy, Dusan — Frolec, Vaclav: Podluzi. Kniha o lidovém uméni. Brno: Krajské
nakladatelstvi, 1962.

228 Frolec, Vaclav — Holy, Dusan — Jetabek, Richard: Horiidcko. Zivot a kultura lidu na moravsko-slovenském
pomezi v oblasti Bilych Karpat. Brno: Blok, 1966.

229 Foitik, Karel — Sirovatka, Oldfich (red.): Rosicko-Oslavansko. Zivot a kultura lidu v kamenouhelném reviru,
c.d.

230 Skalnikova, Olga (red.): Kladensko. Zivot a kultura lidu v prizmyslové oblasti, c. d.

21 Sokolova, Gabriela: Hornicka lidova slovesnost Ostravska-Karvinska, c. d.

232 Robek, Antonin — Moravcova, Mirjam — Stastna, Jarmila (eds.): Stard délnickd Praha. Zivot a kultura
prazskych delniki 1848—1939. Praha: Academia, 1981.

233 Sirovatka, Oldfich (ed.): Mésto pod Spilberkem. O lidové kultuie, tradicich, a Zivoté lidi v Brné a v okoll.
Brno: Doplnék, 1993.

234 Jech, Jaromir (ed.): Ceské vesnice v rumunském Bandté. Praha: UEF CSAV, 1992.

235 Sokolova, Gabriela: Hornicka lidovd slovesnost Ostravska-Karvinska, c. d.
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V povéle¢ném obdobi se vyrazné rozviji také vyuzivani dotaznikové metody. V roce
1957 Nérodopisna spolecnost ceskoslovenska pod vedenim Drahomiry Stranské a pozdéji
dal$ich domacich etnologti vytvari a rozviji unikétni sit’ narodopisnych dopisovatelti, pro
které zac¢ina vydavat navodné dotazniky. Tato aktivita navazuje na piedvale¢né dotaznikové
akce sité krajinskych referentti, které ale metodicky modernizuje a diky velkému mnozstvi
dopisovatell (pfes 250) a precizni piipravé dotaznik umoznuje i kvantitativni ptistupy
zjiStovani teritorialniho rozsifeni urcitych typl etnografickych dat. Data ziskand v ramci
téchto dotaznikovych akci, béhem kterych bylo do roku 2005 rozeslano pres dvé desitky
velkych (n€kolikastrankovych) a pies padesat malych (jednostrankovych) dotaznik,
predstavuji jeden z nejvétsich korpusti domaci etnografické dokumentace. Ziskana data
dodnes slouzi jako vystupy ze sondaznich vyzkumi, podpora zacinajicich vyzkumt, nastroj
pro formulaci novych vyzkumnych projektt i vlastni vyzkumné prace, napt. pro tvorbu
etnografickych atlasi. Tato sit’ dopisovatelil byla pfed neddvnou dobou uspesné
revitalizovana.?3®

T&7isté etnografické terénni prace provadéné na uzemi Ceské republiky se ve stejné
dobé také do urcité miry pfesouva na Moravu, kde vedle publikaci tradi¢nich center
etnologického badani, jako jsou muzea, muzea v ptirod¢€, vysoké skoly, a tistavy akademie
veéd, nartsta pocet vystupti Mezinarodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech a na
Balkané (napt. subkomise pro lidové stavitelstvi a pro vyro¢ni obyceje) a predevSim v oblasti
aplikovaného vyzkumu Ustavu lidové kultury ve Strdznici (dnes Narodni vistav lidové
kultury), ktery v roce 1964 zacina vydavat predni domadci etnologické periodikum
Narodopisné aktuality (dnes publikuje noveé koncipovany ¢asopis Narodopisnd revue). Jak
tato komise, tak straznicky ustav produkuji a organizuji tvorbu nejen publikaci, ale 1
sympozii, konferenci a dalSich odbornych vystupti. V moravském prostiedi jsou do znacné
miry vyraznéji nez v Cechéach také rozvijeny teoretické a metodologické podnéty
funkcionalismu a strukturalismu, aplikované jak na ,,tradi¢ni®, tak nova vyzkumna témata,
navazujici na predvale¢né prace etnografa Petra Bogatyreva a kunsthistorika Karla Sourka
(1909-1950), znatelné predevsim v pracech etnografii Vaclava Frolce a Bohuslava Benese,
které zapojovaly etnografickou terénni praci do SirSiho sttedoevropského vyvoje, ptredevsim
v oblasti vyzkum lidového stavitelstvi, obycejové tradice a folkloru. Frolcova badani byla

provadéna kombinaci nékolika metod etnografického terénniho vyzkumu, pfedevsim

236 Viz internetové stranky Ceské narodopisné spoleénosti s digitalizovanymi dotazniky. Dostupné z:
http://www.narodopisnaspolecnost.cz/dotazniky.php. Soupis prispévkil dopisovateli pak Senfeldova, Helena
(ed.): Dopisovatelé Ceské narodopisné spolecnosti: Soupis prispévkii. Praha: CNS, 2010. Srov. Drapala, Daniel
(ed.): Dotazniky Ceské narodopisné spolecnosti. Praha: CNS, 2014.).
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systematického pozorovani v ramci prabézného vyzkumu a dotazniki, diky kterym napf.
sumarizoval teritorialni a kvantitativni rozsifenost vyro&nich oby¢ejti v Ceskoslovensku ve
Ctyfech Casovych obdobich od pocatku dvacétého stoleti do 70. let, které dale zpracoval
kartografickou metodou.?*” Metodu hromadného dotaznikového $etieni Frolec pouzil i pii
piipravé monografie Horni Véstonice. Spolecenské a kulturni promeny jihomoravské vesnice
vénované novoosidlenecké obci, kde si jeho tym vSimal nejen ,,tradi¢nich® etnografickych
témat, ale i procesti socialni a kulturni adaptace a integrace.?*® Vystup z podobné
koncipovaného projektu predstavuje i kolektivni monografie Promeény jihomoravské vesnice.
Narodopisné studie z Brumovic, pipravena tymem autorti pod vedenim Richarda Jeiabka.?*’
Druhé polovina 20. stoleti je ve folkloristickych badanich ve znameni rozvoje
kontextualnich vyzkumii, dobovou terminologii ,,ekologie* folkloru, anticipovanych jiz
nestorem slovanské folkloristiky Ludvikem Kubou (1863—1956) a teoreticky vymezenych
v praci Vladimira Ulehly Ziva piseri z roku 1949.24° Nejvyznamnéjsimi vystupy tohoto
pfistupu, ktery se zaméfil predev§im na portréty individualnich folklornich interpretd, jsou

824! predevsim dila Dusana

vedle rané prace Karla Plicky Eva Studenicova spieva z roku 192
Holého Mudroslovi primase Jozky Kubika z roku 1984°* a Jiti Pajera Marie Prochdzkovd
(1886-1986). Zpévacka ze Straznice z roku 1986.2* Praci celoevropského vyznamu je pak
publikace Antonina Satka Hlucinsky pohadkar Josef Smolka z roku 1958, ktera o nékolik
desitek let pted svétovym rozvojem folkloristickych studii performance pouZzila metodu
fotografického zaznamu typickych gestikula¢nich a mimickych prostiedkii lidového
vypravéce. >

Vyrazné metodické inovace ve folkloristice piinasi experimentalni a dodnes nalezité
nezhodnocené kvantitativni metodické postupy, které aplikuje Milan Lesc¢ak ve svych
vyzkumech prozaického folkloru provadénych na Slovensku, ziiro¢enych ve
vyjimecné publikaci Humoristické rozpravanie na Spisi (1962—1967). Pokus o vyskum

frekvencie a vyskytu, ktera patii (vedle praci Antonina Satka vénovanym portrétim vypraveéci

237 Frolec, Vaclav: Soucasnd Zivotnost vyrocénich zvykii. Jizni Morava 28, 1992, s. 221-236; k inovativnimu
interdisciplinarnimu etnografickému vyzkumu zvykoslovi viz Tyz: Casové a socidlné vyznamové promény
vyrocniho obyceje (Na prikladu jizdy kralir). SN 27, 1979, s. 419-448.

238 Frolec, Vaclav a kol.: Horni Véstonice. Spolecenské a kulturni promény jihomoravské vesnice. Brno: UJEP,
1984.

239 Jefabek, Richard a kol.: Promény jihomoravské vesnice. Narodopisné studie z Brumovic. Brno: UJEP, 1981.
240 Ulehla, Vladimir: Ziva piseri. Praha: Fr. Borovy, 1949.

241 Plicka, Karel: Eva Studenic¢ovd spieva. Turéidnsky Svity Martin: Matica Slovenska, 1928.

242 Holy, Dusan: Mudroslovi primdse Jozky Kubika. Praha: Supraphon, 1984.

243 Pajer, Jiti: Marie Prochdzkova (1886—1986): Zpévacka ze Strdznice. Hodonin: Okresni kulturni stiedisko
Hodonin, 1986.

244 Satke, Antonin: Hlucinsky pohddkar Josef Smolka. Ostrava: Krajské nakladatelstvi, 1958.
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a generacnim a profesnim repertoarim, a praci Dagmar Klimové vénovanym katalogizaci
lidové prozy a analyze vypravécskych okruhii a ekologie folkloru) k metodologicky

nejinovativngj$im folkloristickym diltim 20. stoleti,?**

a aplikace strukturalne-funkcnich a
strukturalistickych, pozdé&ji i sémiotickych pristupii na Ustni slovesnost.>*® Terénni
dokumentaci folkloru, pfedevsim slovesného, se vyrazné vénovala i dvojice vyznamnych
folkloristd Oldfich Sirovatka a Marta Sramkova, ktefi se vedle vyzkumu ,.tradi¢nich zanri*
inovativné vénovali napft. i dokumentaci vypravéni ze zivota, dnesni terminologii tedy oral
history.?*’

Sedesata 1éta 20. stoleti jsou v domaci etnologii, vedle revitalizace a modernizace
badani historicky orientované etnologie, ¢aste¢né ve znameni provadéni prvnich
dlouhodobéjsich prubeznych vyzkumii v jednom etnografickém terénu v délce n€kolika tydnt
az mésici, hranicicich svoji intenzitou az se staciondrnimi, dlouhodobymi vyzkumy, které jsou
navic spojeny s metodou zucastnéného pozorovani. Nejzajimavejsi vyzkumy tohoto typu
provadéla na Slovensku Sotia Svecova, ktera je ve svych dilech Kopanicové sidla a dedina
zroku 1975 a Lazy v 19. a 20. storoci: vyvoj rolnickych chotarnych sidiel v oblasti
Krupinskej planiny z roku 1984 domadci prukopnici diirazu na vyzkumna témata socidlnich a
ekonomickych vztahti na venkové, véetné piftbuzenstvi.?*® Stejné obdobi zaznamenava i
kratkodobou, byt’ ¢aste¢né deklaratorni renesanci kvantitativnich badatelskych ptistupt,
véetné statistickych metod Setfeni.>*’

V druhé poloviné 20. stoleti narlista zdjem etnologl o terénni vyuZiti vizualnich

prostiredkii jako je fotografie a film, anticipované v predvalecném obdobi pracemi Erwina

Rauppa (1863—-1931), FrantiSka PospiSila (1885-1958), Jana Kouly (1855-1919), Josefa

245 Leseak, Milan: Humoristické rozprdavanie na Spisi (1962—1967). Pokus o vyskum frekvencie a vyskytu.
Bratislava: Ustav etnologie SAV — Katedra etnoldgie a kultirnej antropologie FiF UK — Narodopisna spolo&nost’
Slovenska — Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2010.

246 Benes, Bohuslav: Sémiotickd problematika Zanrii lidového vyprdvéni. In: Havranek, Bohuslav (ed.):
Ceskoslovenské prednasky pro VIII. mezinarodni sjezd slavistil v Zahiebu. Literatura — folklér — historie. Praha:
Academia, 1978, s. 179-180.

247 7 bohatého dila se terénnim aspekttim folkloru vénuje napf. Sirovatka, Oldfich: Folkloristické studie. Brno:
Etnologicky ustav AV CR, 2002; odkazy na dalsi prace viz Sramkova, Marta: Ceskd prozaicka folkloristika v
letech 1945-2000: (prehled, vyvoj, témata, bibliografie), c. d.

248 Svecova, Sona: Kopanicové sidla a dedina (Narodopisnd studia o spolecenskych vztahoch medzi obyvateli
Jjednej slovenskej obce), c. d.; Taz: Lazy v 19. a 20. storoci: vyvoj rolnickych chotarnych sidiel v oblasti
Krupinskej planiny. Praha: UK, 1984. V ramci dobové obliby antropologizujicich témat predstavuje paralelu dila
Sotii Svecové prace Salzmann, Zdendk — Scheufler, Vladimir: Komdrov: A Czech Farming Village. New York:
Holt, 1974, na dilo Soiii Svecové pozdgji Gasteéné navazal i antropolog Josef Kandert (Kandert, Josef:
Kazdodenni Zivot vesnicanu stredniho Slovenska v Sedesdatych az osmdesatych letech 20. stoleti. Praha:
Karolinum, 2004).

249 Pavlicova, Martina: Etnologie v proméndch historickych a spolecenskych vychodisek. In: Taz: Lidova kultura
a jeji historicko-spole¢enské reflexe (mikrosocialni sondy). Etnologické studie 3. Brno: UEE FF MU, 2007, s.
18-19.
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Klvaiy (1857-1919) a Vladimira Ulehly (1888—1947). Mezi badatele, kteii zacali po valce
vyraznéji vyuzivat vizualni dokumentacni techniky, pattili pfedevsim Karel Plicka (1894—
1987), Ludvik Baran (1920-2011), Martin Slivka (1929-2002), Jelena Latalova (1921-2003)
a Jifina Langhammerova (1939).

Ptiklady novodobé&jsich aplikovanych etnografickych vyzkumit mize byt napft. starsi
projekt vypracovany Sir§im kolektivem moravskych etnologl pro tehdejsi ministerstvo
kultury CSR s ndzvem Lidovd kultura v soucasném kulturnim Zivoté (Brno 1976),>° &i
dvojice nov¢jSich projektii realizovanych Narodnim tstavem lidové kultury ve Straznici pro
G¢ely Ministerstva kultury Ceské republiky, béhem kterych byla pomoci dotaznikové metody
dokumentovana cela fada etnografickych fenoméni na naSem uzemi (folklor, tradi¢ni
zpusoby obzivy, lidova religiozita, sidlo, dim a bydleni, obycejova tradice, lidova strava,
doprava, obchod, trh, lidovy odév, spolecenské vztahy, vytvarna kultura); dotazniky byly
v letech 2006-2010 zaméfeny na lokalni samospravné autority, v letech 2007-2010 pak na
bé&znou populaci.?®! Tento vyzkum mél pievazné dokumentaéni charakter s cilem vytvofit
databazi ,,hodnotnych* kulturnich statkti z oblasti tradi¢ni lidové kultury za ucelem aplikace
statni kulturni politiky. Na rozdil od zdkladniho vyzkumu pak byly jevy dokumentovany
s pouzitim Sestice kritérii aplikovaného vyzkumu: etnologického, kulturné-historického,

estetického, etického, socidlniho a psychologického.??

Literatura k dalSimu studiu

Domaci literatura

230 Frolec, Vaclav (ed.): Lidova kultura v soucasném kulturnim Zivoté. Bro: tkp, 1976.

231 pehledové informace o téchto vyzkumech obsahuje publikace Blahtisek, Jan — LukeSovéa, Markéta (eds.):
Metodika identifikace a dokumentace tradicni lidové kultury v Ceské republice v kontextu Koncepce icinnéjsi
péce o tradicni lidovou kulturu na léta 2011-2015, c. d.

252 Tamtéz, s. 11.
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Struc¢ny nastin problematiky témat a realizace etnografického terénniho vyzkumu ptinési stat’
Petra Lozoviuka Témata a problémy aneb jak napsat etnologickou studii, obsazena v jeho
monografii Evropska etnologie ve stiedoevropské perspektivé z roku 200523

Prirucka lidopisného pracovnika Drahomiry Stranské, jedné ze zakladatelskych
postav Ceské etnologie, predstavuje i pies starSi datum svého vydéani (1936) dodnes do znacné
miry aktudlni souhrnny navod na provadéni etnografického terénniho vyzkumu, kterému se
nevyrovnd zadny z mala ¢eskojazycnych metodickych textl 20. stoleti. Dodnes pouzitelny je
piedevsim piehledovy vycet témat, jejichz studiu se etnolog miize v terénu vénovat, véetné
navodnych otazek, které poukazuji na dil¢i terénni aspekty ptislusné tematiky, a dle téchto
témat fazeny soupis nejdiileit&jsi literatury.>>* Velice struény ndstin téhoz ptinasi Prirucka
viastivedného pracovnika historika a archivare FrantiSka Roubika ze stejného obdobi (1940),
ktera se spide nez etnografickému vyzkumu vénuje vyzkumu archivnimu.??

Pro vyzkum duchovni a socialni kultury, predevsim folkloru, je k dispozici souhrnna
ptirucka ptednich ¢eskoslovenskych folkloristi Milana Les¢aka a Oldficha Sirovatky Folklor
a folkloristika (O ludovej slovesnosti) z roku 1982, ktera se vedle problematiky folklorniho
kontextu pomérné podrobné€ vénuje i praktickym otdzkam metodologie folkloristického
Bohuslava Benese Uvod do folkloristiky, ktera je sice v nékterych pasazich poplatna dobé
svého vydani (1989), ale jako celek stale predstavuje uzite¢nou pomicku pro budouci
etnology, ktefi se planuji zabyvat dokumentaci nejen slovesného, hudebniho ¢i tane¢niho
folkloru, ale i rodinné a vyro¢ni obiadnosti.?*” Z hlediska praxe predstavuji nejcenngjsi ¢ast
textu piiklady zavérecné zpravy z vyzkumu lidové slovesnosti, zaznamovych listli pro
jednotlivé vypravéce 1 jednotlivé zapisy, a navrhu folkloristickych dotaznikl o slovesném
folkloru, détském folkloru a zvykoslovi. Stale aktualni je i ambiciézni metodicky text predni

slovesné folkloristky Dagmar Klimové Hodnota a hodnovérnost terénniho vyzkumu lidové

prozy (1966).25% Spise pouze historickou hodnotu ma dnes prvni domaci piirucka

233 Lozoviuk, Petr: Témata a problémy aneb jak napsat etnologickou studii, c. d. K tématu dale viz Tyz: Text a
moznosti jeho etnologické interpretace. In: Evropska etnologie ve stfedoevropské perspektivé. Monographica III.
Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta humanitnich studii, 2005, s. 64-75.

234 Stranska, Drahomira: Pirucka lidopisného pracovnika, c. d.

255 Roubik, FrantiSek: Prirucka viastivédné prace, c. d., s. 87-95.

256 Les¢dk, Milan — Sirovatka, Oldtich: Folklér a folkloristika (O Iudovej slovesnosti), c. d., s. 90-111.

257 Benes, Bohuslav: Uvod do folkloristiky, c. d., s. 66-91.

258 Klimova-Rychnova, Dagmar: Hodnota a hodnovérnost terénniho vyzkumu lidové prézy. Zpravodaj
koordinované sité védeckych informaci pro etnografii a folkloristiku 3, 1966, s. 3—11; dostupnéjsi reprint je

k dispozici jako Klimova, Dagmar: Hodnota a hodnovérnost terénniho vyzkumu lidové prozy. In: Téz: To
vSechno jsem ja. Ohlédnuti pri prilezitosti osmdesatin folkloristky Dagmar Klimové. Liberec: Nakladatelstvi Bor,
2005, s. 103-112.
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folkloristického vyzkumu Navedeni ke sbirani pohadek, povésti, pisni, a rikadel, pak obyceju
v§eobecnych a zejména pravnich mezi lidem ceskym, vydand akademickym spolkem Slavia
v roce 1870 (a znovu v roce 1879).2%°

Etnologicky vyzkum tradicniho stavitelstvi Romana Douska, prvni publikace z edice
Etnologické prirucky vydavané Ustavem evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, je aktualnim (2013) metodickym textem pro budouci badatele zabyvajiciho se
timto zasadnim tématem evropské etnologie. I tato pfirucka obsahuje ndvodné praktické
piilohy, jako navrh vyzkumné otazky a navrh struktury vyzkumné zpravy.2°

Podrobnych metodickych ptirucek k provadéni oral historického vyzkumu a sbéru
zivotnich pfibéhu existuje hned nékolik; v prvni fad¢ dalsi aktudlni (2014) publikace
Biograficka metoda a metoda oralni historie. Na prikladu vyzkumu kazdodenniho Zivota
v socialismu ptipravend etnolozkou Janou Noskovou.?$! Z mnozstvi dal§ich publikaci je
mozné zminit napt. knihu Ordlni historie. Metodické a ,, technické* postupy z roku 2003
vytvotenou historikem Miroslavem Vaikem,?®? jedna z téch nové&jsich, Treti strana
trojithelniku. Teorie a praxe ordlni historie Miroslava Vaiika a Pavla Miickeho z roku 20112
pfinési vedle detailniho navodu k ptipravé, provadeéni, redakcei, analyze a interpretaci
rozhovort 1 praktické ptilohy jako jsou tipy pro tazatele, ndvodné texty k provadéni vyzkumu
a vzory vhodnych dopisti a smluv. K detailngjsimu sezndmeni s oral historickym terénnim
badanim Ize doporucit i dalsi ptirucky z per tohoto a dalsich autort, predevsim Naslouchat
hlasiim paméti. Teoretické a praktické aspekty ordlni historie*®* a konferenéni sbornik Pribéh
Jje zaklad — a lidé piibehy potiebuji, aneb Teoretické a praktické aspekty ordlni historie >
Zajimavou dil¢i studii reflektujici soucasné praktické zkuSenosti s etnologicky ladénym oral

historickym vyzkumem, vyuZitelné ale 1 u etnografického vyzkumu obecné, predstavuje

259 Slavia: Navedent ke sbirdni pohddek, povésti, pisni, a Fikadel, pak obycejii vSeobecnych a zejména prdavnich
mezi lidem Ceskym, c. d.

260 Dousek, Roman: Etnologicky vyzkum tradicniho stavitelstvi. Etnologické piirucky 1., c. d.

261 Noskova, Jana: Biograficka metoda a metoda ordlni historie. Na pFikladu kazdodenniho Zivota v socialismu,
c.d.

262 Vangk, Miroslav: Ordlni historie. Metodické a ,, technické“ postupy. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003.
263 Tyz — Miicke, Pavel: Treti strana trojithelniku. Teorie a praxe ordlni historie. Praha: Fakulta humanitnich
studii UK v Praze — Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2011.

264 Tiz — Pelikdnova, Hana: Naslouchat hlasiim paméti. Teoretické a praktické aspekty ordlni historie. Praha:
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2007.

265 Petras, Josef (ed.): Piibéh je zdklad — a lidé piibéhy potiebuji, aneb Teoretické a praktické aspekty ordlni
historie. Sbornik prispévkii z konference konané v Jihoceském muzeu v Ceskych Budéjovicich 2009). Ceské
Budgjovice: Jihoteské muzeum v Ceskych Budgjovicich, 2010.
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¢lanek Jany Noskové Biograficka metoda a vypraveni v praxi — poznamky k terénnimu
vyzkumu. >

Nejdikladngjsim domacim sezndmenim s antropologickym terénnim vyzkumem je
piehledova publikace antropologa Martina Soukupa Terénni vyzkum v socialni a kulturni
antropologii, kterd vedle historického ptehledu vyvojovych promén etnografického vyzkumu
seznamuje i s nastinem jeho metod a technik, v€etné téch, kterym se jiné ptirucky vénuji
méné detailné (napt. genealogické a vizualni metody).?¢” Dil¢i, ale cenné praktické postiehy
k provadéni etnografického vyzkumu piinaseji i prehledové texty z oboru lingvistické
antropologie Zdetika Salzmanna Jazyk, kultura a spolecnost. Uvod do lingvistické
antropologie a Jana Pokorného Lingvistickda antropologie. Jazyk, mysl a kultura.*s®

Stru¢ny nastin antropologickych terénnich vyzkumnych metod ptinaseji také
ptehledové prace antropologli Vaclava Soukupa Antropologie: Teorie ¢loveka a kultury a
Prehled antropologickych teorii kultury*®® a Martina Soukupa Zdaklady kulturni
antropologie.*’® Zahrani¢ni, kriti¢t&ji pojatou alternativu predstavuji v doméacim prostiedi
popularni ucebnicové texty norského antropologa Thomase Hyllanda Eriksena Socidlni a

! amerického antropologa Roberta F. Murphyho Uvod do kulturni a

kulturni antropologie,
socidlni antropologie,*’ a fada podobnych obecné ladénych piirudek.

Cenné praktické rady k provadéni aplikovaného etnologického vyzkumu, pouzitelné
ale 1 pro etnografickd badani na poli zdkladniho vyzkumu, pfinasi publikace redigovana
antropologem TomaSem Hirtem s nazvem Vybrané kapitoly z aplikované socialni
antropologie,”” v prvni fadé tvodni studie Laco Touska Vybrané aspekty metodologie
aplikované antropologie, ktera seznamuje predevsim s metodami zamérovanych skupin a

polostrukturovanych rozhovorii a obsahuje i slovni¢ek pojm.?’*

266 Noskova, Jana: Biografickd metoda a vypravéni v praxi — pozndmky k terénnimu vyzkumu. In: Krekovicova,
Eva — Pospisilova, Jana (eds.): Od folklorneho textu ku kontextu. Venované pamiatke PhDr. Marie Kosovej, CSc.
Bratislava: Ustav etnologie SAV Bratislava — EU AV CR Brno, 2006, s. 84—100.

267 Soukup, Martin: Terénni vyzkum v socidlni a kulturni antropologii, c. d.

268 Salzmann, Zden&k: Jazyk, kultura a spolecnost. Uvod do lingvistické antropologie. Suplement Ceského lidu
83, 1997. Praha: UEF AV CR, 1997, s. 13—17; Pokorny, Jan: Lingvistickd antropologie. Jazyk, mysl, kultura.
Praha: Grada Publishing, 2010, s. 48-52 (kapitola Etnografické metody, autor Juraj Hanuliak).

269 Soukup, Vaclav: Antropologie: Teorie ¢lovéka a kultury, c. d., s. 243-284; Tyz: Pirehled antropologickych
teorii kultury, c. d., s. 16-19.

20 Soukup, Martin: Zaklady kulturni antropologie, c. d., s. 163—183.

27! Eriksen, Thomas H.: Socidlni a kulturni antropologie. Piibuzenstvi, ndrodnostni piislusnost, ritudl, c. d., s.
39-56.

272 Murphy, Robert F.: Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, s.
213-225.

273 Hirt, Tomas a kol.: Vybrané kapitoly z aplikované socidlni antropologie. Plzeii: Zapado&eska univerzita

v Plzni, 2012.

274 Tousek, Laco: Vybrané aspekty metodologie aplikované antropologie, c. d., s. 25-106.
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Nejpfistupnéjsi a ¢tivé seznameni s metodologii socialnévédného vyzkumu, které je
velmi uzitecné i pro etnology, pfinasi v domécim prostiedi prikopnické publikace Jak se
vyrabi sociologicka znalost: Prirucka pro uzivatele z pera predniho ceského sociologa
Miroslava Dismana, dostupna hned v n&kolika edicich, posledni z roku 2008.27°

Pro diikkladnéj$i seznameni s teorii a metodologii socialnévédniho kvalitativniho
vyzkumu ptedstavuje domadci autoritu série ptiru¢ek Jana Hendla, predevs§im Kvalitativni

2276

vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace z roku 201 a Kvalitativni vyzkum: Zakladni

metody a aplikace.*’" Alternativu piedstavuje prakticky ladéna piehledova piirucka Jifiho
Reichela Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii (vénovand i kvantitativnim postuptim).?’8
Pro z4jemce o metody tzv. zakotvené teorie je pak k dispozici publikace Anselma Strausse a
Juliet Corbinové Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky metody zakotvené
teorie.*”

S kvantitativnimi socidlnévédnymi metodami seznamuje dalsi z pfehledovych piirucek
Jana Hendla Prehled statistickych metod zpracovani dat. Analyza a metaanalyza dat.*>°

Dopliikem k tomuto textu je pak dvojice praktickych ptiru¢ek Keitha Punche Zdklady

281 282

kvantitativniho Setient. Prakticka prirucka pro studenty®®' a Uspésny navrh vyzkumu.

Ukézky riiznych piistupt k etnografickému kvalitativnimu vyzkumu z pera nejmladsi
generace badatell pak ptinasi sbornik Etnografie: Improvizace v teorii a terénni praxi,
editovany Yasarem Abu Ghoshem a Terezou Stockelovou, chapany v intencich
socidlnévédniho pojeti etnologické discipliny®*, a sbornik studentskych praci Kdyz vyzkum,
tak kvalitativni — Serpentinami badani v terénu z roku 2013, editovany Michalem Pavlaskem
a Janou Noskovou; u obou praci je vhodné se zaméfit predev$im na jejich Givodni texty.3*

Cenné prispévky k tématiim, ale 1 teorii a metodologii etnografického vyzkumu pak
vedle zakladni domaci etnologické asopisecké produkce (predevsim Easopisy Cesky

lid/Etnologicky ¢asopis vydavany Etnologickym tistavem Akademie véd CR, v.v.i.,

275 Disman, Miroslav (ed.): Jak se vyrabi sociologickd znalost: Prirucka pro uzivatele, c. d.

276 Hendl, Jan: Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace, c. d., k etnografickému vyzkumu s. 115—
123.

211 Tyz: Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace, c. d.; dale viz Tyz: Uvod do kvalitativniho vyzkumu.
Praha: Karolinum, 1999.

278 Reichel, Jifi: Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009.

27 Strauss, Anselm — Corbinova, Juliet: Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky metody zakotvené
teorie. Brno — Boskovice: SdruZzeni Podané ruce — Nakladatelstvi Albert, 1999.

280 Hendl, Jan: Prrehled statistickych metod zpracovani dat. Analyza a metaanalyza dat. Praha: Portal, 2012.

281 punch, Keith (ed.): Zdklady kvantitativniho Setieni. Praktickd p¥irucka pro studenty. Praha: Portal, 2008.

282 Tyz: Uspésny ndvrh vyzkumu. Praha: Portal, 2008.

28 Abu Ghosh, Yasar — Stockelova, Tereza: Uvahy o etnografii: Od dogmatu k heterodoxii. In: Tiz (eds.):
Etnografie: Improvizace v teorii a terénni praxi. Praha: Slon 2014, s. 7-35.

284 pavlasek, Michal — Noskova, Jana: Vyzkumnik v poli kvalitativniho terénniho vyzkumu — dilemata a otdzky, c.
d.
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Narodopisna revue vydavana Narodnim ustavem lidové kultury, Narodopisny vestnik
vydavany Ceskou narodopisnou spole¢nosti a ¢asopis Ethnologia Europea Centralis,

k etnografické problematice Moravy pak Folia Ethnographica vydavanad Moravskym
zemskym muzeem, Viastivedny véstnik moravsky vydavany Muzejni a vlastivédnou
spolec¢nosti v Brné¢, a cela fada regionalnich periodik a sbornikli vydéavanych zejména
muzejnimi institucemi) pravideln& p¥inasi periodikum Biograf. Casopis pro kvalitativni
vyzkum, dale pak Casopisy Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, Studia
Ethnologica Pragensia, Culturologia, Lidé mésta/Urban People, Socialni studia, Cargo:
Casopis pro kulturni a socidlni antropologii, Antropowebzin a cela fada dal3i, predeviim

socialnévédné orientované produkce.

Zahranicni literatura

K dikladnému sezndmeni s etnografickym vyzkumem provadénym ve stiedoevropském
terénu lze v prvni fadé doporucit némeckojazycné publikace ze série Ethnologische
Paperbacks, vydavané némeckym nakladatelstvim Dietrich Reimer Verlag.

K publikacim vénovanym vyhradné etnografickému vyzkumu patii predevsim
roz§itfené vydani prace Methoden ethnologischen Feldforschung redigované Bettinou
Beerovou.?*® Tato prehledové publikace, v roce 2003 poprvé vydana pod nazvem Methoden
und Techniken der Feldforschung,?®® seznamuje s metodami a technikami systematického a
zucastnéného pozorovani, etnografického cenzu, genealogické metody, kvalitativnich
rozhovort, strukturovanych rozhovorii a dotaznikd, sitové analyzy, §irsi problematikou
rozsifenych ptipadovych studii, pouzitim kognitivnich metod, interdisciplinarnich studii a
vyuzitim filmu a videa k terénni dokumentaci etnografickych dat.

Dalsi zajimavou a pro Gcely terénni prace podrobnéji pojatou ptiruckou je pak sbornik
Methoden der Volkskunde z roku 2001, redigovany Silke Gdtschovou a Albrechtem
Lehmannem, ktery detailné seznamuje ptedevsim s metodikou vyzkumu dil¢ich kulturnich
fenoménii: Ustnich vypravéni, obrazovych a fotografickych pramenti, medidlnich texta
audiovizudlni i pisemné povahy Sifenych pomoci filmu, televize a popularniho tisku, stejné
jako s vyzkumem v prostfedi internetu, vyrobnich a byrokratickych instituci, a badanim

v oblasti interetnickych a interkulturnich vztaht a regionalni diferenciace, v¢etné kapitoly o

285 Beer, Bettina (ed.): Methoden ethnologischer Feldforschung. Berlin: Dietrich Reimer Verlag, 2008.
286 T4z (ed.): Methoden und Techniken der Feldforschung. Berlin: Dietrich Reimer Verlag, 2003.
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vyuziti kvalitativnich rozhovort pro vyzkum téchto témat. Vedle ,,terénnich* témat ptiblizuje
i metodiku prace s prameny archivni, knihovni a muzejni povahy.?’

Obecngéjsi ptirucku predstavuje prakticky ladéné publikace Wissenschaftliche
Arbeitstechniken in der Ethnologie Bettiny Beerové a Hanse Fischera z roku 2009,
seznamujici se zakladnimi aspekty etnologické védecké prace.?*8

Sbornik Feldforschungen. Erfahrungsberichte zur Einfiihrung redigovany Hansem
Fischerem, poprvé vydany v roce 1985 a dostupny v revidovaném vydani z roku 2002, pfinési
vedle obecného tvodu do problematiky etnografického vyzkumu jedenact piipadovych studii
vénovanych jeho riznym typtim a aspektim — od holistického vyzkumu v exotickych zemich
(v€etné mobilniho vyzkumu mezi vice etniky) a vyzkumu v prostiedi ptirodnich katastrof,
ptes vyzkum nabozenskych praktik, urbannich komunit ¢i tovarniho prostfedi v
soucasné Evropé a korespondencnich vyzkumil az k vyzkumim tematizujicim problematiku
genderu, genocidy a etnocidy. Sbornik uzavira text vénovany ideologickému pozadi terénniho
vyzkumu.?®

Pro obecny ptehled je vhodné seznameni i s tvodnimi ptiruc¢kami evropské etnologie,
které vétSinou obsahuji dovedné vystavéné kapitoly vénované ivodu do etnografického
vyzkumu: napf. praci Ethnologie: Einfiihrung und Uberblick redigovanou Bettinou Beerovou
a Hansem Fischerem, ktera se v roce 2006 doc¢kala jiz svého Sestého vydani,?*® , klasickou‘
pfiruckou redigovanou Rolfem W. Brednichem Grundriss der Volskunde. Einfiihrung in die
Forschungsfelder der Europdiischen Ethnologie z roku 2001,%! &i jejim panddnem,
Einfiihrung in die Europdische Ethnologie, redigovanym Wolfgangem Kaschubou a
dostupnym v nejnovéj$im vydani z roku 2012.22

Sirsi teoreticka zamysleni nad moznostmi evropské etnologie a (nejen) nad
etnografickym vyzkumem provadénym v Evropé€ pfinasi sbornik vydany k Sedesatinam

vyznamného evropského etnologa Konrada Kostlina Volskultur und Moderne. Europdische

287 Gotsch, Silke — Lehmann, Albrecht (eds.): Methoden der Volkskunde. Positionen, Quellen, Arbeitsweisen der
Europdischen Ethnologie. Berlin: Dieter Reimer Verlag, 2001.

288 Beer, Bettina — Fischer, Hans: Wissenschafiliche Arbeitstechniken in der Ethnologie. Berlin: Dietrich Reimer
Verlag, 2009.

289 Fischer, Hans (ed.): Feldforschungen. Erfahrungsberichte zur Einfiihrung. Neufassung. Berlin: Dietrich
Reimer Verlag, 2002.

2% Tllius, Bruno: Feldforschung. In: Beer, Bettina — Fischer, Hans (eds.): Ethnologie. Einfiihrung und Uberblick.
Berlin: Dieter Reimer Verlag, 2006, s. 73-98.

21 Brednich, Rolf W.: Quellen and Methoden. In: Brednich, Rolf W. (ed.): Grundriss der Volskunde. Einfiihrung
in die Forschungsfelder der Européischen Ethnologie. Berlin: Dietrich Reimer Verlag, 2001, s. 73-93.

22 Kaschuba, Wolfgang: Einfiihrung in die Europdiische Ethnologie. Miinchen: C. H. Beck, 2012.
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Ethnologie zur Jahrtausendwende z roku 2000,%%3

zajimavy konferen¢ni sbornik
Ethnographisches Wissen. Zu einer Kulturtechnik der Moderne, redigovany Konradem
Ko&stlinem a Herbertem Nikitschem,?** ¢i vicejazyény sbornik Europdische Ethnologie —
Ethnologie Europas — Ethnologie européenne — Ethnologie de |’ Europe redigovany

2

Christianem Giordanem a Johannou Rolshovenovou,?” a celd fada podobnych textd.

Introduction to the Study of People and Their Traditions Marthy C. Simsové a Martine
Stephensové z roku 2005, ktera si vedle definic zakladnich teoretickych konceptti jako je
folklor, folk group, tradice, ritudl a performance v§ima i zakladnich teoretickych ptistupt
k interpretaci etnografickych dat (funkcionalistického, strukturalistického a
psychoanalytického, v¢etné poststrukturalistickych jako je feministicka interpretace a
recipro¢ni etnografie); pomérné znac¢ny prostor pfitom vénuje problematice folkloristického
terénniho vyzkumu véetné prezentace ¢tyi prikladii etnografickych vyzkumnych projekti. 2%
Dal8imi ¢asto vyuzivanymi ptiruckami zamefenymi na specificky folkloristické témata
(v€etn¢ vyzkumu materialni kultury) jsou Fieldwork predniho amerického folkloristy Bruce
Jacksona z roku 1987,%7 People Studying People. The Human Element in Fieldwork dvojice
americkych folkloristii Roberta A. Georgese a Michaela O. Jonese z roku 1980, ktera jako
jedna z prvnich vyraznéji akcentovala tématiku vyzkumné etiky a interpersonalnich vztahi
v terénu,>® novéjsi, pouze na vyzkum ustni tradice zamétena prace Oral Traditions and
Verbal Arts. A Guide to Research Practices Ruth H. Finneganové z roku 1992,2%° &i starsi, ale
stale pouzitelna pfirucka Kennetha S. Goldsteina Guide for Fieldworkers in Folklore z roku
1964, zaméien4 predevsim na dokumentaci izolovanych etnografickych dat.3%
Vyrazné prakticky pojatou alternativu, seznamujici s pouzivanim zakladnich

dokumentacnich technik vcetné audio a video nahravani a fotografie, predstavuje stru¢na

prace Petera Bartise Folklife and Fieldwork. An Introduction to Field Techniques z roku 2002,

293 Institut fiir Europdische Ethnologie der Universitit Wien (ed.): Volskultur und Moderne. Europdische
Ethnologie zur Jahrtausendwende. Festschrift fiir Konrad Kostlin zum 60. Geburtstag am 8. Mai 2000. Wien:
Selbsverlag des Instituts fiir Européische Ethnologie, 2000.

294 K ostlin, Konrad — Nikitsch, Herbert (eds.): Ethnographisches Wissen. Zu einer Kulturtechnik der Moderne.
Wien: Selbstverlag des Instituts fiir Volkskunde, 1999.

2% Giordano, Christian — Rolshoven, Johanna (eds.): Europdische Ethnologie — Ethnologie Europas — Ethnologie
européenne — Ethnologie de ['Europe. Freiburg: Universititsverlag Freiburg Schweiz, 1999.

29 Sims, Martha C. — Stephens, Martine: Living Folklore. An Introduction to the Study of People and Their
Traditions. Logan: Utah State University Press, 2005, s. 202-224.

297 Jackson, Bruce: Fieldwork. Urbana: University of Illinois Press, 1987.

298 Georges, Robert A. — Jones, Michael O.: People Studying People. The Human Element in Fieldwork.
Berkeley: University of California Press, 1980.

2% Finnegan, Ruth: Oral Traditions and Verbal Arts. A Guide to Research Practices. London: Routledge, 1992.
390 Goldstein, Kenneth S.: Guide for Fieldworkers in Folklore. Toronto: Gale Group, 1974.
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vytvotfena pro americké folkloristy pracujici ve vefejné sfétre, obsahujici i ndvodné formulate
k pasportizaci dokumentovanych etnografickych dat.*"!

Problematice pouzivani audio nahravacich zatizeni pii etnografickém vyzkumu se pak
vénuje publikace Tape-Recorded Interview. A Manual for Fieldworkers in Folklore and Oral
History Edwarda D. Ivese z roku 1980.3%?

Sifeji pojatou piiruckou je pak Handbook of American Folklore z roku 1983,
redigovana zakladatelskou postavou americké povalecné folkloristiky Richardem M.
Dorsonem (1916-1981). V duchu anglosaského Sirokého pojeti folkloru, zahrnujiciho
vSechny slozky kolektivni kultury v€etné artefakti, se vedle celé fady témat vénuje i
metodam, interpretaci a prezentaci vyzkumu rtiznych typt etnografickych dat (predevs§im
oraln¢ transmitované slovesnosti, pisni a artefaktli), problematice pouzivani audio a video
nahravek, publikovani vysledkdl vyzkumu a badatelské etice. **

Z obecné ladénych tivodl do discipliny se metodice etnografického vyzkumu okrajové
vénuje i jedna z nejzajimavéjsich novéjSich prirucek anglosaské folkloristiky Folkloristics: An
Introduction (1995) od americkych folkloristii Roberta A. Georgese a Michaela Owena
Jonese; jeji nejveEtsi ptinos je ale tematicky v podobé prezentace pies 400 priklad
folkloristickych terénnich (ale i archivnich) vyzkumil z mnoha desitek etnicky, nabozensky,
profesn&, generacéné ¢i genderové definovanych kultur.3* Ponékud vétsi prostor
etnografickému terénnimu vyzkumu vénuje ve své dobé revoluéni prace The Dynamics of
Folklore z roku 1979 od amerického folkloristy Barre Toelkena, ktera je zajimava predevSim
diky svému komunika¢nimu chapani etnografickych dat a dirazu na jejich performativni

kontext,’%

,klasickd* ptirucka nestora americké folkloristiky Richarda M. Dorsona Folklore
and Folklife: An Introduction z roku 1972,3% a cel4 fada podobné ladénych ivodnich
piirucek.

Cenné rady pro etnograficky vyzkum pfinaSeji i metodické prirucky synkretické

discipliny kulturnich studii (cultural studies), které jsou pro vyzkumy kulturnich fenoménti

vvvvv

301 Bartis, Peter: Folklife and Fieldwork. An Introduction to Field Techniques. Washington: Library of Congress,
2002.

302 Ives, Edward D.: The Tape-Recorded Interview. A Manual for Fieldworkers in Folklore and Oral History.
Knoxville: University of Tennessee Press, 1995.

303 Dorson, Richard M. (ed.): Handbook of American Folklore. Bloomington: Indiana University Press, 1983, s.
323-539.

304 Georges, Robert A. — Jones, Michael Owen: Folkloristics. An Introduction. Bloomington: Indiana University
Press, 1995, s. 1-27.

305 Toelken, Barre: The Dynamics of Folklore, c. d., s. 291-329.

306 Dorson, Richard M. (ed.): Folklore and Folklife: An Introduction. Chicago, London: The University of
Chicago Press, 1972, s. 407-532.
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nekdy ponékud antikvarné koncipované antropologické a folkloristické piirucky. Z téch
novéjsich miizeme zminit napt. praci Ann Grayové Research Practice for Cultural Studies.
Ethnographic Methods and Lived Cultures z roku 200337 &i piirucku redigovanou Michaelem
Pickeringem Research Methods for Cultural Studies z roku 2008.3%

Prakticky ladénych novéjsich navodnych texti k provadéni socialnévédné
orientovaného etnografického vyzkumu existuje nepieberné mnozstvi. Pro etnologicka badani
v domécim terénu jsou dobie vyuzitelné nékteré novejsi edice, napi. souhrnné prace
Raymonda Maddena Being Ethnographic. A Guide to the Theory and Practice of

Ethnography z roku 2010,>%

prakticka ptirucka sociologa Johna D. Brewera Ethnography
z roku 2000,3'° popularni stru¢na, ale dovedné napsand prirucka antropologa Davida M.
Fettermana Ethnography. Step By Step z roku 1998°!! a 2009,3!? ktera si jako jedna z prvnich
vSimla vyzkumného terénu internetu, ¢i vyrazné prakticky ladéna kniha Ethnography.
Principles in Practice od Martyna Hammersleye a Paula Atkinsona z roku 1995313
Pravdépodobné nejvyuzivanéjsi socidlnévédné, konkrétné antropologicky ladéné
praktické ptirucky soucasnosti predstavuji prehledové prace Harvey Rusella Bernarda,
ptedevsim Research Methods in Anthropology: Qualitative and Quantitative Approaches,

dostupnd v nejnovéjs$im patém vydani z roku 20113

a novégjsi, obecnéji ladéna publikace
Social Research Methods. Qualitative and Quantitative Approaches z roku 2013.21> Pro
etnologicky vyzkum je vhodnégj$i prvni z nich, ktera se detailn€ vénuje jak teoretické a
metodologické piipravé, tak aplikaci metod v terénu a analyze a interpretaci ziskanych
etnografickych dat. Jednu z nejvyuzivanéjsich ptirucek k provadéni etnografickych rozhovort
je pak dnes jiz ,klasickd* prace Jamese Spradleyho The Ethnographic Interview z roku
1979316

Dovedné navodné postupy a praktické rady k psani terénnich poznamek pak ptinasi

druha edice oblibené publikace Writing Ethnographic Fieldnotes od Roberta M. Emersona,

307 Gray, Ann: Research Practice for Cultural Studies. Ethnographic Methods and Lived Cultures. London: Sage

Publications, 2003.

308 pickering, Michael (ed.): Research Methods for Cultural Studies. Edinburgh: Edinburgh University Press,
2008.

399 Madden, Raymond: Being Ethnographic. A Guide to the Theory and Practice of Ethnography. London: Sage
Publications, 2010.

310 Brewer, John D.: Ethnography. Understanding Social Research Series 2, c. d.

311 Fetterman, David M.: Ethnography. Step By Step. Applied Social Research Methods Series, Volume 17, c. d.
312 Tameés.

313 Hammersley, Martyn — Atkinson, Paul: Ethnography. Principles in Practice, c. d.

314 Bernard, Harvey R.: Research Methods in Anthropology: Qualitative and Quantitative Approaches, c. d.

315 Tyz: Social Research Methods. Qualitative and Quantitative Approaches, c. d.

316 Spradley, James P.: The Ethnographic Interview, c. d.
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Rachel I. Fretzové a Lindy L. Shawové z roku 2011.%!7 Ohledné psani vystupu

z etnografického vyzkumu, predevs§im socidlnévédné orientovaného, pak poskytuje cenné
rady prace Writing Between the Lines. Composition in the Social Sciences od Douglase
Flemonse z roku 19983

Podobné¢ jako doméaci Prirucka lidopisného pracovnika Drahomiry Stranské je nejen
z historického hlediska dodnes zajimava jedna z prvnich praktickych ptiru¢ek pro studium
folkloru vubec, The Handbook of Folklore od vyznamného britského folkloristy Laurence
Gommea, vydana péci britské The Folklore Society jiz v roce 1890. Za pozornost stoji
piredevsim soupis né€kolika stovek navodnych otazek ke studiu rtiznych folklornich zanra
véetn& zvykoslovi.*!? Jejim antropologickym panddnem je dlouhodobé& vyuzivana piirucka
Notes and Queries on Anhtropology, for Use of Travelers and Residents in Uncivilized Lands
zroku 1874, vydand Royal Anthropological Institute a British Association for the
Advancement of Science kterd byla v anglosaském prostfedi vydana né€kolikrat, naposledy
jesté vroce 1951.32° Zpodobnych historickych divodd stoji za pozornost publikace
vyznamného amerického folkloristy a antropologa Paula Radina The Method and Theory of
Ethnology. An Essay in Criticism, kriticky se vyrovnavajici s teoretickymi 1 metodologickymi
ptistupy antropologie a etnologie do prvni poloviny 20. stoleti. Zajimavé je piedevsim jeji
pozd¢jsi vydani z roku 1966 doplnéné aktualizujici obsahlou pfedmluvou Arthura J. Vidicha,
kladouci téma knihy do $ir$iho historického kontextu.!

Struénym a svézim zplisobem napsanym tivodem do etnografického terénniho
vyzkumu v exotickém prostiedi je tla publikace amerického antropologa Thomase Rhyse
Williamse Field Methods in the Study of Culture z edice Studies in Anthropological Methods
z roku 1967, ktera piinasi praktické postiehy ¢aste¢né pouzitelné i pro domaéci terén.>?? Vyse
zminénd edice ptinesla i celou fadu (nejen) na svou dobu kvalitnich pfiru¢ek vénovanych
dil¢im aspektiim etnografického terénniho vyzkumu, napt. studiu ptibuzenstvi.’??

Jednou z prvnich skute¢né systematickych antropologickych ptirucek snazicich se

teoreticky a metodologicky uchopit do té¢ doby spiSe intuitivné chapany ,,terénni vyzkum* je

317 Emerson, Robert M. — Fretz, Rachel 1. — Shaw, Linda L.: Writing Ethnographic Fieldnotes, c. d.

318 Flemons, Douglas: Writing Between the Lines: Composition in the Social Sciences. London — New York: W.
W. Norton, 1998.

319 Gomme, George Laurence: The Handbook of Folklore. London: The Folklore Society, 1890.

320 British Association of the Advancement of Science: Notes and Queries on Anhtropology, for Use of Travelers
and Residents in Uncivilized Lands. London: E. Stanford, 1874.

321 Radin, Paul: The Method and Theory of Ethnology. An Essay in Criticism. (With a New Introduction by
Arthur J. Vidich). New York: Basic Books, 1966.

322 Williams, Thomas Rhys: Field Methods in the Study of Culture. New York: Holt, Rinehart and Winston,
1967.

323 Schusky, Ernest L.: Manual for Kinship Analysis. New York: Holt, Rinehart and Winston, 1966.
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monumentalni tisicistrankovy soubor textii Ctyficeti Ctyt autort s ndzvem 4 Handbook of
Method in Cultural Anthropology redigovany Raoulem Narollem a Ronaldem Cohenem na
pocatku 70. let 20. stoleti. I pies starsi dobu svého vydani obsahuje stale znaéné mnozstvi
inspirativnich podnéti.®**

Uvodni struéné, spise konceptualni seznameni s kulturné antropologicky ladénym
terénnim vyzkumem piinéaseji ¢etné obecné tivodni prirucky encyklopedické a ucebnicové
povahy: relativné rozsahly prostor etnografickému vyzkumu vénuje napt. standardni
Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology redigovana Alanem Barnardem a

2’325

Jonathanem Spencerem z roku 200 standardni pfirucka Conrada Phillipa Kottaka

Anthropology. The Exploration of Human Diversity,>*

mén¢ pak uz jinak kvalitni The
Tapestry of Culture. An Introduction to Cultural Anthropology Abrahama Rosmana a Pauly
G. Rubelové,>*” Cultural Anthropology. Understanding Themselves and Others od Richley H.

Crapa®?® a mnohé dalsi.

324 Naroll, Raoul — Cohen, Ronald (eds.): 4 Handbook of Method in Cultural Anthropology. New York:
Columbia University Press, 1973.

325 Sanjek, Roger: Ethnography. In: Barnard, Alan — Spencer, Jonathan (eds.): Encyclopedia of Social and
Cultural Anthropology. London — New York: Routledge, 2002%, s. 193—-198; Carrithers, Michael: Fieldwork. In:
Tamtéz, s. 229-232; Salzman, Philip Carl: Methodology. In: Tamtéz, s. 364-367.

326 K ottak,Conrad Phillip: Anthropology. The Exploration of Human Diversity, c. d., s. 21-36.

327 Rosman, Abraham — Rubel, Paula G.: The Tapestry of Culture. An Introduction to Cultural Anthropology.
New York: McGraw-Hill, 1995.

328 Crapo, Richley H.: Cultural Anthropology. Understanding Themselves and Others. New Y ork: McGraw-Hill,
1996%,
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