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K moznostem zachyceni pragmatické slozky vyznamu
v jednojazycném vykladovém slovniku
(na prikladu hesel z oblasti etnografie a antropologie)'

Barbora STEPANKOVA | Ustav formaini a aplikované lingvistiky MFF UK

On dictionary treatment of words with a significant pragmatic meaning component
(based on ethnographic and anthropological terms)

The paper deals with the possibilities of the dictionary treatment of words whose meanings include
a significant pragmatic component. Firstly, the formal lexicographical tools for their treatment are
outlined, including (style) labels, glosses, and usage notes. Furthermore, the paper concentrates in
detail on words referring to the ethnic and racial identity of people, representing the type of words
whose meanings include a significant pragmatic component. The issues connected with their use and
their dictionary treatment are analysed, e.g. shifts in their meaning and perception, complicated
and unclear terminology, and the difficulty of capturing particular connotations. The analyses are
illustrated using examples from the Czech National Corpus and from dictionaries of contemporary
Czech, and selected dictionaries of Slovak and English. The paper also introduces and explains some
decisions made by the authors of Akademicky slovnik soucasné cCestiny (Academic Dictionary of Con-
temporary Czech) related to the treatment of the words under scrutiny. In addition, examples of sev-
eral dictionary entries or proposals thereof, accompanied by the author’s comments, are attached.

Key words: connotation, Czech, dictionary, ethnic identity, glosses, racial identity, style labels, usage
notes

Kli¢ova slova: Cestina, etnicka prislusnost, komentar, konotace, rasova prislusnost, slovnik, stylovy
kvalifikdtor, usage notes

Pii tvorbé Akademického slovniku soucasné Gestiny (ASSC) se ukazuje nutnost
prehodnotit zpracovani nékterych skupin vyrazli ve srovnani se starsimi slovniky.
Jednu z téchto skupin tvoii hesla vyjadiujici etnickou a rasovou? prislusnost lidi,
tj. vyrazy, u nichz v poslednich desetiletich doslo k posuntim z hlediska spolecen-
ského vnimani a hodnoceni a v souvislosti s tim i ke zménam v jejich pouzivani.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o slova s vyraznou pragmatickou slozkou vyznamu,
zamétuji se zaroven na obecné moznosti zachyceni pragmatické informace ve vy-
kladovém slovniku.

Tento ¢lanek vznikl v ramei projektu MSMT CR LINDAT/CLARIAH-CZ (¢. LM2018101).
J. Norri (2000) pouziva pro oznaceni téchto skupin vyrazy racial and cultural group, words for
nationality. K problemati¢nosti uzivani nékterych slov — jako rasa apod. — viz dale.
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Pragmaticka sloZzka vyznamu

Zakladnim poslanim vykladového slovniku je zachytit a popsat vyznam slov a pied-
stavit uzivateli slovniku srozumitelnym zpisobem jejich typické uzivani v textu.
Za zakladni slozku lexikalniho vyznamu slov se pfitom povazuje tzv. nocionalni,
pojmova slozka (srov. napf. Filipec — Cermék, 1985), charakterizujici vécny obsah
a vztah k denotatu,? tj. ,.,komplex vedomosti, ktoré o oznaCovanej mimojazykovej
entite (objekte, jave, priznaku) maju pouzivatelia jazyka na tirovni bezného pozna-
nia“ (JaroSova — Buzassyova — Bosak, 2006, s. 27). U lexikalnich jednotek je vsak
v rizné mife patrnd i tzv. pragmaticka slozka vyznamu, tj. prvky vyznamu odrazeji-
ci postoje mluvéiho k realité, komunikaénimu partnerovi apod. (Filipec — Cermék,
1985, s. 69) hovoii o pragmatickych rysech vyznamu, tzv. konotacich (jako je expre-
sivita, postojové, citové hodnotici, apelové, obrazné a ideologické atp. pfiznaky),
které podle né&j na rozdil od sémuti nocionalnich nejsou sémanticky relevantni v tom
smyslu, ze by ménily vyznam lexémt, a maji tedy status sekundarnich vyznamovych
rysu a odstinu.*

V jednojazy¢nych slovnicich® se obvykle postupuje ve shodé s témito tvrzenimi.
Informace o pragmatické slozce vyznamu byvaji uré¢itym rozsifenim zakladni sloz-
ky lexikalniho vyznamu a mivaji zpravidla formu kvalifikatora ¢i komentaid.

Nastroje pro zachyceni pragmatické sloZky vyznamu

Kvalifikatory® jsou tradi¢nim, v ramci daného slovniku standardizovanym nastro-
jem pro oznacovani obecnéji vymezenych piiznaki. Byvaji vyuzivany predevsim
pro Siroce chéapané stylistické hodnoceni jazykovych jednotek, do néjz se mimo
stylistické priznaky v uzsim smyslu (kniznost, kolokvialnost atp.) a pfiznaky teri-
torialni, ¢asové a frekvendni fadi i pfiznak expresivni (srov. napt. Kochova — Opav-
ska, 2016, s. 69).

Pro oznaceni expresivity ve slovniku’ zpravidla byva vyty¢eno vice kvalifikatort;
nékdy se hovofi o tzv. postojovych kvalifikatorech.® Kromé oznaceni prosté, blize
nespecifikované expresivity (expresivni vyraz, expresivné, ,.expr.”; viz priklad (1))
se pouzivaji také kvalifikatory vyjadiujici negativni nebo pozitivni postoj a kvali-

Srov. i Leechtv (1974, s. 10n) konceptualni vyznam, souhrnné pak napf. Novotna (2017).

K jinym pojetim konotace viz napt. u Hladké a Vankové (2017).

Zdrojem dat pro tuto praci jsou slovniky uvedené v seznamu literatury jako pouzité slovniky a pfiruc¢-
ky, doplnék tvoii informace ze srovnavacich studii. Korpusové doklady pochazeji z korpusu SYN v8.
Nékdy také oznacované jako stylistické nebo stylové kvalifikatory, srov. i anglické labels, linguistic
labels atd.

Pro slovnikové zpracovani jsou relevantni jen lexikalizované formy expresivity, srov. inherentni
a adherentni expresivitu (Zima, 1961, s. 10).

8 Srov. napf. Atkinsova a Rundell (2008, s. 186).
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fikatory naznacujici postojovy posun. V koncepci ASSC? jsou to zejména: ,,hanl.“
hanlivy vyraz, hanlivé pouzivany pro slova vyjadiujici zaporny, odsuzujici vztah
ke skutecnosti (viz ptiklad (2)), ,.zhrub.* zhrubely vyraz, zhrubéle k oznaCeni spo-
lecensky neptimérenych slov, nadavek, kleni (viz ptiklad (3)), ,,vulg.“ vulgdarni
vyraz, vulgarné pro vyrazy silné zhrub¢lé, tabuizované, se siln¢€ negativnim expre-
sivnim ptiznakem (viz ptiklad (4)). Pro vyrazy zmirnujici uréity negativni obsah se
pouziva kvalifikator ,,zjem.* zjemnély vyraz, zjemnele (viz ptiklad (5)).
(1) antihokej expr: ,$patny, nekvalitni hokej*: hrat antihokej; trenér se omlouval za ptedve-
deny antihokej (ASSC).'?
(2) baba'' 3. hanl. ,nep¥ijemnd, zI4 starii Zena“: protivna baba u piepazky; nepfijemna baba
v komisi; pode mnou bydli strainé zvédava baba (ASSC).
(3) blitzhrub. ,zvracet‘: blit po no¢nim tahu; blit krev; je mi blbé, od rana bliju; zase se ozral
a blil pred hospodou na chodnik; podst. jm. pii éteni v autobusu se mu dél4 na bliti (ASSC).
(4) Curdk, fide. ¢arak vulg. 1. ,muzské piirozeni‘; syn. ,penis* (ASSC).
(5) Dbriskaty zjem. ,majici velké vystouplé bficho 1 (¢ast téla)‘: briskaty vedouci prodejny;
na turnaji startovali i mirné biiskati tatové od rodin (ASSC).

Komentare' se od kvalifikatorti odli$uji variabilnosti formy, vét$i podrobnosti sdé-
lované informace a zaroven individualngj$im zaméfenim na konkrétni lexikalni
jednotku. Mohou mit napt. podobu jednoslovné charakteristiky uvadéné pred vy-
kladem, specifikujici urcity rys (formou se pak blizi kvalifikatorm), viz pohrdavé
v nasledujicim prikladu:

(6) socialni ptid. pohrdavé ,vyznacujici se nizkou kvalitou, osklivosti ap.® (SSK).

Delsi komentafe pak obsahuji komplexnéjsi popis pragmatické slozky vyznamu.
Slovnik suc¢asného slovenského jazyka (SSSJ) je podle JaroSové, Buzassyové a Bo-
séka (2000, s. 29) pouziva jak pro zachycovani hodnotici slozky (viz ptiklad (7)),
tak pro vyjadieni citové hodnoticiho pfiznaku (viz ptiklad (8)).

(7) bezbrehost'... (s negativnym postojom hovoriaceho k oznacenému javu) (SSSJ).

(8) barsco, barco... ,odkazuje na nieco bezcenné (s odtienkom podcenovania, zlahcovania)*

(SSSJ).

Charakteristiky jednotlivych kvalifikatorti pochazi z knihy Kapitoly z koncepce ASSC (Kochovéa —
Opavska, 2016), autorkou ptislusné kapitoly je M. Liskova. Soubor pouzitych kvalifikatort se miize
ménit v zavislosti na piipadnych upravach koncepce.

Graficka forma piikladt je jednotné uvadéna odlisné od slovnikového feseni — lemma, vyklad a exem-
plifikace jsou psany obyc¢ejnym pismem. Kurzivou jsou zvyraznény jen dokladané jevy.

Piiklady z ASSC od pismene C a nasledujicich vychéazeji z pracovni verze slovniku, jejich podoba se
proto v definitivni verzi slovniku muze lisit. (Za spolupraci dékuji M. Kroupové a P. Kochové.)

V anglické terminologii se pracuje napi. s terminy gloss (Atkins — Rundell, 2008, s. 209 n.) nebo
comment (Hartmann — James, 1998, s. 23).
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Slouzi i k upfesiovani informace o typické komunikacni funkci, napft.:

(9) Dbaby, bejby 2. ,mlada zena, divka, pfitelkyné, popf. muz, ptitel (v ditvérném nebo velmi
neformalnim osloveni): baby, miluju t& a chei s tebou Zit; vechno bude fajn, bejby (ASSC).

Usage notes" jsou roz§itenim zakladni slovnikové informace obsazené v hesle do-
davajicim rizné informace o ptivodu vyrazu, jeho specifickém chovani, zpisobech
zapisu apod. Z pohledu pragmatické informace je to uvedeni komunikacni oblasti
(viz priklad (10)), konotaci (viz ptiklad (11)) apod.

(10) nej expr. ,nejlepsi...
V osobni korespondenci mladych lidi pri vyjadiovani prani vseho nejlepsiho casto uzi-
vany vyraz (SSK).

(11) klausizmus, klausismus ,politika v duchu ekonomickych a politickych nazort V. Klause
(¢eského politika, prezidenta); klausianstvi (ve vyznamu 2)°
Ze strany kritikii, odpiircii uzivano s expresivaim (zapornym) zabarvenim. V oblasti poli-
tiky, v politické publicistice (NSvC2).

Vyse uvedené nastroje jsou tedy urceny k naznaceni nékterych pragmatickych rystu
jednotlivych lexikalnich jednotek a doplnuji tak zakladni vyklad vyznamu. Podle
Atkinsové a Rundella (2008, s. 182) je komentovani pragmatickych rysa prostied-
nictvim vykladu vyznamu a zaroven prostiednictvim kvalifikatoru redundantni,
a tedy nevhodné. Nékteré slovniky, napt. Macmillan Dictionary (MD), ale takovy
ptistup voli:

(12) dago offensive ,an extremely offensive word for a person from Italy, Spain, Portugal, or

South America® (MD).

Ceské vykladové slovniky toto zdvojeni informaci zpravidla neaplikuji, vyklady
slov s vyraznou pragmatickou slozkou se v nich zpracovavaji nasledujicimi dvéma
zpusoby: Na jedné strané jsou pro negativné hodnocené denotaty pouzivana ve vy-
kladu vyznamu negativné hodnotici adjektiva, napt. Spatny, nekvalitni; neprijem-
na, zla (srov. piiklady (1) a (2)). Zaroven vsak, jak je vidét na prikladech, nemusi
byt tyto vyrazy celkové oznaceny jako negativné expresivni (antihokej expr: vs. ba-
ba hanl.).

Na druhé strané jsou vyrazy oznacujici neutralni denotat vykladany neutralnimi
synonymy (Curdk muzské prirozeni, syn. penis), avsak jsou doplnéné kvalifikato-
rem o negativni pragmaticky piiznak (,,vulg.©). Jedna se zpravidla o vyrazy, u nichz
negace neni soucasti nocionalniho vyznamu a je nesena prostiednictvim konotaci,
zejména na zakladé tabuovosti.'* Zvlastni situace pak nastava, kdyz vyrazy ptivodné

13V &eské lexikografické terminologii zatim neni ustalen Gesky ekvivalent. O moZnostech t&chto po-
znamek v éeském vykladovém slovniku viz zejména u Semelika a Skrabala (2019).
4 0 tabu v lexikografickém popisu viz napt. u Semelika a Liskové (2019).
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nahrazujici vyrazy s negativni konotaci samy ziskaji negativni konotaci, srov. angl.
coloured nebo ceské snédy.>

VyuZiti nastroji pro zachyceni pragmatické informace

Ve stavajici slovnikové praxi je st€zejnim nastrojem kvalifikator. Nékdy se pak pro-
jevuje nutnost jeho platnost upfesnit, respektive omezit. Pouzivaji se pro to piislov-
ce vyjadiujici frekvenci, napt. nékdy, casto, zpravidla, srov. ptiklad (13):'¢

(13) bezd’ak kolokv. expr., ¢asto hanl. ,bezdomovec*: zadluzil se, piiSel exekutor a stal se z ngj
bezd’ék; na laviéee pred nadrazim sedéli bezd'aci (ASSC).

Takovato specifikace jednak registruje kontextova uziti, v nichz pragmaticky pfi-
znak neni dostateénou oporou pro rozliSeni samostatnych vyznamu (napf. v oslove-
ni vole, které se pouziva jak jako nadavka, tak jako kamaradské osloveni), jednak
i subjektivitu vnimani téchto vyrazi jednotlivymi uZivateli jazyka.!”

Tato subjektivita mtze byt ve slovniku zachycena prostfednictvim specialnich
kvalifikatorti odrazejicich rizné perspektivy pohledu na expresivitu, hanlivost atp.
V nékterych zahrani¢nich jednojazy¢nych slovnicich je pfi stanoveni rozsahu plat-
nosti kvalifikatora i pfi jeho vybéru piihliZzeno jak k zamérim mluvéiho pii uziti
piiznakového vyrazu, tak také k tomu, co toto uziti mize implikovat a jak mtize byt
interpretovano. Zejména se explicitné uvadi mozny negativni dopad na osobu,
0 niz je vyraz pouzit (jako pfiklady jsou pouzity informace o uzivani kvalifikatoru
offensive v nékterych anglickych slovnicich): ,,[L]ikely to offend people, or to in-
sult them; words labelled offensive should therefore usually be avoided* (Cobuild,
s. xxi). Dale se zdlraznuje, Ze negativni hodnoceni vyrazu nezavisi na zaméru
mluvciho: ,,[L]ikely to cause offence, especially racial offence, whether the spea-
ker intends it or not™ (COD, s. x), ptfipadné se zminuje, co uziti vyrazu vypovida
o mluvéim: ,,This label is reserved for words and expressions such as racial, ethnic,
or gender slurs that are not only derogatory and insulting to the person to whom
they are directed but also a discredit to the one using them* (AHD, s. xxxvii).
(Viz Norriho (2000, s. 76n.) srovnani anglickych a americkych slovnika.) Podle
Norriho (2000, s. 77) se dva nejcastéji uzivané negativné hodnotici kvalifikatory

15" Coloured adj. 3. offensive someone who is coloured is a black person. Older white people sometimes
use this word thinking it is polite, but black people consider it offensive (viz MD).

16V nekterych slovnicich je toto naznaceno vlozenim kvalifikatoru do zévorky (srov. Norri, 2000,
s. 74).

17" Srov. i odli$né hodnoceni n&kterych vyrazii mluv&imi uvniti a vné uréité skupiny (Gasto reflektované
napf. v internetovych diskusich a blozich, napt. Nehlede na to, ze v legraci osloveni ,, teplousi** od
kamarada a slovo ,, gay *“ vykriknuté nackem znamend uplné néco jiného (viz <https://hlidacipes.org/
osklive-o-gayich-klidne-mi-dal-rikejte-buzerante>).
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v anglickych slovnicich lisi tim, zda reflektuji hlavné zdmér mluvéiho vyjadrit ne-
libost nebo pohrdani (derogatory), nebo zda naznacuji reakci posluchace na uziti
vyrazu, ktery povazuji za problematicky, urazlivy (offensive). Podle Norriho vyzku-
mu se pak u mnoha slov v anglickych a americkych slovnicich objevuji kombinace
obou ozna&eni. Ceské vykladové slovniky si dosud vystacily s obecnéji pojimanymi
kvalifikatory ,,hanl. a ,,vulg.“, bylo by vSak urcité pfinosné s pojmem zamernosti
ve slovnicich pracovat, a to jak pii hodnoceni vyrazl, tak pfi vymezovani obsahu
kvalifikatoru.

Vyrazy s vyraznou pragmatickou sloZkou vyznamu

Pragmatické rysy spojené s pojmenovanim nékterych skupin osob jsou projevem
sdilenych konotaci, stereotypii ve vnimani téchto skupin. Casto se jedna o vyrazy
spojené s oznacenim prislusnikd riznych mensin.'® V tomto ¢lanku se zamé&fim na
skupiny vyrazi oznacujici etnickou a rasovou pfislusnost lidi.

Vyrazy fazené do této sémantické skupiny (resp. do dvou uzsich skupin, jejichz
problematika se do znacné miry prolind) oznacuji skupiny lidi, ktefi mivaji nékteré
spole¢né rysy z hlediska kulturniho, socialniho, nékdy i vzhledového/fyzického atd.
Uz samotné oznaceni této skupiny jako rasové ¢i etnické ptinasi pti slovnikovém
zpracovani prvni problémy. Napt. pouzivani slov rasa a rasovy jako termind je v sou-
Casnosti chapano jako ptezitek, hraji v tom tlohu jak historické konotace spojova-
né se zneuzivanim tzv. rasové teorie, tak nepotvrzeni teorii o rasové odlisnosti jako
biologického/fyziologického faktu (srov. napt. Smausova, 1999; Wagner et al., 2017).

Pojeti etnické prislusnosti je pak problematické z divoda nejasné §ife vymezeni
etnickych skupin,'® nestejnorodosti prvki zatazovanych do této skupiny, rozrizné-

18 Norri (2000) ve svém &lanku zabyvajicim se vyrazy, které maji ve slovnicich negativni kvalifikatory,
vydeéluje neékolik sémantickych kategorii: narodnostni skupina, rasova a kulturni skupina, lidé s nedo-
statkem inteligence, nepoctivi lidé, lidé s odlisnou sexualni orientaci, Zeny, muzi.

Viz definici v Antropologickém slovniku (Malina, 2009, heslo etnicka skupina): ,,[H]istoricky vznik-
14 skupina lidi, ktefi maji spole¢ny piivod (mnohdy zakotveny jiz v rodové a kmenové spolecnosti
(rod, kmen) v obdobi prehistorie, protohistorie nebo starovéku), rasovy typ, jazyk, materialni a du-
chovni kulturu, mentalitu, tradice a obyvaji spole¢né tizemi. Na rozdil od socialnich skupin jsou
etnické skupiny stalé, unikatni a lisi se vzajemné také antropologickym slozenim — ptislusnici kazdé
etnické skupiny nalezeji zpravidla k uréitym vyraznym typim a rasam. Kromé toho je pro etnické
skupiny charakteristické i ur¢ité uzemi, na kterém bud’ vznikaly, nebo se po dlouhou dobu vyvijely.
Toto tzemi neni vzdy totozné s zemim statu; ¢astéji zaujima etnicka skupina mensi izemi uvnit#
statu, nebo tizemi veétsi a pak zasahuje i do statt sousednich (v Evropé napiiklad Mad’afi, Poléci aj.).
V nékterych piipadech, zejména na tizemi byvalych britskych a francouzskych kolonii v zapadni Afri-
ce neodpovidaji hranice statli viibec pfirozenym hranicim etnickych skupin, takze piislusnici téze

spolecenskym a politickym zfizenim.*
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nosti sebeidentifikace pfislusnikti fazenych do etnickych skupin, ale i kviili pene-
senému uzivani vyrazl zaclenovanych do této skupiny (viz dale).

Zminéné problémy zaroven souvisi i se spolecenskym vyvojem, pii némz docha-
zi ke zrovnopraviovani skupin lidi, které byvaly (jsou) diskriminovany na zakladé
barvy pleti, etnického ptivodu atd. (pfipadné takovou diskriminaci pocitovaly/poci-
tuji). Tyto spoleenské zmeény lze fadit k ideologickym zménam, o kterych hovoii
Filipec a Cermak (1985, s. 17—18). V této souvislosti se také zmifiuje tzv. politicka
korektnost, tj. snaha ,,0 odstranéni oznaceni, ktera mohou byt povazovana za uraz-
liva n. majici negativni konotace* (David, 2017), ktera se vztahuje i na oznacovani
dalsich mensinovych skupin, genderovou korektnost atd. V ¢eské jazykovéde (po-
dobné¢ jako jinde ve svété; srov. David, 2017) byva tento ptistup n¢kdy bagatelizo-
van, srov. napt. Cermakovo (2010, s. 72) devalvujici ohodnoceni politické korekt-
nosti slovem ,,mdda“. Pfi tvorb¢ slovniku je v8ak v soucasnosti nutné brat v potaz
i tyto aspekty a zohlediiovat doporuceni odbornikii z oblasti kulturni antropologie,
etnografie atd.

Vyrazy oznacujici etnickou prisluSnost lidi

Vymezeni etnika jako stabilniho seskupeni lidi spojenych etnickym sebeuvédome-
nim (viz Malina, 2009, heslo etnikum)* 1ze povazovat za ponékud Siroké a vagni.
Nicméné u fady etnik, zejména tam, kde je s etnikem spojeno urcité geografické
misto, je toto vymezeni dostacujici (vnimano z pohledu slovnikového zpracovani).
Pro tento text vybiram vyrazy, jejichz zatazeni do skupiny oznacujici etnickou
prislusnost osob je poné¢kud sporné ¢i komplikované. Jak uz bylo zminéno vyse,
muze jit o nejasnosti nékolika typu, které vSak predstavuji jeden propojeny okruh
problémi.

1. Vysledek ptehodnocovani zatazeni mezi etnické skupiny (z pohledu odborniki):
Nekteré skupiny chdpané diive jako jeden etnicky celek zahrnuji n€kolik etnik
s odliSnou kulturni tradici, riznymi jazyky apod., srov. hodnoceni slova indian
(viz Salzmann, 1991; Stich, 1979). V €eské lingvistice je tato problematika zmino-
vana predevsim kvtli pravopisnym pravidlim. Hranice mezi etnickou a neetnickou
skupinou je totiz zaroven hranici pro psani velkého a malého pismene na zacatku

20" Etnikum: ,,[S]tabilni seskupeni lidi, které se vyznacuje jednotnosti nékterych redlnych ptiznaku,
odrazejici se ve spolecenském védomi (nejen téchto lidi samych, ale i jejich sousedu) jako jednota
historickych osudt v ramci jednotného socialniho organismu nebo v souvislosti s nim. Sjednocujicimi
a poznavacimi rysy mohou byt: jazyk, nabozenstvi, rasa aj., avsak v demografické praxi je urcujicim
znakem etnické sebeuvédomeni, formalné vyjadfované ve vlastnim nazvu a realn¢ objektivizované
v socidlnich pomérech, politickych akcich, kulturnich preferencich, v ideologickych deklaracich atd.*
(ibid., heslo etnikum).
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slova. Pro nazvy skupin, které nelze chapat jako etnické, bylo v PCP 1957 zvoleno
oznaceni antropologickad skupina, které bylo pouzivano i v nekterych slovnicich
(viz ptiklad (14)). Tuto terminologii pfevzala i PCP 1993: , Jména pfislugnikd an-
tropologickych skupin se piSou s pismenem malym: ¢ernoch, rudoch, indian, mon-
gol (ale Mongol — ob¢an Mongolska); podobn¢ cikan (ne vSak jako narodnost)“
(PCP 1993, s. 42). Oznadeni antropologickd skupina, které podle dostupnych pra-
ment?! a konzultaci s odborniky z oblasti kulturni antropologie neni terminem
v dané oblasti, je zfejmeé nutné chapat jako skupinu lidi zalozenou na jiném nez
etnickém charakteru.

(14) indian ,prislusnik antropologické skupiny piiv. obyvatel Ameriky (mimo Eskymdaky)® (ASCS).

2. Dalsi problém souvisi s rozriiznénou sebeidentifikaci osob v ramci etnické sku-
piny a s vyrazy, které jsou pro danou etnickou skupinu pouZzivany, at’ uz uvnitf
skupiny, nebo zvenku, napt. uzivateli majoritniho jazyka. V tomto ohledu je mozno
zminit napf. komplikovanou situaci spojenou s vyrazy Cikdn/Rom v Ceském jazy-
kovém prostiedi, kterd je ovlivnéna také historickym a spolecenskym pozadim vzta-
hii tohoto etnika a vét§inové spoleénosti (srov. Hilbschmannova, 2003; Cervenka,
2015).

3. Z hlediska sémantického pak dochazi k urcitym posuntim na zéklad¢ konotaci
spojovanych s jednotlivymi vyrazy. Objevuji se ptipady, kdy se oznaceni pro etnic-
kou skupinu zobecni prostiednictvim vlastnosti, ktera je pro tuto skupinu charakte-
ristickd, a uzivani vyrazu se tak do jist¢ miry apelativizuje. Napt. slovo beduin
neni v soucasnosti v obecném uzivani chapano jako oznaceni etnické skupiny, ale
pouziva se pro oznaceni arabskych kocovnikd obecné (viz piiklad (15)*), ptipadné
prenesen¢ pro jakékoli koCovniky.

(15) beduin ,arabsky kocovny pastevec (ASSC).

Pokud tento posun neni zcela dokoncen, tj. apelativni vyznam neni zcela lexikali-
zovan, dochazi ke splyvani vyznamt a ¢asto neni mozné usoudit, ktery z nich mél
mluveéi na mysli. Napt. u slov Cikan/cikan je i v SirSich kontextech casto proble-
matické urcit, zda ma mluvci na mysli prislusnika etnické skupiny, ¢i skupiny vy-
mezené socialné.? V ¢eskych vykladovych slovnicich se proto oba tyto vyznamy

21
22

Srov. napi. Malina (2009), Sociologicka encyklopedie (Ne$por, 2017).

V antropologickém slovniku (Malina, 2009, heslo Beduini) je tento pieneseny vyznam hodnocen jako
mylny.

Napt. Ve stiredovéku se tak nazyvala uzaviena ctvrt periferni spolecnosti Parize, kde bydleli Zebrdci,
tuldci, kejkliri, cikdani (SYN v8). Domnivam se, ze kvuli nejasné hranici mezi etnickym a socialnim
rysem vyznamu se pii pouziti tohoto slova Casto nepise velké pismeno. Pievazujici psani s malym
pocate¢nim pismenem reflektuje ve své monografii i J. Homola¢ (2009).

23
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registruji v jednom spole¢ném vyznamu (srov. ptiklad (16)) i navrh na slovnikové
zpracovani v piiloze tohoto textu). Podoba s velkym pocatecnim pismenem je na-
lezita napt. v odbornych textech, kde lze etnicky pfiznak vyznamu jednoznacné
identifikovat.

(16) cikan ,v etnickém smyslu Cikan, Rom prislusnik spolec. skupiny ind. piivodu, zijict jesté
nékde potulné* (SSC).

Vyrazy oznacujici rasovou prislu$nost lidi

Jak bylo uvedeno vyse, déleni lidi na rasy nelze povazovat za védecky podlozeny
fakt, ale za spolecensky ¢i kulturni konstrukt (Casto spojeny s fadou stereotypi, pied-
sudktl). Z uzivani jazyka — obzvlast z frekvence urcitych vyrazi a z jejich kontex-
tl — je vSak patrné, ze uzivatelé toto déleni jistym zpusobem reflektuji (tj. vyjadiu-
ji, respektuji, podporuji), jakkoli je nepodlozené ¢i stereotypni. Z lexikografického
pohledu je tedy zpracovani vyrazi patiicich do této oblasti nutné, prestoze se pfi
ném musi skloubit tak protichtidné pozadavky, jako je zachovani jazykové korekt-
nosti, dodrzeni védecké podlozenosti a ptihlédnuti k béznému vyjadiovani se ste-
reotypnimi konotacemi. Vysledné zpracovani vykladu vyznamu pak mtize ptsobit
ponckud vagne (viz dale). O to vice je v téchto piipadech nutné dbat na dostatec-
nou exemplifikaci, na pouziti nalezitych kvalifikatorti, komentait a v optimalnim
pripad¢ i usage notes.

Do skupiny vyrazl oznacujicich ,,rasovou prislusnost® lidi 1ze tedy zaradit slo-
va, ktera odlisuji velké skupiny lidi na zakladé somatickych vlastnosti (napf. barvy
pleti) a geografického rozsifeni, srov. definice terminu rasa u Maliny (1999, heslo
rasa).**

Starsi ceské vykladové slovniky u vyrazl charakterizujicich osoby podle barvy
pleti (barevny, béloch, cerny, Mongol, negr, zlutoch atd.; viz ptiklady (17) a (18))
explicitn¢ oznaCovaly rasovou prislusnost pouzitim vyrazu plemeno.

(17) cernoch 1. ,pﬁslu%nik cerného plemene (vyznacujici se cernou pleti)*: africky, americky ¢.;

otroctvi ¢-1 (SSJC).

(18) subnordicky pfid. antr. ,s. typ jeden z typii bilého plemene rozsireny na severu Evropy*
(SSIC).

24 Rasa: ,,[R]ozdilné somatické vlastnosti pouzivané ke kategorizaci velkych skupin lidi; tradi¢ni taxo-
nomicka kategorie slouzici k popisu biologické rozmanitosti lidskych populaci na zakladé spole¢né
sdilenych fenotypovych znaki (barvy pleti, struktury vlasi, oblicejovych rysu aj.). Rasy se udajné
od sebe lisi geografickym rozsitenim a sdilenymi biologickymi znaky, zdédénymi po spole¢nych
predcich. Soucasna molekularni genetika nepotvrdila existenci relevantnich rozdili v genomu mezi
lidskymi populacemi a zpochybnila pojem rasy jako striktné oddé€lené biologické kategorie* (ibid.,
heslo rasa).
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U nékterych vyrazi bude v noveé vznikajicim slovniku nutné zvazit jejich zarazeni
do heslafe vzhledem k tomu, Ze se jedna o terminy, které jsou v soucasnosti pieko-
nané. Jejich dolozenost v korpusu je pfitom rizn¢ vysoka: nékteré se objevuji jen
v nékolika mélo dokladech, ¢asto jde o uvadéni téze informace rtiznymi médii.>
Jiné vyrazy se z Cist¢ terminologické oblasti posunuly do Sirokého povédomi pro-
stiednictvim zneuziti rasové teorie v prvni poloving 20. stoleti, napi. nordicky, arijec;
takové vyrazy je ve slovniku nutné uvadet, avsak s jasnym historickym vymezenim,
srov. SSSJ (priklad (19)).

(19) arijec ,(podla rasistickej teorie, najmd nacistov) prislusnik tzv. vyssej darijskej rasy, repre-
zentovanej najmé Nemcami (nevedecky odvodzovanej od Arjov, Arijcov)< (SSST).

Dalsi ¢ast téchto vyrazu je pak ptivodem ,,laicka®. Néktera z téchto slov jsou velmi
frekventovana, napt. cernoch, béloch, bily, a jsou mluv¢imi, a také ve slovnicich,
zpravidla povazovana za neutralni, neptiznakova co do expresivity ¢i negativni pii-
znakovosti. Jina jsou na okraji uzivani, napt. rudy, zlutoch, a Casto jsou uz ve Slov-
niku spisovného jazyka Geského (SSJC) oznagena kvalifikatory reflektujicimi ustup
z uzivani a v soucasnosti se frekvence jejich uzivani dale snizuje (viz ptiklad (20)).

(20) zpodst. Zluty 1. fid¢. expr. prislusnik Zlutého plemene* (SSIC).

Posledni ¢ast vyrazl vychazi z geografickych a etnickych nazvt nékterych skupin.
I u nich se sou¢asné uzivani &asto lisi od stavu zachyceného v SSIC. Slovo Mongol
se ve vyznamu ,piislusnik tzv. Zluté rasy* (SSJC) v soucasnosti podle dokladii v kor-
pusu témét nepouziva. Stejné jako vySe zminéné slovo zluty. Zda se, ze pro tento
pojem se v soucasnosti pouziva slovo Asiat, ptipadné 4sijec. V korpusovych datech
se ob¢ varianty objevuji v obdobnych kontextech, kde byvaji uzity paralelné s jiny-
mi slovy oznacujicimi osoby podle barvy pleti.?’

(21) Do vyzkumu se zapojilo 70 muzii prevazné belochii, ale i Asiatii a Afroamericanii.

(22) Belosi a Asijci vydélavaji podle IBGE dvakrat vic nez ¢ernosi a misenci.

25 Napf. v korpusu SYN v8 je slovo dinadrsky ve vyznamu antropologického typu uzito 16x, z toho 4x

jde o informaci, ze Mdacha byl takzvany dinarsky typ.

Srov. napf. frekvenci nékterych substantiv v SYN v8: cernoch — 35 098x (ovSem véetné piijmeni) /
22 690x s malym pocate¢nim pismenem, beloch — 13 016X, rudoch — 677 (vetné oznaceni hract
Sparty, komunistt atd.), Zlutoch — 9% (ne vSechny doklady jsou o lidech).

V Internetové jazykové piirucce (IJP) v poznamce u hesla Asiat/Asijec se sice obé varianty hodnoti
odlisné: ,,Vzhledem k rasovym konotacim slov Asiat, Asiatka se dnes pro obyvatele Asie dava pred-
nost pojmu Asijec, Asijka.” Data v korpusu SYN v8 v8ak dotvrzuji uzivani v tomto vyznamu u obou
variant, resp. to, ze uzivatelé ob¢ varianty pouzivaji v obdobnych kontextech; u varianty Asiat je pak
v poméru k poctu vyctu vyskyti tento vyznam o néco méné dolozeny: lemma Asiat je dolozeno 7853 %,
ve vzdalenosti +/— 5 se slovo béloch objevuje 133%, slovo cernoch 206x (coz odpovida 1,7 %, resp.
2,6 % vyskyti); lemma Asijec se vyskytuje 2485x%, ve vzdalenosti +/— 5 se slovo béloch objevuje 56%,
slovo cernoch 72% (coz odpovida 2,2 %, resp. 2,8 % vyskyti).

26

27
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V tomto svétle se pak u slov Asiat, Asijec jevi geograficky ptivod jako vedlejsi vy-
znamovy rys, protoze uziti tohoto slova se ¢asto vztahuje na lidi narozené jinde nez
v Asii a zaroven (v ¢eskych kontextech) je jim minén nikoli jakykoli ¢lovék pocha-
zejici z Asie, ale clovek (vzhledem se podobajici lidem) z vychodni ¢i jihovychodni
Asie. (K tomu srov. Macmillan Dictionary (MD)?, kde je charakterizovano rizné
vnimani slova Asian ve Velké Britanii a v USA prave z hlediska konotaci spojenych
s ptivodem a vzhledem lidi takto oznacovanych.)

Ke slovnikovému zpracovani

Zpracovani hesel typu cernoch a cerny tedy vyzaduje ptistup odlisny od piistupu
stavajicich slovniki. Je nutné se ve vykladu vyhnout opérnym sloviim rasa a ple-
meno, zaroven je vhodné drzet se slovnikového pravidla, ze ,,vyklad vyznamu ma
prevadét méné znamou informaci na znamou“ (Kochova — Opavska, 2016, s. 81)
(srov. uziti vyrazu negroidni v ptikladu (23)). Geograficky ptivod pfislusniki urci-
té skupiny je v navrhu zpracovéni téchto slov v ASSC chapan jako sekundarni, a to
jak vzhledem k tomu, Ze fyzicky vzhled nemusi vypovidat o ptivodu (¢ernoch na-
rozeny v Evropé, Americe apod.), tak i vzhledem k vySe zminovanym konotacim
(dsiat — clovek z IV Asie), které naznacuji, ze pro ziskani relevantni informace ve
vykladu by geograficky ptivod musel byt popsan detailnéji, ptip. doplnén adverbiem
zpravidla apod. (srov. ptiklad (24)). Zaklad vykladu by tedy mélo tvofit spojeni
,Clovek urcité barvy pleti® (viz ptiloha).

(23) cernoch ,clovek tmavej pleti patriaci k negroidnej rase* (SSSJ).

(24) Black ,Belonging to or denoting any human group having dark-coloured skin, especially
of African or Australian Aboriginal ancestry* (OED).

U etnické skupiny, pfipadné u skupiny spolecenské (spojeni ,,antropologicka sku-
pina“ nepovazuji z vy$e uvedenych divodii za vhodné) se v ASSC pouziva jako
zaklad vykladu ,pfislusnik urcité skupiny‘ a skupina se dale specifikuje. Takovéto
definice s sebou nesou uréitou miru vagnosti, ktera v§ak byla autory navrhu povazo-
vana za piijatelnéjsi nez uziti zavadéjicich, pfekonanych termind, ptipadné termint
neexistujicich.

28 yyklad slova: ,,Asian someone who is Asian is from Asia, especially one of the countries in South
Asia such as India, Pakistan, Bangladesh, or Sri Lanka.* Usage note: ,,Differences between British
and American English: Asian — In the UK, Asian usually refers to British people whose families ori-
ginally came from the countries of South Asia (India, Pakistan, Bangladesh, and Sri Lanka). In the US,
it usually refers to people from countries in East and Southeast Asia, such as China, Japan, Thailand,
or Korea“ (ibid., heslo 4sian).
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Hodnoceni pfiznakovosti

Jak uz bylo feceno vyse, hodnoceni piiznakovosti je do zna¢né miry subjektivni, pfi
zpracovani slovniku jsou v8ak relevantni jen citové postoje kolektivni.?* To se od-
razi i pii volbé kvalifikatorti pro vyrazy vyjadfujici rasovou nebo etnickou piislus-
nost. Na jednu stranu existuji slova jednoznac¢né synchronné negativné expresivni
(srov. slovo negr*®). Na druhou stranu se fada vyrazi, které mohou byt vnimany
neutraln€, objevuje predevsim v negativné emotivnich kontextech ve stereotyp-
nich, pfedsudecnych spojenich, ktera dodavaji vyrazu ptriznak hanlivosti. Jako fe-
Seni se nabizi vySe popsané pouzivani adverbii omezujicich platnost kvalifikatoru.
Napt. R. Aman (1988-1989, s. 127, cit. podle Norri, 2000, s. 79) doporucuje dopl-
novat piislovcem obvykle nebo zpravidla vsechny negativni kvalifikatory z oblasti
etnické, rasové, nabozenské a sexualni, vzhledem k rozhodujici tloze kontextu.
Nahlizeno z druhé strany by vsak uziti kvalifikatoru v téchto oblastech mélo byt
spise jakymsi upozornénim, zZe nékdo miize tento vyraz chapat negativné, urazlive,
tj. ze jde o potencialitu, se kterou je tieba pocitat pii kazdém pouziti tohoto slova,
byt by v autorovych intencich zadny urazlivy zamér nebyl. Z tohoto pohledu by
naopak uzivani prislovei u téchto kvalifikatort nebylo vhodné. Pro koncepci slov-
niku je pak nutné presné vymezit, jak Siroce kvalifikator chapat a také urcit, z jaké
perspektivy se k vyrazu ptistupuje (viz vyse).

Pfi zpracovani priznakovosti je tieba vést v patrnosti i dal$i okolnosti, napiiklad:

— Rozdilny zplsob uzivani piibuznych slov ¢i slov v riznych funkcich, srov. neu-
tralni black (adj.) vs. jako urazlivé/hanlivé chapané black (subst.) v Macmillan
Dictionary (MD).*!

— Odlisné hodnoceni odpovidajicich slov v riznych jazycich, napt. negativni kono-
tace spojované s uzivanim slova Cikdn v ¢estin€ se s jeho ekvivalenty v jinych
jazycich nepoji (napt. ruské Cygan) (Cervenka, 2015, s. 342 i jinde). Souvisi
s tim i1 odliSna zavaznost zpracovani jednotlivych vyrazl s ohledem na kulturni
blizkost, frekvenci uzivani ¢i vinimani problemati¢nosti uréité realie. Napt. vyse
zminéné slovo beduin by ve vykladovém slovniku ¢estiny mohlo byt zpracovano

29" Srov. Kochové a Opavska (2016, s. 72).

30 Ve SSJIC je slovo negr jests oznaceno jako nepfiznakové, ve SSC je oznadeno piiznakem nékdy hanl.,
podle dokladi v SYN v8 je nutné jeho pouzivani v soucasnosti povazovat za hanl.

,,Use the adjective black (sometimes spelt Black) to refer to people with dark skin whose families ori-
ginally came from Africa. Avoid using black as a noun because this is sometimes considered offensive.
Black people in the UK whose families originally came from the Caribbean often prefer to be called
African Caribbean. Black Americans usually prefer to be called African American. In Australian
English, use black to refer to the people whose families were living in Australia before Europeans
arrived and settled” (ibid., heslo black).

3
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stejn¢ detailn¢ jako slovo cikan, av§ak vzhledem k jeho fungovani v ¢estin€ si
ve slovniku vystac¢ime s jednoduchym popisem pojmové slozky jeho vyznamu.

— Rozdilné vnimani tychz slov riznymi mluv¢éimi téhoz jazyka, napt. vyse zmino-
vané neptiznakové vnimani vyrazu cernoch, které mezi uzivateli ¢estiny pieva-
zuje, nemusi odpovidat snaze o maximalni neutralnost projevu, ktera je spjata
s pojmem politické korektnosti. Jako hanlivé Ize z tohoto pohledu hodnotit i ja-
kékoli pouziti vyrazu, které muze evokovat kolonialni minulost a nadiazenou
pozici bilych lidi. Srov. priklady (25) a (26) z korpusu SYN v8 dokumentujici
uzivani slova cernousek, které lze takto vnimat, ¢i tvahu J. Peheho (2003), v niz
se autor pozastavuje nad pouzivanim vyrazu cernoch jako jediného oznaceni pro
obyvatele urcité africké oblasti v cestopisném poradu.

(25) Adoptovat si cernouska.

(26) Pro cernousky nasbirali Zaci pres tri sta bryli a prihodili i mic¢udu, aby si méli s ¢im hrat.

Zavér

Ve srovnani s piredchozimi lexikografickymi pfistupy se v soucasnosti bere veétsi
ohled na pragmatické vnimani vyrazi, a to jak z pohledu mluvciho, tak z pohledu
¢loveka témito vyrazy oznacovaného. K zachyceni pragmatiky, resp. pragmatické
slozky vyznamu slouzi vyklad vyznamu, ovSem v té€sné soucinnosti s kvalifikatory,
komentéfi a potencialné s tzv. usage notes. Pii tvorbé hesel zachycujicich vyrazy
pojmenovavajici mensinové skupiny lidi, véetné téch vymezenych na zékladée et-
nického piivodu ¢i barvy pleti, a pfislusniky téchto skupin je nutné oveéfovat a pii-
padné prehodnocovat feseni v pfedchozich slovnicich, zvazovat riizné pohledy na
dany jev, reflektovat konotace souvisejici s témito vyrazy, ale zaroven zachovévat
nestranny piistup. VSechna tato pravidla samoziejmé plati i pro tvorbu jinych slov-
nikovych hesel. Zpracovani etnickych a rasovych skupin je v§ak vénovana zvlastni
pozornost vzhledem k tomu, ze se jedna o vyrazy s vysokou spolecenskou zavaz-
nosti, a je tedy pravdépodobné, ze jejich slovnikova podoba bude chépana jako
autoritativni.

Tento ¢lanek nema ambice pifednést problematiku zpracovani etnografickych vy-
razt v celé jeji uplnosti. Snazi se v8ak naznacit §ifi problémt, které jsou s lexiko-
grafickym zpracovanim vyrazt z této sémantické skupiny spjaty. (Pficemz je nutno
podotknout, Ze se jedna o skupinu nékolika malo desitek vyraza.) Paradoxem pfi-
tom je, ze nejlepsim vysledkem je stav, kdy si zpracovani téchto hesel ve slovniku
nikdo nevsimne, tj. kdy jejich zpracovani nebude budit pozornost a protesty ani
odbornikd, ani osob, ke kterym se tato pojmenovani vztahuji, a zaroven bude sro-
zumitelné pro bézného uzivatele.
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PRILOHA: P¥iklady/navrhy zpracovani v ASSC

béloch podstatné jméno rodu muzského zivotného

¢lovek se svétlou barvou pleti: prichod bélochii do Ameriky, porota slozend ze Sesti bélochii, peti
Cernochit a jednoho Asiata; oblast, kde domorodci nikdy nevideli bélocha

¢erny I pridavné jméno

3. vyznacujici se tmavou barvou pleti * vztahujici se k lidem s tmavou barvou pleti: potomci cer-
nych otrokii; Zavodni pole ovladli cerni bézci.; Styl funky se zrodil z americké cerné hudby.

¢erny II podstatné jméno rodu muzského zivotného

1. casto mn. ¢lovek s tmavou barvou pleti, zprav. afrického ptuvodu: boj cernych za obcanska pra-
va; V Jihoafrické republice tvori ¢erni az 80 % obyvatel.; Rasové segregacni zakony vymezovaly
oddélené misto pro cerné v autobusech ci restauracich.; Pochazi z brnénské ctvrti, kde spolu Ziji
Cerni i bili.>?

barevny piidavné jméno

5. Casto hanl. (z hlediska bélochtl) majici jinou barvu pleti nez bilou, zprav. o ¢ernosich v USA:
barevni délnici; diskriminace barevného obyvatelstva; osvobozenecké hnuti barevnych obyvatel
Stredni Ameriky, Americ¢ané zvolili za prezidenta barevného muze.

Komentaf k heslim: Podle dokladi v korpusech i podle vnimani autort slovnikd neni nutné
oznacovat vyrazy cerny I, cerny Il nebo béloch kvalifikatorem hanl. (ani frekvenéné omezenym).
Na rozdil od slova barevny, které je za casto hanlivé oznaceno, piestoze se ¢asto pouziva ve stej-
nych kontextech, srov. prvni cerny prezident USA vs. Americ¢ané zvolili za prezidenta barevného
muze. Vnimani odlisnosti téchto slov je tedy neseno predevsim konotacemi, které se ke slovim
poji, a ze sémantiky urcité nadfazenosti, nerovnosti lidi, tj. toho, co je v hesle charakterizovano
prostiednictvim komentafe ,,z hlediska bélochi‘.

cikan, region. cigan -na (3., 6. j. -novi, -nu, 1. mn. -ni) podstatné jméno rodu muzského zivotného
i Cikan, Cigan dfive oficialni, dnes neoficialni, nékdy hanlivé oznaceni pro Roma, prislusnika
etnické skupiny piivodem z Indie, ktery Zije od stfedovéku na tizemi Evropy ¢ cikdn, cigan n¢kdy
hanl. ¢lovek Zzijici zplisobem zivota ptisuzovanym Romiim, vzhledem ptipominajici Roma: ru-
munsky Cikan; Pracoval jsem lopatou ve vykopu s cikany.; Za prvni republiky byl schvalen zdkon
o potulnych cikanech, ktery omezoval kocovani.; Jako Cigan jsem se narodil, a tak taky umiu.;

My herci jsme trochu cikani, cestujeme po celém svété.

Komenta¥ k heslu: ASSC zvolilo moznost dopliiovat kvalifikatory frekvenénimi piislovci, ob-
vykla zkratkovitost kvalifikatorti je v tomto hesle nahrazena delSim vysvétlujicim komentafem.
Tecka mezi dvéma vyklady signalizuje uziti dvou vyznamovych odstint, tj. Ze nelze pfesné urcit
hranici dvou samostatnych vyznami, coz se pak odrazi i v exemplifikaci spole¢né pro oba odstiny
(viz i pozn. 23). Heslo by bylo mozné doplnit i o konkrétné&jsi pravopisnou poznamku; ptipadné
o usage note komentujici sémanticky odstin ,,socialné vydelena skupina®, ktery se objevoval

32V navrhu se nerozliduji ¢eské a zahranicni redlie — bylo by mozné doplnit informaci o tom, Ze v &es-
kych realiich jde zpravidla o Romy, v jinych o ¢ernochy, pfipadné za posledni piiklad doplnit dovyklad
(Romové). Podobné Ize zvazit zatazeni tohoto odstinu i u adjektiva cerny.
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v navrzich odbornikl z oblasti etnografie a romistiky, avsak z vyse zminénych divodu je v hesle
obtizné uplatnitelny, nebo o usage note tykajici se vhodnosti uzivani jednotlivych podob tohoto
slova. Z korpusovych dat (SYN v8) napf. vyplyva, ze ani pii paralelnim oznacovani se slovem
Rom se v psanych textech ¢asto nepouziva psani s velkym pismenem, napt. / kdyz mu obcas ujede
,,cikan

‘

. uzkostlivé se snazi rikat ,, Rom “.

Dale, ze pro méné¢ frekventovanou podobu cigan/Cigan neni typicke jen regionalni uziti, ale i to,
ze se objevuje spiSe ve vyznamu Cisté etnickém (a to bez ohledu na velikost poc¢ate¢niho pisme-
ne), napt. Kdyz se ptam na ty Cigany, dozvim se, Ze mistni starousedli Romové, kteri vsichni maji
zdené domy a v ramci moznosti pracuji, Kotlebu volili taky.

Casto pak v promluvach mluvéich tohoto etnika, napt. ,, Jsem jako drtiva vétsina cigdnii, ** Fika
doktor filozofie, ucitel, reditel obcanského sdruzeni Romsky zZivot a kapelnik cimbalové muziky,
Rom Dusan Kotlar.
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