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Program dnešního setkání

9:10 – 11:10   BLOK 1 - Intro
• Cíle předmětu a podmínky atestace
• Metodika Rapid Evidence Assessment
• Příklad výzkumné zprávy

11:30 – 12:50   BLOK 2 – Systematická práce se zdroji 
Mgr. Michaela Málková
Správkyně EIZ pro FF UK, Knihovna Filozofické fakulty UK, SVI

13:00 – 14:05 BLOK 3 – Práce v týmech
Brainstorm témat a výzkumných otázek

 



Cíle
Prohloubení a aplikace znalostí a dovedností z metodologie 
psychologického výzkumu: 

• Stanovení výzkumného záměru

• Rešerše a kritické zhodnocení odborné literatury

• Formulace výzkumných otázek

• Systematické vyhledávání a práce s literaturou

• Hodnocení, extrakce a syntéza dat

• Prezentace projektu a průběžných výsledků

• Zpracování výzkumné zprávy



Návaznost předmětu

Výchozí předměty: 

• Úvod do studia psychologie – specifika akademického psaní, 
citační norma APA, práce s elektronickými informačními 
zdroji, etika, plagiarismus

• Psychologická metodologie – výzkumné metody a designy, 
výzkumné otázky a hypotézy, rešerše literatury

• Základy statistiky – statistická analýza kvantitativních dat

• Základy psychometrie a psychodiagnostiky – psychometrické 
vlastnosti dotazníků



Sylabus Metodologických Praktik

Datum Téma

1. 11. P018 Organizační aspekty

Metodika Rapid Evidence Assessment

Přihlášení témat a termínu prezentací do 11.11.

29. 11. P018 Prezentace I. (9:10 – 12:20)

Konzultace (12:30 – 14:00)

20. 12. P018 Prezentace II. (9:10 – 12:20)

Konzultace (12:30 – 14:00)

10. 1. P018 Závěrečná konference (9:10 – 14:00)

Odevzdání výzkumné zprávy do 24. 1. 2025



Přihlášení skupin, tématu a termínu 1. prezentace

Dne 11. 11. 2024 v 11:00 bude na Moodle zpřístupněn
formulář pro přihlašování skupin, tématu a termínu 
prezentace - je tedy nutné přihlásit:

• Výzkumné týmy po 4 členech (max)

• Zvolené téma

• Termín první prezentace – výzkumná otázka a její kontext 
(„business case“) a průběžný progres projektu: 29.11. 
nebo 20.12.



Podmínky získání atestace

Aktivní účast při práci ve skupinách: 

1. Prezentace úvodní rešerše k výzkumnému tématu a průběžného 
postupu projektu (rozsah max 5 ppt slidů; 15min prezentace + 
5min diskuze) – v termínu 29.11. nebo 20.12.

2. Závěrečná prezentace výsledků výzkumu - 10.1.

3. Odevzdání vypracované výzkumné zprávy ve formátu APA:

• Zpráva v rozsahu 15-20 normostran + přílohy

• Formát Word 



Požadavky 1. prezentace

V termínu 29.11. nebo 20.12. budou jednotlivé skupiny 
prezentovat progres vašeho rapid evidence assessment na 
vámi zvolené téma

Prezentace bude zahrnovat:

• Zvolené téma / název projektu

• Představení výzkumného týmu

• Výzkumná otázka a její kontext („business case“)

• Klíčová slova a mapa konceptů (PICOC/S viz Step 2)

• Inclusion / exclusion criteria (Step 3)

• Dokumentaci vaší vyhledávácí strategie (Step 4-5)

• + případné otázky, které byste rádi diskutovali



Požadavky 2. prezentace

V termínu 10. 1. budou všechny skupiny prezentovat výsledky 
vašeho rapid evidence assessment na vámi zvolené téma

Prezentace bude zahrnovat:

• Zvolené téma / název projektu

• Stručně: Výzkumná otázka a její kontext („business case“), 
Klíčová slova a mapa konceptů (PICOC/S viz Step 2), Inclusion
/ exclusion criteria (Step 3), Dokumentaci vaší vyhledávácí 
strategie (Step 4-5) – zejména pokud zde dojde k nějakým 
změnám na základě feedbacku na 1. prezentaci

• Hlavním předmětem prezentace budou výsledky a závěry ve 
formě „evidence statements“ (Step 8 – 12)



Struktura výzkumné zprávy
• Název

• Abstrakt (max 250 slov) + klíčová slova

• Introduction /Úvod – formulace tématu a otázky, zdůvodnění, 
proč je dané téma důležité

• Method / Metoda – vylučovací a zahrnovací kritéria, 
vyhledávací strategie, flow diagram (PRISMA), hodnocení 
kvality studií

• Results / Výsledky – výsledky extrakce a syntézy dat

• Discussion / Diskuze – interpretace a kontextuální začlenění 
výsledků, limity, teoretické a praktické implikace zjištění

• Reference – APA formát, referenční software (např. Zotero)

• Přílohy – 1. Vyhledávací strategie pro všechny databáze, 2. 
výsledky kritického hodnocení a extrakce studií, 3. Tabulka 
shrnující extrakci dat zahrnutých studií



Typy rešerší / literature reviews

Systematic literature review

• Aims to cover all existing research relative to a carefully (and often 
narrowly) defined topic -> carefully defined search parameters

• Presented as a study rather than a context piece

• May analyse gathered material

• Applies measure of ‘quality’ of research to filter and evaluate what 
studies are included and excluded

Traditional / Narrative review

• based on a critical assessment of a personal selection of material 
and has different purposes



Typy rešerší / Narrative literature reviews

Conceptual

• Synthesises and critically assesses literature with respect to a 
particular issue to produce greater understanding of the issue

A state-of the-art review

• Examines the most recent contributions to a field or area of study

• Focuses on trends, agreements, and debates

Expert review

• Undertaken by a senior figure in the field and heavily inflected 
with their own particular interests and contributions



Typy rešerší / Narrative literature reviews

Scoping review

• Aims to to create an agenda for future research project(s)

• Documents what is already known & focuses on the gaps, niches, 
disputes, blank and blind spots 

• Aims to generate the research question(s) & justify an approach

Traditional – introduction to empirical study / thesis / book

• Aims to position a piece of research that has been undertaken

• Provides a critical assessment of the research and theory in the 
field

• Focuses primarily on material that is significant relative to the 
conducted / presented research

• The literature is used to locate the contribution, the “what-we-
now-know-that-we-didn’t-before-and-why-this-is-important”



Co je Rapid Evidence Assessment?

Image credit to Tricco et al. BMC Medicine 2015; 13: 224. 
https://doi.org/10.1186/s12916-015-0465-6



Co je Rapid Evidence Assessment / Rapid Review?

Systematic literature review (SLR)

• a review that “attempts to collate all empirical evidence that fits pre-
specified eligibility criteria in order to answer a specific research 
question. It uses explicit, systematic methods that are selected with a 
view to minimizing bias, thus providing more reliable findings from 
which conclusions can be drawn and decisions made” (Cochrane handbook 

for systematic reviews of effectiveness)

Rapid review (RR)

•  a streamlined approach to synthesizing evidence in a timely manner -
typically for the purpose of informing emergent decisions faced by
decision makers in health care settings.(Khangura et al.; Systematic reviews, 

2012; http://www.systematicreviewsjournal.com/content/1/1/10)

vs



Srovnání SLR vs RR



Srovnání SLR vs RR



Srovnání SLR vs RR



Zdroje



CEBMa Guideline
for Rapid Reviews

• 12-step process

• Practical
recommendations

• Examples

• Available from
www.cebma.org/guideli
nes/



CEBMa Guideline for Rapid Reviews



Step 1
Background: What is the context of the RR question

• Statement of the rationale for the RR

• „business case“ = explanation of why
is this question important

• Example report: Barends, E., Rousseau, D., 
Cioca, I. and Wrietak, E. (2023) High-
performing teams: An evidence review. 
Scientific Summary. London: Chartered 
Institute of Personnel and Development. 

• available at cipd.org/en/knowledge/evidence-
reviews/high-performing-teams 



Step 2
Formulating the question: What does the RR answer?

Impact questions:

• The effect of an intervention, factor or independent variable

• The drivers (antecedents) of a certain outcome



Step 2
Formulating the question: What does the RR answer?
Non-impact questions:



Step 2
Formulating the question: What does the RR answer?

PICOC specification, alternatively PICOS (S = type of studies):



Step 2
Formulating the question: What does the RR answer?

Develop your concept map – e.g.:



Step 2
Formulating the question: What does the RR answer?

Develop your concept map – e.g.:



Step 3
Defining inclusion/exclusion criteria

Pre-specification of criteria for including and excluding studies



Step 3
Defining inclusion/exclusion criteria

Pre-specification of criteria for including and excluding studies



Step 3
Defining inclusion/exclusion criteria



Step 3
Defining inclusion/exclusion criteria



Step 4
Search strategy

Searching at least two different databases



Step 4
Search strategy

Searching at least two different databases



Step 4
Search strategy – search terms



Step 4
Search strategy - Documentation of the search



Step 4
Search strategy - Documentation of the search



Step 5
Study selection / screening by reviewers

• Review of abstracts

• Review of full studies

• Documenting / flow chart



Step 6
Data extraction

• Clearly structured table formatting

• Recording key information relevant to research question



Step 7
Critical appraisal

• Evaluating the quality of evidence



Step 7
Critical appraisal

• Evaluating the effect sizes (Cohen, 1988)



Step 8
Results

• Step 8.1 Definition: What is meant by X?

• Step 8.2 Causal mechanisms: How is X assumed to have an effect on Y?

• Step 8.3 Main findings

• Step 8.4 Moderator and mediator effects

Moderator: a variable that affects the direction and/or strength of the 
relation between an independent or predictor variable (e.g. goal setting) and 
an outcome variable (e.g. work performance). Put differently, moderators 
indicate when or under what conditions a particular effect can be expected.

Mediator: a variable that specifies how or why a particular effect or 
relationship occurs.



Step 9
Synthesis: What does it all mean?

Describe the volume and characteristics of the overal evidence base:

• Research designs, variables studied, outcomes measured, details of
context

• Note on the consistency and convergence of evidence: consistent, 
contested or mixed evidence?

Describe what the evidence indicates



Structuring your arguments – varying level of
detail

Guccione  & Wellington (2017). Taking Control of Writing Your Thesis: a Guide to Get You to the End. Bloomsbury Academic: London. 

Long shots – medium shots – close-ups

• Background material can be considered in a broad overview

• Studies with most direct relevance need to be carefully and 
critically examined in more detail

• Clear, explicit links to current study – never assume that the 
reader will see the point you are making



Changing gears metaphor / „řazení rychlostí“

Guccione  & Wellington (2017). Taking Control of Writing Your Thesis: a Guide to Get You to the End. Bloomsbury Academic: London. 

A lower gear („jedete na jedničku“)

• Paraphrasing, restating

• Summarizing

• Describing studies

Going up a gear („vyšší rychlost“)

• Interpreting studies in context of other work

• Connecting with other studies / literature

• Contrasting with other studies / literature



Changing gears metaphor / „řazení rychlostí“

Guccione  & Wellington (2017). Taking Control of Writing Your Thesis: a Guide to Get You to the End. Bloomsbury Academic: London. 

Top gear („nejvyšší rychlost“)

• Synthesizing / pulling together and categorizing / grouping

• Identifying trends

• Critically evaluating strengths and limitations of each study / category of 
studies 

• Identifying what is new, different, or controversial?

• Is anything lacking, inconclusive, or contradictory?

• Focus on theory and methodology

• Developing own argument, taking a position

• Building case for own study – how does it build on and adds to existing 
work



Bem (2003):

• Primary criteria for good scientific 
writing are accuracy and clarity

• Style and flair comes after that
• Clear, short sentences

• Aim to communicate complicated 
ideas in a simple, engaging fashion

• Find a model and mimic their style

• Consistent use of terminology

• Signposting

• Meaningful headings

Writing style



Step 10
Conclusion

Concise statement of the main findings



Step 11
Limitations



Step 12
Implications of the findings for practice



Example report

• Statement of the rationale for the RR

• „business case“ = explanation of why
is this question important

• Example report: Barends, E., Rousseau, D., 
Cioca, I. and Wrietak, E. (2023) High-
performing teams: An evidence review. 
Scientific Summary. London: Chartered 
Institute of Personnel and Development. 

• available at cipd.org/en/knowledge/evidence-
reviews/high-performing-teams 



Literatura / Zdroje – Rapid Reviews

Barends, E., Rousseau, D.M. & Briner, R.B. (Eds). (2020). 
CEBMa Guideline for Rapid Reviews in Management 
and Organizations, Version 2.0. Center for Evidence 
Based Management, Amsterdam. Available from 
www.cebma.org/guidelines/ 

Ganann, R., Ciliska, D. & Thomas, H. (2010). Expediting 
systematic reviews: methods and implications of rapid 
reviews. Implementation Sci 5, 56. 
https://doi.org/10.1186/1748-5908-5-56 

Garritty, C., Hamel, C., Trivella, M., Gartlehner, G., 
Nussbaumer-Streit, B., Devane, D., Kamel, C., Griebler, 
U., & King, V. J. (2024). Updated recommendations for 
the Cochrane rapid review methods guidance for 
rapid reviews of effectiveness. BMJ, e076335. 
https://doi.org/10.1136/bmj-2023-076335  

http://www.cebma.org/guidelines/
https://doi.org/10.1186/1748-5908-5-56
https://doi.org/10.1136/bmj-2023-076335


Literatura / Zdroje – Sys Lit Reviews (SLR)
Rethlefsen et al. (2021). PRISMA-S: An extension to the PRISMA Statement 
for Reporting Literature Searches in Systematic Reviews. Systematic Reviews, 
10(1), 39. https://doi.org/10.1186/s13643-020-01542-z

Siddaway, A. P., Wood, A. M., & Hedges, L. V. (2019). How to Do a Systematic 
Review: A Best Practice Guide for Conducting and Reporting Narrative 
Reviews, Meta-Analyses, and Meta-Syntheses. Annual Review of Psychology, 
70(1), 747–770. https://doi.org/10.1146/annurev-psych-010418-102803

Plch & Bačovská: Úvod do tvorby systematických review. 
https://is.muni.cz/do/sukb/kuk/materialy/cze/sysreview/pages/02_sr.html

Klugar (2015): Systematická review ve zdravotnictví. 
https://nikez.mzcr.cz/res/file/dokumenty/Publikace-
monografie/Klugar%20M.%20Systematick%C3%A1%20review%20ve%20zdr
avotnictv%C3%AD.2015.pdf

https://doi.org/10.1186/s13643-020-01542-z
https://doi.org/10.1146/annurev-psych-010418-102803
https://is.muni.cz/do/sukb/kuk/materialy/cze/sysreview/pages/02_sr.html
https://nikez.mzcr.cz/res/file/dokumenty/Publikace-monografie/Klugar%20M.%20Systematick%C3%A1%20review%20ve%20zdravotnictv%C3%AD.2015.pdf
https://nikez.mzcr.cz/res/file/dokumenty/Publikace-monografie/Klugar%20M.%20Systematick%C3%A1%20review%20ve%20zdravotnictv%C3%AD.2015.pdf
https://nikez.mzcr.cz/res/file/dokumenty/Publikace-monografie/Klugar%20M.%20Systematick%C3%A1%20review%20ve%20zdravotnictv%C3%AD.2015.pdf


Literatura / Zdroje
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Rao, S. M. (2018). Journal article reporting standards for quantitative 
research in psychology: The APA Publications and Communications 
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Practical Guide for the Beginning Social Scientist, 2nd Edition. Washington, 
DC: American Psychological Association. 
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to Get You to the End. Bloomsbury Academic: London. 

Mareš, (2013). Přehledové studie: jejich typologie, funkce a způsob vytváření. 
https://doi.org/10.5817/PedOr2013-4-427
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https://psychology.yale.edu/sites/default/files/bemempirical.pdf
https://doi.org/10.5817/PedOr2013-4-427


Děkuji za pozornost

Bc. Lucie Zernerová MSc, PhD

Lucie.zernerova@ff.cuni.cz

Konzultační hodiny: po domluvě, středy 12:30 – 14:00 

     Celetná 153c / online
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