KRITIKA KONCEPTU ALTRUISMU

Koncept altruismu?

Koncept altruismu je zpochybiiovan jiz od svého vzniku. Jednim problémem mtize byt, Ze zahmuje jak
motivaci k jednéni, tak jednani samotné. Jeho meéfitelnost je tedy znaéné omezena. Zaroven existuje
mnoho namitek k samotné existenci altruismu, jelikoz bylo vysloveno mnoho pochybnosti o existenci
chovani, které by zadny zisk nepfineslo.

Radi bychom se zamé¢fili na studie, které se snazi vyzkumneé ovéfit existenci altruismu. Vysledkem bude
prehled, ktery nam pomuze poskytnout odpovéd na otazku, zda altruismus existuje a zda je vibec
méfitelny, a zda by nebylo vhodné tento termin trvale nahradit pojmem prosocidlni chovani.

Co si pod pojmem altriuismus skute¢né predstavit?

Samotny termin ,altruismus® zavedl Auguste Comte. Snazil se jim popsat princip, dle néjz je lidské
chovani a jednani fizeno zajmem o dobro spole¢nosti. Dnes je altruismus popisovan jako chovani ve
prospéch druhych lidi, bez o¢ekavaného naroku na jakoukoliv odménu. Jedna se o jakousi vyssi formu
prosocialniho chovani, od kterého se altruismus ma liSit pravé ocekavanim, respektive neocekavanim
odmény. Casto se rovnéz vysvétluje jako pravy opak egoismu.

Rist védeckého zajmu o tento koncept je mozné datovat od 60. let 20. stoleti. Védecké zkoumani s
sebou vsak neslo mnozstvi odlisnych teorii, které se snazily toto krajni prosocialni chovani vysvétlit,
nej¢astéji na zakladeé typu motivace. Teorie je mozné rozdé€lit do dvou clustert — altruistické a pseudo-
altruistické.

Altruistické chovani je takové, které je vykonano dobrovolné a iimysln€ ve prospéch jiné osoby bez
naroku na védomou/nevédomou, vnitini ¢i vnéj$i odménu. Tento pohled je v souladu s prvotni
mySlenkou Augusta Comte. Motivaci tohoto chovani je primdrmé blaho druhého cloveéka a interni
odmény pro aktéra jako je uspokojeni, zvySeni sebehodnoty, sebedliivéry aj. jsou vedlej§im efektem. Na
pozadi altruistické osobnosti najdeme prvky silné schopnosti empatie nebo napiiklad moralky,
dodrzovani norem, vhodného spolec¢enského chovani, spravedlnosti ¢i socialni odpovédnosti. Altruistu
je mozné tedy nahlizet jako osobu s velmi silnym superegem.

Pseudo-altruismus je motivovan dosazenim vnitini odmény, tj. té, ktera neni pfimo pozorovatelna. Zde
se vSak nabizi otazka, zda tato motivace neni pfimo protichiidna ke konceptu samotnému a zda tento
cluster viibec je$té¢ mlizeme zafazovat do altruistického chovani jako takového. Neni snad altruismus
definovan jako jednani bez naroku na odménu? Je mozné argumentovat pohledem odborniki, ktefi
zastavaji nazor, Ze i piesto, ze je primarni motivaci tohoto chovani vlastni uzitek, odména je pouze
vnitini, a tudiZ nepopird velky vyznam empatie a pomoci druhym, jez jsou povazovany za jedny z
hlavnich kritérii altruismu jako takového. Internalizace pseudo-altruismu a vnitiniho odménovani miize
rovnéz napiiklad v dospivani slouzit jako mechanismus sebeucty, sebeuspokojovani a tvorby
sebedlivéry v adolescentnim ve&ku. Dulezit¢é vSak je, aby jedinec nepéstoval zavislost na
externich/materialnich odménach.
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V navaznosti na seznameni se s nejcastéjsim délenim altruismu jsme se rozhodli nas§ zajem o podpoteni
nebo vyvraceni hypotézy o existenci altruismu z0zit na podskupinu empaticky zaméfeného altruismu,
ktery se fadi do koncepce altruistické, a priklani se k pivodnimu vysvétleni tohoto pojmu podle Augusta
Comteho.

V ramci zkoumani metodologie vyzkumu altruismu jsme se zaméfili na experimenty. Divodem, pro¢
se vyzkumnici rozhoduji pro experimentalni postupy, je ten, Ze altruismus nelze v zdsad¢ pozorovat.
Cin pro ostatni sice rozeznatelny je, motivy aktéra oviem nelze rozeznat tak snadno. Dotaznik by nabidl
moznost zeptat se probandd, z jakého divodu se pro dané chovani rozhodli, na druhou stranu je
pravdépodobné, Ze ptipustit egoistické pohnutky je pro mnoho lidi nepfijemné.

Experimenty umoziuji eliminovat ves§keré postranni imysly a vytvafi prostiedi, ve kterém je mozné
sledovat chovani oprosténé od dal§ich moznych motivii. Otazku, zda jsou experimenty skute¢né tou
spravnou cestou, jakou lze existenci altruismu prokazat, se pokousime v nasledujicim piehledu studii
zodpovedét.

V ramci experimentalniho zkoumani altruismu jsou hojné vyuzivany znamé socialni hry, které od
cloveka vyzaduji, aby volil mezi vlastnim prospéchem a prospéchem skupiny.

Veznovo dilema je jedna z her, ktera byla a je hojné vyuzivana v mnoha psychologickych,
sociologickych i politologickych vyzkumech. Stejné tak je vdéénym materidlem pro prokazovani
existence altruismu. U té€chto vyzkumt je ovSem tfeba poukazat jiz na nékolik nedostatk:



1) neni mozné veskerou spolupraci behem hry vysvétlovat altruismem. NezkuSenost ve hfe muze
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2) pii opakovani hry se stejnym protivnikem je tieba pamatovat, ze hraci ziskava zkuSenosti se hrou
ostatnich a nasledné¢ miize volit spolupraci proto, Ze jiz svému protivnikovi véfi, respektive je schopen
predpokladat jeho tahy

3) volba spoluprace nemusi byt zaloZzena na altruismu, ale na faktu, Ze vzdy existuje jista
pravdépodobnost, Ze se probandi na spolupraci shodnou.

Na obdobnou kritiku experimentli vyuZzivajicich véznovo dilema, reagovali Andreoni a Samuelson
(2006) svym vyzkumem. Jejich vyzkum ptedchazi nékterym komplikacim, které jsou s uzitim véznova
dilematu pro zkoumani altruismu spjaté. Jejich probandi se nikdy nestietli se stejnym hrac¢em vicekrat
(o této skutecnosti je zaroven informovali) a bylo pouzito anonymni pocitacové rozhrani. Cely vyzkum
oteviraji premisou, ze lidé pfirozeng spolupracovat chtéji i pres pobidky k opacnému chovani, ovsem
tato preference je u kazdého jedince rtizné silna.

Vyzkum byl proveden na 110 studentech Wisconsinské univerzity. Kazdy hrac sehral celkem 20 kol
poupravené hry (hraci vybirali mezi spolupraci a opakem s tim, ze za kazdou moznost byl vyplacen
urcity obnos pen€z) a celkové doslo tedy ke 1100 hram. Autofi nasledné analyzovali chovani hract a
jejich vysledné vynosy ze hry. Ukdzalo se, ze chut’ spolupracovat v prvni poloviné hrani byla 36 %,
zatimco na konci hry pouze 26 %. Autofi tento pokles vysvétluji pravé tim, Ze zprvu mize byt hrac
zmateny a trva mu urcitou dobu, nez si vytvofi stalejsi taktiku.

Diive, nez bude véziovo dilema vyuzito pro dal$i vyzkum altruismu, je tfeba zodpovédét otazku, zda
je chut’ spolupracovat a altruistické chovani to samé. Vyzkumy, které véziiovo dilema vyuZivaji,
opakované ukazuji, ze existuje % hraca, ktefi spolupraci pravideln€ voli. Je vSak otdzkou, zda tento fakt
znamena, ze jsou takovi lidé altruisti¢ti a altruismus, at’ uz v pojeti libovolné teorie, existuje.

Dalsi oblibenou hrou, ktera je pifi zkoumani altruismu vyuZzivana je hra Dictator's game. Tu vyuzili
J. E. Lonngvist a G. Walkowitz (2019), aby zjistili zda ma navozeni empatie vliv na $tédrost. Tato
hra je klasickou metodou pouzivanou v behaviordlni ekonomii, nicméné autofi lehce upravili jeji zaver.
Diktator ma dvé moznosti rozdéleni penéz: a) da sobé 8 USD a druhému 2 USD, b) da sob¢ 5 USD a
druhému 5 USD. Rozdil oproti bézné verzi této hry spociva v tom, Ze v této varianté piijemce nema
moznost piijmout, nebo odmitnout dané rozhodnuti a kolo tedy konci rozdélenim penéz diktatorem.
Empatické souznéni s druhym u diktatori navozovali pomoci toho, Ze diktatory pozadali, aby se na
chvili vzili do role pfijemct na druhé stran€. Vyzkumu se ziCastnilo celkem 506 probandi, z nichz 59%
byly Zeny. Aby autofi studie ziskali co nejvétsi objem dat, rozd¢lili probandy na 474 diktator( a pouze
32 pfijemct. V prvni skupin€ bylo celkem 240 probandi, u nichZ se snazili autozi empatii navodit, z
nichz 151 volilo variantu 8/2 a 89 volilo variantu 5/5. V kontrolni skupiné bylo celkem 234 probandd,
u nichz se zadny pokus o pochopeni druhé strany neuskutecnil. Z téchto 162 volilo variantu 8/2 a 72
volilo variantu 5/5. Vysledek této studie zni, Ze empatie neméla zadny vliv na altruistické chovani
probandi. Tento experiment tak mluvi proti existenci empaticko-altruistické teorie.

Co se ty¢e samotné volby Dictator's game, je tieba upozornit, Ze at’ uz diktator volil 8 USD ¢i 5 USD
pro sebe, nikdy nedoSlo k tomu, Ze by jeho prospéch byl nizs§i nez prospéch ostatnich hract. V
“nejhor$im” piipadé byl prospéch diktatora stejny jako piijemce. Rozhodnuti pro 5 USD sice diktatora
pripravuje o 3 USD, piijemce vSak neziskava vice nez diktator sam. Bylo by vhodné pro dal$i vyzkumy
zvolit model, kdy ptijemce ziska i vice nez diktator, coz by napomohlo odliseni altruistického chovani.



Tento zajimavy, puvodné investi¢ni experiment zvolili Berg, Dickhaut a McCabe. Jejich participanti
byli rozd€leni do 2 skupin — ,,first and second movers“. Kazdy u¢astnik obdrzel 10 jednodolarovych
bankovek. Participanti skupiny B dostali instrukci, aby si svych 10 dolarti uchovali. Ugastnici skupiny
A dostali instrukci, ze maji pfidéleného anonymniho partdka ze skupiny B a mohou neznamému
naparovanému ¢loveéku poslat libovolny obnos svych penéz, ktery bude experimentatory pied predanim
zhodnocen trojnasobné. Clovék ze skupiny B, ktery penize obdrzi, se miize rozhodnout, zda svému
donorovi ze skupiny A posle n¢jaké penize zpet nebo ne.

Autofi zkoumali chovani ve smyslu daveéry, recipro¢niho chovani a altruistickych rysd. Vysledné akty
vysvétlovali tak, Ze subjekt A miize byt ochoten pfevést penize osobé z mistnosti B, pokud véii, ze Cast
z trojnasobné castky prevedené na osobu z mistnosti B bude v potadku vracena. Dale mize byt subjekt
z mistnosti B ochoten vratit ¢ast ztrojnasobené castky, pokud je motivovan pozitivni reciprocitou.
Subjekt z mistnosti A vSak muize byt ochoten pievést castku na sparovany subjekt v mistnosti B, i kdyz
nebude existovat pfilezitost cokoliv vratit. Chovani jednotlivych participanti tak mize byt zptisobeno
davérou, reciprocitou, ale i altruistickymi preferencemi s ohledem na druhé. A protoze tento design mél
malou schopnost mezi témito motivy rozliSovat, autofi konstruovali dal$i dvé verze (tato verze bude
oznacovana pismenem A). Do tohoto experimentu bylo zapojeno 64 probandil a vzniklo tak 32 nahodné
vytvorenych dvojic.

Ve verzi B skupina ,,second-movers* nedostala moznost vratit zadné penize které dostala ze skupiny
,,first movers*. Tohoto experimentu se zucastnilo 60 lidi.

Ve verzi C skupina ,,first movers* obdrzela takové mnozstvi penéz, jako zbylo u¢astniktim po hernich
tazich ve verzi A. Byla tedy zbavena rozhodovani, protoze obdrzela pouze tuto ¢astku. Kazdy ,,second
mover“ obdrzel 10 dolard. K tomu navic obdrzel ¢astku, jez skupin€ opravdu vénovali ,,first movers*
ve verzi A. Uastniktim byli pravdive prezentovany zisky ,,second movers* a investice ,,first movers®,
netusili vSak, ze rozdéleni bylo urceno dle vysledkli experimentu A, a Ze o vysledku soucasné¢ho
experimentu rozhodovali jini ucastnici. Této verze se ucastnilo 64 lidi, stejné jako verze A.

Autofi dochazi k zavéru, Zze pokud ,,second movers* ve verzi B nemohou nic vratit, ,,first movers*
nemohou byt motivovani diveérou a pozitivni reciprocitou. Zde miZze byt chovani motivovano
altruistickymi tendencemi zohlediiovat druhé. Vzhledem k tomu, Ze pro nase ucely nas nejvice zajima
prave vztah s altruismem, byli pro nas dilezité vysledky experimentu B. Zde 19 lidi z 30 poslalo penize
bez ocekavani odmény. Jednd se o 63 % tucastnikil, ktefi odeslali penize, jez mohli ziskat, naprosto
neznamé osob¢ bez vidiny potencidlni odmény. 11 ucastnikti naopak neposlalo nic a 4 poslali vse.
Vysledky experimentu A nejvice hovoii o lidské divére, vysledek C pak méfi pozitivni reciprocitu. |
presto, Ze autofi piivodné experiment konstruovali jako ,,investicni, vzhledem ke Spatné rozliSovaci
schopnosti pohnutek chovani se verze B pfeménila na modifikaci dictators game ,,believes control” a
verze C na dictators game ,,intentions control®.

Dalsi hrou, ktera je vyuzivana v experimentech zaméfenych na altruismus jsou tzv. Public goods. Tuto
hru zvolili C. Daniel Batson et al. (1999). Podle nich existuji dva hlavni problémy, které by vyrazné
mohly ohrozit ¢i poskodit vetejné blaho. Prvnim je tzv. egoismus s vlastnim zajmem a druhym prave
altruismus vyvolany empatii. V ramci egoistického nastaveni ve vétSin€ piipadi dochazi k
uptednostnéni jednotlivce pied celou skupinou, a to i tehdy pokud, by skupina mohla vice prosperovat
jako celek. Pti altruismu vyvolaného empatii naopak vice vydé€la jedinec, ktery je znevyhodnén ve
skupiné a diky tomu vyvolava altruistické chovani jiné¢ho cloveka vici své osob€. Oba tyto ptipady,
kdy je individualita upfednostnéna pied skupinou mtize mit negativni dopad na vetejné blaho. Autofi



se proto rozhodli provést dva experimenty, které by vice objasnily, jestli k takovému zavéru mize dojit,
a to prostiednictvim dvou modelovych situaci. Prvniho experimentu se zucastnilo 90 studentt
psychologie a druhého experimentu 120 studentli psychologie, v obou pfipadech pfevazné Zen s tou
podminkou ze pomér genderového rozloZeni zustal stejny. Cilem bylo probandy rozdélit do nékolika
skupin a sledovat za jakych podminek a komu, budou osoby ptidélovat tombolové listky, a nebo jestli
si v§echny listky nechaji pro sebe. V prvnim experimentu byla volba, komu budou listky ptidéleny
(skuping, jedné osob€ nebo ponechany samy sob¢€) anonymni. V druhém experimentu naopak vSichni
ucastnici se probandi védéli, jak se rozhodli a jednali i ostatni ¢lenové. Vysledky byly po obou
experimentech srovnany s kontrolni skupinou, pro lepsi validitu experimentu. V prvnim experimentu,
kde bylo rozhodnuti skryté se objevila nizsi ptislusnost ke skupin€ v egoistickém pojeti (kdy si probandi
listky vice nechavali pro sebe) i v altruistickém piistupu (kdy probandi své listky vénovali jednomu
vice znevyhodnéné osobé, a ne celé skupin¢). V druhém experimentu, kdy vysledky rozhodnuti byly
vefejné se vysledky ukézaly jiné. V egoistickém pojeti se naopak projevila vétsi soudrznost se skupinou,
a to v tom ohledu, Ze mén¢ probandi si nechalo listky pouze pro sebe. Pii altruistickém pojeti se ovsem
neobjevila vyraznad zména. Diky témto dvéma experimentim se mizeme vice priklonit k nazoru, Ze
altruismu je podminén vice faktory. Mezi vyznamné faktory tedy patii i socialni situace, kdy se lidé
rozhoduji na zaklad¢ toho, zda jsou pozorovani a z ¢asti i souzeni ostatnimi osobami. Dale si miizeme
povsSimnout, Ze altruismu k znevyhodnéné osobé¢ je pfitomny pii anonymnim i vefejném jednani a
rozhodovani.

Klasické ekonomické hry nejsou ovSem jedinymi prostredky, jakymi je altruismus zkouman.
Nasledujici 2 studie ukazuji dalsi zptisoby vyzkumu altruismu.

Autofi H.W. Bierhoff a E. Rohmann (2004) se rozhodli na altruismus podivat z hlediska existence
altruistické osobnosti v kontextu altruismu vyvolaného empatii. Empaticko altruisticka hypotéza proto
byla zkouméana designem zaméfeném na snadné nebo obtizné opusténi situace vyzadujici prave altruisté
chovani. V ramci snadného tiniku autofi hovoti o podminkach, kdy dominuje empatie k druhé osob¢ a
pii obtizné moznosti opusténi situace se do popfedi vice dostava osobni tiseni Clovéka. Experimentu se
zucastnilo 59 Zen mezi 20-33 lety, kdy vétSina z nich byla vysokoSkolskymi studentkami, kdy jim byl
zadan kol pozorovat proces uceni u druhé osoby (kdy se vzdy jednalo o dal§iho experimentatora, coz
zeny ucastnici se experimentu nevédely), kdy bylo uceni podniceno i stresovym faktorem a to
elektroSoky ptichdzejici v nepravidelnych intervalech po celou dobu experiment, tedy po cely proces
udeni. Zeny Gdastnici se experimentu druhou osobu, ktera byla pokladana za ,,zaka* pfimo nevidély,
pouze jim byl poskytnut pfedem nahrany zaznam, kdy je druhd osoba v riznych intervalech dostava
elektrosoky. Probandi v prvnim pfipad¢ sledovali pouze dva zaznamy z deseti, kdy se druha osoba ucila
pti nepravidelnych elektroSocich nebo vSech deset zaznamtl. Na zakladé toho bylo mozné pozorovat
vzrustajici empatii ke zkouSené osobé (v prvnim piipad€) nebo vzristajici osobni tisen cloveka v ramci
bezmocnosti pomoc nebo ulevit druhé osobé (v druhém ptipad€). Na zavér byl od participantt, ktefi
sledovali proces uéeni, vybran vyplnény dotaznik méfici empaticky zajem, osobni distres a altruistickou
osobnost (Berkowitz, Daniels, 1964). Diky témto vysledkiim tohoto dotazniku se dospélo k zavéru, ze
byla signifikantn€ podpofena empaticko altruistickd hypotéza. V ramci této hypotézy se autofi dale
zaméfili na predominantni emocionalni reakci, interpersonalni atraktivitu a socialni zodpovédnost. Pii
vzrastajici osobni tisni ¢lovéka na dal$i rozhodovani a jednani hrala signifikantni roli prave
interpersonalni atraktivita a socialni odpovédnost. Diky tomu autofi dosli k zavéru, Zze altruistou
motivaci mizeme sledovat hlavné v ptipadech, kde se jedna o empaticky pfistup k druhé osobg, tedy
odkazuje se na altruistické chovani neovlivnéno atraktivitou nebo socialnim tlakem.



V roce 2017 se autofi D. Farrelly a M. Bennett rozhodli experimentem ovéfit, zda navozeni pocitl a
empatie ovliviiuje nasledné jednani cloveéka. Konkrétné je zajimalo, zda probandi pfispivaji na charitu
vice, pokud budou lépe naladéni, nebo naopak méné, pokud budou nastvani. Vyuzili pro to realny
projekt Free rice (www.freerice.com), ktery funguje na principu herniho dotazniku. Pokud ¢lovék
odpovida na jejich otazky spravné, organizace daruje 10 zrnek ryze do charitativniho programu
Organizace spojenych narodd. Vyzkumu se zacastnilo celkem 90 probandi (40 Zen), studentl. K

navozeni pocitl pouzili tii druhy videi: 1) video psa, kterého jeho pivodni majitelé opustili a vyhnali
ven, jini lidé ho nas$li ve zbida¢eném stavu a zazracné se vzpamatoval (sympatie, soucit), 2) pes, ktery
byl omylem zastielen policii (nastvani), 3) jak spravné ostiihat psa (bez emoci). Vysledek, ze empatické
souznéni mize ovlivnit nase altruistické chovani byl potvrzen pouze ¢astecné:
- i, u kterych byla navozena sympatie, tak darovali déle a vice, neZ ti, u kterych navozena zadna
emoce nebyla — podporuje empaticko-altruistickou hypotézu,
- ti, u kterych byla navozena negativni emoce, tak darovali déle a vice, nez ti, u kterych zadné
emoce navozeny nebyly — nepodporuje empaticko-altruistickou hypotézu
V textu autordl je zajimavé, Ze ackoliv v abstraktu tvrdi, Ze jejich vyzkum empaticko-altruistickou
hypotézu potvrzuje, v ¢asti Diskuze si protifeci, kdyz tvrdi, Ze vyzkum tuto hypotézu podporuje jen
castecné.

Co z vyzkumu vypliva?

Z tohoto vyctu studii je patrné, Ze i pfes vyhody, které ma experimentalni zkoumani pfinaset, zistava
stadle mnoho problému spjatych s timto vyzkumnym designem. Hlavnim negativem jsou netispéSné
pokusy odstranit postranni motivy chovani. Ve vyzkumech u her Public goods reflektuji sami autofi, Ze
nelze rozliSit mezi altruistickym chovanim, reciprocitou a diivérou. Na obdobnd témata narazi i
vyzkumy uzivajici Veziiovo dilema. Dictator’s game na tento problém nenaraZzi, avsak je nutné zvazovat
vysi rozdélovani penéznich obnosti tak, aby jejich vyse odpovidala altruistickému chovani.

Tento samotny problém nas vraci zpét na zacatek k samotné definici, popf. operacionalizici altruismu
— ma byt altruistickd pomoc spjata se ztratou pomahajiciho? Nebo staci, aby zkratka ¢lovék néjakym
zpisobem pomohl? Je chovani stale altruistické, pokud ma darujici obecentsvo? Jak presné se lisi
altruismus od prosocialniho chovani? A objevuje se u téchto vyzkumi ryzi altruismus nebo jiz zminéné
prosocialni chovani? V odpovédich na tyto otazky nejsou psychologové jednotni, coz samotné vyzkumy
komplikuje a ptisobi metodologické nesrovnalosti.*

Vyzkumy, které s ekonomickymi a investi¢nimi hrami nepracuji, se zdaji byt metodologicky “Cist$i.”
Je u nich vyssi Sance na odliSeni motivii chovani a pro dalsi vyzkumy by bylo tedy vhodnéjsi volit prave
tyto postupy, nikoli klasické a oblibené ekonomicko-investi¢ni hry.

*prosime Ctenare, aby se nad timto tématem sami zamysleli, radi bychom toto téma na hodin¢ probrali a
znali jejich pohled na danou problematiku


http://www.freerice.com/
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