i zavaZzné dokumenty se hlasi k samotnym poc¢atkiim benediktinského
Bfevnova. Zatimco darovani Boleslava I1. (14. ledna 993} plati za nesporné po-
dezielé a moderni rozbor Sebanka, upravujici vyvody Vaclava Hrubého, klade
jeho vznik do padesatych let 13. stoleti (zda se v3ak, Ze samo téma neni jeSté
vylerpéno),! a zatimco udaj o piijmech, které mél Boleslav II. vénovat klaste-
ru, zGstdva fikci z prvni recenze Pulkavovy kroniky,? pak privilegium papeze
Jana XV, hlasici se k 31. kvétnu 993 a obsazené v konfirmaci Pfemysla Otaka-
ra l. z 24. tervence 1224, si dosud vyslouZilo hodnoceni dosti rozporuplné.?

Otazku jeho pravosti oteviel jiZ spor o historickém poméru benediktinskych
klasterti k diecézni spravé, ukonéeny v roce 1758 v neprospéch Brevnova,*
na jednotnéj$im nazoru se nestmelil ani kriticky déjezpyt 19. stoleti. Teprve
stat’ Gustava Friedricha z roku 1905 pfinesla skutetnou diplomatickou analyzu.
Vytstila v zavér, Ze privilegium Jana XV, (985-996) ,je sice poruseno nékolika
pfidavky pozdg&j$imi, ale v podstaté je to privilegium pravé“®

TiebaZe téméf soubéZné se v zahranitni literatute objevily naznaky, jez pra-
vost Janovy[25]listiny zpochybniovaly,® v éeském prostiedi Friedrichiiv ndzor
prevladl. Respektoval ho i Vaclav Hruby, ménici jen polohu ¢asti pfedpokladanych
interpolaci.’ I povéletna medievistika vérohodnost tohoto starobylého privilegia
s vétsi ¢i mensi diivérou uznavala a o jeho pravosti s poukazem na Friedrichovy
zavéry Cerstvé nepochybuje ani Rostislav Novy? Tim vice pfekvapi, Ze v edici
papezZskych listin z let 896-1046, vydané nedavno péci H. Zimmermanna, je pri-
vilegium Jana XV. pro Bfevnov hodnoceno jako silné podezielé.? A¢koliv nové ar-
gumenty k podepteni své domnénky editor neshromaZzdil a jeho odkazy na Ceské
tituly se z¢asti mijeji i¢inkem,*® odraZi Zimmermannovo hodnoceni ¢aste¢nou
skepsi k tomuto vynikajicimu dokumentu a vybizi k jeho novému pfezkoumani.

Obsah privilegia, zvaného nékdy téZ privilegiem ochrannym ¢i protekénim,
zahajuje po tvodnich formulich sdéleni, Ze na Zadost biskupa Vojtécha udéluje

Studie poprvé vysla jako: Josef ZEMLICKA, K hodnovérnosti listiny Jana XV. pro kldSter v BFevnové
(31.V. 993}, in: Milénium bi‘evnovského klastera (993-993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postavent
v teskych déjinach, eds. I. Hlavatek — M. Bldhov4, Praha 1993, s. 25-39.
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pape? opatu Anastasiovi a jeho nastupciim uZivani mitry, rukavic, sandald, map-

puly a pasu. Nasleduje ustanoveni, aby byl zfizovany klaster povaZovan za hlavu
a utitele naslednych benediktinskych fundaci v Cechach. Bfevnovsky opat ma
svou diistojnosti zaujimat hned prvni misto po biskupovi. Jan XV. dale pfijima
Bi‘evnov pod ochranu sv. Petra i svou, stvrzuje mu vSechny kostely, statky a poZit-
ky spole¢né s desatky z Litoméficka, Bilinska a Décinska a s desatky ode v8ech
lidi téhoZ klastera jak z pozdéji obdélanych pozemkd, tak z pozdéji vyklucenych
mist, coz mél bfevnovskym benediktinim darovat biskup Vojtéch. KniZe, at’ by
to byl kdokoliv, ma klaster milovat a ochraiovat jakoZ i svobody, které mu udélil
Boleslav (I1.). Po opatové smrti ma vzejit nova volba piimo z klastera, prazské-
mu biskupovi ma néleZet pravo opatova vysvéceni. Po sankci pokracuje zaveér
s dataci.”

Text Janova privilegia je znam toliko z iidajné vérného piepisu inzerovaného
v listiné Pfemysla Otakara L z 24. ¢ervence 1224. Tato konfirmace, vybavena
nejen zlatou bulou kréle, ale téZ pe¢etmi biskupti a Pfemyslovych synti, nevzbu-
zuje vétsi podezieni a pies pozdé&jsi manipulace s pecetémi a vyhrady Rudolfa
Urbanka ji lze oznacit za vérohodnou.}?Jak plyne z jejf narace, vyZzadal si opat

7 vz

Dluhomil (1217-1236) stvrzeni origindlniho textu proto, Ze byl z velké ¢asti sta-
Fm zvetSely a pismo nékde stézi rozeznatelné. Zaroveii se uvadi, Ze inzerovana
predloha byla psana na papyru (carta iuncea sive scirpea; carta confecta iuncea
sive scirpea de medulla) a opatiena bulou Jana XV. Jak vypovida Pulkava z Rade-
nina, mél byt jesté za jeho ¢asli papyrovy original doprovazeny bulou uchovavan
v bevnovském klastete (quod privilegium... in iuncis marinis conscriptum).'®

Vydani Premyslovy konfirmace motivoval Gustav Friedrich hrozicim sporem
Brevnova [26] s praZzskym biskupstvim o desatky. Prvni zminka se o ném déje
roku 1229 a protdhl se na dlouha desitileti.!* Podle Friedricha nechal tehdy opat
Dluhomil rozsitit autentické znéni ochranného privilegia Jana XV. o nékolik vsu-
vek, zanesenych poté do Pfemyslovy stvrzujici listiny. Kromé dlouhé pasaze o vy-
sadnim postaven{ Bievnova (Et ut ecclesia vestra... concedimus habere) chape
Friedrich jako interpolaci také obrat o svobodach udélenych kniZetem Bolesla-
vem (IL.) (et libertates... indultas), jistou nediivéru ma k ustanoveni o desatcich
a v ¢lanku z roku 1905 mezi ptidavky radi i slova et hiis qui vobis successerint.
Zaroveri se snazil vysvétlit jisté rozpory v datovani, které divéryhodnost listiny
piedtim zpochybiiovaly.'®

Jako pocatek bohaté falzatorské ¢innosti bievnovskych benediktint chape
privilegium Jana XV, inzerované v konfirmaci Premysla Otakara . z roku 1224,
Vaclav Hruby. Pry sdm Dluhomil se mél pficinit o zvetSelost a necitelnost pa-
peZova originalu, do néhoZ by pak byly na porusena mista vepsany dvé vsuvky.
I z dtivodt piilisného rozsahu odmitl Hruby uznat jako mladsi doplnék Fried-
richem tak oznadenou vétu o priorité Bfevnova, interpolaci o svobodach udé-
lenych Boleslavem v8ak potvrdil a za vsuvku oznadil téZ vycet provincii, z nichz
ma klasteru plynout desatek. Listina z 24. ¢ervence 1224 byla sice podle Hru-
bého sloZena kralovskym notaifem Hefmanem, aviak nejspiSe sepsana pisafem
birevnovskym; o piijemeckém plivodu ostatné uvazuje i Gustav Friedrich. Tim
mélo byt podle Hrubého technické provedenf celé akce usnadnéno. Za soucast
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Dluhomilovy ¢inorodosti povazuje i dodatek o imunité kniZete Bietislava na tfi
klasterni vesnice, nasledujici uz po dataci a svédcich hlavniho textu Pfemyslovy
konfirmace. Nejen ohlaSované spory o desatky s biskupem, ale také naroky
kralovskych tirednikfi mély podnitit Bfevnov k prvnim falzatorskym krokiim.'¢

Pravé uZiti papyru, jehoZ nékdejsi prevahu teprve v ivodni poloviné 11. sto-
leti nahrazovala papeZska kancelaf rychlym $ifenim pergamenu, zpevnilo
Friedrichovu diivéru v plivednost Janovy listiny pro Bfevnov.”’ Tento vynika-
jici diplomatik a paleograf se zarovefi pokusil snést fadu dalSich argumentt,
je¥ mély stvrzovat pravost dokumentd. Je v8ak obsah pouze zprostiedkované
znamého textu skutecné v souladu s ohladenou dobou vznikuy, jak to s vyjimkou
nékolika interpolaci Gustav Friedrich pfedpeklada?

Pochybnosti vznikaji zejména v ¢lanku o pravu birevnovskych opatli uzivat
pontifikalie: mitru, rukavice, sandaly, mappulu a pas. Friedrich sice hovoiio ,ne-
oby¢ejném" ustanoveni, vzapéti viak doklada, Ze papeZové jiZ tehdy opatiim
podobné milosti udélovali. Jeho vysvétleni je pfitom Ghybné. Ne snad proto, Ze
podle modern{ Zimmermannovy edice je ve srovnani se starym Jaffého regesta-
fem?® vét§ina Friedrichem uvadénych [27] piikladd spornych nebo podezie-
Iych, ' ale hlavné z toho dlivody, Ze se tu vZdy hovof{ jen o dalmatice a sandélech,
rie o mitfe a dalgich insigniich. P¥itom jiz kdysi ]. Braun upozornil na podezrelost
listiny Jana XV. pro Bfevnov (omylem ho oznaduje jako Braunau), nebot zminka
o mitfe neni pry sou¢asti ptivodniho textu a byla interpolovana. Samoziejmé tim
zéaroven zpochybnil i vypovéd’ Janovy listiny pro zacatky uzivani rukavic a pasu
(balteus).?* Mél ke skepsi solidni diivody.

Ptvod mitry, odvozované vétSinou ze star$tho camelauca a spojované zprvu
hlavné s papezem, ziistava dodnes pFedmétem diskusi.”* AZ dlirazny zlom v po-
hledech na liturgickou pokryvku hlavy, ktery nastal v 11. stoleti, pfedznamenal
i dal$i vyvoj mitry. Zatimco piedtim se latinska cirkev fidila novozakonnimi
zasadami, jeZ odpiraly knéZim vykonavat bohosluzby se zakrytym temenem, tak
pod stoupajicim vlivem Starého zdkona silil opacny jev: knéz a zvlasté biskup
mél slouZit Bohu'jen s pokryvkou hlavy. Ve Vulgaté se tato pokryvka nazyva
mitra, tiara nebo cidaris, jen vyraz mitra se v§ak nakonec v biskupském ornétu
uplatnil.?? Délo se tak postupné a znenahla. Za prvni bezpecny doklad o biskup-
ské mitfe byva povaZzovano udéleni ,Fimské mitry“(mitra romana) papeZem
Lvem IX. (1049-1054) trevirskému arcibiskupovi Eberhardovi v roce 1049, kte-
rou smél on a jeho nastupci uZivat podle fimského mravu in ecclesiastico officio.
Neméli pfitom zapominat, Ze jsou ufedniky apostolského stolce. Vzapéti poté,
jestd za Lva IX, ndsledovala udéleni mitry arcibiskupiim v Besangonu, Mohudi,
Hamburku a biskupovi v Bamberku.?®

Soudé z téchto zprav, nebyla mitra je$té po poloviné 11. stoleti zdaleka mezi
biskupy rozéitena, tiebaZe s jistotou nevime, zda vysada pro Trevir patfila k tém
skutetné nejstar§im. Pape?, ktery uzival mitru jiz pfedtim, si propfijcovanim
svého ,fimského znameni” snaZil k sobé tésnéji pfipoutat obdaiené metropo-
lity i Fi¥sky episkopat. Lev IX. tak ¢inil soubézné s hiubokymi proménami své
kancelafe, s dotvarenim kolegia kardinall a s dal$imi centralistickymi prvky,
které jiz za pontifikatd ,némeckych papezi“ zacinaly otevirat prostor (zprvu
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v souladu s cisaistvim) reformé.?* Pozdéji, za Mikulase II. (1059-1061) [28]

a Alexandra 11. (1061-1073), mélo dokonce udéleni mitry ¢eskym kniZatlim,
tedy ,laiklim", slouZit kurialni ofenzivé do stiedni Evropy.*®

Metropolité a biskupové nebyli brzy z cirkevnich hodnostart jedini, ktef{
mohli za uréitych slavnostnich p¥leZitosti mitru pouZivat. Jesté za Lva IX. zis-
kalo toto pravo sedm kardinald (kanovnik®) besangonské katedraly, kanovnici
v Bamberkuy, za Lvovych ndstupci i kanovnici v Halberstadtu,? k Alexandro-
vi I1. se vaZe zprava Kanovnika vy$ehradského o udéleni sandalli a miter (san-
dalia et mitras) knézi, jahnovi, podjdhnovi a probostovi Vratislavem I1. zaloZené
vysehradské kapituly, coZ pozdéji doklada i jedna z podvrzenych vySehradskych
listin.?” K roku 1063 se hlasi prvni znamy doklad o udélenf opatské mitry. Alexan-
der II. postoupil takové pravo Egelsinovi, opatovi klaStera sv. Augustina v Can-
terbury.?® Poté nasleduje fada dal$ich opat, hlavné reprezentantd vyznamnych
kla8ter {Monte Cassino, Cluny).?® Vyznamenani mitrou, udilené dlouho obvykle
jen ad personam a teprve od pocatku 14. stoleti se zpravidla vztahujicf i k na-
stupclim, byvalo pfitom ovliviiovano téZ postojem jednotlivych 14dd k pontifi-
kalifm. Benediktini je ctili a jejich opati o uZivani mitry a dalSich insignii usilo-
vali (i kdyZ jsou znamy také pripady odmitanf), avSak cisterciaci zaujali k jejich
nabyvani jiz od dob Bernarda z Clairvaux postoj negativni. 0d konce 12. stoleti
je v tom nésledovali i premonstrati. Teprve pozdéji se hrot této nelibosti opét
ztlumil.*® Zatimco pro biskupy se tak zhruba od poloviny 12. stoleti mitra stavala
béZnou soutasti bohosluZebného ornatu, jako fadna soucast opatského odé-
vu se neprosadila.’! Jeji pdvodng jednoduchy tvar, v némz se posléze uplatnily
vybéZky nad ¢elem a temenem (pivedné nad skranémi) jako symboly Starého
a Nového zdkona, nabyval teprve v pribéhu stfedovéku a posléze baroka své
dnesni podoby.*?

Jako specificky fimsky znak méla mitra od poloviny 11. stoleti upeviiovat
vazby obdarovanych mitrantfi, at’ duchovnich nebo vyjimeéné svétskych, k apos-
tolskému stolci.**V obdobi zesilené aktivizace reformniho papezstvi tim udileni
mitry nabyvalo politického rozméru. V¥znam mitry, chdpané zprvu jako pojitko
mezi Rimem a biskupy, stoupal, aZ se ve 12. stoleti zménila v jeden z trvalych
znak@ poutajicich Fi8sky a viibec latinsky episkopat k papeZi. Jinak se ubiral
vyvoj opatské mitry. KlaStery, hmotné i vlivem tésnéji spojené zakladatelskymi
a historickymi pravy s rodinami fundatord, vazané nadto ke svym nadnarodnim
Ustfedim, musely svou symboliku zvazovat téZ z jinych Ghli. Vlivu papeZstvi,
vyjadiovanému kromé jiného i mitrou, tolik nepodléhaly. [29]

Sdélen{ o mitie, znamé z konfirmovaného znéni listiny Jana XV. pro Bievnov,
se tak jevi zcela pochybné. Sté7f ho lze chapat jako anomalii, o vice nez pilsto-
leti ptedbihajici vyvoj. JelikoZ vSechny papeZské listiny, které se hlasf pied rok
1000 a svym piijemcim davaji uZivat vysadu mitry, se dnes fadi mezi falza
(a to iz diplomatickych ¢&i jinych diivodid),** tak rovnéZ dochované znéni listiny
z 31. kvétna 993 je hluboce podeztelé.

Souznf s tim i fidké zminky z bohemikalnich prament. Nehledé na zpravu
o sandalech a mitrach vySehradskych hodnostard, zna biskupskou mitru i Kos-

vy 3

mas. Zmifiuje ji pfi li¢en{ Détmarovy volby (973). Jev rozéifeny aZ za jeho ¢asu
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tim transponuje do hluboké minulosti.*® Jako dignitates pontificales se pti inves-
tovan{ praZského biskupa Jana I. (1134-1139) v roce 1135 uvadéji baculum et
anulum 3¢ Jejich symbolicka role pti investiturach je obecné znama. Pokud se ho-
voii o znacich opatského diistojenstvi, uvadi se v riiznych obménach - podobné
jako pro symboliku biskupské hodnosti - hlavné infule,*” kter4 se od 12. stoleti
nékdy mohla vztahovat rovnéZ na mitru.* Rid&eji vystupuje baculum abbatile
(1134 Sazava) nebo virga pastoralis (1184 Zeliv).?® Teprve z roku 1197, kdy
Celestin IIL udé&lil opatovi v premonstratské Teplé a jeho nastupclim usum mitre
et anuli pochazi autenticks zprdva o opatské mitfe v Cechach.®* Reminiscence
na tuto poctu se zfejmé odrazi i v pozdé&isim Zivoté blahoslaveného Hroznaty
(usus pontificalis infule).**

Podobné jako mitra, nezapada do kontextu liturgické terminologie z konce
10. stoletf ani uZivani pontifikalnich rukavic (chirothecae). Prvni hodnovérna
zminka o biskupovych rukavicich pochazi z roku 1037, o opatskych z roku
1070.4? Starobylej$i soutasti biskupského ornatu byly v3ak pontifikalni sanda-
ly (sandalia), §itici se od tietf ¢tvrtiny 10. stoletf spole¢né s dalmatikou i mezi
opaty (poprvé nesporné zfejmé az 981).** Méné jednoznalnych zavért plyne
ze sledovani mappuly a pasu (balteus).*

K ostraZitosti zaroven nutf i jednorazové hromadné udéleni hned péti ponti-
fikalnich insignif, jimiZ mél Jan XV. uctit prvniho bfevnovského opata Anastasia.
Vime, Ze jejich zisk byval dokonce pro vyznamné benediktinské klastery dlou-
hodobym a stupfiovitym procesem (Monte Cassino, Cluny), zahajovanym teprve
kolem poloviny 11. stoleti. V listiné [30] Jana XV. pro Bfevnov dale nejenze chybi
plesngj$i ustanoveni, kdy a za jakych podminek miZe opat proptij¢ené odznaky
nosit, coz u obdobnych mladsich analogif vétSinou neschazi (teprve od konce
12. stoleti se §if1 obecn&jsi definice hovoftici jen o svatcich). Star$im zvyklostem
malo odpovida také upfesnéni, Ze Fefené pontifikalie propiijtuje Jan XV. opatu
Anastasiovi a jeho nastupctim, nebot zprvu se takové pocty vazaly obvykle ad
personam.*

Zpochybné&nim autenti¢nosti pasaZe o udéleni mitry, rukavic, sandald, map-
puly a pasu vyhrady k hodnovérnosti dochovaného textu nekonci. Ihned nésled-
nou vétu o vysadnim postaveni Bievnova chdpe Gustav Friedrich jako mladsi
interpolaci, zatimco Vaclav Hruby jeji plivodnost haji; v literatufe a novéjsich
edicich se p¥ijim4 spiSe Friedrichtiv nazor.* Nenapadenou dosud ziistava vlast-
ni protekéni formule (sub beati Petri et nostra protectione ponentes), nicméné
predbé’né srovnavani se soudobymi protekcemi Friedrichovu optimistickému
z4véru tak zcela nenasvédiuje.?” SloZitéj3f otazniky vSak vyvstavaji nad misty,
v nich% papeZ stvrzuje Bievnovu kostely, statky a poZitky spoletné s desatky
z provincie litomérické, bilinské a dé¢inské a s desatky ode viech lidi rec¢eného
klastera jak ze starych obdélanych pozemkd, tak z nové vyklucené plidy, coZ mél
Bitevnovu udélit sam biskup Vojtéch.

JiZ Gustav Friedrich vznesl pochybnosti k desatkovému ustanoven, teprve Vac-
lav Hruby v$ak oznadil slova trium provinciarum Lvtomiricen(sis), Beglinen(sis),
Dechinen(sis) za jednu ze vsuvek opata Dluhomila, nebot’ ,k takovému daru ne-
mél biskup Vojtéch prava a také ho skute¢né neucinil“*®

K hodnovérnosti listiny Jana XV. pro kldster v Bievnové (31. kvétna 993) 15




Nad dispozi¢nimi moZnostmi prazskych biskuptli koncem 10. stoleti by se
nechalo dlouze uvaZovat, nas v§ak zajimaji ndzvy vypoctenych hradskych obvo-
dui. Zajimavé pfitom miiZe byt srovnani s tzv. popisem hranic prazského biskup-
stvi z dob Vojtéchova episkopatu, obsaZenym v listiné Jind¥icha IV. z 29. dub-
na 1086. Jeji pGvodn{ vyhotoveni se nedochovalo, nicméné obsah zname ze
ti{ opist, z nich jeden v dile kronikaie Kosmy.*® Co vlastné Jaromir-Gebhard
v roce 1085 v Mohudi jako privilegium olim a sancto Adalberto episcopo, suo
antecessore predlozil, zGstava nejasné, presto se o starobylosti dochovaného
znéni vétinou nepochybuje.*® Rozbor ndzvi z tzv. popisu hranic ukazuje, Ze
vedle jmeén asi prenesenych ze staré plivodn{ vlasti (Charvaté, snad Doudlebi,
nejasné u Lemuz{) vznikaly ty mladsi jiZ na tizemi Cech (Litométici, Dé¢ané,
PSované aj.). Starsi [31] ,ptfedstatni” poméry se tak prolnuly s historickym
oznacenim jiZz pFemyslovskych hradskych obvodi.5* Tzv. popis hranic praz-
ského biskupstvi, jehoZ severni pomezi méli tvotit Dasena, Lutomerici, Lemuzi,
pritom vykazuje ndpadnéjsi terminologickou archai¢nost neZ obrat z listiny
Jana XV. pro Bfevnov trium provinciarum Lvtomiricen(sis}), Beglinen(sis), De-
chinen(sis)". V zaméné Lemuz{ za Bilinsko se tak bezprostiedné zrcadli proces
budovani spravni organizace premyslovského statu.>? Kdy k témto posunim
na severozapadé Cech konkrétné doslo, neni zcela jasné, nebot i po zaloZeni
premyslovského hradu v Biliné (asi prelom 10. a 11. stoletf) jesté n&jaky ¢as
Jemuzské Zabrusany preZivaly.5® Udaj Janovy listiny, jeZ po&ita s hradskym
obvodem litomérickym, bilinskym a dé¢inskym, neni proto v rozporu s moz-
nym stavem na konci 10. stoleti. Dalsi otdzky kolem bfevnovskych desatkd
v8ak ptinaseji vétsi slozitosti.

Retené decimae povazuji Friedrich i Hruby za cirkevni desatek, ¢ spise
za jeho biskupskou ¢4st. Geneze tohoto desatku zfistava pro Cechy i pro celou
zapadoslovanskou oblast stale neprizratnd.> Pies snahy prvnich prazskych
biskupd, o nichZ referuje hlavng Kosmas,*® zlistaval vynos z desatku minimdlni
a hmotné zajisténi vznikajici zemské cirkve na ném spocinout nemohlo. Jeho
vySe zavisela na blahoviili kniZete a statni spravy, ktera jedind mohla sbér de-
satku garantovat. Teprve mnohem pozdéji vystupuje sama cirkev jako aktivni
organizator jeho shromazdovani. Aby panovnik ,svou” cirkev, hlavné biskupstvi
a poté i dalsi instituce, alesponi v zacatcich Géinnéji podpofil, volil zptisob v da-
nych moZnostech vcelku nejpfirozenéjsi: nechal ji prikazovat podily ze svych
dlichodi. JelikoZ se vétSinou jednalo o desetinu ¢i desaty dil z téchto ,statnich”
pijmi, vybiranych v rdmci jednotlivych kastelanii, mohlo dochazet k terminolo-
gickému prekryvu s cirkevnim desatkem; oboji se totiZ zvou decimae (decimatio)
a tieba je rozliovat.>®

O pirenechavani desaté (nékdy devaté apod.) ¢asti z kniZecich dlichod( svédéi
fada [32] listinnych doklad?.5” Soudé z polskych analogif, pravé tyto decimatio-
nes tvorily hmotné jadro nejstarsi viny biskupskych fundaci. Podle buly Inocen-
cell. (1130-1146), hlasici se kroku 1136 (je vSak o néco mladsim falzem), mélo
arcibiskupstvi ve Hnézdné pobirat desaty dil z rozmanitych forem kniZecich
dtichodi v 16 kasteldniich své provincie, a to obilim, medem, Zelezem ¢i pFijmy
z kréem pocinaje a vynosy z celnic, trhii nebo jinych zdroji koné¢e.> Z 12. stoletf
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zname tzv. biskupské Kasteldnie, pfevedené do uZivani jednotlivych biskupstvi
(arcibiskupstvi hnézdenské, biskupstvi wtoclawské, krakovské a vratislavskeé).”
Vazbu kastelanie s desatkem vzpomina téZ dochované znén{ papeZské listiny
z roku 993 pro Brevnov. TiebaZe je pfitom asi minéna ¢ast cirkevniho desat-
ku, ktera mé naleZet biskupovi, evokuje toto ndpadné spojeni ptivodni{ desatek
kniZeci, jimZ asi Boleslav I1. vybavil praZské biskupstvi. Diichody svého tra-
du z litomé&tického, bilinského a dé&¢inského hradského obvodu, ziskavané tu
v podobé desetiny z kniZecich pfijmt, by pak Vojtéch skutecné mohl popustit
brevnovské fundaci. Podobnou archaistickou praxi ziejmé dosvédZuji i udaje
z dubi6zni listiny Bfetislava . pro staroboleslavskou kapitulu.®® ' ‘
Jestlize dochovany text Janova privilegia chce navozovat piedstavu o desat-
ku cirkevnim, atkoliv piivodné asi §lo o desatek z kniZeciho dfichodu ve tfech
vybranych provinciich, je tieba se ptat, kdy by mohly nastat okolnosti vhodné
k provedeni této obsahové transformace. NejspiSe na po¢atku 13. stoleti. Tehdy
nejenZe uz ve skomirajici hradské soustavé prestavalo hrat nékdejsi ustano-
veni o desatku z kni%ecich diichodii svou dlohu, ale ani jeho smysl nemusel vz
byt ptesné chapan. Vynos z rozchvacovanych hradskych pt{jmi rychle klesal
a spole&né oznadeni starého knfZectho desatku s cirkevnim desatkem ulehilo,
aby konfirmované znéni starého bievnovského privilegia, stvrzovaného v roce
1224, vyvolavalo dojem, Ze je Fec o cirkevnim desatku. Brevnovské benediktiny
mohly k takovému uvaZovan{ podnitit i rusné diskuse za sporu krale Pfemysla
s biskupem Ondfejem, trvajic{ po nékolik let (1216-1222).5 Nastala interpre-
ta¢ni zména jim zaji$tovala dobrou vychozi pozici v bliZicim se sporu s hlavou
prazské diecéze nejen o (biskupsky?) desatek z LitoméFicka, Bilinska a Décinska,
ktery se pozd&ji objevil jako podymné (fumales) z péti severoCeskych dékanati
(litom&Ficky, bilinsky, lipsky, tfebenicky, tstecky), ale také o obecné vynéti pod-
danych klastera z tohoto bfemene (decimas episcopales).®? [33] Zdlouhavou pfi
ukon¢il Bfevnov vitézné teprve pted polovinou 14. stoleti, pfi¢emZ zjevné ne-
malo pomahaly argumenty pravé z listiny Jana XV, konfirmované v roce 1224.5
Také obrat, Ze Bievnovu maji naleZet desatky tam in veteribus cultis quam in
novalibus in posterum excolendis, svéd¢i o preformulovan{ desatkového ustano-
veni. Tato charakteristika, mimochodem nékdy povaZovana za jeden z prvnich
dokladd o vnitini kolonizaci Cech, se v papeZskych listinach 10. a pfinejmen-
$im rozhodujici ¢4sti 11. stoleti nevyskytuje. Teprve od sklonku 11. a zvl4sté
ve 12. stoleti, kdy mezi biskupy a fady nariistaly svary o piijmy z cirkevniho
desatku na klasternich statcich, se za¢ina - jisté i pod tlakem zrychleného ko-
lonizaéntho usilf - rozliSovat mezi desatky ze staré kulturni ptidy (decimae
praediales veteres) a z Cerstvé klucenych novin (decimae praediales novales).
Hadrian IV. (1154-1159) se zasadil, aby feholnikiim naleZely pouze desatky
z novin (de novalibus), jeho nastupci se v§ak opét vraceli ke star$im a fadiim
ptiznivéjsim zvyklostem. Teprve V. lateransky koncil (1215) se pokusil nedf-
slednou desatkovou politiku soustavnéji regulovat.®® Ale napéti mezi diecézn{
spravou a nékterymi feholemi o platbu desatkl pretrvavalo a ziistavalo na kurii,
aby zasahovala.®¢ Za Honoria III. (1216-1227) poéinaly také do Cech a na Mo-
ravu pronikat listy zabyvajici se platbou cirkevniho desatku z drZeb klaSterd,
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jmenovité z novin.t” NejspisSe tehdy se ve slovniku bfevnovskych benediktinfi

mohla objevit formule tam in veteribus cultis... excolendis, ptenaSena i do poz-
déjsich dokumentd,®® kterd se sice hlasila na sklonek 10. stoleti, bezdécné
viak reagovala na situaci o celé véky mladsi. VZdyt v nasich podminkach se aZ
po IV. lateranském koncilu rozvijeji spory biskupstvi s klastery pravé o desatky.
Brzy po névratu z Rima zahajil biskup Ondiej akci proti premonstratéim v Teplé°
a okolnosti zfejmé nechavaly tusit, Ze brzy za¢nou komplikace Birevnovu. Spor
s kralem sice Ond¥eje na Cas pozdrZel, ale jiZ pred rokem 1229 a na Moraveé snad
jesté diive spory o brevnovské desatky skuteéné vypukly. V jejich predtuse ne-
vahali benediktini sahnout k Gipravé svych ,starych prav", jejichZ platnost méla
garantovat i soucasna statn{ moc.

Nic bliz8tho naproti tomu nevyzrazuje ¢lanek o svobodné volbé opata. Tie-
baZe paletu variant uzivanych za Jana XV. dnes moZno rozsirit,”® nenf zapotiebi
ménit v tomto ohledu zavér Gustava Friedricha.[34]

Zjisténé rozpory mezi terminologi{ listiny Jana XV. z roku 993, inzerované
v privilegiu Premysla Otakara I. z roku 1224, a mezi ¢asovym horizontem moZz-
ného vyskytu nékterych jejich pojmt a stylistickych obratl svédéi pro ty hlasy,
které pravosti a hodnovérnosti dokumentu nedlivéruji. I kdyz stale plati slova
Zdenka Fialy, Ze otdzku bfevnovské listiny z 31. kvétna 993 bude mozné zasad-
né fedit aZ v souhrnném pojednani o zacatcich klastera,”* sdm vnitfni obsah
dokumentu nabizi mnohé, co mize ptispét k okolnostem jeho ptivodu, vzniku
a smyslu.

Nicméné pres otiesenou diivéru v autenti¢nost textu inzerovaného v kralové
listiné z 24. ervence 1224 se zd4, Ze Jan XV. na Zadost Vojtécha jakési ochranné
privilegium zakladanému klasteru v Bievnové skuteéné vystavil. Neprimo to
doklada nejen narace Premyslovy stvrzovaci listiny, ktera vzhled papyrového
origindlu popisuje, ale vcelku to zapada do ramce obecné znamych Vojtéchovych
snah o uplatiiovani ,fmskych” zvyklosti v zaostalejsich Cechéch. Text ptivodni
listiny Jana XV. byl ziejmé dosti strucny. Kromé intitulace s adresou a arengou
obsahovala dispozice nejspiSe jen ochrannou formuli (sub beati Petri et nostra
protectione) s uvedenim hlavniho p¥ijmového zdroje klastera. Poté, snad za pa-
sazi o volbé opata, nasledovaly uZ sankce se zavérem.

Cenné privilegium, v ¢eském prostiedi zcela ojedinélé, ztracelo vSak ve zmé-
nénych podminkdch 12. a zvlasté v tvodnich desetiletich 13. stoleti prakticky vy-
znam. Upadkem hradské soustavy byl znehodnocovan hlavné élanek o knfZecich
deséatcich ze t¥{ kastelanii, nebot do jiné polohy se ptesouval termin decimae.
Zaroven vyvstavaly dalsi otazky, které by chtél klaster ve svilj prospéch fesit.
Nepochybné opat Dluhomil, hodnostai aktivni a cilevédomy, vyuzil pfiznivych
vnéjsich okolnosti a zahajil vzacné koncepéni falzatorskou ofenzivu.”? Praveé dg-
kladn ,tprava“ a soubéZné kralovo stvrzeni papeZské listiny z roku 993 stoji
u jejiho zrodu. Zasahy do plivodniho textu byly piitom vyraznéjsi, nez predpo-
kiladali Gustav Friedrich i Vaclav Hruby.

Horni Casovou hranici, kdy mohlo k iipravé Janova textu dojit, je vydani Pre-
myslovy konfirmace z 24. ¢ervence 1224, S odvolanim na chatrnost a Spatnou
Citelnost mél Dluhomil pozadat o obnovu starobylého papyrového originalu.
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Divod vcelku pFirozeny vzhledem k tomu, Ze nedavnym privilegiem pro ¢es-
kou cirkev (10. bfezna 1222) uznal kral vysady udélené klasterim a kosteltim,
jez mohou byt doloZeny privilegiis regum et ducum Boemie.” Vzdyt asi hned
po bieznu 1222 se obdobné zajiStovala také vySehradska kapitula.”* Dale je
piiznaéné, Ze pravé v archivu bfevnovského klastera se nachdzi jeden z mala
star$ich exemplard dotéeného privilegia pro ¢eskou cirkev.”> Nenf viak pravdé-
podobné, Ze by Dluhomil volil cestu pracnych a mnohoslovnych vsuvek do kieh-
kého origindly, jak Friedrich i Hruby uvazuji, nybrz spiSe asi vyuZzil moZnosti
prijemeckého vyhotoveni a Spatné Citelnosti plvodni Janovy listiny, k jejiz ,zvet-
elosti” snad je$té napomohl.”® Krali a urozenym svédklim by pak nechal potvrdit
text pfimo v B¥evnové renovovany a obsahové pozménény. [35]

Pfemyslova konfirmace by tim padem sehrala tilohu jakéhosi prevodového
soukoli, jehoZ pomoci by Dluhomil upravil smysl ptivodniho privilegia z konce
10. stoleti tak, aby kralem zpefeténé a tudiZ nenapadnutelné znéni vychazelo
ystiic hmotnému a prestiznfmu povzneseni Bfevnova. Casové vroéeni obsaho-
vych zmén totiZ ukazuje k Gvodni ¢tvrtiné 13. stoleti, ¢i jesté spiSe na rozpéti
mezi [V. lateranskym koncilem a rokem 1224. Snad nejvyraznéji se to projevuje
v ustanoveni o desatcich, jehoZ prvotni smysl byl nahrazen druhotnou aktuali-
zaci. A mozno pokracovat dale. S Gustavem Friedrichem souhlasii Vaclav Hruby,
7e za mlads${ vsuvku tieba povaZovat spojeni et libertates a nobili duce Bolezlao,
viro catholica, eidem liberaliter indultas. 1 kdyZ je pojem libertas zna¢né Siro-
ky a ve smyslu osvobozeni, i imunitnfho, se objevuje dosti ¢asné,”” ma pravdu
G. Friedrich, Ze se masovéji prosadil teprve po sporu krale Pfemysla s biskupem
Ondfejem.”

Opét se nyni vratme k ¢lanku o mitie, rukavicich, sandalech, mappule a pasu,
jehoz mlady ptivod je zfejmé nesporny. S touto ivodni, jisté mimofadné cenénou
aani G. Friedrichem, ani V. Hrubym nezpochybnénou vysadou blizce souvist jeji
pokratovani, v ném# Jan XV. ¢inf z Bfevnova hlavu benediktinskych klasterd v Ce-
chach a jeho opatovi udéluje prvni misto hned po prazském biskupovi. Zatimco
G. Friedrich vyklada tuto pasaz jako mladsf vsuvku, haji V. Hruby jeji vérohod-
nost poukazem na stylistické shody s jinymi pisemnostmi Jana XV. a s tim, Ze
tak rozsahlou interpolaci by nebylo snadné do originalu zanést. Poté doklada,
Ze Bievnov mél mezi benediktinskymi klaStery postaveni skute¢né dominantni.

Nelze poprit, Ze mezi nislednymi benediktinskymi fundacemi zaujimal
Bitevnov vynikajici misto a nad ¢asti z nich si udrzoval jistou nadfazenost,”
nékde i zakladatelska prava.®® Starobyly ptvod, stiedovékem respektovany,
mu v hierarchii domacich kosteld a cirkevnich instituci dlouho zajiStoval ne-li
zrovna prvni misto po katedralnim biskupském chramu, pak nepochybné pozici
v kruhu nejéestnéj$im. Nékteri z brevnovskych feholnikd dosahli biskupského
stolce,® pii Vratislavové prazské korunovaci nalezelo podle birevnovské tradice
pravé bfevnovskému opatovi misto hned za biskupem.®? Vzité zvyklosti posléze
narusilo jak zaloZen{ kapitulnfho kostela na Vy$ehradé, podfizeného bezpro-
stiedné Rimu a s naroky byt i totius provinciae caput, jehoz hodnostati se t&sili
zvla$tnimu vyznamendani uzivat sandaly a mitry,® tak od ¢tyticatych let 12. sto-
leti i uvddén{ komunit premonstratd, cisterciaki a dalsich feholniki. V nastalé
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soutZi o misto na vysluni knizeci pfzné a spoleCenské prestiZe se benediktini
ocitali spiSe v pozadi. TéZkou ranu zasadila bfevnovskému sebevédomi vizitace
kardinéla-legata Petra, kdyZ ten na synodé v roce 1197 z bliZe neznamych p¥icin
sesadil dva benediktinské opaty, b¥evnovského a sazavského.’ [36]

Teprve za opata Kuna (asi 1201-1217) se poméry v Bfevnové zklidnily.
Vnéjskové k tomu mohla prispét i kanonizace sv. Prokopa (1204). Ziskem po-
lického tjezdu a dal$ich mist byl Bfevnov majetkové obohacen,® bievnovsky
opat se znovu staval dGvéryhodnym pro kurii, jeZ mu svéfovala diskrétnf po-
slani.?¢ Za sporu biskupa Ondieje s kralem Pfemyslem se opat Diuhomil néko-
likrat G¢astnil vaZnych jednani?’ téSe se pfedtim i potom divére svého krale.
Patiil zfejmé do okruhu téch prelatd, ktet{ chapali nezbytnost tradi¢niho sep&ti
zemské cirkve s panovnickou moci.®® Nech4 se tak nepifmo i proto usuzovat, Ze
Honorius III. se v nezbytnych pifpadech obracel na jiné zastupce ¢eského kléru.*
Pravé v téchto letech, kdy za dlouhodobé nepfitomnosti biskupa a vzajemné ri-
vality klastert a kapitul se za podporu jedné ¢i druhé strany nabizely rozmanité
milosti, mohl Dluhomil uinit razny pokus k dosaZen{ primatu Bfevnova hned
po biskupovi, a zvia$té v rodiné benediktinskych klastert. Uctyhodné privilegi-
um, k jehoZ vydani mé&l dat podnét sam svaty Vojtéch, k tomu mélo dopomoci.
Ostt vySehradské konkurence mélo ztupit fingované ustanoveni hned o péti
pontifikaliich s naslednym zddraznénim ptedni role Bievnova v zemské cirkevn{
hierarchii.

Ani v dal$im obdobi neptestal Bfevnov skute¢né pattit k uznavanym cirkev-
nim subjektiim. OdraZi se to rovnéZ v dal$im z velkych kolektivnich privilegii pro
¢eskou zemskou cirkev, vydaném 20. listopadu 1253 Pfemyslem Otakarem II. Je
uréeno kostelu prazskému, vy$ehradskému (capellam nostram specialem), stra-
hovskému, bfevnovskému a viem ostatnim kosteliim kralovstvi ¢eského.” JeSté
piredtim, v roce 1231, udélil Reho¥ IX. (1227-1241) klateru v Bfevnové novou
protekci s konfirmaci jeho statkd, vysad a svobod.” Nejednoznacna interpretace
slov papeZské buly z roku 993 o prednostnim postaveni klaStera nechavala pak
Btevnovu $iroky prostor k uplatfiovan{ exempénich narokd, kviili nimZ vedl jiz
ve 14, stoletd jisté spory s prazskymi biskupy a arcibiskupy. K jejich obnoveni do-
§lo na potatku 18. stoleti a skon¢ily teprve v roce 1758 v neprospéch Bfevnova.*?

A jaké osudy mohla mit prava listina Jana XV. z roku 993, jejiz existence je
bezpochyby nesporna? Slysime-li totiZ, Ze jesté za Pulkavy se uchovavala v biev-
novském klastere, nevystavoval Dluhomil sebe a své nastupce pFilis velkym ri-
ziklim, zvla$té pokud jeji konfirmovany obsah slouZil ve sporech s biskupstvim?

Asi nikoliv. Podle vieho byl original natolik $patny a snad i umeéle poSkozeny,
Ze soutasnici mu st&%{ mohli rozumét. Nadto byl psan tehdy jiZ neuZzivanou ku-
ridlou nebo pismem [37] beneventskym. Po Pfemyslové konfirmaci vroce 1224
nechal ziejmé opat Dluhomil chatrny papyrovy original vyradit ze Zivého pro-
vozu. V klastefe chovany a jako doklad jeho dlouhé historie uctivany dokument
nemusel nutné spattit ani kronikar Pulkava. Ke svému piekvapivé detailnimu li-
¢eni vzhledu plivodni listiny mohl uZit bud’ svédectvi nékterého z bievnovskych
mnichi{, nebo popisu obsaZzeného v konfirmaci z 24. ¢ervence 1224. Nemusi byt
zcela ndhodné, %e k charakteristice papeZova originalu se Pulkava vyjadfuje
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obdobné jako slova konfirmace (24. ¢ervenec 1224: in parte magna vetustate
nimia iam consumptum; Pulkava: licet sit vetustate consumptum).*® O schrané,
v niz byla uloZena papyrova bula z roku 993 i jejf opis stvrzeny Pfemyslem
Otakarem [, vypovida jesté bfevnovsky inventar z devadesatych let 14. stoleti.>*

Privilegium Jana XV. pro klaster v Bfevnové, znamé z Pfremyslovy konfirmace,
nekoresponduje svym obsahem s dobou, k niZ se hlasi. Jeho vnitini rozpo-
ruplnosti zdaleka prekracujf ramec nékolika interpolaci, o nichZ uvaZovali Gustav
Friedrich i Vaclav Hruby. Jak se zd4, Pfemyslem potvrzené znén{ Janovy listiny
vzniklo pFijemeckym zplisobem. Aniz by papyrovy original jesté predtim musel
doznat ndpadnéjsich vsuvek, byl dnes zndmy a od plivodn{ verze odlisny text
vepsan primo do uvedené konfirmace z roku 1224. Vedeni benediktinského
Bievnova si tim chtélo prichystat slusSnou vychozi pozici pro zvySeni vadznosti
i pfijmi klastera. V rozpoutanych desatkovych sporech druhotné znéni Janova
privilegia svij ti¢el splnilo, rovnéZ snaha zajistit Bfevnovu vyjimetné postaven{
jesté po staletich ¢inila z tohoto dokumentu dulezity svéde¢ny material. TfebaZe
se tim pohled na jeden z prvoradych dokladd k po¢atkiim Bfevnova méni, nen{
jeho historickd cena o nic méné zajimavéjsi. Ostatné ani pfedloZena hypotéza
neni jisté slovem poslednim.” [38]
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Jindiich SEBANEK - Sa$a DUSKOVA, Ceskd listina v dobé premyslovské, in: Ceska diplomatika
do . 1848, eds. | Sebanek a kol., Praha 19712, s. 84; Jiti SLAMA, Vykladovy hesld# vybranych
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14

15
16
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22
23

24

25
26

27
28
29
30
31
32

historickych osob, mist a redlif, in: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi, eds. R. Novy - J. Za-
chova a kol,, Praha 1987, s. 393-394; Rostislav NOVY, Nejstars{ bi'evnovské listiny, in: tamtéZ,
s. 362-363; TYZ, Diplomatické pozndmky, s. 128-129.

PUI, ¢ 317,s.618-620.

Viz tvan HLAVACEK, Archivni &asopis 39,1989, s. 189-190.

Preklad Jany ZACHOVE, Listina papeZe Jana XV, in: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi,
eds. R. Novy - J. Zachovéa a kol,, s. 364-365.

CDBIJ, & 259, s. 248-251. O petetich i V. HRUBY, Falsa, s. 98-99. K R. Urbankovi krltlcky] SE-
BANEK - S. DUSKOVA, Studie, s. 261-285.

PULKAVA, s. 28-29.

0 sporu V. HRUBY, Falsa, s. 102-104; Jiti PRAZAK, Brevnovskd deperdita z doby premyslovské,
SPFFBU IX, C 7, 1960, s. 116-119.

G. Friedrich v CDB1, & 38, 5. 44; TYZ, O privilegiu, s. 21.

V. HRUBY, Falsa, s.95-98, O notati 0 5, jenZ se mél vedle Hefmana podilet na stylizaci této listiny,
srovnej Jindfich SEBANEK, Kdo byl notd¥ Otakarus 5, Rozpravy CSAV, Praha 1959, se. 9, s. 3-39.
G. FRIEDRICH, O privilegiu, s. 15, s odkazem na H. Breslaua. K uZivani papyru L HLAVACEK, Di-
plomatika, in: Vademecum pomocnych véd historickych, eds. I. Hlavaéek - J. KaSpar ~ R. Novy,
Praha 1988, s. 208.

Regesta pontificum Romanorum 1-11, ed. Ph. Jaffé, Leipzig 1885-1888% Edice je postupné nahra-
zovéana projektem P. . Kehra a jeho pokratovatell (Regesta pontificurn Romanorum). Upozornit
tfeba i na Acta pontificum Romanorum inedita 1-11], ed. . von Pflugk - Harttung, Tibingen ~
Stuttgart 1881-1886.

Plné dtivéryhodny jen PUI, €. 264, s. 520.

]. BRAUN, Die liturhgische Gewandung, s. 121, 365-368. Zmaten nazvem edice R. Schramma
(Regesten zur Geschichte der Benediktiner-Abtei Bfevnov-Braunau in B6hmen, in: Studien und
Mittheilungen 3, 1882), povaZuje J. Braun nazev Braunau za némecky tvar pro Bfevnov, obdobné
i H. Zimmermann omylem hovoti ve své edici (PU], s. 618.) 0 ,Braunau (bei Prag)”.

Z hlavnich tituld: . BRAUN, Die liturgische Gewandung, s. 424-498; Philipp HOFMEISTER,
Mitra und Stab der wirklichen Prdlaten ohne bischdflichen Charakter, Stuttgart 1928; Theodor
KLAUSER, Der Ursprung der bischéflichen Insignien und Ehrenrechte, Krefeld 1949; Eduard
EICHMANN, Weihe und Krénung des Papstes im Mittelalter (aus dem Nachlass hrsg. von K. Mérs-
dorf), Miinchen 1951; Percy E. SCHRAMM mit Beitragen verschiedener Verfasser, Herrschafts-
zeichen und Staatssymbolik. Beitrige zu ihrer Geschichte vom dritten bis zum sechzehnten
Jahrhundert], Stuttgart 1954, 5. 52-97; Pierre SALMON, Mitra und Stab (z franc. orig.), Mainz
1960; Bernhard SIRCH, Der Ursprung der bischéflichen Mitra und pdpstlichen Tiara, St. Ottilien
1975.

S odkazy B. SIRCH, Ursprung, s. 1-47.

Srovnej]. BRAUN, Die liturgische Gewandung, s. 447-452; B. SIRCH, Der Ursprung, s. 77. Odkazy
na prameny (vétsinou na Jaffého) tieba viak srovnavat s novéj$imi edicemi (P. Kehy, A. Brack-
mann, H. Zimmermann aj.), nebot’ po modernich diplomatickych analyzach stoupa mnoZstvi
podezielych listin.

0 ére némeckych papeZi Gustl FRECH, Die deutschen Pipste ~ Kontinuitdt und Wandel, in: Die
Salier und das Reich, Band 2: Die Reichskirche in der Salierzeit, eds. S. Weinfurter - H, Kluber,
Sigmaringen 1991, s. 303-332.

Josef ZEMLICKA, Mitra Ceskych kniZat, Sbornik Spoleénosti ptatel staroZitnosti 3, 1992, s. 17-22.
K Bamberku Regesta pontificum Romanorum: Germania pontificia 111.3, ed. A. Brackmann, Be-
rolini 1935, & 11, s. 252. Souhrnné J. BRAUN, Die liturgische Gewandung, s. 452.

KANOVNIK, s. 206. CDB1, & 384, 5. 367.

Regesta pontificum Romanorum 1, ed. Ph. Jaffé, ¢. 4541, 5. 573.

J. BRAUN, Die liturgische Gewandung, s. 453-454; Ph. HOFMEISTER, Mitra, s. 7.

Srovnej Ph. HOFMEISTER, Mitra, s. 18-23.

J. BRAUN, Die liturgische Gewandung, s. 454.

K vyvoji a vzhledu stiedovéké mitry |. BRAUN, Die liturgische Gewandung, s. 475 (obr. 234);
P.E. SCHRAMM, Herrschaftszeichen, s. 60-62; B. SIRCH, Der Ursprung, s. 4647, 106-107. Srovnej
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i Nina BAZANTOVA, Mitra svatého Vojtécha, Paméatky a priroda 13, 1988, 5. 401-406, s doplné-
nim novéjsi, zvlasté francouzské literatury.

S odkazy na starsi tituly jiz Eduard EICHMANN, Die Kaiserkrénung im Abendland. Ein Beitrag
zur Geistesgeschichte des Mittelalters mit besonderer Berticksichtigung des kirchlichen Rechts, -
der Liturgie und der Kirchenpolitik. Band 11, Wilrzburg 1942, s. 134-144.

PU1, ¢ 33,s.57-58,¢.47,5.79-80, ¢. 173, 5. 338-340, ¢. 333, 5. 652-654.

KOSMAS 1.23, 5. 45.

KANOVNIK, s. 222.

KANOVNIK, s. 219; MNICH, 5. 241, 243, 264.

J. BRAUN, Die liturgische Gewandung, s. 426; TYZ, Liturgisches Handlexikon, Regensburg 19242,
s. 141; Lexikon fiir Theologie und Kirche V, Freiburg 1960% s. 670; Lexikon fiir Theologie und
Kirche V1i, Freiburg 19622, 5. 490-491. )

MNICH, s. 259; JARLOCH, s. 504. Srovnej i ANN. OTAK s.318.

CDB}, ¢. 361, s. 329. K tomu Ph. HOFMEISTER, Mitra, s. 21.

HROZNATA, s. 375. .

PU1, €. 608, s. 1148; Regesta pontificum Romanorum: Italia pontificia V1.1, ed. P. F. Kehr, Berolini
1913, ¢. 6, s. 195. K rukavicim souhrnné J. BRAUN, Die liturgische Gewandung, s. 359-384.
PUJ, & 264,s.519-520.

K pasu, sandaltim a mappule |. BRAUN, Die liturgische Gewandung, s. 120-124, 384-424, 517~
561. Pro teské podminky Nina BAZANTOVA - Dana STEHLIKOVA, Pontifikdini rukavice sv. Voj-
técha, Uméni 12, 1987, s. 400-407.

Souhrnné o tom pojednal, ovSem se slabym pfihlédnutim ke stfedoevropskym pomérim,
Ph. HOFMEISTER, Mitra, s. 8-11.

Srovnej &esky preklad J. ZACHOVA, Listina papeze Jana XV, in: Slavnikovci ve stfedovékém pi-
semnictvi, s. 364~365; PU1, €. 317, 5. 618-620.

Napftiklad PU ], €. 296, s. 575, €. 305, s. 592. Ke vzniku papeZzské ochrany Heinrich APPELT, Die
Anfiinge des pépstlichen Schutzes, MIOG 62,1954, s. 101-111. Materialové cennd, i kdy% s fadou
potrebnych korekei (zejména pokud jde o falza) zGstava prace Alfreda BLUMENSLOKA, Der
pdpstliche Schutz im Mittelalter, Innsbruck 1890.

V. HRUBY, Falsa, 5. 97.

CDB1, ¢ 86, s.92-95; KOSMAS 11.37, 5. 136-139.

K privilegiu Richard MARSINA, Stidie k Slovenskému diplomatdru 1, Historické stadie 16,1971,
s.89-104; Rudolf TUREK, Listina Jindficha IV. z 29. dubna 1086 (DH IV. 390) a jej{ teritoria, Slavia
Antique 22, 1975, 5. 69-122 (s edici); ]. SLAMA, Vyikladovy hesldF vybranych historickych osob,
mist a redlii, in: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi, s. 418-419.

Krozboru tzv. kmenovych nazvii Ernst SCHWARZ, Die Stammesnamen in der Prager Bistumsur-
kunde, in: Siedlung und Verfassung B6hmens in der Frithzeit, eds. F. Graus - H. Ludat, Wiesbaden
1967, 5. 29-30; Reinhard WENSKUS, Die slawischen Stdimme in Béhmen als ethnische Einheiten,
tamté¥, s. 32-41. Ke stavu badani Dusan TRESTIK, Ceské kmeny. Historie a skutecnost jedné
koncepce, SMP 1,1988,5.129-143; Josef ZEMLICKA, , Duces Boemanorum“ a vznik premyslovské
monarchie, CSCH 37,1989, s. 697-721.

Jiti SLAMA, K pocdtkiim hradské organizace v Cechéch, in: Typologie rané feudalnich slovanskych
statd, ed. J. Zemli¢ka, Praha 1987, s. 175-190.

Zden&k VANA, Bilina. Vyzkum centra piemyslovské hradské sprdvy v severozdpadnich Cechdch,
PA 67, 1976, s. 472-473; Jiti SLAMA, Stfedni C‘echy v raném stiedovéku Il. Hradiste, prispévky
k jejich déjindm a vyznamu, Praha 1986, s. 64, 95.

Franti$ek HRUBY, Cirkevni zFizeni v Cechdch a na Moravé od X. do konce X111 stoleti a jeho pomér
ke stdtu, CCH 23, 1917, s. 54-73; Vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3. Cechy krdlovské za Pre-
mysla I. a Vaclava I. (1197-1253), Praha 1928, s. 344-346; Heinrich F. SCHMID, Die rechtlichen
Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavischem Boden und ihre Entwicklung wdhrend
des Mittelalters, Weimar 1938; Zden&k FIALA, Sprdva a postavenf cirkve v Cechdch od poddtku
13. do poloviny 14. stoletf, SH 3, 1955, 5. 68-69; TYZ, Premyslovské Cechy, Praha 19752 5. 74-75;
Rostislav NOVY, K socidlnimu postaveni farského kléru v Cechachv dobé predhusitské, SH9,1962,
s.158-172; Tadeusz LALIK, Radto i Zreb. Z dziejéw spotecznych wsi zachodniostowiariskiej
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w XI-XII wieku, in: Z polskich studiéw slawistycznych, Seria 3, Historia, Warszawa 1968, -

s. 28-29; J. SLAMA, Wkladovy hesldr vybranych historickych osob, mist a redlif, in: Slavnikovci
ve stiedovékém pisemnictvi, s. 400-401.

KOSMAS 140, s. 75-76.

F. HRUBY, Cirkevnf zf{zent, s. 56. O ,Fiskalzehnten" hovoii v takovych p¥ipadech H. F. SCHMID,
Die rechtlichen Grundlagen, s. 81-82.

CDBI, & 111,s. 113, & 382, s. 361, & 386, 5. 370, & 387, 5. 386-387. Byt' &asto jde o falza.
Srovnej Karol MODZELEWSKI, Organizacja gospodarcza paristwa piastowskiego (X-XI1II wiek],
Wroclaw ~ Warszawa ~ Krakéw - Gdansk 1975, s. 92-93.

Wladyslaw ABRAHAM, Organizacja Kosciota w Polsce do potowy wieku XII, Poznan 19623, 5. 238~
253; Jerzy DOWIAT, Historia Kosciota katolickiego w Polsce (do pofowy XV wieku), Warszawa
1968, s. 78-80; K. MODZELEWSK], Chtopi v monarchii wczesnopiastowskej, Wroctaw — Warszawa
-~ Krakow - Gdansk - £6dz 1987, s. 193-207.

CDB 1, ¢. 382, s. 358-362. Srovnej T. LALIK, Wio$¢ kanonikéw starobolestawskich w pierwszej
polowie XI wiek. Ze studiéw nad organizacja domeny ksiaZecej, in: Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej 19, 1971, s. 410~411. K listiné v souhrnu R. NOVY, Diplomatické pozndmky, s. 131~
132. Pozdnim dokladem o desatku z knfZecich pffjmi ,in provincia Golassizch’, vénovaném
olomouckému biskupovi, mfiZe byt zprava z roku 1201 (CDB1, €. 22, 5. 19).

K tloze desatku v tomto sporu F. HRUBY, Cirkevn{ zfizeni, s. 60-66. Celkové Josef ZEMLICKA,
Spor Piremysla Otakara I s pragskym biskupem Ondiejem, CSCH 29, 1981, s. 704-730.

DRC, s.169-174; RBM 11, &. 1234, s. 533. Srovnej téZ Vaclav V. TOMEK, O starém rozdélenf Cech
na Zupy a pozdéjsim na kraje, Casopis Ceského musea 33, 1859, s. 174-176.

Spor o desétky pfitom ved! kl4éter s biskupem nejen v Cechéch, ale také na Moravé. K tomu
G. FRIEDRICH, O dvou nejstarsich listindch kldstera Rajhradského, in: Sbornik praci historickych
k Sedesdtym narozeninidm Jaroslava Golla, eds. J. Bidlo - G. Friedrich - K. Krofta, Praha 1906,
s. 72-80; V. HRUBY, Falsa, 5. 94-126; ]. PRAZAK, Brevnovskd deperdita, s. 112-123.

FrantiSek GRAUS, Dé&jiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské 11, Praha 1957, s. 82.
Srovnej Carl ]. von HEFELE, Conciliengeschichte. Nach den Quellen bearbeitet V, Freiburg in Breis-
gau 1886, s. 896; Georg SCHREIBER, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert 1, Stuttgart 1910,
s. 246-294; Handbuch der Kirchengeschichte 111.2, ed. H. Jedin, Freiburg - Basel - Wien 1968,
s. 213 (s odkazy na edice koncilnich dekretit); Friedrich PFURTSCHELLER, Die Privilegierung des
Zisterzienserordens im Rahmen der allgemeinen Schutz- und Exemptionsgeschichte vom Anfang
bis zur Bulle ,,Parvus Fons“ (1265), Bern - Frankfurt/M. 1972, s. 26-32.

K nékterym ptikladtim Regesta pontificum Romanorum 1, ed. A. Potthast, Berolini 1874, €. 5338,
8.470, ¢.5546,5.488, €. 5617, 5.494, €. 5992, 5. 525, £ 6002, 5. 526, £, 6236, s. 545-546, £, 6786,
s. 588.

CDBII, ¢.276,s. 271, €. 281, 5. 275, €. 339, 5. 347-348.

Viz J. PRAZAK, Brevnovskd deperdita, s. 116.

CDBIL £ 179, s. 165-166. K tomu V. NOVOTNY, Ceské d&jiny 1.3, s. 453.

PU, €. 300, s.583, ¢.308, s. 598.

Z. FIALA, K otdzce funkce, s. 19, pozn. 14.

Zajimava osobnost opata Dluhomila by si nepochybné zaslouZila moderni biograficky pohled.
CDBII, ¢.227,s. 211.

CDBII, ¢. 229, s.214-218, €. 230, 5. 218-219.

CDB1, ¢ 227, 5. 210. Srovnej V. HRUBY, Falsa, s. 112.

Predpoklada V. HRUBY, Falsa, s. 98-99.

Napffklad CDB1, & 158, 5. 164, &.179, 5. 245, ¢. 311, 5. 284.

Srovnej CDB 11, & 216,5. 201, & 217, s. 204, €. 242, s. 234 a dalsi.

Srovnej argumenty V. HRUBEHO, Falsq, 5. 96.

Vaclav VANECEK, Zdklady prdvniho postaveni kldstert a kldsterniho velkostatku ve starém ceském
staté (12.~15. stol.) I, Praha 1933, s. 81-82.

Vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2. 0d Bretislava I. do PFemysla I, Praha 1913, s. 123. Pi{padné
srovnej i . KRASL - |. JEZEK, Sv. Vojtéch, s. 334.

S odkazem na Ziegelbauera tak F. KRASL - J. JEZEK, Sv. Vojtéch, s. 335.

24 Ad fontes...

KANOVNIK, s. 206; CDB 1, ¢. 384, s. 367 (mlad$i falzum). K vy$ehradskym listindm R. NOVY,
Diplomatické pozndmky, s. 133-136.

JARLOCH, s. 512.

K potatku 15. stoleti eviduje bfevnovsky majetek ,Registrum bonorum monasterii Brzewno-
wiensis anno MCCCCVI°conscriptum” (DRC, s. 151-218.), k dllezitému zisku polického Gjezdu
srovnej |. PRAZAK, BFevnovskd deperdita, ¢. 163, s. 112. V $ir$ich sideln& historickych souvis-
lostech Josef V. SIMAK, Ceské déjiny 1.5, Praha 1938, 5. 893-899.

CDBI], ¢ 31,s.29.

CDB1I1,¢.172,5.161, ¢ 217, 5. 205.

K diferenciaci uvnitt ¢eského kléru ohledné téchto otdzek ]. ZEMLICKA, Spor, s. 714-716. K Dlu-
homilovu vztahu k panovnikovi V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, 5. 621-622.

Naptiklad CDB], & 240, s. 232.

CDBV.1,¢. 3,s.32-36.

CDBIILL, ¢ 9,5.6-7.

Srovnej literaturu uvedenou v pozn. 4.

CDB1], €. 259, s. 249; PULKAVA, s. 29.

M. VILIMKOVA - P. PREISS, Ve znament bfevna, s. 150.

Rad chci v zavéru podékovat prof. PhDr. Ivanovi Hlavackovi, CSc., a PhDr. DuSanovi Trestikovi,
CSC,, za cenné pfipominky.
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