strukturalismem, konkrétné s &innosti Jana Mukafovského.
Takto bylo moZno znovu a v nové situaci, obohacené zkuse-
nostmi z let ndsledujicich, vratit se k dilu, které kdysi inspi-
rovalo vstupni studii pfitomného vyboru. Umistil-li jsem stu-
dii vénovanou dilu Jana Mukafovského (Celistvost literdrniho
procesu) na konec tohoto vyboru, chtél jsem tim naznait i ce-
ly jeden vyvojovy okruh, v némz se pohybovalo moje lite-
rirnévédné poznani i sebepoznéani v pribéhu posledniho
&tvrtstoleti.

Pokud jde o konkrétni problémy ¢eské literatury studova-
né v tomto vyboru, soustfeduji se vétsinou k literatufe
19. stoleti. Je tu fada studif, které souviseji s mym specidlnim
zajmem o obrozeni a 0 jeho osobnosti, Machu (Mdcha jako lite-
rdrni kritik), B. Némcovou (Umeni BoZeny Némcové), Nejvétsi
pozornost v tomto svazku je v8ak vénovéana Janu Nerudovi,
v némi jsem spattoval vZdy kli¢ovou postavu druhé polovi-
ny devatenéctého stoleti a vedle Machy jednoho z predstavi-
telti toho, s &im je stale spjata Ziva tradice feské modernti lite-
ratury.

Studiim pojatym do vyboru jsem ponechal kromé drob-
nych retusi stylistickych, nékterych oprav vécnych (poptipa-

vy s

d& odkazi na novéjsi edice) jejich plivodni podobu.

V prosinci 1967
E V.
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VYCHODISKO A PREDMET LITERARNI HISTORIE

Vychodiskem literdrnéhistorického studia jsou predevaim
v3echny jazykové projevy s funkci estetickou. Literarni his-
torie, pokud se vyvfjela v t&sné souvislosti s déjinami jazyka,
zahrnovala do pfedmétu svého studia viechna dila slovesna,
tedy i dfla s funkcf sdélovaci (u nds Dobrovsky, Jungmann).
Literarni déjepis, pokud se vyvijel v t&sné souvislosti s d&ji-
nami ideji nebo kultur, zahrnoval do svého pozorovaciho
pole i ideové vyznamné4 dila bez estetické funkce (napk. re-
formadni literatura u VItka, Jakubce). MiiZe se stit, Ze dilo,
které mélo funkci sdélovaci jako dominantni, m4 takové
vlastnosti, Ze se stdvaji pfedmétem estetického vnimani
(napf. nékterd dila historiografick), nebo opa&ng, Ze dilo, jeZ
mélo estetickou funkci, prib&hem doby v novych souvislos-
tech literarnich této funkce pozbylo, respektive nent jiz poci-
fovana. Je pfirozené, Ze registrace a popis téchto ptipadii
spadd do z4jmt literdrni historie, jako viibec rozhodujicim
kritériem pro posouzeni kompetence je vidy pFitomnost
estetické funkce (byt i jen dodasné a historicky pocifované),
a to i tehdy, kdyZ v hierarchii funkci daného dila nema mis-
to rozhodujici. Hlavni pozornost ovSem je vénovana diliim
slovesného uméni, basnictvi, beletrii, tj. tém, jeZ tvofi oblast
estetickych jazykovych jevii katexochén, Jde tu nejen o jazy-
kové jevy zapsané (otisténé), nybrz i o jazykové projevy site-
né ustni tradici. Jde tu jak o projevy rozsifené ve vzdélanych
vrstvich spolecenskych (literatura ,vysok4”), tak o projevy




oblibené v &irokych vrstvach obyvatelstva (literdrni perife-
rie). Viechna tato dila jsou, obecné feeno, v okruhu z4jmu li-
terarniho historika, je v8ak pfirozené, Ze v historickém popi-
su a rozboru nepijde vidy o zachyceni vSech ptipadd
daného jevu, ale o postiZeni zdkladnich tendenct vyvojovych,
takze raz a cil kazdé prace urd i vybér faktti. Chceme jen vy-
zdvihnout, Ze literarni historik, chce-li zachytit totalitu este-
tickych jevi v oblasti jazykovych projevii — napf. v okruhu
narodni literatury —, musi si viimat literérnich projevi véech
vrstev spolegenskych, i kdyZ hlavn{ pozornost bude upfena
vzdy k dilim, jeZ se obraceji k vedouci vrstvé literarniho obe-
censtva. )

Slovesna dfla s estetickou funkci jsou pfedmétem i obecné
védy o uméni slovesném, tzv. poetiky, ktera je opét soucasti
estetiky. Mezi poetikou (literdrni teorif) a literdrni historii je
obdobny vztah jako mezi obecnou historii a sociologif, jde
o dvoji smér studia téhoz pfedmétu poznani. Obé — poetiku
i literarni historii — oznalujeme souhrnné jako literarni védu
(nauku o literatufe, védu o slovesnosti). Zatimco cilem poe-
tiky jsou noetickd zkoumani podstaty literdrnich dél, obecna
charakteristika liter4rni struktury, vyZet jejich slozek, otdzka
moznych zplisobti vyuZiti literdrniho materidlu, evidence
uméleckych postupti, typologie organizaci literdrnich struk-
tur a obecné poznatky o vztahu dila jako znaku k basnikovi
i k spole¢nosti, literarni historie zkoumd4 konkrétni literarni
dila v jejich zaclenéni do historickych skuteénosti literarnich.
Literarni teorii mimoto ptisluseji metodologické otdzky lite-
rarni védy. Je pro védu o literatufe jen s prospéchem, jestlize
si ob& védecké discipliny vyméiji své poznatky. Literarni
teoretik se miiZe z konkrétniho materialu pouéit o obecnych
vlastnostech literarnich dél, popfipadé jimi dopliovat a kori-
govat své poznani, literdrnimu historikovi naopak znalost
metodologie a poznatk teorie umozni zpétné polozit si otaz-
ky tak, aby sméfovaly k vystizeni podstaty zkournanych je-
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vii. Jsou ptipady, Ze nelze dobfe oddélit hranice mezi poeti-
kou a literarni historif; obecné lze ¥ci, Ze viechny otazky, je-
jichZ feSent je podfizeno hledisku ¢asovému a které px"ed,po-
klddaji zkoumani jevii v kontextu historickém, patif do
oblasti literrn{ historie, tedy i otdzky tzv. vyvojové poetiky.
JelikoZ estetickd funkce slovesnych dél je pro posouzeni
kompetence literdrni teorie i literdrni historie rozhodujici,
znamena to, Ze se literdrnf véda zacletiuje do $ir3f oblasti véd
estetickych. Zatimco sepéti historie vytvarnych uméni a es-
tetiky bylo pocifovano vidy velmi t&sng, litersrni historie
byla &asto z této spojitosti vylu€ovana a estetick4 strinka
v dilech literarnich nebyla chépana jako rozhodujict pfi po-
suzovani kol literdrn{ historie. Nejéastéji byla literarni his-
totie zaglefiovana do oblasti véd filologickych nebo do oblas-
ti historie, af jiZ tato historie byla posuzovina z hlediska
politického vyvoje narodniho kolektivu, nebo z hlediska je-
ho duchovniho vyvoje, nebo z hlediska vyvoje spoleten-
skych forem a t¥{d. Jakmile se vychdzelo z psychického aktu
tvofeni a jakmile se psychické dispozice pokladaly za rozho-
dujici pro tvar dila, dostala se literarn{ historie do z4vislosti
na psychologii. Proto je otdzka vztahu literdrni historie
k ostatnfm véddm vZdy velmi dileZit4, nebot jde o zachova-
ni jeji metodologické samostatnosti.

Pomér k filozofii urtuje skuteénost, e filozofie mize li-
terdrni historii prospét v jejich otdzkach metodologickych
zvl4sté noetickych. K estetice mé vztah podiizené védy his:
torické, zabyvajici se omezenym okruhem umeéleckych dél.
Qstatni védy ji poskytujf pomticky k uskuteénéni jejich vlast-
nich tkoly, tj. k pochopent toho, jakymi prostfedky se dosa-
huje estetického wcinu v dile liter&rnim.

Nejtésnéjﬁ je vztah k lingvistice. Materidlem literarniho
dila je jazyk, timto materidlem je bésnik ve své praci jednak
omezovan, jednak podnécovan pfi uskutedtiovani umélecké-
ho zdméru, viechna literarni tvorba se uskuteéfiuje v rdmci
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slozitého systému jazykového a jazykovymi prostredky se
dosahuje estetického tcinku, musf tedy mit i litersrni historik
a teoretik lingvistické koleni. Pfitom zkoumdni literdrniho
historika je i pfi lingvistickém rozboru uréovano predevsim
pozornost{ k estetické funkci slovesnych projevit. K ostatnimn
védam je vztah jiz volngjsi. Jelikoz literatura je uménim tema-
tickym, pfijde literdrni historik do styku se viemi védami
historickymi a vedle toho s filozofif, psychologif a sociolo-
gii. Literdrn{ historik si v8ak neklade otizky psychologické
nebo sociologické, ponévadz to nepatti do okruhu jeho kom-
petence a nemiZe na né svymi metodami odpovedét, i kdyz
bude nucen k nim pfihliZet. Sleduje naptklad, jak s jevy psy-
chickymi, socidlnimi, s ideami atd. pracuje basnik z hlediska
umélecké vystavby dila, sleduje vztahy mezi dilem a psychic-
kym svétem bdsnika nebo vztahy mezi vertikalnim roz&leng-
nim literatury a spolecenskou strukturou v dané chvili vyvo-
je. Tim je uréeno, Ze znalost zakladnich problémti a poznatki
filozofie, psychologie, sociologie a vé&d historickych umozn{
i literarnimu historikovi 1épe ozfejmit pfedmét jeho poznan,
neznamena to viak podfizeni literarnf védy véddm jinym.
Literdrni historie pracuje s bohatym materidlem, jehos
prozkoumant, vydani, zpfistupnéni predpokléda dobrou or-
ganizaci sluzby archivni, knihovni, bibliografické, edi¢n,
encyklopedické atd. Ponévad na této sluzbé je z4visl4 pes-
nost literarnéhistorického zkoumani, vénuje literdrn{ historie
odeddvna v souhlase s filologif této strance p¥pravy materi-
alu svou pozornost. I kdyz vyzkum fakti neni jedinym cilem
literarnéhistorického zkoumani, je prece jen znalost faktts vy-
chodiskem dalsfho poznani. Literdrn{ historikové v dobé po-
zitivismu éasto a pravem tvrdili, Ze bez znalosti fakti nemo-
hou dospét k jakymkoliv obecnym soudiim, je viak
zapotfebi, aby vyhledavani a vybér fakti se fidily dkoly lite-
rarni historie a aby byla napted vénovana pozornost fakttim,
jeZ pro literarnéhistorické poznan{ maji dtileZitost rozhoduji-

22

ci. Stejné i bibliografické a ediénf prace maji byt urdovan
potfebami a obecnymi ukoly literarni historie. Y

Pfihlédnéme nyni k viastnim Ukoltim literarni historie
vyplyvajicim z toho, %e literérni historie studuje litersrni di-
la v souvislosti s historickymi skute¢nostmi literarnimi.

L. Prvni soubor tikold bude urfovan objektivni existenct
literarnich dél, ktera vytvarejf historickou fadu, v niz mige-
me sledovat promény organizaci literarnich tvart, jinymi
slovy sledovat vyvoj literarni struktury. Nepfihlizime zde
k souvislostem, jez vyplyvaji z toho, e dilo je vysledkem jis-
té prace autorovy, ani k souvislostem vyplyvajicim z toho, ze
se dilo stava pfedmétem estetického vnimand, jde nam ;de
jen o pohyb literdrn{ struktury a o charakteristiky literdrnich
dél z hlediska imanentniho vyvoje liter4rniho.

II. Druhy soubor kol vyplyvé ze snahy sledovat gene-
zi dila, sledovat napéti mezi bésnikovym litersrnim usilim
a soucasnou literarn{ strukturou, zkoumat z&sah mimolite-
rarnich tendencf do litersrniho vyvoje. Jelikoz dilo je estetic-
ky zaméfenym znakem vzhledem ke skute¢nosti, snazime se
osvétlit a rekonstruovat vztahy mezi dflem a historickou
skutecnosti, bisnikem a spolecnosti,

HI. T¥etf soubor tikolt je ur¢ovan skuteénosti, ze literdrni
dila jsou esteticky vnfmana obecenstvem na pozadi jiétjich li-
terarnich zvyklosti (litersrni normy), takze podoba a inter-
pretace estetického znaku se takto proménuje. Mame moz-
nost sledovat i promény literdrnich hodnot a Zivotnost

: literdrnich dé&l.

- Rozvedeme tyto soubory tkol podrobnéji v nasleduji-
cxch kapitolach. V8echny tyto Ukoly ptivadeéji litersrni histo-
rid k’ Jisté systematice litersrniho vyvoje a k literarnéhisto-
rickym celkim, jeZ popsat, vysvétlit a charakterizovat
Znamend zachytit typické tendence Vyvojové ve viech tiech
hlavnich souborech literérnéhistorickych tkold.
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VYVO] LITERARNI STRUKTURY

Pro literdrnéhistorickou metodu je vedle pfedmétu studia roz-
hodujici moment historicky. Znamend to, Ze dila literarni ne-
pozorujeme jako jevy osamocené, ale v asovém zafadéni.
Kazdé dilo se zadlefiuje do néjaké Fady historické; tato je dana
nejen dobou vzniku, ale i vnitfnimi vlastnostmi (napf. sty-
listickymi, rytmickymi, tematickymi), takZe i dila, jejichZ do-
bu vzniku nezndme, dovedeme zaélenit s urcitou pravdépo-
dobnosti do historické fady. Prvnim tikolem literarni historie
se stava zajisté popis historickych fad. Tyto fady vytvafi lite-
rérni historie odeddvna podle pfirozenych celkd. Jednodu-
chou Fadou je historicky popis dél jednoho autora nebo dél
napsanych v jednom jazyce (nérodni literatura) nebo dél urci-
tého druhu bésnického (dé&jiny prézy, dramatu, balady atd.).
Jako vSecky historické védy ani literdrni historie se nemuze
spokojit s pouhou registraci fakti a s pouhym popisem.
Nepfisluseji ji sice obecné zavéry o povaze uméleckych slo-
vesnych dél viibec, ty jsou vyhrazeny obecné teorii literatury,
jeZ je soucasti estetiky, ale soustfeduje svou pozornost ke
vem tém momentim, jez charakterizuji historicky sled lite-
rarnich jevi, totiZ ke zménam, jez se uskuteiiuji ve vyvoji. Te-
prve kdyZ pochopime vlastnosti jednotlivych dél srovnanim
s jinymi dfly, méme moznost historického tfidéni.

Literdrni struktura. Zietel soustfedény ke zménam ptredpo-
kldd4, Ze se na dilo nedivame v jeho staticky dané podobg,
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ale Ze v ném spatfujeme dynamickou souast vyvojového
procesu. PopiSeme-li napf. v Mé4chové M4ji basnicky jazyk,
tematiku, kompozici, postaveni subjektu basnikova v dile,
pak tim v3im nepostihneme jesté postaveni tohoto dila v his-
torickém zaélenéni a nemtiZeme si uvédomit ani vyvojovou
hodnotu tohoto dila. Teprve srovnanim s dily pfedchézejici-
mi si uvédomime, Ze se timto dilem pozménil charakteristic-
ky sklad literarnich slozek v literarnim dile: od objektivniho
postupu pfi fadén{ materidlu se uskute¢iiuje promeéna
k subjektivnimu Ffadéni, a to i v epickém dile; misto diirazu
soustfedéného k tvorbé autonomniho, vybraného basnické-
ho slovniku, ktery je charakteristicky pro basnickou kolu
Jungmannovu, shleddvdme se tu s t¢elnou organizaci jazy-
kového materidlu, kterd sméfuje k vyzdviZeni zvukové
stranky; misto harmonické jednoty, k niZ sméfoval esteticky
idedl v pojeti svéta v dobé Palackého a Kollarove, setkdvame
se tu v pojeti skute¢nosti s protikladnosti prostupujici viech-
no déni jako nutny stav.

Je-li pro literarniho historika literdrni dilo vychodiskem,
kone¢nym jeho cilem se stdvd poznani onéch vyvojovych
zmén v ramci viech literdrnich jevi. Pfedmétem studia neni
jiz soubor fakti danych jako celek hmotné v existujicim lite-
rérnim dile, ale stiva se jim pomyslny, nehmotny celek dany
souborem v3ech literarnich slozek a projevujici se konkrétné
v urcitém uspofadani v jednotlivych dilech. Sledujeme-li
napf. vyvoj lyriky v okruhu narodni literatury, pak nase po-
zornost je upfena k tomu, jak jednotlivé literarni slozky (zvu-
kové, vyznamové, tematické) jsou v danych dilech organizo-
vany, jaky je jejich vzajemny vztah, jaké je jejich hierarchie.
Postupnou analyzou dochazime k poznatku, Ze napt. lyrika
v obdobi klasicismu svou vyznamovou presnosti a objekti-
vismem se podstatné odliSuje od lyriky obdobi romantismu.
To, co se proméfiuje a vyviji, nejsou piirozené hmotné exis-
tujici dila, ale proméfiuje se v konkrétnich dilech organizace
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souboru viech sloZek literarnich. Upira se tedy odeddvna po-
zornost literdrnich historikd k nééemu, co je za literdrnimi df-
ly jako pomysiny inventa¥ viech moznosti literarn{ tvorby, at
jiz okruh tohoto souboru je jakkoliv omezen na jednotlivého
autora, jednotlivy druh literdrni nebo na jednotlivé obdobi
(romantismus, realismus atd.). Tento zfetel k vyvoji vztaht
trvalych a stalych sloZek literarn{ tvorby si diisledné uvédo-
mily novéjsi sméry literarni estetiky, které pro onen nehmot-
ny, v podvédomi &tenafstva uloZeny a pfitom ve v3ech dilech
se projevujici soubor sloZek majf termin: struktura. '

Lze tedy v duchu této terminologie konstatovat, Ze jed-
nim z hlavnich tikolt literarni historie je popis vyvoje literar-
ni struktury, jak se projevuje v konkrétnich dilech literdrnich.

Jednotlivé dilo, jehoz strukturu miZeme popsat analytic-
kym rozborem sloZek a jejich vzdjemného vztahu, jevi se ndm
jako soudast vyvoje vy3si a nadfadéné struktury.

Imanentn{ pficiny vijvojové. Prvni otdzky, které se vynotuji
pHi studiu jakychkoli promén historickych, sméfuji k poznani
pridin téchto zmén. V obdobi pozitivismu se pfidiny hledaly
ve skuteénostech, jez leZzely mimo okruh vlastnich jevii literar-
nich, tj. v basnikovi, v dobé atd. Z hlediska poznani vyvoje li-
terarniho je v3ak tdelné omezit se na literarni dila a sledovat,
zda v stfidani organizaci literarnich struktur netkvi jiz moz-
nost pochopit dtivody zmén. Lze zjistit, Ze slozky, které v di-
lech starsf orientace mély postaveni dominantni, maji v dilech
nové orientace postaveni podfadné, lze ukézat, Ze druhy, kte-
ré v jednom obdobi byly ve stfedu pozornosti, jsou v ndsledu-
jicim obdobi nahrazovany druhy jinymi, Ze tematika jednoho
obdobi je vystfiddna tematikou novou. V opotfebovani,
v automatizaci, v zkonvenénéni tvarti jednoho obdobi tkvi
hlavni pfi¢iny promén literarnich. Nejde tu v8ak o pficiny
v pfirodovédném slova smyslu, tj. stav struktury v jistém oka-
mziku nevede nutné k jedinému ¢inu, ale ve vnitfnim napé-
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ti struktury je jisté mnozstvi moznosti, jimiz je nésledujicf vy-
voj podmifiovan, Takto se jevi problém kauzality, pozoruje-
me-li souvisly sled literarnich dél bez ohledu na heteronomni
zdsahy; v dalSich kapitoléch sledujeme, v jakém rozsahu se
tyto heteronomni zdsahy mohou uplatnit vzhledem k vyvoji
imanentnimu.
Pojem imanence, tj. vyvoje ze specifickych pfiéin, leZicich
v samé podstaté vyvijejicich se jevii, vnesl do litersrnshisto-
rického badani formalismus a strukturalismus. Toto pojeti
imanentntho vyvoje musime odlisit od vyvojového pohybu
urfovaného metafyzicky, jak to nalézame v nékterych sou-
stavéch estetiky orientovanych filozoficky, jako napf, u He-
gela, kde vyvoj uméni je uvddén v paralelnf souvislost s po-
stupem sebepozndni absolutni ideje, Pfesto Hegelova
metoda v sledovéni vnitfniho vyvojového postupu miize
pfispivat i k porozuméni imanentniho vyvoje literdrniho,
Nen{ sice G¢elné, aby se historik se vii striktnostf pfidrzoval
schematiky Hegelova dialektického procesu a aby v kazdém
historickém materidlu hledal potvrzeni pro triadickou sche-
matiky; historik ma povinnost registrovat véechnu sloZitost
historického déni, nebot prilisné zjednodugovani mtze za-
vést k omyhim. Na druhé strané Ize obdobn jako u Hegela,
ale bez dogmatismu jeho ticeloslovi, konstatovat, ze dynami-
ka vyvoje se uskuteétiuje za jistého nhapéti slozek ve struktu-
fe, pfitemZ princip protikladu se uplatiivje nejzietelngji.
Projevuje se jak ve vlastnostech jednotlivych obdobf za se-
bou nésledujfcich (klasicismus ~ romantismus — realismus),
tak 1 ve vhitfn{ diferenciaci jednotlivych epoch (Kollir-Cela-
kovsky; Macha-Erben; Halek-Neruda; Vichlicky—Zeyer).
Princip protikladu je hybnou silou litersrnich déjin ve viech
meznych bodech jejich vyvoje. Ale neni to princip jediny.
Kazdy literarni styl, kazdé literarni obdobi m4 svou vnitfni
Zivotni sflu a pfitazlivost, umoziiuje jisté mnozstvi obmén
a nuancf, jisté odstupriovani ve vyrazovych prostfedcich i jis-
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té bohatstvi v aplikacich na jednotlivych tématech. Jestlize
historik zn4 stav struktury v daném okamziku, m4 moznost
sdm posoudit, pokud a jak bylo vyuZito moznost, jez dana
situace poskytuje.

Teleologicky vyklad strukturnich celkii. KdeZto star3f literar-
ni historie vétsinou vystaéila s kauz4lni formou poznani pfi
vykladu literdrnich jevd, strukturalismus se sna{ piispét
k jejich pochopeni i teleologickym vykladem. Na kazdé dilo
i na soubor dél se dfvéme jako na celek smétujici k uréitému
cili, jejZ pozname vnitfnfm rozborem vztaht slozek struktu-
1y, takZe jednotlivych slozek v dile je uZito jako prostredki
k cili, obsaZenému imanentné v dile. Odtud funkéni hledis-
ko, jez umoZiiuje nejen poznat organizaci struktury v daném
okamZiku (jednotlivé dilo), ale i funk&né vysvétlit pohyb
jednotlivych sloZek vzhledem k vyvojovym tendencim lite-
rarnim. Tento novy pohled odlisuje nejpodstatnéji starsi po-
jetl literdrniho déjepisu pozitivistického od strukturalismu.
Kauzalni hledisko ztratilo na své ptitazlivosti. D¥{ve se lite-
rarni historik snaZil poznat vnéj$i pfi¢iny promeén, které hle-
dal podle svych pramenti v oblastech od vlastnich literar-
nich jevl zcela odlehlych; jakmile se ukizalo, Ze vlastni
pfedpoklady pohybu nutno hledat v pfedchézejicich stadi-
ich literatury, obrétila se pfirozené pozornost od kauzality
k organizaci vystavby dila a tim k metodé teleologické. K.
Englis ve své Teleologii jako formé vé&deckého poznani
(1930) ukézal, Ze teleologicky zptisob naziréni je opravnény
tam, kde si miiZeme myslenkové obsahy o redlnych pfedme-
tech pfedstavovat jako chténé, tj. tam, kde miizeme rozeznat
néjaké postulaty, zameér, uigel, k jehoz dosaZeni uzivame riiz-
nych prostfedkii. Oblast uméleckych projevi je ovldddna
postulaty sméfujicimi k vrcholnému téelu viech umélec-
kych projevt, k estetickému ti¢inu. Nen{ proto davodu, pro¢
bychom nemohli posuzovat i litersrni jevy, jednotlivé dilo,
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celé dilo autorovo, obdobi jako zkonkrétnéné projevy chté-
ného usili po dosazent estetického vidinu Vv oblasti literarni.
Funkéni hledisko, tj. seskupenti sloZek v struktufe jako pro-
stfedki k dosaZeni estetickeho Uelu, umoziiuje n4m pocho-
pit vyznamovou stavbu dila nebo celé doby mnohem lépe,
neZ kdyZ si pfedstavujeme jednotlivé jevy (dila) jako prosté
existujici. Analyza dila se neomezuje pouze na konstatovini
jevty, ale sméfuje k vystizeni jejich funkce a tim i k zachyce-
ni stavby celého dila. Teleologick4 forma poznani m4 nadto
tu pfednost, Ze umoziuje pozorovat vSechny projevy lite-
rdrniho Zivota skute¢né historicky jako dénf uskute&iiované
k dosaZen{ celu. Je tedy i kazdé dilo projevem takového
déni a samo je &ldnkem déni, jeZ se uskuteétiuje v fad& vys-
81 struktury doboveé. Pojeti litersrnich jevi jako chténych ne-
ni v rozporu s imanenci litersrniho vyvoje, i kdy# chtén{
personifikujeme, t;. Pfipisujeme konvenéné basnikovi (po-
piipadé dobg), ponévads pi rozboru odhalujeme tigel chtg-
ni z vnitni organizace dila bez ohledu na basnika a jeho
skute¢ny umysl. Pouze pfi genetickém vykladu dila pfihli-
Zime k plivodnimu ziméru autorovu, pokud jej znime,
a srovndvame jej pak se skuteénym provedenim,

Strukturalismus a teleologicky vyklad organizaci struk-
tur umoZiuji celostni pojetf litersrnich jevi a celého literar-
niho vyvoje; na vSechny literdrn{ jevy se divame z hlediska
prirozenych celkd, takze kazd4 slozka, kazdy signal je po-
chopitelny ve svém vyznamu toliko pti funkénim vykladu
jeho vztahu k celku.

Analyza literdrnich dél. Pt rozboru dila chceme ptedeviim
poznat strukturni organizaci dila. Jde ndm o to, abychom od-
halili v konkrétnim dile pofadajici princip, ktery wdelng
usporadal celé dilo tak, aby byla spin&na jeho esteticks funk-
ce. Abychom dospéli k pfedstavé o povaze daného dila, mu-
sime podniknout rozbor jeho slozek a rozbor uméleckych
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postupd, jimiZ je materidlu vyuzito k uplatnéni estetické
funkce. V zdsadé méme neustéle na mysli viechny moZné
slozky a jiz skute¢nost, Ze nékteré slozky nejsou v dile zastou-
peny nebo neni jich vyuzito k uplatnéni estetické funkce,
umoZiiuje, abychom si udinili obraz o povaze daného dila.
V moznostech vyuZiti nebo nevyuziti nékterych slozek pro
esteticky ucel tkvf rozriiznéni mezi poezii a krdsnou prézou
nebo rozriiznéni mezi zdkladnimi druhy, napt. lyrikou a epi-
kou. Druhovym rozli$enim je jiz do jisté miry pfeduréen vy-
bér a uspofddani nékterych sloZek (napf. déjovych motiviy
v epice), ale i toto omezeni umoziiuje vZdy mnoZstv{ nejriz-
né&jsich realizaci. Je naptiklad znamo, Ze se v nékterych obdo-
bich, napf. v romantismu, zastir4 rozhrani¢eni mezi druhy,
takZe tradi¢nf postupy viech druhu se vzdjemné prostupuji
(u nds napf. u Machy). Nenf tikolem tohoto spisku podat vy-
Cet v3ech sloZek a vycet viech moznych zpisobd jich vyuzi-
tf; to je dkolem poetiky, z jejichZ poznatkt &erp4 i literarni
historik. Zde 1ze toliko naznatit zikladni okruhy slozek, jichz
si v8{m4 literarni historik p¥i svém rozboru.

Klade si otdzku, jak je vyuzito zvukové stranky jazyka
(eurytmie, eufonie, intonace atd.). Zvl4$tnim ptedmétem
pozornosti se stdva vers, ktery sdm o sobé tvof{ strukturni ce-
lek, ale m4 zdroven svou funkci vzhledem k celému dilu,
Zkouméme vyznamovou stranku basnického jazyka v da-
ném dile, a to jak v statickém rozboru pfi pojmenovan (tro-
Py) a vybéru slov, tak v dynamickém rozboru, tj. pfi studiu
vyznamového napéti uvnitf véty (srovnej podrobny rozbor
Mukarovského: O jazyku bésnickém, Kapitoly I). Pfi rozboru
vyznamové stranky jde ndm o postiZeni ,souboru prostied-
kit charakterizujicich basnické dilo jako vyznamovy celek”
(Mukafovsky), tedy o jeho kompozici, kterd se nevztahuje
pouze na fadéni a roz¢lenéni motivy, ale miZe prostupovat
vSemi sloZzkami dila.
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Rozborem vyznamové stranky dila ocftdme se jiZ v oblas-
ti tematické. I tu jsou ve viech dilech uréitym zpisobem pii-
tomny nékteré stalé slozky. Tak naptiklad je to subjekt basni-
kiiv, ktery v dile vzdy ngjak Vystupuje, nejzfetelnéii v lyrice
ale i epice jako vypravovatel. Podle nejriznéjstho postaven;
basnikova subjektu vzhledem k tématu a celémy zptsobu
podéni se rozriziuji celé basnické Skoly. V Zasovém umeni
basnickém se nutné projevi i ¢as jako kategorie vidy pfitom-
nd, a proto také vyuzivana k estetickému udinu. V literatuge
jako uméni tematickém je vZdy jisty obraz vnéjiiho svéta
ovem redukovany a slovesnymi prostfedky zachycen)"’
Rozsah konkrétniho tematického materilu je neomezeny'
1ze viak sledovat, které motivy ze skutenosti vnéjsiho svéta,
a v jaké funkci se do djla dostavaji. Miizeme napiiklad sle-
dovat, v jakém vybéru a jakym zptisobem je podévan literar-
ni obraz jevii psychickych, socidlnich atd. V romantické lite-
ratufe je k estetickému vi¢inu VyuZivano napt. polarity mez;
Zivotem &lovéka a pfirodou, v psychologickém romane je
piiroda vyloudena z okruhu Ppozorovan{ a dynamické hapéti
je umisténo do vnitfntho psychického svéta roménovych po-
stav. Obdobné psychologickd motivace déje nebo prosté
pfedmétné zachyceni dynamismu déjoveho uréuje dva roz-
litné tvary epické, v nichz na Ucasti nebo nevcasti psychic-
k}:rch sloZek pfi vystavbé dila miiZe byt zaloZena estetick4

pusobivost dila. Jinak vypadaji texty se zaméfenim inte-
lektualistickym, jinak se zaméfenim k sentimentalit&, emo-
cif)nalité. Lze sledovat, které okruhy spolegenské se Istévaji
pfedmétem zpodobeni a jakymi umeéleckymi postupy se tu
pracuje. Tak napiiklad v tradiéni préze feského vesnického
ror'né,nu se zptisob zachyceni podstatnych vlastnosti venkov-
ského Prostfedi nekolikrat ménil. U Némcoveé podstata ven-
kovskeé rvnoudr(v)stf vyzafovala z hlavni postavy ~ babitky
(obfl?bne u Syetlfe, .napx". v Kantdréici), u Herbena, Jiraska,
Mrstika, Hole¢ka Je jednota venkovské spole¢nosti rozrizns-
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na do nékolika vrstev, u Cepa jedinec cti své zadlenéni do
prostiedi tim, Ze vnitfné absorbuje viechny vnéjsi skutecnos-
t. V dile se setkdvame i s jistym svétovym nazorem, ideolo-
gi, kterd je v ném aspont zaporng ptitomna i tehdy, kdyz se ji
basnik vyhyba. Tuto ideologil posuzujeme opét ne z vécné
stranky, ale jako soudast vyznamové vystavby umeéleckého
dila. Jsou dila, ktera jsou ideologicky jednoznacna, kde ideo-
logie je postavena do popfedi celého planu vyznamového
(napt. dila sttedovéké literatury), jsou dila, kde ideologie je
rozriznéna, takZe na ni je osnovano vyznamové napéti,
a jsou dila, jeZ svym nedostatkem ideologie mohou zvlasté
siln pisobit esteticky pfi konfrontaci s dily s vyhranénou
ideologii. P¥i rozboru vyznamové a tematické stranky musi-
me totiZ mit na mysli nejen to, co je v dile jednoznaéné sdéle-
no, ale i to, co umoZiwuje mnohoznaény vyklad, a konecné
i to, co v dile vysloveno neni. Na téchto véech okolnostech je
totiz zavislé estetické vniméani dila.

Rozbor slozek umoZni poznat, které slozky jsou v dile
zdiraznény, a zéroveti zjistit, které umélecké postupy jsou
pro dilo rozhodujict. Zjistujeme vzdjemné vztahy materidlu
jazykového a tematického k umaleckym postupiim a zjistuje-
me, ktery z téchto &initeld v daném ptipadé si podfizoval &i-
nitele ostatni. V kazdém ptipadé se jazykova vystavba celku
s tematickou jeho vystavbou mnohonasobné prostupuji, po-
névads kad4 tematicka slozka je do dila uvadéna prosted-

* ky jazykovymi. Neni tfeba v souhlase s vys$e uvedenymi vy-
Klady zvlasté zdiraziiovat, Ze nejde o prosty soupis viech
jevav dile, ale Ze cilem je pochopit funkéni jejich sepéti, a tak
uréit podstatné znaky struktury daného dila.

Vijuojové tendence. Vijvojovd hodnota literdrnich dél. 1zolova-
néa analyza struktury dila neozfejmuje ndm jeho postaveni ve
vyvoji, ba neumozituje ani odhaleni v3ech jeho vlastnosti
2 hlediska estetické funkce. Tak napfiklad miru, s jakou je
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uzito né&jakého prostfedku nebo uméleckého postupu, si ma
zeme uvédomit toliko srovnanim s jingmi dily. Prgto’ anr:llf‘
zu dila musi provazet neustdly ztetel k literarn{ tradici. Te }1::
ve na tomto Ro’dkladé méame mo#nost pozorovat dil.o jaio
projev vyvijejici se struktury a j i j
zménu a tendenci k jistému zYVon: et e Symamicy ko
Srovndnim s dily pfedchdzejicimi maZeme odhadnout,
ye slozky, které jsou v novém dile zvl4sté zddraznény, is .
i esteticky aktualizovany, tj. Ze se k nim nutné pi"ipczltl.lié(\)/:
pozornost ¢tendfe, pokud je zvykly na difla pfedchézejiciho
typu. Svtqvqévénim s dily pfedchézejicimi miizeme zjistit jak
38 zmerula) organizace literarnf struktury, tj. pomér sloli)ek
jak’ se fném v dilech druhové rozélenéni a ohranicent, jak sé
stflqajl umélecké postupy a jak se proméiiuje tematiléa{ Né-
kteti badatelé (Ingarden, Wollman) se snazili odligit stu;iium
schematjf:ké struktury konkrétnich dél od literdrni historie
a vytvofit zvldstni odvétvi védy o literatute, zabyvajici sl
charakterologii literdrnich dél (Ingarden). Jestlize vélak ve
§i.ruktufe dila vidime projev vyvijejici se struktury literzirm‘e
)d,e v kaZdém ptipadé o zachyceni jednoho &lanku v historic:
kn?m’ procesu a neni divodu, pro¢ by se literarnéhistorické
badani mélo vyhybat té analyze, ktera ma pro posouzeni di
la v historickém vyvoji vyznam zikladni. -
'Pro rozbor imanentniho vyvaje literdrniho je dilezité
znét rtendence tohoto vyvoje. Jednotlivd dila tuto tendenci
m.?hou tlumotit jen nedokonale nebo &astedns, jako vttbec1
pfi cbarz{kteristice historickych jevt tak slozitych, jako jsou
dﬂa ht:ararnf, nemohou mit obecnégjsi soudy o vao,'i lat:\ t
zakorvm. Z hlediska téchto tendenci literdrniho VYV)() 'z mﬁgs
me viak také literarni dila hodnotit. Nejde zde o v s]tiieni -
jich est?tické hodnoty, jde zde pouze o postizeni j};'ich holj:
not?r vyvojové. Dilo, které posune vyvoj struktury] uréitym
smérem, md pfirozené i svou vyvojovou hodnotu, ktera tivi
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notu dila podle toho, jak tlumoti vyvojovou tendenci, zdali ji
vyjadfuje plnéji neZ dila predchézejici. Nelze napifklad po-
chybovat o tom, Ze by umélecké postupy subjektivniho ro-
mantismu byly u nds uskuteénény i bez Machy (obdobnou
tendenci pozorujeme u Sabiny, Nebeského atd.), ale Mécha
tlumodil tuto tendenci umélecky daleko cilevédoméji nez
kdokoli z jeho soudasniki. Tim je uréena i vyvojovad hodnota
jeho dila. Tato vyvojova hodnota nesmi byt zaméifovdna
s estetickou jeho hodnotou, ponévadz i kdyZ lze z objektivni
analyzy ve srovnani s pfedchézejicimi dily konstatovat, &eho
vieho bylo vyuzito k uskute¢néni uméleckého Géinu, o jeho
skuteéné povaze rozhoduje teprve estetické vniméni dfla,
pfitemz subjekt vniméni dilo hodnoti z hlediska své estetic-
ké normy. Jakmile studujeme historicky estetickou hodnotu
dila, pak musime pfihliZet i k estetickému _citéni &tendftl
a z tohoto hlediska sledovat cely problém.

Shrnujeme: Pii objektivnim rozboru vyvoje literdrni
struktury jde tedy literarnimu historikovi pfedevsim o struk-
turni analyzu literarnich dél, o registraci vyvojovych zmén,
o poznéni vyvojovych tendenci a o zjisténi vyvojové hodno-
ty jednotlivych literdrnich projevii.
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GENEZE LITERARNICH DEL
AJEJICH VZTAH K HISTORICKE SKUTECNOSTI

Dosud jsme hledali tikoly literdrni historie v objektivnim
zkoumadn literdrnich dél a vyvoje literdrnich struktur, Mize-
me se viak na dflo divat také jako na fakt, jenz je vysiedkem
jistého procesu vznikani, a soustfedit svou pozornost k histo-
rii geneze dila. V této &asti zkouman{ m4 liter&rn{ historie nei-
vice obdob ke klasickym tikoltm obecné historie kdyz si ci—
lozila za tikol vy3ettit ,wie es denn eigentlich g;wesen ist”
Byl to teprve pozitivismus, ktery se plné soustredil k otézkén;
geneze dila. Prvn{ syntetickd dfla &eské liter4rni historie
(Jungmann, Safaiik, Palacky) nezahrnovala v sobé& genetiku
v tom smyslu, jak ji rozumél pozitivismus, a také Hettner
(\{zor Vi&iv) se ji vyhybal. Pozitivismus vidél ve vyhledava-
ni prament cestu k zachyceni pfiin, jejichz vysledkem jsou
dﬂva. V kauzalnim pozn4ni byla shled4vana jedind forma ;ku-
tetné védy o literatufe. Podle analogie pfirodnich véd se
%dadla neustéle otdzka pro¢? a odpovédi mély postihnout ne-
jen v,néj§i priginy vzniku dél, ale i pfitinny vyklad jejich vlast-
n?st}, tvar, myslenkového obsahu atd. Nejobvyklejsi kau-
za}lm spojend, které se nabizelo, odkazovalo od dila k plivodci
dila. ?oubor 2ivotopisn?ch faktil mél vysvétlit piinng vznik
dﬂf:l, jeho raz a vlastnosti. Basnik byl pak dale ptevadén ve
gve tv?fbé na dal3{ pfitiny, jez rozhodovaly i o razu dila. Nej-
zn.ame]si podoby nabyla determinace osobnosti, a tim c'letex!-
mm:i\ce dila v Tainové teorii. Ponévads otizka ,milieu miize
nabyt mnohoznaéného vyznamu, byl podle sméru badatelo-
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va soubor literdrnich fakt vysvétlovan z pficin psychologic-
kych, socidlnich, hospodafskych, politickych atd., z pfi¢in, jez
svou povahou nileZely do sféry jevl zcela odlidnych od jevii
literarnich, takZe literarni historik svoje poznatky vyvozoval
z okruhu poznatkts véd jinych. V metodach a problematice
téchto véd hledal cestu k svému metodickému postupu.
Jakmile literarni historie chce byt histotickou védou o li-
teratufe, nemuZe pfi svém bddani opustit autonomni okruh
svého zkoumadni, a hleda-li kauzalni spojeni, musi je nalézt
pfedevsim v tomto okruhu. A tu pak problém kauzality se
uplatiiuje v zcela jiné perspektivé. Samo kauzilni hledisko
nelze z historického studia zcela vyloudit, ponévadZ nésled-
nost jevli v ase vybizi k vysvétleni jejich proménlivosti
vzhledem k jevim pfedchézejicim. Mdme-li na mysli souvis-
ly fetéz proméiiujicich se projevti literdrni struktury (dél, tva-
rlt), pak budou jednotlivé gleny této fady podminény svymi
¢leny ptedchazejicimi, jak to bylo vyloZeno v piedchézejici
kapitole. P¥i¢iny promény a pohybu nebudeme tedy hledat
vné literdrni struktury, nybrz pfedeviim v jejim imanentnim
vyvoji. Hledisko imanentntho vyvoje literarni struktury ne-
smi byt vykladano tak, jako by itnanence vyluéovala jakyko-
liv zdsah zvnéjgka, vidyt dila jsou uskutediiovana lidmi, jsou
fakty spolecenské kultury a jsou v &etnych vztazich k jinym
jevim kulturniho Zivota. Hledisko imanence chce zdtiraznit,
Ze vzajemnd souvislost literarnich tvard je tak tésnd, Ze vngj-
§im obrystm jeji vyvojové logiky se nutné podfizuje i tvorba,
tj. Ze vnéjdi zasahy se musi pfi realizaci novych literarnich
tvari vyrovnavat vZdy s moZnostmi, jaké poskytuje soucas-
ny stav struktury. Z tohoto hlediska je mozno se divat i na
otdzky genetické. I pfi nich musi mit literdrni historik na zte-
teli, Ze osou jeho poznéavani je dilo a Ze otdzku geneze v jeho
kompetenci nutno omezit na ty problémy, jez vedou k pozn4-
ni pramen dila a jeho vztahu k historicky danym skuteénos-
tem.
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Sledujeme-li vznik dila, dostaviame se nutné k ptvodci
dila, k bdsnikovi. Ve spoledenstvi téch, kdos maji vztah k li-
terature, pfislusi basniku funkce toho, kdo vytvii, produku-
je lit.eré’rni dilo. Tato produkce sméfuje k dosafeni udelu
estetického a uskute¢fiuje se za uréitych okolnosti, popfipa-
dé podminek. Pro smér basnikovy tvorby m4 rozhodujicf vy-
znam jeho znalost literarni struktury dobové, jeho znalost 1i-
terarnich konvenc. To je zékladna, jez se stava vychodiskem
jeho tvorby.

Mezi bésnikem jako litersrnim pracovnikem a existujici
literaturou je stalé napéti, s ohledem na tuto literaturu si sta-
novi své tikoly, vytvafi se jeho literdrnf z4mer a za neustalé-
ho vztahu k nf (védomého nebo instinktivné citéného) se
uskuteciiuje jeho dilo. Vzhledem k literarni tradici kterou
basnik znd, md jeho usilf nebo dilo dvoji mozny vzt’ah: bud
se s ni ztotoZni, nebo ve smyslu dsili o novou a individudlné
odftf’nénou tvorbu se od ni odchyli. Napéti ve vztahu k exjs-
tujicim tvarim vyvojovym se projevuje ¢asto hledanim, nes
autor nalezne vhodnou cestu k individualng pojatému ;"e§e-
ni literdrnich tkoli. (Napk, mlady Bfezina postupné vystii-
dal vsechny konvence literarniho x;)?voje moderni literatur

ceské - styl & la Halek, a la Sy, Cech, realismus, nez doﬁe)l’
k syrgl,)olismi metodé basnické.) S tim, co bylo dfive teceno
souvisi, Ze individualita autorova se miiZe uplatnit pouze;
v rozsahu moznosti, jez poskytuji imanentni Vyvojové ten-
den'ce literarni struktury v dané chvili, takze basnik se jevi
nositelem t&chto vyvojovych moznosti. To ovsem nikterak
ne}zm.trenéuje individualni zasluhy a schopnosti téch, kdoz se
stavaji nositeli literarniho V¥voje, ponévadz kvalit,a dila je
koneckonett 24visl4 na nadéni a uméleckém citéni basndker
ve. AVedIe basnikd, ktefi dovedou pochopit, jak se mohou in-
d1v3f:luélné uplatnit vzhledem k tradici, jsou ovéem basnici

ktefi Vx:lemajf porozuméni pro vyvojové moznosti literérm:
a ktefi nedovedou z konvenénich prostredki vytvofit dilo
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nadprimérné. Literdrni historik hledd prameny, jeZ by mu

umozZnily osvétlit basnikiv vztah k literdrn{ tradici; nesta&i

mu zde jiZ dilo, zvlasté kdyZ chce osvétlit zAmér ve srovnani

s realizaci, a proto pouZiva korespondenci nebo jinych nep#i-
mych zprav. Na raz tohoto vztahu maji vliv riizné okolnosti,
piedevsim soucasny vkus literarni (literdrni norma ¢tenéfi),
pak vliv kniZniho trhu, genera¢ni za¢lenéni, svétovy nazor,
Zivotni zkuSenosti atd. Stejné i v konkrétnim vytvoru basni-
kové budou prvky, které vychdzeji ze svéta basnikovych zku-
Senosti, jsou tu v8ak podfizeny celkové koncepci uméleckého
dila, takze tyto vnéjsi prvky nelze vykladat vZdy jen jako p¥i-
¢iny, ale je tfeba v nich spatfovat prostfedky, jimiZ basnik
uskutediiuje své dilo, z4avislé ve svém tvaru na literarn{ tradi-
ci. Mezi bdsnikovym Zivotem a dilem neni pfima souvislost,
ale dialektické napéti. Historik literatury se zabyv4 basnikem
predevsim jako tdastnikemn literarniho Zivota. V dalsich otaz-
kach genetickych je jeho postup diktovén dilem, jehoZ histo-
rii vznikdni a prameny chceme rekonstruovat.

Historie textu. Pravé proto, Ze v centru pozornosti je dilo,
zajimd literdrniho historika pfi studiu vlastniho procesu vzni-
kani historie promén textu od prvniho naértu az ke kone¢né
podobé dila vice nez psychicka stranka aktu tvofent. Tu vySet-
fovat nalezi do okruhu psychologie, ale promény textu umoz-
fwyji poznat krystalizaci zdméru, odhaluji napéti mezi tvoticim
se dilem a tradici literdrni, cestu v hled4ni tvairnych prostted-
ki, postup v organizaci literdrni struktury. Vzpomefime, jak
poulny je vztah mezi Erbenovym fragmentem Zihote a Z4-
hofovym loZem! Nebo miizeme napf. v rozdilech jednotlivych
vydéni Herbenova Do tfetiho i étvrtého pokoleni pozorovat,
jak se Herben pokousi romanticky vybudovanou fabuli na-
hrazovat realisti¢t&jsi v rozvrzeni i v motivaci. Olbrachtovo
stylistické pfepracovani Zaldte nejtemnéjsiho je provazeno
zfetelné snahou osvézit toto dilo vzhledem ke zménam sou-
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dobé literdrni struktury tim, Ze se basnik pfidrZuje novéjsich
prostfedkil vypravovatelskych (srov. O. Krélik, Slovo a slo-
vesnost 3). Text dila ¢asto nemiva stalou podobu, jsou rozdi-
ly mezi rukopisem a otiskem a v jednotlivych vydanich se
text neustdle mén, at jiZ za ti¥asti bssnika nebo bez ného. M4-
me-li viak byt pfi historickém studiy skute¢n& pravi umeélec-
kému dilu v jeho slozk4ch zvukovych i vyznamovych, musi-
me dbét o to, abychom uzivali bud textd pavodnich, nebo
kritickych vydani. Na takovych textech m4 zéjem jak lingvis-
tika, uZivajici textti jako pramene jazykového, tak litersrni
historie. Za texty ptvodni pokl4déme ty, jez vysly ptimo
z basnikovy ruky nebo jez prosly jeho korekturou. V historic-
ké perspektivé majf viak nékdy vétsf dileZitost tiskem rozsi-
fené texty, i kdyZ neprosly korekturou autorovou a od ruko-
pisu se velmi odlifuji, ponévad# ndm zalesf na t& podobé

dila, jeZ se stala sou4st literarnf tradice a jeZ ptisobila na &te-
néfskou obec. Dlouh4 tradice filologickych studii vytvofila

jisté zdsady a metody kritického vydavéni starsich textd. Ne-

miZeme je zde sledovat; jisté je, Ze i u literdrniho historika pti

ediéni praci pfedpokladdme filologickeé skoleni.

Se studiem textu souvisi ovsem u dél anonymnich snaha

0 zjisténi autora, poptipadé i otdzka asového uréeni. To jsou

otazky, jez fesi literarn{ historik za pfihliZeni ke viem histo-
rickym skutenostem, jez mohou dany problém osvétlit,

Prameny dila. Studovat prameny dila znamen4 rozkladat
dilo na genetické elementy. Viechno, co do dila vstupuje, by-
1(1 tam vloZeno autorem, pfedpoklddame tedy, Ze si mtizeme
PHi dostate¢ném poétu informaci udinit obraz o pivodu jed-
notlivych slozek dila v basnickych zkusenostech a zazitcich
b.a dokonce nékdy miizeme na podkladé historického mate-,
Hilu tento svét jeho zkugenosti a znalosti rekonstruovat
(napt. znalost literarnich dél, na nichZ je zavisly text jeho
vlastniho dila). Nejde viak o rekonstrukci vnitiniho svéta
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basnikova, ale o sebrani materidlu, ktery je podkiadem prace
basnikovy. Vychazejice od dila, miZeme tyto prameny rozdé-
lit do t¥{ skupin:

1. Prameny jazykové, tj. jazykové zdroje, z nichZ erpal
basnik pfi své praci (napf. natedi, jazyk staré literatury, jazyk
biblicky, znalost odbornych jazykd, slangu atd.).

- 2. Prameny tematické, tj. pivod jednotlivych motivii
a vyssich tematickych celki.

3. Prameny literdrnich postupt.

Vsechny tyto prameny se mohou oviem vzijemné prostu-

povat, takZe je nemiiZeme &asto od sebe odlidit. Viechny pra-
meny vychdzeji z basnikovych Zivotnich z4Zitki, z jeho zna-
lostf svéta nebo z jeho literdrnich zkusenosti, I tu méame na
mysli, Ze Zivotn{ zAZitky a literdrni konvence, popfipadé
predstavy se mohou vzdjemné prostupovat, Ze podobné jako
Zivotn{ zkuSenosti pronikaji do dila, mohou i literarni pted-
stavy hned od potétku ovladat zptisob basnikova proZivani
skute¢nosti. Ba i na$e informace o Zivotnich zkuSenostech
majf vétSinou literdrni podobu, takZe jiZ tu ¢asto jde o literar-
ni stylizaci. Zejména se to projevuje v korespondencich. A&-
koli atomizujici postup hledani pramenii dilo rozkl4d4, takze
se tim odli$uje od postupu strukturniho rozboru, ktery ne-
ustéle pfihlizi k celku, pfece jen i tu mame moznost sledovat
vybér pramenti z hlediska uméleckych zamért zahrnutych
v dile. Uzije-li napt. realisticky autor svych znalosti dialektu
k charakteristice postav, ma to svou funkci vzhledem k celko-
vému literdrnimu zdméru. A stejné uziti literarniho postupu
pod vlivem ciziho autora (napf. mladonémecka ironie u Ne-
rudy) ma svou funkci vzhledem k vyvoji domdci literatury
v dané chvili.

Literdrn{ vlivy. Pro pochopenti literarnich souvislosti dila

maji nejvétdi vyznam prameny literdrni. Se studiem téchto
vlivia byva nékdy spojovina otdzka originality dila, Dlouho
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se snaZil literdrni déjepis postihnout otdzku originality tim
Ze chtél odlisit literarni vlivy od ptivodniho pfinosu autoro—l
va. Bylo vykondno mnoho podrobné préce, ale vysledky vel-
mi &asto neuspokojovaly nebo nepresvédcovaly, jestlize au-
tor studie pfihliZel jen k detailu a zapominal na celek a na
vyvoj literdrni struktury. Strukturalismus nezamita studium
vliviy, nebot tu jde o historické zachyceni prameny, ale uve-
domuje si, Ze vliv pouze zastupuje nebo poméha vytvaet tu
tendenci literirné vyvojovou, Jejiz vznik je umoZnén stavem
literdrni struktury v dané chvili. Takto se pfesouvd studium
vlivii od otdzky originality nebo genetické determinace dila
k otazce funkéniho jejich vztahu k Vyvoji literdrnimu. Nenf
tim ovSem fedeno, Ze by neexistoval problém originality au-
at‘c;rovy, tato otazka vak neni vyfeiena zjisténim prameny
e jeji feSeni vyplyva piedeviim Z po i di rvoit
o Suuktu}r)y.y p postaveni dila ve vyvoji
Zvla3tni misto maji vlivy cizich literatur. Vlivy domaci
jsou koneéné vidycky vysvétlitelny silou a ptisobivosti lite-
rérni tradice, ale cizim literarnim vlivem se uskuteéiuje lite-
rérnf prolindni nékolika narodnich soubort literarnich. Po-
névadZ studium téchto vlivg pfedpokladalo zvldstni
zamé&feni odbornych pracovnikd, ktef{ byli nuceni t&zit své
poznatky ze znalosti nékolika literatur, byl tim d4n popud
ke vzniku zvlastni védecké discipliny, tzv. srovndvaci litera-
tury. V pojeti francouzském byla srovndvaci literatura vybu-
d»cfv.éna jako véda historick4, sledujici dila riznych literatur
v jejich vztazich, Neslo vZdy jen o metodu srovnani, kter4
umozfiovala porovnavat dila rozliénych pavody v jejich
vlastnostech stejnych j rozdilnych (ta je v literdrn{ historii
stéle Zivd), ale o védeckou metodu umoZiujici zjistit skute-
ny vliv, vypijeku, a podle toho aspon Castedné vysvétlit jed-
no dilo dilem jinym. Metoda srovnavaci vedla zcela ptiroze-
né Qd téchto tkold i k vikoldm jinym, k intenzivnimu studiu
leitkoslovnému, k studiu nadnarodnich prouda literarnich
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a koneéné& k studiu svétové literatury (srov. zdewna s. 75n.),
k pokustim o literarni morfologii, ale otdzka vlivu byla po
dlouhi léta ve sttedu pozornosti srovnavaci védy o literatu-
fe. P¥i studiu cizich vlivi musime mit na mysli, Ze autor, kte-
ry pouzivé ciziho dila jako pramene, pfevédi je z literarnich
souvislosti cizi literatury a vélefiuje je do souvislosti literatu-
ry domaci, takZe tytéZ prosttedky maji ve zménénych sou-
vislostech odliny dosah piisobivosti. Neni tedy vliv vzdy
jen vnéjsi nahodilosti, ktera zasahuje do autorovy tvorby a li-
terarniho vyvoje jako cizorody element; nejcastéji se vliv
uskuteéiiuje tam, kde se vznikajici literdrni usili setkdva
s pomocnou rukou paralelniho jevu ciziho. Nebudeme proto
jednostranné hledat pitinu né&jakého jevu v ovliviiujicim je-
vu cizim, ale spi$e ve vlastnim vyvoji autorové nebo vyvoji
literarnim, takZe vliv je spiSe prostfedkem neZ pfi¢inou. Vliv
muzZe byt oviem pochopen nejen z hlediska literarniho vy-
voje, ale i z hlediska potteb literdrni normy daného obdobi;
dila, kter4d norma kladné hodnoti, tieba by tkvéla svym pt-
vodem v minulosti a v cizim literarnim prostfedi, mohou se
stat ovliviiujicim &initelem literarni tvorby.

Litkoslovné studium. Hledani tematickych prament dila
ptivedlo literarni historii k poznani, Ze v okruhu nékterych li-
terarnich spoledenstvi si udrzuji jednotlivé latky delsi dobu
svou Zivotnost, takze mezi jednotlivymi dily mtzeme sledo-
vat latkové souvislosti, charakterizované jen podruznymi ob-
ménami zdkladntho schématu. Zejména lidova slovesnost se
vyznatuje ustdlenym okruhem tradi¢nich latek. RovnéZ stte-
dovéké basnictvi projevovalo sklon k latkové ohrani¢enosti
a strnulosti. I tu v3ude se ukazuje, Ze nékteré latky, zejména
pohadkové, jsou vlastnictvim mezindrodnim, takze zkou-
mani ptertistd opét okruh narodni literatury. Latky, zejména
pohadkové, byly programové sbirdny a zaznamenavany se
viemi obménami. Zejména véda némecka (Bolte) a ceska (Po-
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livka, Tille) vykonaly zde praci velmi obs4hlou a zasluZnou.
Latkoslovné studium bylo védecky ovlddéno touhou vy-
zkoumat geneticky ptivod latek. Odtud také tfi nejvyznam-
néjsi teorie o ptivodu pohadkovych latek: mytologicka, mig-
raéni a antropologicka. Casto $lo ptimo o moznost odvodit
latku z forem a zvyklosti Zivotnich.

Cely réz latkoslovného studia byl v posledni dobé podro-
ben kritice, zv]asté kdyZ schematické rozd&lovani literarnich
dél na obsah (a v latce byly sledovany predeviim tzv. obsa-
hové prvky) a formu bylo pfekonano. To, co litersrn{ historie
zaznamenavala jako latku, nebylo vZdy jen syrovym mate-
ridlem, ale jiZ tematickou vystavbou, jeZ litce ddv4 vyzna-
movou jednotu. Létkoslovné studie se nemohly omezit na
prosté motivy, jeZ v dile funguji jen ve vztahu k motivtim ji-
nym, ale musily pfihlizet k celym vyznamovym kontexttim,
k pifbéhtim (syzetim), v nichZ v3ak jde jiZ o uréitou organi-
zaci materidlu, jeZ je urovana funkci estetickou. Dila se spo-
le¢nou latkou tvofi takto jistou slovesnou tradici. Sledovat
tuto tradici z hlediska tvaru jevi se welngjsim pro zajmy li-
terdrnéhistorické nez genetické hledisko sméfujici k latce
a k poznént jejiho Zivotniho podkladu. Obdobné je to s jiny-
mi latkoslovnymi studiemi, které sleduji litersrn{ zpracovani
latek biblickych, antickych, historickych, pfirodnich atd.;
jakmile jsou uréovany zajmem o literdrn& umeélecké zpraco-
vani danych skute¢nosti, jsou v okruhu z&jmi literdrniho
historika, jakmile v8ak jsou orientovany k vécné strance, jsou
pfedmétem zkoumani kulturné historického. Tim ovem ne-
ni feceno, Ze bychom nechtgli zjistovat latkovy pramen dila;
mé sviij vyznam pravé pro pochopeni uméleckych kvalit
a tendenci dila.

Bisnikiiv Zivot pramenem literdrni tvorby. Sledujeme-li neli-
terdrni prameny dila, pak se pozornost soustfeduje prede-
v3fm k Zivotné podloZenym tematickym prvkim. Zivotné
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podloZeny motiv, postava, cit, zkusenost, déj vstupuji éast‘o
do dila, takZe vztah mezi Zivotem a dilem se stal jednim z nej-
¢astéji zkoumanych problému literdrni historie. Starsi literar-
ni historie ¢asto zdiirazfiovala, Ze bez znalosti Zivota nelze
rozumét dilu, ve skuteénosti tato znalost prispiva k poznani
genetickému, ale estetické vnimani{ dila neni na této znalosti
zavislé, ponévadz vychdzi z textu, a teprve druhotné byvaji
podle dobovych zvyklosti estetického vnimani do dila pro-
mitény jisté okolnosti z basnikova Zivota. Basnik skutecny
neni totoZny s osobou basnika, jak se jevi v dile uméleckém.
Zivotni zazitky bésnikovy, jakmile se stavaji materidlem pro
dilo, podfizuji se literdrni tradici jiz tim, %e jsou literarne
vyslovovény, a kromé toho jsou stylizovany z hlediska kon-
krétnich uméleckych zdmért. Tento z4Amér také dasto rozho-
duje o vybéru Zivotné danych motivy, i kdyZ nelze apriorn&
vyluovat, Ze se Zivotopisné dan4 situace stava vychodiskem
tematické stranky dila, ale i pak literarni zpodobeni nuti
k stylizaci,

Jelikoz v genetice byl spatfovan hlavni kol védecké lite-
rarni historie, je ptirozené, Ze studiu biografie basnikovy by-
la vénovdana plnd pozornost, Biograficky zfetel éasto prevla-
dal nad zfetelem litersrnim a ke genetickym otdzkdm se
pidruzily otazky jiné, takze i vztah mezi dilem a basnikem
byl rizné vykladan: nejd¥ive pFicinng, takze vanik dila se hle-
dal v Zivoté, pozdéji z hlediska zdjmu psychologie bylo dilo
voditkem k pochopeni dusevni struktury individua a kone¢-
né v pojmu osobnost se hledal zptisob, ktery by umoznil syn-
teticky prekonat protiklad Zivota a dila.

Systematika védeckého zkoumdani jevli zad4, aby doslo
k jistému t¥idéni vikoli. Bylo by jisté 1i¢elné vybudovat histo-
rickou disciplinu zabyvajici se biografii basniki. Pro literar-
ni historii, jak jsme jeji ikoly zde naznaéili, byla by védou po-
mocnoy, nebof tuto mohou zajimat jen vztahy vyplyvajici
z polarity dila a basnika, a nikoliv basnfkiv #votni osud

sém. Studium biograficke, tj. vyzkum individua z hlediska
jeho Zivotnich osudt, mige Pak nabyt rozliéného metodic-
kého zabarveni. Nemusi se spokojit jen popisem ivotnich
faktt, ale individuum maize byt chapano jako jev psychicky
nebo socidlni, hemtize viak byt chapano jako jev literarnf,
ponévadZ jim prosté neni, A tak je nutno pfenechat individu-
alni psychologii, aby zkoumala psychickou strukturu basni-
ka, a historické sociologii, aby zkoumala jeho spoledenskou
determinaci. Poznat tyto skuteénosti nelze metodami vedy
literarni.

To ovSem naprosto nevylutuje zdjem literarni historie
o Zivotopisnd fakta a Zivot bésniktiy, pokud Zivotni osudy
maji viv na tvorbu. Vidy pak méizeme s poloZit otdzkuy, co
znamen4 bdsnické dilo vzhledem k basnikovi, a sledovat
takto vztah mezi skutednosti neliterrn a skute¢nosti lite-
rarnl.

Dobové prameny dila. v tematickych sloskdch dila je
mnoZstvi jednotlivosti, jez jsou svédectvim toho, e dilo
vzniklo v uréité dobé, za jisté spolecensks, kulturni, ideovs,
politické situace historické. Mame zde ha mysli dobové sku-
tecnosti, jez lezi mimo okruh dobovych skutecnosti literar-
nich, mezi néz se dilo samo zallefiuje. Taine, jeho n4sledov-
nici a sociologicky orientované literarn&historické sméry
pfistupovali k literdrnimu dily se snahou vylozit dflo z doby,
ukdzat, Ze v dobé (v duchovnim jejim zamétent, v spolecen-
ském rozvrstveni, v hospodatské situaci atd.) dluzno spatio-
vat pfitiny toho, ze dilo nabylo své skuteéné podoby. I tu
v8ak musime postupovat bez zbyte¢ného apriorismu a me-
todou literdrnéhistorickou. Jisté soustava dobovych hodnot
se néjakym zptisobem v dile projevi, ponévads jde o dilo te-
matické. Kdyz autor Cerpa napf. ze socialniho napéti doby,
Zndbozenského jejiho zaméfeni, z dobove moralky atd., jsou
to pro n&ho jen tematick4 materialia, s nimiz basnik pracuje,
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to jeSté stavbu dila a jeho umélecké zaméteni vysvétlit nemi-
Ze, naopak, tomuto zaméfeni se material podrobuje. Mame-lj
napfiklad na mysli sttedovék, literaturu gotickou, nelze jed-
nostranneé tvrdit, Ze gotick4 ideologie kfestanska urluje rdz
umeni té doby, ale lze ukézat na paralelnost obou jevi a po-
ukdzat na vzajemné jejich vztahy. Zvy3eny naturalismus
a realismus pozdné gotického umeéni je jisté ve vzdjemném
vztahu s uvolnénym a rozvitéj$im Zivotem spole¢enskym
a hospodafskym (vznik mést), ale z hlediska vnitiniho vyvo-
je struktury umélecké mé své zdtvodnéni v uméni predcha-
zejiciho obdobi, zdﬁrazﬁujiciho abstraktni schematiénost,
vzdalenou individualizovaného Vyrazu.

Toto stanovisko, odmitajici pfi¢inn& vykladat jevy literar-
ni jevy neliterdrnimi, nejde ovéem tak daleko, aby neptipus-
tilo, Ze v mezich moznost{ imanentné se vyvijejici struktury
literdrni se uplatituje i tu zasah a vliv neliterarnich tendenci
dobovych. Svéde{ o tom tzv. tendenéni literatura, kde estetic-
ké zaméteni dila sméfuje k tomu, aby pfispélo k oztejméni
néjakého vetejného zajmu. Ohled na raz zamy$lené tendence
miiZe tu oviem piisobit i na vystavbu dila. I jinak se viak mii-
Ze projevit zasah doby do vyvoje literatury. Jakmile je auto-
nomni vyvoj literatury omezovén tlakem zvnéjSka, projevuje
se to pfirozené i v literarn{ produkci, vyvoj je bud brzdén
a produkce zatlaéovana k star$im tvartim, nebo naopak je
vyvoj zrychlen a spéje k novym tvarim, umoZziujicim literar-
né plsobit za nové situace. Zvlastni pfiklady toho mame
v Ceské literature 17. stolet, kdy vnéjsf skuteénosti, preruseni

literrni tradice ve vedouci vrstvé a proména nabozZenského
vyznani vétsiny obyvatelstva, umoznily snazsi prechod k ba-
roknim tvartim litersrnim.

Vztah dila ke skuteénosti. Ackoliv strukturalismus odmitl
pficinné zkoumani souvislosti mezi dilem na jedné strané
a basnikem a dobou na druhé strang, pfece jen nelze zanedbat
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tohoto znaku neni sjce jazykové sdéleni o skuteénosti, zama-
fené kidentité, ale jde o zvl4stng jeji poznéani, zameérené k este-
tickému Gdinu. Tak jako vyklad znaku sdélovaciho pfedpo-
klada znalost Soustavy znakd, tak také vyklad znak
s estetickym zamé&fenim Predpoklada jistou tradici vniméni
takovych znakdi. P¥i tvorbe estetického znaky literdrniho

tecnosti néco znamenat, ovsem tak, Ze se uplatn estetick4
funkce. Mukafovsky, ktery vychézeje z lingvistického bad4ni
uvedl pojem znak i do strukturni estetiky, charakterizuje ten-
to vztah takto: ,,Stalo se v3ak zarover; zfejmym, e dilo mGze
jevy, které s nim Prichazejt ve styk (bdsnika, étenare, socidlni
skute¢nost atd.) toliko mnohoznaéné -Znamenat’, nikoli byt
mechanicky nutnym a jednoznaénym nasledkem kteréhoko-

proti tomu rozdily mezi skutetnosti, jez nas obklopuje, a vy-
Znamovou skuteénosti dila umoZniji estetické proZivani dila

j(':le spiSe o v_ystavbu znaku. Budeme postupovat historicky,
tj. konfrontu;eme dilo se skutegnosti v okamziku, kdy vyslo
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nebo vznikalo, a snaZime se zachytit vztahy mezi realitou
a jejim znakem v uméleckém dile. Ukaze se naptiklad, Ze pro
posouzen{ povahy uméleckého dila mé rozhodujici vyznam
jiz vztah mezi stavem spisovného jazyka sdélovaciho té doby
a jazykem bésnickym, vztah mezi basnikovym Zivotem
skuteénym a jeho basnickym zpodobenim, vztah mezi spo-
leénosti a jejim literdrnim zobrazenim atd. Nejde zde jiz
o zjisfovani prament, ale o vystiZeni polarity mezi dilem
a skute¢nosti. Ponévadz tu vychazime z hlediska vystavby
znaku, dosazujeme tu vzdy historickou, dobovou skutecnost
a za stdlého zfeni k této skuteénosti, kterd predstavuje jednu
rovinu pozorovani, sledujeme vyznamovou stranku dila,
Podnikdme tu v jistém slova smyslu historicky vyklad dila,
aniz tim viak rudime charakteristické vlastnosti vyplyvajict
z jeho estetického zaméfeni. Toto studium pfispéje k poznéani
podstaty estetitna v oblasti literarni a zaroven k osvétleni
specifickych znakfi konkrétniho dila nebo celého obdobi.
Vzpomefime jen, co napf. o povaze uméleckého dila vytvar-
ného dosvédéuje srovnani mezi obrazem krajiny a jeji skute¢-
nou podobou nebo fotografii. Podobné i pro pochopent cel-
kového charakteru slovesného uméleckého znaku je tdelné
znét skutednost, je2 tu existovala pfi jeho vytvafeni, ve srov-
néni s vyznamovou strankou hotového dila. Srovnani mezi
socialnimi skuteénostmi a osobami mladi Bozeny Némcové
na jedné strané a uméleckym zpodobenim téchto skutecnosti
v Babicce je uZite¢nou cestou k pochopeni pracovni metody
B. Némcové a jejiho uméleckého zaméru.

Vztahy mezi dilem a skute¢nosti nejsou véak dany pouze
tématem. Mukafovsky ukazal, Ze se v jazykové struktufe bas-
nického projevu odrazeji nékteré skuteénosti vyvoje spole-
genského, tak napf. Neruddv zptisob vyuZiti hovorové Cesti-
ny mestského prosttedi je paralelni s pfesouvanim téziste
Zgeského spolecenského Zivota z venkova do mést. (Pozndm-
ky k sociologii basnického jazyka, Kapitoly I.)
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Historickd konfrontace dila se skute¢nostmi dobovymi
rekonstruuje jakousi idedlnf, historicky danou situaci, tj.
predpoklad, Ze by vnimatel mohl skute¢n& viechny tyto
yztahy znat a postfehnout. V dobéch blizkych vzniku dila
miiZe se vhimani ¢tendfe této situaci pFiblizovat. Nenf viak
mozno z toho vyvozovat, Ze by jen za téchto pfedpokladii di-
lo mohlo byt skute¢né poznéno nebo esteticky plné vnimano
nebo Ze by takové vnimani bylo z hlediska uplatnénf vyzna-
mové stranky v dfle vidy zddouci. Kazdé dilo poddva ndm
jisté ,sdéleni” o skutetnosti; tato skutetnost v dile bésnic-
kém je vzdy soudstf strukturni vystavby dila a jako takovou
mizeme ji ovem sledovat bez z¥enf ke skute¢nosti lezfef mi-
mo svét vlastniho dila. PH estetickém vniman{ dila, jez po-
chazi z jiné doby, konfrontujeme pfirozené s dflem své poje-
ti skute¢nosti, uréované ovsem nejen subjektivné, ale
i dobové a spolecensky; toto pojeti ma na povahu estetické-
ho vniméni daleko vétsi vliv nez uméle konstruovans sku-
te¢nost historickd. Na tom nic neméni skutednost, Ze se vzds-
lany &tendt dovede pii vnimén{ do jisté miry vzit i do starsi
dobové situace, ovSem jen velmi schematicky.
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DEJINY OHLASU LITERARNICH DEL

Postavili jsme do stfedu literarnéhistorického zkouman{ dilo
a sledovali jsme moznosti jeho studia z hlediska vyvoje lite-
rarn{ struktury a z hlediska jeho geneze. Pristupujeme nyni
k tfetfmu hlavnfmu tikolu litersrn&historického studia. Dilo
literarni je strukturni estetikou ch4péno jako znak esteticky,
ktery je uréen vefejnosti. Musime tedy mit stale na mysli ne-
jen jeho existenci, ale i jeho recepci, musime piihlizet k tomu,
Ze je obci étendft esteticky vnimano, interpretovano a hodno-
ceno. Teprve tim, Ze dilo je ¢teno, doch4zi k jeho realizaci
estetické, teprve takto se stdva v povédomi étendfe estetic-
kym objektem. S estetickym vniméanim je viak v t&sné souvis-
losti hodnoceni. Hodnoceni predpoklad4 métitka hodnoceni,
jeZ v8ak nejsou stél4, takZe ani hodnota dila neni z hlediska
historickych pramenii veli¢inou stilou a neproménnou. Pré-
Vé proto, Ze se méfitka hodnoceni a hodnoty literarni v déjin-
ném vyvoji proméfiuji, je pfirozenym tikolem historické védy
zachytit tyto promény. :
Literdrni dilo, jakmile bylo uvefejnéno nebo roziffeno, sta-
va se majetkem vefejnosti, kter4 k nému pfistupuje z hlediska
dobového citéni uméleckého. Poznat toto doboveé citéni umé-
lecké v oblasti literérni je ptednim tkolem historikovym, aby
mohl pochopit i ohlas dél a jejich aktualni hodnoceni. Pfi stu-
diu vyvoje literdrniho jsme se zabyvali dilem jako ¢lankem
vyvojové fady bez ohledu na to, jak dilo skute¢né esteticky
pusobilo a jak bylo hodnoceno, s 1ikolem postihnout jeho vy-
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vojovou hodnotu; nyni se pfenasi pozornost k dilim jako es-
tetickym objekttim a k diltm jako estetickym hodnot4dm. Mu-
sime za tim udelem studovat Vyvoj estetického povédomi,
pokud md vlastnosti nadosobni a zahmuje v sobg dobovy
vztah k slovesnému uméni. Subjektivni prvky hodnoceni, vy-
plyvajici z okamZité psychické dispozice tente nebo z jeho
osobnich sympatif nebo antipati, musi historick4 kritika pra-
menti oddélit od dobového postoje k literarnim projeviim,
ponévadZ cilem naSeho poznani jsou pravé ony rysy, jez ma-
jf charakter historické obecnosti. Jde nam vlastné o restituci li-
terdrni normy v historickém vyvoji za tim tdelem, abychom
mohli sledovat vztahy mezi touto vyvojovou fadou a vlast-
nim vyvojem literdrn{ struktury. Je ptirozené, 7e néco z hledi-
sek této normy vstupuje do dila p#i jeho vzniku. Mukatfovsky
charakterizoval z tohoto hlediska litersrn{ dilo jako ,dyna-
mickou rovnovihu rozliénych norem, aplikovanych z&4sti
kladné, z&asti ziporné” (La norme esthétique, Travaux du IXe
congres int. de philosophie XII, 3, s. 75; viz nyni Studie z es-
tetiky, Praha 1966, s. 75).

Po této strance sledovali jsme tento vztah Jiz v &asti zaby-
vajici se genezi dila, ale vedle toho praveé existence souboru
dobovych norem uréuje, jakym zputsobem se dilo zadletiuje
do literatury. Mukafovsky v zminéném é&lsnku popsal za-
kladni vlastnosti estetické normy. Jeji vztah k novym diltim
Je uréovan dynamickym napétim, pfiemZ ma dilo &asto
schopnost posunout normu jinym smérem, od ptivodni nor-
my odliSnym. Nemusi proto byt dilo vizdy hodnoceno klad-
ng, shoduje-li se s normou, ponévad? estetické o&ekavani
miize byt zaméfeno k nééemu novému, odlidnému od nor-
my. Pozorujeme-li nynj literarni normy takto pojaté ve vyvo-
Jové kontinuité, mame moznost sledovat i vzdjemné vztahy
této normové historické Ffady k historické fadé existujicich li-
terarnich dél, tedy k vyvoiji literérni struktury. Vzdy je mezi
nimi jistd paralelni souvztaznost, ponévadz obé tvorby, tvor-
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ba normy i tvorba nové literarni skute¢nosti, vychazeji ze
spole¢ného zdkladu, z literarni tradice, kterou pfekonévaji.
Pfesto v8ak nelze obe fady ztotoziiovat, nebot celd rozmani-
tost Zivota literdrnich dél vyvéré pravé z dynamického napé-
ti mezi dflem a normou. Nejobvyklejsi piipad je, Ze literami
vyvoj pfedejde literarni vkus, takZe literdrni norma pokulhs-
va za literdrnim vyvojem (napiiklad ptipad Machtv nebo
Nerudav). MiZe se vak stét, Ze dojde k pfipadu opacnému,
zvlasté kdyz kritikové, kteff prejimaji funkci nositel vyvoje
literdrni normy, kladou postulaty, jez jsou teprve dodateéns
uskute¢fiovéany literdrni tvorbou (u nés p¥ipad Saldtiv). Mu-
sime totiZ mit na mysli, Ze estetické vnimani nenf uréovino
jen konvencemi tradi¢nfmi, ale i touhou po novych konkrét-
nich dilech, jez by odpovidala neurtitym, spise vniting cité-
nym neZ vyslovitelnym pfedstavam o literdrnim krisnu do-
sud neuskutednéném. Zskladem hodnotici normy uréitého
obdobf je oviem jisty stav literdrn{ struktury, ale za pfedpo-
kladu, Ze je pfedmétem stélého pfekonavani, takZe jen vyji-
mecné literdrn{ norma ustrne na pfisné stabilizaci. Stav4 se
v3ak, Ze existuje literrni teorie jako norma, aniz je naplnéna
literarni skuteénosti, a to bud jako historick4 anomalie (rlizné
dogmatickeé poetiky), nebo jako programni utopie, poptipads
se postulat neuskutediiuje v plném rozsahu.

Literorni normy a postuléty tvoi vychodisko pro hodno--

ceni. Literaturu daného obdobi si nesmime predstavovat jen
jako soubor existujicich dél literarnich, ale stejn& jako soubor
literdrnich hodnot. V okruhu z4jmu a znalosti litersrniho
obecenstva uréitého naroda nebo uréité spoletenské vrstvy
v dané chvili je jisté mnozstvi dél sefadénych v jistou hierar-
chii hodnot. Kazdé nové dilo véleiiuje se néjakym zptisobem
do této literatury a je zcela instinktivné hodnoceno svymi ¢te-
nafi. Toto hodnoceni m4 oviem pro stabilitu Zebficku literar-
nich hodnot teprve tehdy vyznam, bylo-li zvetejnéno. Odtud
dilezita funkce kritik®.

)

Tak jako jest tikolem historie literarn{ zachytit celé bohat-
stvi vztaht, které vyplyvaji z polarity literdrniho dila a sku-
tednosti, musf se stat pfedmétem historického Popisu i dyna-
mika urfovana polaritou djla a &touctho obecenstva, Takto
zachycujeme v pravém slova smyslu literarn{ Zivot, v ném3
se dila stavajf zdleZitostmi estetického vnimang a hodnotou
majici ¢asto dosah nejen v oblasti estetické, ale i v celém spo-
lefenském Zivoté daného kolektivu ¢tens¥ského.

Shrneme-li nyni hlavn{ tikoly literarn{ historie v okruhu
dané polarity mezi dilem a zpusobem jeho vnimanf, pak lze
je vypoitat takto:

1. Rekonstrukce literdrng normy a souboru literdrich
postulati daného obdob;. h

2. Rekonstrukee literatury daného obdobi, tj. okruhu dél,
jeZ jsou pfedmétem Zivého hodnocent, a popis dobové hie-
rarchie literdrnich hodnot.

3. Studium konkretizaci dél literarnich (soudasnych
i minulych), tj. studium té podoby dila, s jakou se setks-
lv(g;ne Vv pojeti dané doby (zejména v konkretizaci kritic-

4. Studium dosahu ptisobivosti dila v oblasti literdrni
i mimoliterarni. o

Vsechny tyto diléi dkoly jsou ovsem ve vzajemném vzta-
hu a vzjemné se prostupuji. Nejde pfirozené jen o soupis
véech faktt, které souvisi s danymi wkoly, ale jde o zjisténi
zékladnich tendenci vyvojového procesu. Sama povaha to-
hoto procesu, provizeného stdlym sméfovanim k promeénli-
vosti, zabrafiuje ovSem, abychom dosli k zakondm v ptiro-
dovédném smyslu, zvlasts kdyZ musime mit na mysli, Ze
v spoletenském organismu vnimatelt literdrnich produkt
najdeme vedle sebe nékolik vrstev, tthnoucich vizdy k jiné
nf)rmé, at jiz toto rozriznéni je uréovéno genera¢né (literar-
Nk norma syn, otcdy, dédi), nebo vertikdlng ¢lenénim literar-
ntho publika (litersrné esteticky kultivované &tenatstvo,

*



Siroké &tendfskd obec, &tenafstvo perifernich litersrnich pro-
duktti). Pravé proto peéliva analyza literirnéhistoricka bude
se vyhybat takové generalizaci, jez by neptihlizela k bohate.
mu rozélenéni literarni normy. Védomi existence mistniho,
genera¢niho i vertikdlniho rozélenéni ¢tenaiského publika
vybizi k studiu vzajemného vztahu literarniho vkusu téchto
¢tendfskych spoledenskych vrstev.

Se studiem tkoly, jeZ jsme vyse vyjmenovali, vynofuji se
vak dal8i problémy metodologické. Miizeme zde naznacit
jen ty nejdulezit&jsi.

1. Rekonstrukce literdrni normy. Jaké jsou prameny studia li-
terdrni normy?

1. Normy jsou obsaZeny v literatute samé, tj. v téch dilech,
jeZ jsou &tena, oblibena a jimiZ jsou méfena a hodnocena no-
vd nebo ostatni dila literarni.

2. Normativni poetiky nebo dobové liter4rn{ teorie umoz-
fuji nAm poznat ~pravidla”, jimiZ se ,,ma” #idit literatura da-
ného obdobi.

3. Projevy kritického hodnoceni literatury, hlediska a me-
tody tohoto hodnoceni a kritické postulaty zaméfené k lite-
rarni tvorbé jsou pramenem nejvydatnéj$im. Zejména k této
kritické ¢innosti se upina pozornost historikova, ponévads ta
je takfka jedinym pozistatkem aktivniho a hodnotictho vzta-
hu &tenafe k dilu. Kritik m4 v souboru fyzickych osob, které
se icastni literdrniho Zivota a sdruzuji se kolem dila, svou vy-
mezenou funkci. Jeho povinnosti je vyslovit se o dile jako
estetickém objektu, zachytit konkretizaci dila, tj. jeho podobu
2 hlediska estetického a literarniho citéni doby, a vyslovit se
o jeho hodnot& v soustavé platnych hodnot literdrnich, pfi-
¢emzZ svym kritickym soudem urcuje, do jaké miry dilo spl-
fiuje postulaty literarniho vyvoje. Je na literarnim historikovi,
aby pozoroval, jak tuto funkci kritikové daného obdobi kona-
ji, jako je jeho tikolem, aby posoudil, jak svou funkei vzhle-
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dem k danym tikoldm literdrnim konajt basnici. Jsou obdob,
v nichZ kritika je spi%e brzdicim elementem Vyvoje, jindy na-
opak je jeho vzpruhou, jsou obdobi, kdy pomaha obecenstvu
v pfeméné vkusu, kdezto jindy je na strazi vzhledem k tra-
di¢nim hodnotdm minulosti. Jsou v3ak i okamziky, ze n&kte-
rou ze svych funkci zanedbava, napfiklad hodnoceni nebo
popis konkretizace, coZ m4 ptirozend své disledky v sousta-
vé dobovych hodnot: hierarchie hodnot je rozkolisana a lite-
rérni vkus se ocita v stadiu nevyhranéné mnohoznaénosti.
Kritik vychazi z jistych postulatt a ugiv jisté metody, kte-
rou se historik sna%i poznat. Metody kritické nesmime ztoto3-
fiovat s metodami védecké analyzy dila nebo s postupem lite-
rarnéhistorickym. Tak napfiklad silné zdraznéné stanovisko
psychologizujici v kritice na rozhranf stoleti (naptiklad Hen-
nequinova estopsychologie) nenf jen diisledkem védeckého
poznani duleZitosti psychickych momentt v dile, ale je v sou-
vislosti s literdrni normou, zdtrazitujici psychické elementy
jako postulat v literdirni tvorbé. Metody kritické poméhaj
konkretizovat a zhodnotit dilo z hlediska danych postulats,
metody literarné&historické umoziiuji pochopit a vylozit dilo
v souvislosti s ostatnimi historickymi jevy. Casto se oviem
v minulosti stédvalo, Ze hranice obou oblast{ byly v praxi pte-
kratovény, kritik se mimodék stéval historikem (F X. $alda)
a historik se staval kritikem (A. Novak). Proto se do jisté miry
mohou stét pramenem pro poznani normy i literarnéhistoric-
ka dila, zvl45té z téch dob literarni historie, kdy zdtirazfiovala
hodnotici soud, vysloveny nezavisle na historickych skute-
nostech, ale z hlediska danych postulatii. Oviem tu nutno po-
stupovat opatrné a v kazdém piipadé individuslne.
Mluvime-li 0 normé a postulatech, je tfeba zduraznit, Ze
postuldty se nemusi tykat zpusobu uspofadani materialu
z hlediska technického (pravidla). Mukafovsky v zminéném
¢ldnku fadi k normam i postulaty etické, socidlni, nidbozen-
ské, filozofické atd., tedy ty, jez se tykaji ideové tematickych
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otdzek literatury. Tyto postulaty se z tohoto hlediska jevi jako
tikoly fedené prostfednictvim slovesného dila s estetickoy
funkci. Lze i opa¢né sledovat, jak vnimani dila se pohybuije
v okruhu dobovych Zivotnich nebo ideovych postul4td, kte-
ré maji vliv i na jeho estetické hodnoceni. P¥i vnfmani které-
hokoliv dila uméleckého s tematickymi prvky se uplatfiuje
vZdy vztah mezi realitou Zivotni a Zivotnimi hodnotami na
jedné strané a realitou uméleckymi prostfedky sdélovanoy
na druhé strané, takZe i hodnoceni je vysledkem slozitého
procesu, podminéného celou dobovou strukturou Zivota a je-
ho hodnot, jak to vylozil Mukafovsky v knize Estetickd funk-
ce, norma a hodnota jako socidlni fakty. Kazdé dilo, jez se st4-
va pfedmétem hodnoceni, nara#i i v t&chto souvislostech na
zvyklosti a konvenéni pfedstavy vnimajiciho kolektivuy, tak-
Ze na jejich pozadi se uskute¢fiuje dobové konkretizace dila,
at jiZ hodnocent je kladné nebo ziporné, Dilo s tématem ne-
obvyklym a tradici literarni nebo spole¢enskou nepodepfe-
nym jevi se jako porudeni normy stejné jako nové umélecké
zvladnuti tematiky obvyklé v soucasné normé.

Posuzovani literarnich dél z hlediska idei ndboZenskych,
socidlnich, etickych atd. mazZe byt v literdrni normé tak silng
zduraznéno, Ze esteticka funkce dila je Zivé pocifovana jen
tam, kde je podporovéna shodnym ideovym zaméfenim (pfi-
pomefime ndboZenské stanovisko v literatufe stredovéké),
Jsou ov3em jisté hranice mezi estetickym vnimanim dila a je-
ho ideovym posuzovénim; jakmile hodnoceni dila sméfuje
jen k skutecnosti, o které dilo néco sdéluje, a prestava se zaji-
mat o dilo samé a jeho vystavbu, jakmile je dilo posuzovano
jen z hlediska pravdivosti poddvaného sdéleni, a ne také
z hlediska zptisobu basnického projevu v existujicim textu, tu
je z okruhu pozorovini vymycen pravé ten podstatny ele-
ment, jenZ odliSuje tak vyrazné esteticky znak od ostatnich
znakovych soubori, které majf funkei jen sdélovaci. Toto po-
zorovani, soustfedéné jen k sdéleni, nepatii jiz do oblasti
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viastniho zkouman{ litersrnéhistorického, miZe se viak stat
predmétem studif kulturng historickych, pro né litersrn( di.
lo je pramenem, Z hlediska metodologického musime vsak
vzdy mit na mysli, Ze dilo litersrni vzhledem k estetické
funkci je moZno posuzovat jako historicky pramen jen s jis-
tou opatrnosti a pod podminkou respektovani jeho funkce,
ponévadz této funkci muize byti podfizeno i sd&leni v daném
dile, zvla3té kdyz velmi &asto dila smétuji k mnohoznaénos-
ti, umoziujici n&kolikerou vyznamovoy interpretaci.

2. Rekonstrukce hierarchie hodnot v literatuse daného ¢asového
okruhu. JiZ v samé podstaté lidského vztahu ke skuteénostem
a jevim, jeZ nas obklopuji, je obsazeno, ze jsou hodnoceny
az hlediska své hodnoty zafadovény do celych soustav plat-
nych hodnot. V hodnocent je zahrnuta touha po pfekonani
nejistoty, neurcitosti ve vztahu individua a celé lidské spo-
le¢nosti k jeviim, a hodnoceni provazi i vniman{ estetické,
Z hlediska literarniho jde zde o neustilé Vyrovnavani napé-
ti, které vyplyva z existence literdrnich dél na jedné strané
a celkového nastrojeni étenatského vnimani na druhé strang,
jinak fefeno, stfetiva se tu v hodnoceni struktura dila se
strukturou literarni normy.

Pozornost literarniho historika se obraci k tomu, co tvo#i
rozsah a obsah literatury v dané chvili Vyvoje. Mame tu na
mysli literaturu Zivou, pokud je soudasti &tenarského pové-
domf, nejde zde o historické literdrni hodnoty, které jsou mi-
mo okruh intenzivniho &tendiského zajmuy, a jez jsou proto
trvale nebo dodasné bez aktivni estetické pusobivosti. Tato
rekonstrukce Zivého repertodru literdrniho ma svou diilezi-
tost pro poznani litersrni normy daného obdobi a pro studi-
um promeénlivosti literarni Zivotnosti jednotlivych dél nebo
autord. Sledujeme, ktera dila byla oblibena z autorii souas-
.n)?ch 1 minulych, sledujeme, jaky byl vztah k sou¢asnym
I minulym smérim literarnim. Uvédomujeme si, Ze ne kaz-
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dé dilo, jez vyjde, najde své za¢lenéni do soudobych literar-
nich hodnot, ackoliv se pozdéji stane tfeba hodnotou nepo-
pérnou (Méachtiv M4j); jsou oviem dila, jeZ se stavaji jen his-
torickymi hodnotami hned pfi svém vzniku. Neopak se
stavd, Ze do okruhu Zivé literatury jsou vélefiovéna dila, jez
z literatury ,,vysoké” byla jiz ddvno vytadéna nebo do ni do-
sud nebyla viibec zaélenéna jako dila niZ3iho literarniho vku-
su (kult lidové pisn&, kult kramafského popévku). P¥i studiu
literdrniho povédomi dané doby plati jako metodicky p¥ikaz
zvl43té bedlivy ohled na socidlni podklad diferenciace litersr-
niho vkusu. Lze sledovat, v jakém vztahu je literarni reperto-
ar 8irokych vrstev ¢tenafskych k repertodru étendt , vysoké”
literatury, jaké je rozpéti v &tendiskych zélibach, zdali je obec
¢tendfskd kompakini a homogenni ve svych zalibach literar-
nich nebo zdali se rozpad4 na nékolik uzavfenych skupin
atd. Ocitdme se tu u tkold, jez maji charakter sociologicky;
dopoustél by se viak omylii badatel, ktery by vznik litersrni
normy jednotlivych spoletenskych skupin vykladal jen z %i-
votnich podminek dané skupiny a zapominal na silu literar-
ni konvence a tradi¢nich literdrnich postupii vyplyvajicich
z povahy materidlu. Ze tu jisté vztahy mezi literdrnfm vku-
sem a Zivotnimi podminkami uréité spoleenské vrstvy jsou,
o tom nelze pochybovat, ale k pfi¢innému vykladu podtize-
nosti neni tu dosti objektivnich podminek. Obdobné jako ve
vyvoji literdrni struktury hlavni pti¢inné elementy vyvojové
jsou imanentné obsaZeny v pfedchézejicim stavu literatury, je
1 vyvoj literarni normy uréovan ptedevsim pti¢inami, jez ma-
ji svij piived v organizaci strukturnich prvkii literarni nor-
my, nebot nova vyvojové etapa klade do poptedi prave ty
slozky, jeZ v pfedchazejici normé byly zanedbany. Je tedy
moZno i vyvoj literdrni normy vyloZit strukturalisticky. Pres-
to v8ak se mtiZe i zde pfi tvorbé normy a dobové hodnoty do
jisté miry uplatnit také zdsah heteronomnich prvki. Nakla-
datel, knihkupecky trh, reklama, to jsou ¢initelé, ktefi mohou
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ptisobit na hodnocenti, ale obdobné i néahlé zvraty v politic-
kém déni nebo politicky tlak mohou Ppfispivat k zméné nor-
my. Historik sleduje vztah t&chto heteronomnich elementi
k imanentnim podminkam nové organizace literrni normy
a pozoruje, zda tyto vnéj§i zésahy autonomni Vyvoj zrychlu-
ji nebo zpomaluji, nebo jak nové normy a nova hodnoceni
pies vnéjsi rusivé zasahy nalézaji své tlumoéniky a interpre-
v, nebo jak se snazi vymknout se natlaku tak, aby byl ne-
udinny. Neni vZdy skute¢nou normou to, co se za nj vydava.
Vnéj8i zdsahy mohou také ptispét k tomu, Ze cesty literarni
produkce a literarni normy se od sebe odd4li, pfesto viak ne-
miiZe tento rozpor jit tak daleko, aby zmizely vechny sty¢-
né body, nebot litersrni norma, i kdyZ sama ma vliv na vzni-
kajici dila, ptece jen je viceméné z4visl4 na existujfci literarni
tvorbé. Postulaty mohou sice do¢asné vybogit velmi podstat-
né z moznosti danych literarnich situaci, ale nem4-li se pied-
stava o tom, jak by literatura meéla vypadat, pohybovat ne-
ustale jen v oblasti fikce, musi vychdzet z literarni
skute€nosti jako zakladu pro dalif usilovani.

3. Ohlas literdrnich dél a jejich konkretizace. Literarn{ historii,
chee-li vystihnout podstatné rysy literdrniho Zivota, nezalesi
jen na tom, aby zjistila kladné nebo zéporné hodnoceni lite-
rarntho dila nebo aby dogla k jistym zavérim o vkusu obe-
censtva, ale jde ji mnohem vice o to, aby sledovala v historic-
kém sledu konkrétni podobu literarnich dél, jak se vytvati pi
Cetbé s estetickym zaméFenim. V starsi dobg literarni historie
pracovala s jednotlivymi dily jako hodnotami danymi a sle-
dovala, jak tato hodnota je pochopovina a objevovana kriti-
kou a &tenafi. Rozdily a nesrovnalosti v hodnoceni byly
vykladény jako omyly a nedostatky literarniho vkusu za
predpokladuy, Ze existuje i jedind ,,spravna“ esteticka norma.
Literdrni historikové, estetikové a kritikove se v8ak nikdy na
té jednotné a ,spravné” norms nesjednotili; ponévadz tedy
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neni spravnd a jednotn4 estetickd norma, neni také ani jednot-
né hodnoceni a dilo se miiZe stit pfedmétem nékolikerého
hodnoceny, pfi¢emz se jeho podoba v mysli vnimajicikio (kon-
kretizace) neustéle méni. Terminu konkretizace uzil poprvé
Roman Ingarden v knize Das literarische Kunstwerk. Vyslovil
také pozadavek zkouméni Zivota literarnich dél v konkretiza-
cich. Ingarden vidi strukturu dfla osamocené a staticky, bez
zfeni k dynamice vyvoje nadfazené struktury literarni; proto
se domnfva, Ze dilo mize byti konkretizovano tak, Ze jsou
uplatnény viecky estetické kvality dila; rozdily konkretivzace
se vztahuji jen na ty slozky dila, jez jsou jiz ve své podstaté nie-
Uplné a vyzaduji doplnéni v predstavivosti étendte ’(napr.
schémata popisu). Mame-li viak na mysli historicky 'stav
struktury v dile zahrnuty na jedné strané a vyvojovou fadu
ménici se literdrnf normy na druhé strang, uvédomujeme si,
Ze nejen mista nedopovédénd, ale estetick4 viinnost celého di-
la, a tedy i jeho konkretizace je podrobena neustalym zme-
nam. Jakmile je dflo p¥i vnimani zapojeno do novych souvis-
lostf (zmé&nény stav jazykovy, jiné literarni postulaty, zménén4
struktura spole¢enskd, nova soustava duchovnich i praktic-
kych hodnot atd.), mohou byt v dile pocifovany jako esteticky
udinné pravé ty vlastnosti, které dfive v dile jako esteticky
Udinné pocitovany nebyly, takZe kladné hodnoceni mtie byt
opfeno o divody zcela protichidné. Je prave proto vikolem li-
terdrni historie sledovat ony promény konkretizaci v ohlase li-
terdrnich dél a vztahy mezi strukturou dila a vyvijejici se nor-
mou literdrni, ponévad? takto vénujeme pozornost vidy dilu
jako estetickému objektu a sledujeme spole¢ensky dosah jako
funkce estetické. Kladli-li jsme p#i studiu vyvoje literdrniho
dftiraz na poznan{ toho, &m dilo je v fadé existujicich dél, kla-
deme pfi studiu literrntho Zivota dfiraz na to, &m se dilo pii
estetickém vnimani skute&né stalo v myslich.t&ch, kqQ‘tvof'i li-
terarni vefejnost. Zivotnost dila zavisi na tom, jaké vlastnosti
dilo v sobé potencialné zahrnuje vzhledem k vyvoji literdrn{
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normy. JestliZe literdrni dilo je i pfi zméné normy hodnoceno
kladné, znamena to, Ze ma4 v&ts{ Zivotni rozpéti ve srovnani
s dilem, jehoZ estetickd ptisobivost se vyterpavia se zanikem
dobové normy. Ohlas literarniho dila je provézen i jeho kon-
kretizaci a zména normy vyZaduje i novou konkretizaci dila.
Z metodologického hlediska je nutno zdtiraznit, ze prarme-
nem budou pfedevsim kritické konkretizace, ponévady se
vyrovndvaji s dflem z hlediska celé soustavy hodnot a ptispi-
vaji k vélefiovan{ dila do literatury; v kritickych posudcich je
také provedena argumentace toho, co se libf nebo nelibi. Ne-
vyhodou je, Ze mame jen 24pis o konkretizaci a nage prame-
ny nemajf vZdy stejnou hodnotu, takse historicky obraz #ivo-
ta literdirnfho dila je nutné zavisly na bohatstvf a kvalits
pramenti. (Srov. Slovo a slovesnost 7; viz i zde na s. 283n.)
Zvlatni metodické problémy vznikajt, sledujeme-li ohlas
dila v cizfm prostteds literarnim, Jiz pteklad je v jistém smys-
lu konkretizaci, kterou provadi prekladatel. Ctenafsky a kri-
ticky ohlas dfla v cizim prostteds byvé velmi asto zcela od-

lisny od ohlasu v domacim prostfedi, ponévad? i norma je
odli$nd.

4. Literdrni i mimoliterdrni pisobivost literdrnich dél. Dosud
jsme mluvili o piisobivosti litersrniho dila, jak se projevuje
u Ctendfe a zvI4§ts u typickych prostiednikti mezi dily a &te-
nati, u kritikd, tehdy, kdy# dilo je objektern estetického vni-
mani. Ale dilo, které v jisté Ppodobé piisobi na &tendte, muze
mit vliv i na jejich jednani, my3len{ a citéni, nebot se stivs
soucasti jejich psychického Ztvota. Pfedevsim m4 vliv na li-
terarni vkus &tenari-basnikd, a mige proto pisobit, tieba
i bez jejich védomi, na jejich literarni tvorbu. Ocitime se tu
u problému vlivu, ktery jsme jiZ sledovali z hlediska genetic-
kého (viz s. 40n.). Tam jsme vychazeli od hotového dila a sle-
dovali jsme okolnosti, jeZ plisobily na jeho vznik a tvar, tak-
Ze jiné literarni dilo se mohlo objevit jako pramen nebo




Cinitel pfispivajici k tomu, Ze dilo nabylo své existujici podo-
by. Nyni uZijeme opa¢ného postupu: ve stfedu pozornosti ne-
ni dilo ovliviiované, ale dilo ovliviiujici, a na&im vkolem je
postihnout vSecky ty jevy literdrni, jejichZ vznik nebo estetic-
ka pusobivost je zavisld na existenci sledovaného dila. Ma-
me-li mluvit o literarni piisobivosti dila, nesmime kromé pi-
padd pfimého vlivu uvédomeélého nebo bezdékého
zapomenout ani na ty pfipady, kdy nov4 literarni dila se mo-
hou plné esteticky uplatnit na pozadi dila staritho, od n&hoz
se odréZejf jako od svého protikladu. Byv4 to tam, kde je na-
piiklad stejnd l4tka, ale pojeti je odlisné, nebo je zachovéna
fabule, ale méni se vyrazové prostfedky (Zeyerovy ,,obnove-
né obrazy”), nebo kde jde o umélecky nové vyrovnani s ums-
nim star$im (napf. Horovy Machovské variace).

Vedle literarni piisobivosti miiZeme sledovat piisobivost
dila v oblasti mimoliterarni, zvl&sté kdyZ rozvinuti n&jakého
problému prostfedky literdrn&estetickymi pfispélo k jeho fe-
$eni v Zivotni praxi. Je obecn& zndmo, Ze pravé estetické kva-
lity basnického dila maji moznost tak mocné piisobit na
vznétlivost &tendfty, Ze skrze zpiisob, jimz jsou zachyceny ne-
bo naznacdeny vztahy ke skuteénosti, mohou mit vliv na jejich
jednani. Pfipomerime jen znamé p¥ipady, jak typy literarnich
postav ptisobi na stylizaci spoledenskych typt dobovych, jak
mordlka dila ovliviiuje moralku spoleénosti, jak spole¢nost
pfitkne dilu funkce v boji za uskuteénéni uritych postulatt
socidlnich, hospodafskych, nérodnich atd. Zvl4stni misto po
této strance md tendenéni literatura nebo tzv. didaktické bas-
nictvi, kde ohled na mimoliterarni ptisobivost je souc4sti z4-
méru autorova. Pfi takovém studiu ocitdme se viak jiz na pti-
d& kde se literdrni historie stfetivd se zajmy jinych
historickych v&d, které ze svého hlediska mohou rozsah této
mimoliterdrni ptsobivosti posoudit &asto lépe nez literarni

historik sousttedény k oblasti jevi literarnich.

LITERARNEHISTORICKE CELKY

Hlavni’liﬂkoly §tudia literéméhjstorického, rozvrzené zde do
tri oddild, v nich# se dostavs pozornosti s

il ' lovesnému znak
est:gucvkemu jako faktu historickému 2 hlediska jeho ml’st:1

v fadé ostatnich slovesnyich projevii s funkci estetickou

na Spéla k celk_ﬁm Vy83im, zvldsté proto, e dilo je sice fakt
historicky, ale jeho historignost je ddna pouze souvislostmj




niho zpodobovéni a podévéni. V tomto piipadé mhze byt vy-
chodiskem i skutegnost (napt. déjinna udalost), ale pozornost
je zaosttena k literdrnimu znaku.

P#i studiu dila, autora, historie poetiky a tematiky i pfi
studiu narodni literatury, tj. pfi studiu téch jevi, jeZ jsou po-
kud mozno pevné ohranifeny a vymezeny, snaZi se historik
dojit k takovym obecnym historickym celkdim a pojmim, jez
by mu umoznily bliz3{ klasifikaci materidlu a jeZ by se samy
staly pfedmétem studia. Rozsah a vnitfni obsah téchto celkd
musf byt uréen prévé analytickou i syntetickou pract literar-
ni historie. Je proto obdobi typickym celkem literarnéhisto-
rického studia; v ném je zahrnuta historickd determinace sle-
dovaného materidlu, jeho zafadéni do historické systematiky.
Viechny vyjmenované celky nebo problémy literarnéhisto-
rického studia mohou byt sledovény jen v souvislosti s histo-
rickou Klasifikaci, a proto patii otdzka definice jednotlivych
obdobi k zdkladnim problémtm védecké historie literatury.
Chceme-li pozorovat dilo v historickych souvislostech, zna-
mend to, Ze nas zajimé jeho postaveni ve vyvoji, jenZ spéje od
jednoho obdobi k druhému. Obdobné problematika autora
a jeho dila musi byt klasifikovana vzhledem k dobovym lite-
rarnim tendencim. Dynamika nérodni literatury, evropskeé li-
teratury nebo svétové literatury nemtZe byt vystiZena jinak
nez tim, Ze jsou typizovany hlavni faze vyvojové. Pt studiu
druhty, tvarti a témat prochazime materialem v &asovém sle-
du a chceme poznat pozorovani skute¢nosti v jejich vztahu
k hlavnim obdobim vyvojovym. Usili o vystiZeni obdobi pro-

vizi literdrniho historika na kazdém kroku, nebot se snaZi
dojit k takovym obecnym kategoriim, jez by mu umoznily
zvladnout pojmoveé slozitost historického déni.

Obdobi byva v literdrnéhistorické praxi charakterizovano
dvojim zpiisobem: dogmaticky nebo empiricky. Bud urdity
soubor literarnich postupti nebo témat se prohladuje za pro-
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jev urcitého obdobi, jehoz obrysy jsou konstruovany podle
nejriznéjsich hledisek jazykovych, politickych, stylovych
duchovédnych, nebo se obdobi vymezuje metodou srovné:
vaci podle charakteristickych vlastnosti literarnich dél uréi-
tého tasového rozpéti. P¥i dogmatickém charakterizovant li-
terarni periody 3el Fr. Strich v knize Deutsche Klassik und
Romantik tak daleko, Ze vych4zel z protikladu daného me-
tafyzicky a charakterizovaného obecné lidskym prahnutim
po ukoncenosti (Vollendung - Klassik) a nekone¢nosti
(Unendlichkeit — Romantik). Nevyhodou tohoto postupu je
ze se pojmy takto vytvofenymi nevystihuji historické kate:
gorie, ponévadz pfipady, na néz se vztahuji, pfesahuiji ramec
jednoho obdobi. Historik, kterému jde o ziskéni pomticky
pro fasovou systematiku a ktery si je védom neopakova-
telnosti ur¢itého ¢asového stadia v jeho celistvosti, bude d4-
vat pfednost empiricky ziskané charakteristice obdobi, atko-
liv je si védom potiZi, jeZ jsou s timto postupem spojeny.
V literarnich historiich jednotlivych ndrodd neni termint
oznacujicich obdob{ pouZivano jednotn& a mimoto jejich vy-
mezeni nebyva podloZeno védeckym zkouménim, ale vy-
chdzi 2 kritické praxe. Jistd dezorganizace literarn&historické
védy v poslednich desitiletich tkvi v nedostateéném védec-
kém zvlddnuti historické literarni terminologie. Slov roman-
ticky, klasicisticky, barokni, goticky, realisticky se uziva mno-
hoznacné a &asto jako vnéjsich ndlepek bez skute¢ného
zdtvodnenti. V jednotlivych zemich a u jednotlivych narodi
se tyto pojmy nekryjf, napt. klasicismus némecky mé v poje-
ti Francouzii mnoho vlastnosti romantickych. Pivod oné ne-
jednotnosti tkvi i v metodologickém hledisku jednotlivych
smérti védeckych, nebot periodizaéni hlediska a rozhodujici
zdivodnéni pro klasifikaci obdobi jsou vybirana podle teo-
retického vychodiska pozorovani. Nejastéji se klasifikace
deobi dostala do zajeti jiné discipliny, jez ma o literaturu za-
jem. Tak periodizaéni hlediska eské literatury byla zprvu
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v koncepci Dobrovského zcela ztotoZnéna s vyvojovymi hle-
disky jazykovymi, pozd&ji v koncepci Jakubcové s hledisky
ideovymi a teprve v posledni dobé pronikalo v pojeti No-
vakové autonomni hledisko literdrnéestetické, které tu na-
mnoze splyvalo je3té se zdjmem o vystiZeni celé duchovni
a spoletenské atmosféry dobové podle’ piikladu historika
J. Pekafre. Literatura, v niZ je tolik bezprostfednich svédectvi
o rozvoji ndrodni kultury, byla £asto hodnocena prévé z hle-
diska narodné kulturniho a mnoh4 hlediska historicka byla
takto vnasena i do periodizace literarni. Francouzsk4 literar-
ni historie s oblibou chipala obdobi chronologicky, takze
chtéla naptiklad postihnout literdrn{ jednotu jednotlivych
stoletf. V literarn{ historii némecké se snazil O. Walzel polozit
periodizaci na z4klad stylovy, zatimco tendence tzv. Geiste-
swissenschaft poskytly Strichovi, Korffovi, Petersenovi a Cy-
sarzovi pfileZitost k formulacim, jeZ se vymatiji z periodi-
zaci pozitivistického popisu a snaZi se postihnout obecné,
popfipadé metafyzicky dané znaky duchovosti jednotlivych
period. Kdezto v3ak Petersen chce postihnout, jak se v litera-
tufe projevuje specifickd tendence némeckého ducha
v rytmickém stfidani period raciondlniho a iraciondlniho
charakteru (srov. Die Wissenschaft von der Dichtung, s. 44),
H. Cysarz v &énku Das Periodenprinzip in der Litera-
turwissenschaft (Philosophie der Literaturwissenschaft,
s. 42-129) se odklani nejradikéalnéji od historického hlediska
pii posuzovani minulosti, nediva se na dila minulosti jako na
historicky objekt, ale jako na dila, kterd na nds pfimo ptisobi,
tedy obdobné jako kritik, a z tohoto hlediska sleduje i pro-
blém periodizace.

Ponévadz obdobi a jeho vymezeni je zdkladnim pozadav-
kem védeckého pojeti literarni historie, musime k témto
obecnym historickym pojmim dojit viastni metodou lite-
rarn&historickou, i kdy2 spojitost literarnich dél s jinymi dily
uméleckymi, nebo dokonce s celym kulturnim vyvojem na-
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rodnim, popfipadé evropskym je mimo pochybnost. Litersr-
ni historikové pozitivistického zamé¥en{ za¢inali svij vyklad
obdobi litenim doby v jejich tendencich spolecenskych, kul-
urnich, hospodéfskych atd. a teprve pak ptistupovali k lite-
ratufe, aby vynikla jejf podminénost vzhledem k ostatnim je-
yam historickym. Pfedstava podminénosti byla dtisledkem
kauzalniho vykladu literdrnich jevli; zapominalo se, Ze kte-
rakoliv z jinych fad historickych by se dala vyloZit obdobné
deterministicky. Literdrni jevy tvofi viak autonomni oblast,
spravuji se svou vyvojovou dynamikou a s ostatnimi jevy
jsou v paralelni souvislosti nebo souvztaznosti, musi tedy
i metodické zvlddnuti problému obdobi vychézet vzdy od
analyzy téch sloZek literarnich, které v struktufe literarnf
jsou vZdy néjakym zptsobem ptitomny, at jiz v jakémkoliv
postaveni vzhledem k celku. Hleddme dominanty literdrich
struktur a tvari srovndvajice je s dily, jeZ pfedchazeji i ndsle-
duji, a v typickych projevech spatfujeme i znaky celého ob-
dobi. SnaZime se postfehnout slozky stalé (konstanty) a sloz-
ky proménlivé. Hleddme typické prvky estetického vyuziti
materidlu jazykového, napf. v struktufe ver3e (u nés se po-
kusil Mukafovsky na tomto zékladé vylozit hlavni vyvojové
faze &eského basnictvi), hleddme typické organizace materi-
4lu v jednotlivych druzich, charakteristické postaveni sub-
jektu basnikova v dile, zptisob, jimz je zachycena skuteénost,
atd. Sledujeme, v jakém vztahu s témito problémy je temati-
ka, a snaZzfme se udinit si obraz o tematickém inventsfi dané-
ho obdob1. Pak teprve prechazime ke zkoumén, jeZ se snazi
postihnout vztah mezi realitou a literaturou, mezi sloZitou
spolecenskou stavbou dobovych hodnot a vystavbou lite-
rdrnéestetického znaku, ponévadZ v umeén{ tematickém na
téchto vztazich je zdvisld pasobivost dila. Vzpomerime jen
na vztahy mezi normovanym jazykem spisovnym a jazykem
bésnickym nebo v oblasti tematické na vztahy mezi dobovou
mordlkou a morélkou literatury. To jsou vSechno poznatky,
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jez nas vedou k pochopeni dobovych vlastnosti literatury ja-
ko tvorby s funkei estetickou. Teprve pak se upind pozornost
k tomu, Ze literatura je faktem spoledenskym, tj. Ze jeji pro-
dukce i recepce je provadéna lidmi.

Hledame charakteristické znaky vztahu basnikd k tko-
ldm literarnim, jejich postuléty, prameny jejich inspirace, je-
jich postaveni individualni i kolektivni (basnické Skoly, gene-
race), idast na literarnim déni atd. Mezi Zivotnim zaZitkem
a jeho literarnim zpodobenim muiZzeme rovnéZ sledovat pro-
mény charakteristické pro dobovou vystavbu basnického
znaku. Kolldr napf. své milostné city k Min& objektivuje
s idealistickou tendenci, Mina pfijima vlastnosti abstrakin
dokonalosti a bozské poslani. Macha naproti tomu z inten-
zivniho z&Zitku milostného do dila uvadi pouze citové napé-
ti, zarlivost a zklamanost, zatimco Zenské postavy jeho dé]
maji podobu fiktivni, danou vnitfnimi vyznamovymi inten-
cemi celého dfla (Marinka, Lea, Jarmila), i kdyZ jsou néktera
dila vyddvéna za vyraz intimni zkuSenosti (Obrazy z Zivota
mého). Hleddme koneéné typické znaky dobového vnimén{
dfla, rekonstruujeme dobovou normu, dobové literdrni hod-
noty atd. P¥i tomto postupu ziistéva literatura stile ve stfedu
na${ pozornosti, aniZ je sloZitost historického procesu jakkoli
zkreslovana. Obdobi literdrn{ je takto od podatku vymezova-
no z hlediska literdrniho a charakteristické znaky vychazeji
z autonomnich vlastnosti literarni struktury.

I tak definice a vy&et vlastnosti obdobi mZe zahrnout
skute¢né produkty jen generalizované, mtze zachytit ten-
dence v jejich maximu a minimu, takZe v kaZdém jednotli-
vém dfle miiZzeme zachytit jen miru jeho dobové typi¢nosti.
Neni cilem jen mechanické zjistovani vlastnosti, ale v kazdém
dobovém dile hledame intencionalni obsah z hlediska usku-
te¢fiovaného procesu. Zalezi proto na tom, abychom obdobi
chépali i jako jednotku dynamickou a podle toho je i Easové
vymezili. Jisté potiZe piisobi asové omezeni obdobi. Nejde
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jisté © stanoveni pfesnych dat, zvla3té kdyz nejcastéji se
- pf-echodIlYCh stadiich obdobi prolinaji, a nejde ani o to,
abychom v kaZdé proméné struktury spatfovali nastup nové
doby. Jde o celkové charakteristické rysy procesu, jenz je sam
diferencovén a jehoZ jednota je déna i jistym vnitfnim napé-
tim protikladnych jevd, jez vSak vSechny mizeme zahrnout
pod spolecného jmenovatele. To umoZiuje rozumét vyvoji
i uvnitf obdobi; kdybychom neptihliZeli k této vnitini dyna-
mice, neziskali bychom v obdobi nadfadény pojem historic-
ké systematiky, ale pouze staticky vycet vlastnosti. V literar-
ni historii jde ndm vSak o to, abychom mohli v kazdém

fipadé sledovat funkéni zatiZeni jednotlivych literarnich je-
vit vzhledem k dobovému literarnimu sméfovani. Vedle ob-
dobi s vyhranénymi dominantnimi tendencemi najdeme
oviem i typické jevy pfechodné, umoziujici postup od jedné
organizace strukturni k organizaci nové.

Pojednali jsme o obdobi dfive ne% o ostatnich literarné-
historickych celcich proto, ponévadz bez usili o pojmové
ustaleni obdobi nemohli bychom dobfe myslit historicky
o jevech literdrnich. Nas postup se oviem nekryje s postu-
pem analytické préce literarniho historika, jenZ musi nejdti-
ve znat organizaci jednotlivych dél, aby mohl konstruovat
obdobi.

Dilo je zakladni celek literarni védy, dany hmotnou exis-
tenci. Neni tfeba, abychom se zde historickym studiem toho-
to celku zabyvali podrobnéji, ponévadz se tak stalo vétsinou
hned pfi vykladu tf{ okruhti literarnéhistorickych tkold.
Historicky studovat dilo znamena zachytit popis a organiza-
ci literarni struktury vzhledem k dilim ptedchézejicim, za-
chytit genezi dila a jeho vztah ke skuteénosti v dobé, kdy vy-
Slo (historick4 interpretace dila), takZe z té&chto skutenosti
Ize vyvodit dobovou hodnotu dila. Pak jde o Zivot dila v li-
teratufe, jeho stfetnuti s literarnimi normami, jeho konkreti-
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zaci, hodnocen{ atd. U dila vzdy vstupuje do popfedi vztap,
mezi jeho dobovou typi¢nosti a individudlni odlidnosti, takse
nové prvky v organizaci materialu jsou projevem aktivnost
dila ve vyvojovém procesu, ktery chceme poznat.

Autor. Timto terminem oznacujeme problematiku danoy
existend literdrnich dél, jez pochazeji od jediného tvtirce. Ms-
me tu na mysli pfedeviim celek jeho dila, strukturu, jejiz hod-
nota je ddna vnitfnimi vlastnostmi, specifickymi znaky vyvo-
jovymi i skute¢nost, Ze autor je jako celek vniman i ¢tenaiskoy
obci. Pfirozeng, Ze tato jednota je d4na i geneticky existenci je-
diného ptvodce - , basnika”. Kde#to pfi historickém zkoums-
ni dfla jsme je zasadili do souvislosti s jinymi dily, m4 strukty-
ra autorova i svou vlastni vyvojovou problematiku, jiZ poznat
znamend pochopit i osobnost tvitirce z hlediska jeho tsili a vy-
voje literarniho. Takto se dost4vame z okruhu autora do okry-
hu ,,basnika”, ktery plni z hlediska obecného nebo dobového
vyvoje literdmi struktury svou tvorbou jistou funkci. Sleduje-
me jeho literdrni zdmér i vysledek v dile a pozorujeme, jakym
zptsobem basnik svou tvorbou piispél k proméné literarni
struktury. V dile samém se pfirozeng obréZeji i jisté vztahy
k basnikovu Zivotu a k jeho zkusenostem o vnéjiim svéts, tak-
Ze biografie basnikova umoZzfiuje poznat genetickou stranku
celého dila. Praveé proto celistvost autora, dana Zivotem a di-
lem, oded4vna vibila literarni historiky, takZe zpracovani to-
hoto celku ma bohatou tradici. Vznikl takto typ monografii,
které jsou v jistém slova smyslu obojzivelné, nebot vysvétluji
zéroveri skutecnosti Zivota a skutenosti literatury, cht&ji po-
znat zérover tendence psychického Zivota autora i literarni
tendence v jeho slovesnych projevech. Pokud monografické
prace tohoto typu zachovavaji roz&lenéni obou souborti, aniZ
podfizuji jeden okruh druhému, nelze proti nim z hlediska vé-
deckého postupu nic namitat. Jakmile se viak mezi fakty Zivo-
ta a fakty literarnimi nehled4 jen souvztaZnost, ale i pti¢inna
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spojitost, jakmile se literarni produkt vysvétluje beze zbytku
z okolnosti Zivotnich nebo naopak v litersrnich produktech se
hledd vysvétleni dynamiky basnikova psychického Zivota,

orusujeme autonomni strukturu obou souborti, a vnasime
tim do celé problematiky prvky cizi. Metoda literarn&historic-
ké téZi tedy z Zivotopisného materislu hlavné to, co ji umoz-
fiuje poznat vztah mezi basnikovym svétem zkuSenostnim
a literdrnim jeho zpodobenim, podfizenym autonomnimu po-
stupu literdrné&estetickému. Vedle toho oviem vytvaii se sa-
mostatnd véda o Zivote bésnikové, orientovana metodami
psychologickymi, pro kterou je dilo predevaim faktem Zivot-
nim, nebof v organizaci psychické struktury basnika m4 tsilf
o tvorbu svoje misto.

Autor je sice literarni struktura pevné ohranitens dily,
presto v3ak nejde vZdy o material sourody, nebot jsou v ném
zastoupena dila riznych druhd slovesnych. Cheeme-li po-
chopit celistvost autora, musfme provadét jiZ jistou abstrak-
ci a generalizaci. Zakladnimi slozkami struktury autora se
jevi jednotlivd dila nebo jednotlivé litersrni postupy a vz4-
jemné jejich vztahy vytvafejf uvnitf této struktury dynamic-
ké napéti, v némz se uplatiiujf jeji dominantni tendence. P¥i
sledovani jednotlivych slozek ma v celku dila autorova
zvldsté charakteristické misto subjekt basnika, jak se proje-
vuje v dile, tedy bésnik jako vypravovatel nebo jako tlumoég-
nik lyrickych stavii. Srovnani tohoto subjektu s basnikovym
Zivotem skute¢nym ndm nejlépe osvétli autonomni zdkony
tvorby literdrni a dobovy charakter dila.

K ostatnim literarnim faktim a obdobim vstupuji ve
vztah jednotliva dila i autor jako celek. Pochopit misto auto-
rovo ve vyvoji literdrnim se jevi neustale hlavnim cilem lite-
rarnéhistorického studia. Tim je uréena mira jeho dobové ty-
picnosti i podstata jeho individu4lni origindlnosti.

Jako celek je autor i esteticky vniman. Ctenafi a oviem
i kritikové v dilech jednotlivého autora postfehuji zcela in-
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stinktivné spole¢né i rozdilné vlastnosti a vytvéfeji si podle
svého estetického citéni zobecnélou, z dila vychazejici, ale
mimo dilo existujici konkretizaci autora. Jako dilo m4 i autor
svij Zivot v literatufe, je rozliéné konkretizovan a hodnocen,
takZe prib&éhem doby vzdy jin dila jsou pocitovana jako eg-
teticky d¢innd. Tak napf. v konkretizacich Nerudy jako auto-
ra se jevi az do let sedmdesatych sklon vyzdvihovat fejeto-
nistu, popfipadé povidkare, od vydani Pisni kosmickych stoj
vedle sebe prozaik a basnik, v generaci let devadesatych je
hodnocen pfedevsim jako lyrik. To ovem ukazuje, Ze se ob-
raz Nerudy jako autora pfi esteticky zaméfeném vniméni
i hodnoceni podstatn& ménil.

Ndrodni literatura. Neni pochyb o tom, Ze nejcharakteris-
tictéjSim znakem pfirozeného celku narodni literatury je jed-
notny jazykovy material. Od poéatku svého rozvoje literarn{
historie sledovala ve spojeni s filologickym zajmem z tohoto
hlediska soubor celé narodni literatury. Teprve pozdéji vy-
chodiskem pro posouzeni jednoty narodn literatury se stav4
jiny substrat, narod, kmen, spole¢nost ve své jednoté i dife-
renciaci, rasa atd. Literarni teorie se obraci nyni opét k jazy-
kovému zakladu, ponévadz je podstatnou soudasti struktury
literarni, takZe narodni literatura je takto uréovana svymi
slozkami autonomnimi, P¥ jiném vychodisku se stavalo, e
do literatury ndrodni byla zahrnovana i dila, ktera nebyla
psana jazykem narodnim (napf. latinska ve stiedovéku a re-
nesanci), ponévadz cilem se stavalo zachyceni narodni tvofi-
vosti literarni bez jazykového ohranieni. Ve skutegnosti lite-
ratura kazdého jazyka ma svou vlastni problematiku danou
odli$nosti jazykového materidlu, ma svou vlastni tradici
a sleduje pfirozené i svou vyvojovou kiivky, i kdyz nelze
podceriovat souvislosti s literarnim vyvojem jinych narodi
nebo celého evropského kulturniho spoledenstvi. Sméry, jez
kladly diiraz na postiZeni duchovnich sil ovladajicich literar-

72

ni tvorbu urditého néroda, zapominaly &asto na specifické
ylastnosti literdrnich dél s funkci estetickou, takze v literatu-
fe hledaly prameny pro postizeni dé&jinné filozofie ur&itého
néroda. Pfi jazykovém ohrani¢eni narodn literatury je celist-
vost dédna skute¢nosti, Ze viechny slozky literarni struktury
mohou byt realizovany jen prostfednictvim uréitého jazyko-
vého systému. V tomto jazykovém systému tkvi zarodky od-
lignosti jedné literatury od druhé, ponévadz i kdy?z cile lite-
rarni mohou byt u riznych narodt v dané chvili stejné, piece
jen prostfedky odpovidaji moznostem dané jazykové sousta-
vy. Na tuto skutecnost ukazal zvlasté Mukafovsky v &lanku
Tradice tvaru: ,Vliv jazyka na vyvoj basnické vystavby je
ten, Ze kazdy jazyk fes{ po svém iikoly kladené evropskym
vyvojem basnictvi... a Ze tyZ jev, napt. jisty druh metra nebo
rymu, uskuteénény v riznych jazykovych materislech, na-
byvé zcela rznych vzhledd a funkei,” (Sbornik Strazce tra-
dice, 1940, viz nyni Kapitoly z ¢eské poetiky I, 2. vyd., s. 247.)
JelikoZ vak jisté organizace materiélu, ;. literrni tvary, jsou
soucasti nepfetrZité fady vyvojové, v niZ nové tvary jsou ob-
ménou nebo protikladem tvart predchazejicich, je tim podle
Mukatovského uréovana individudlnost nérodni literatury.
Vyplyva z toho pro literarni historii tikol, aby sledovala tva-
ry, jeZ maji dlouhou vyvojovou tradici a jsou pro osobitost
dané literatury zvla§té charakteristické.

I ndrodni literaturu sledujeme literdrn&historicky ve
vSech tfech zakladnich smérech literdrnéhistorického zkou-
mani. Ponévadz nam zde jde o celistvost ndrodnti literatury,
musime pfihliZet i k vertikalnimu &lenéni literatury a k vz4-
jemnym vztahdm jednotlivych jejich vrstev.

Pii studiu imanentniho vyvoje literarni struktury v tva-
rech a dflech jsme vedeni k periodizaci, jez rozélefiuje litera-
turu na obdobi. Pfi studiu genetickém musime pfihlizet ke
viem okolnostem, jez umoznily literdrni pohyb, at jiz maji
svlij pivod v bésnicich, spoleenskych vrstvach nebo v tzv.
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vlivech cizich literatur. V heteronomnich zasazich do literar-
niho vyvoje najdeme jisté projevy, jez jsou dény politickou,
spole¢enskou, kulturni situacf naroda, jeho déjinnym posta-
venim. Lze sledovat v rdmci celého literarniho V}?voje i pro-
ménu vztahu mezi literaturou a skute&nosti historickou, i tu
najdeme jisté charakteristické promény vyvojove. V nékte-
rych obdobich tematicka vystavba literdrnich znaku Zerpa za
ti¢elem uplatnéni estetické funkce ze soustavy uznanych
hodnot (sttedovéka literatura ndboZenskd), zatimco jindy
esteticka piisobivost se hledd v napéti mezi literarni skute¢-
nosti a skutenosti historickou (napf. socidlni utopismus v li-
teratufe). Kone¢né i studium ohlasu literdrnich d&l m4
v okruhu narodn{ literatury svou bohatou problematiku. Vy-
voj a promény literdrni normy, spole¢enské rozvrstveni lite-
rarnfho obecenstva, proména literarnich hodnot, vztah nor-
my k vyvoji literdrnimu a k vyvoji kulturnimu, politickému,
to jsou tkoly, jez se samy nabizeji. Lze zde i sledovat otazky
tzv. literrni tradice, tj. v jakém rozsahu je v normé zahrnuta
literarni minulost a v jakém rozsahu tato minulost ve formé
tradice ptisobi na vyvoj literatury. Tam, kde literdrni kultura
je vyspél4, tam, kde se siln& pocituje vnitini souvislost jed-
notlivych tvar, je pfirozené, Ze literdrni minulost v povédo-
mi literdrniho obecenstva neni jen souborem historickych
hodnot, ale Zivou souéasti jejich norem, jimiZ hodnoti a kont-
roluje literdrni pfitomnost. V aktudlnim literdrnim povédomi
obecenstva existuje ptredstava zakladnich literarnich typd, re-
prezentovana takzvanymi klasiky. Sledujeme proto, jak tato
tradice klasikti ma vliv jak na hodnoceni, tak na literarni tvor-
bu. Vzpomerime jen, Ze celd &eskd moderni tvorba lyricka se
uskutedfiuje za kontroly dvou klasikli, Machy a Nerudy,
v nich sttidavé byl od osmdesatych let spatfovan reprezen-
tativni typ ceské literatury.
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Nadndrodni celky a vztahy literdrni. Srovnavaci metody lite-
rarni védy odhalily, jak literarni vyvoj postupuje v literatu-
rach nékterych narodt paralelné. Takika ve viech evrop-
skych literaturéch a pfirozené i v literaturich ndrodu tzv.
Nového svéta lze sledovat, jak literorni postulaty, které si
Kkladou jednotlivé narodni literatury, maji nékteré spole¢né
nadnérodni znaky, jisté styéné body. Podobné i n&ktera lite-
rarni dila maji ve své literarni puisobivosti dosah nadnarod-
nf, napt. Shakespeare. Zejména literdrni normy kazdé litera-
tury jsou urovany nejen vztahem k domdacim literarnim
projeviim, ale i vztahem k literaturam cizim, ktery miiZe byt
tim intenzivn&jsi, &m vice se citi potfeba jistych literdrnich
projevti, jeZ v domac literatufe nejsou zastoupeny. Vytvérej
se literarni médy (napf. kult Ossiana), které maji 3irsi, popii-
padé svétovy ohlas, a jsou dila, ktera se stavaji literdrnim
majetkem v3ech vzdélanych narodd, tj. zadlefiuji se do tzv.
svétové literatury.

Zatimco pozitivismus vénoval pozornost pfedevim
otdzce tzv. vlivia jedné literatury na druhou (srovnévadi lite-
ratury), zatina se v posledni dobé 3ifit védecky zajem o lite-
rarni skutednosti, jeZz maji platnost a svou funkci v literatu-
rich n&kolika ndrodt, popifpadé se stivaji zaleZitosti
svétové literatury. Francouzska 3kola literarnéhistorickych
komparatistti razila pro soubor téchto otdzek termin ,la litté-
rature générale”, tj. obecnd historie literatury; jeji vyzkumy
se mély vztahovat k skute¢nostem spole¢nym nékolika lite-
raturdm a posuzovanym bud v jejich vzajemnych zdvislos-
tech, nebo v jejich koincidencich (srov. P. Van Tieghem, La
Littérature comparée). Obecné literatufe srovnavaci se sku-
teéné podafilo ukézat, jak nékteré vyvojové tendence se
uskute¢fiuji paralelné a v ramci nadnérodni vymény dobo-
vych hodnot v $ir3im okruhu literatur evropskych, vzpo-
mefime napt. Van Tieghemovych studii o preromantismu.
V prostiedi deské védy byly nékolikrate feSeny otdzky vnitf-
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nich literdrnich vztahd a koincidenci literatur slovanskych.
Celou otazku se snazil u nas pfivést na pfesnéjsi a urcitejsi
metodologickou zakladnu F. Wollman tim, Ze kladl dviraz na
srovndvaci studium tvart literarnich.

Kazdé srovnavaci studium musi ptihliZet k tomu, aby ne-
vytrhovalo srovnavany objekt z historickych souvislosti, do
nichZ patfi. Jde tedy o to, aby pf#i studiu spole¢nych znak(
evropského vyvoje literdrniho bylo zarovei piihlizeno k in-
dividualnim odlinostem, vyplyvajicim z historickych
a strukturnich zaglenénosti zkoumanych jevt literatur nérod-
nich. Podle formulace Mukafovského stavaji se predmétem
srovnavani , celé vyvojové fady a jejich vzajemna polarita®
Mezi poezii a vytvarnictvim, Slovo a slovesnost 7, viz nyn{
Kapitoly z ¢eské poetiky I, 2. vyd., s. 253n.). Tento metodolo-
gicky pfikaz zabrani tomu, abychom srovnavali jen podie
vnéjsich nahodilosti.

Srovnéavaci studium, pokud se zabyva otazkou vlivy,
jsme probrali v kapitole o genezi dila (srov. s. 40). Jinak se
vSak jevi otdzky srovnavaci, chceme-li postihnout literarni je-
vy ocitajici se sice pod tlakem spoleéné urcujici dominanty,
ale rozraziiujici se pod vlivem domaci literarni tradice. Tak
napfiklad problémy ¢asomiry, jak se s nimi setkdvame v jed-
notlivych literaturach v dobé humanismu a klasicismu, jsou
feSeny u jednotlivych narodt odlisné vzhledem k povaze tra-
dice a jazykovému materiélu. Obdobné kterékoliv postulaty
jednotlivych obdobi jsou v jednotlivych literaturdch rozlié-

nym zpiisobem interpretovany a realizovany. P. Van Tieghem ~

naptiklad vysel od skute¢nosti, ze v evropskych literaturéch
v jistém okamziku dochézi k reakei proti , pravidlm* klasi-
cismu a literdrniho osvicenstvi, a sledoval, jak se tato reakce
projevovala u jednotlivych narodd a jaké byly jejl spolec¢né
1 ndrodné odlisné znaky. Vzdycky musime vychazet od toho,
€o je spole¢né, abychom mohli pozorovat to, co rozraziiuje.
Préveé proto srovnavaci studium pfispiva predeviim k osvét-
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leni charakteristickych vlastnosti narodnich literatur. Nejvice
spole¢nych znakdi najdeme v otazkich tykajicich se literar-
nich postulatd a literarn{ normy, zatimco pfi vlastnim fegeni
literdrnich problémi se projevi determinujici sila imanentni-
ho vyvoje struktury narodni literatury jako ¢initel rozrtizfiy-
jfci. Z toho je zfejmé, Ze , obecna literatura” netvof{ celek,
ktery by mél stejnou povahu jako literarni celky, o nichz jsme
uvaZovali dfive. Chybi zde pfedevsim spoledny materis] ja-
zykovy.

Vycerpali jsme hlavni okruhy tikoltt literdrni historie vy-
plyvajicich ze zkoumani literatury jako strukturniho celky,
Literatura vSak nenf jen historickym celkem, ale je sama sloz-
kou v fadu vyssich struktur historickych. Déjiny literatury
jsou soudasti déjin umeéni a jsou souédsti kulturniho vyvoje
naroda, popfipadé i celého lidstva. Pfi zkouméni téchto sku-
tecnost literatura neni sama v sobé vrcholnym ti¢elem, ale
piijima ve vyvojové dynamice nadfadéné struktury jistou
funkei. Chceme poznat funkci literarnitho umeéni v ramci dé-
jin véech uméni. Chceme poznat funkdi literatury v kultur-
nim Zivoté urcitého naroda. Touha PO poznani tohoto pro-
blému vabi zvl4sté tam, kde jiz povrchni pohled na
skutecnosti odhaluje tsttedni postaventi literatury v kultur-
nich déjindch narodniho celky, jako je tomu pravé u literatu-
1y Zeské. To jsou otdzky, jez literarni historie nemtize sice sa-
ma ve své kompetenci obsahnout, k jejichZ feSeni viak muize
vysledky svych studii prispét.
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