hrozba anomie, egoismu a zmatku moderni spolecnosti, a tedy
potieba podeptit socidlni solidaritu pevnéj$imi prvky. Je mu jas-
né stejné jako mnoha myslitelim na prelomu stoleti, Ze tradicni
mravni 4d byl definitivné otfesen, a jeho snahu najit feSeni
problému integrace spole¢nosti prostiednictvim spolecenskych
norem je tfeba chépat v jejim dvojznaéném intelektualnim vy-
znamu. Na strané jedné jde zfejmé o nejvétsi sociologicky objev,
nebot se tato disciplina v mnoha ohledech sama do znacné
miry identifikovala s minimélnim pojetim jeho feSeni. Z jiné-
ho hlediska, téméf opaéného, je mozné v ném spatfovat jistou
slabost pro socialni fad, ktery spoléhd jako kdysi, i kdyZ jaksi
obnovenym zplisobem, na moralni fad. A Durkheimovo reseni
vysvétluje pravé stfetnuti téchto dvou protikladnych jistot, ne-
oddélitelné intelektudlnich a praktickych.

Odtud také pochdz{ Durkheimova tragickd koncepce spolec-
nosti. Pokrokové sice pfisoudil moralnim povinnostem hlavni
tlohu pfi jeji integraci, nikdy se viak zcela neodpoutal od re-
prezentace nestalosti socidlnich vazeb. Jeho usili usadit staré ko-
lektivni védomi spole¢nosti s mechanickou solidaritou na nové
moraln{ zédklady diferencované spole¢nosti se nikdy nezavrsilo.
Toto napéti miizeme interpretovat jako teoretickou neukon-
¢enost. Mizeme je viak také vysvétlit jako pracovni oznalent
v jeho pojeti distance matice modernity. Durkheimovo intelek-
tualni feSeni, plné obav tvafi v tvar stale nahodilej$imu svétu
vystavenému neintegrovanym vliviim, se prokazalo na védeckeé
trovni jako dostatujici, nikdy viak zcela nerozptylilo pochyb-
nosti pramenici z historickych skutecnosti. Dualita jeho pojeti
je tedy zfejmé spiSe odrazem jeho mravniho znepokojeni nez
skute¢nym intelektualnim rfeSenim.

Je zbytené diskutovat o tom, zda Durkheimova dudlni stra-
tegie byla ¢i nebyla podnétem ke vzniku skutecné syntézy. Jisté
je, Ze ozvénou jeho pojeti vyznamu hybatelské tlohy struktu-
ralni diferenciace byly snahy jeho pokracovatell charakterizovat
hlavni smér, kterym se ubird moderni spolecnost, a také jejich ne-
utuchajici zéjem o to, jakym zpisobem se tato spole¢nost bude
integrovat.

Karitora i

TALCOTT PARSONS (1802-1979):
Pokus o dokonalou integraci

Parsonsovo pojeti modernity je zaloZeno na priaseciku dvou pro-
blematik: za prvé ustfedntho a prednostniho problému rostouci
diferenciace socidlnich domén, a za druhé neustalého usili o vy-
svétleni integrace a koordinace mezilidské interakce, je-li ddna
jeho neodvratitelna nahodilost. Timto dvojim usporadanim je
i pfes znacné promény dana jednota jeho koncepce moderni
spolecnosti. Jeho dilo neustale osciluje mezi nestalym a nahodi-
lym charakterem socialni interakce nebo smény v ramci systému
a hledanim prijatelného vysvétleni jejich stability s diirazem na
prvoradou explikativni tlohu socializace.

1. NA POCATKU BYLO JEDNANI

Systém jednand se skladd z nékolika prvki: aktéra, cile, to jest
budouciho stavu, ke kterému jedndni sméfuje; situace, jejiz
pocatecni stadium je odliné od zamyslen¢ho konecného sta-
vu, a jejiz prvky se diferencuji podle toho, jsou-li nebo nejsou
aktérem kontrolovatelné (podminky se jeho kontrole vymykaji,
prostredky nikoli); a konecné ze zvlastnich vztahl mezi véemi
témito prvky.' Jednani je determinovano kontextem a ma cha-
rakter podle intence sméfujici k cili. Socidlno jakozto struktu-
rovany systém je ddno driv nez jakakoli forma jednani, kterd
se v ni pouze rozviji. Jinak receno jednani vidy predpoklada
néjakého aktéra, situaci, zaméreni na cil a hlavné definici viech
téchto prvki pomoci spole¢nych normativnich kritérii. Jednéni

! Talcott Parsons, The Structure of Social Action. A Study on Social Theory
with Special Reference to a Group os Recent European Writers (1937), Glencoe,
1llinois, The Free Press, 1949, s. 44.



je vzdy systémem, coz znamend, Ze je vyslednici celého souboru
analytickych prvkd, které se sociolog musi snazit rozebrat.

Talcott Parsons tak odsunul do pozadi mirné pfehnané pri-

vilegium, které raciondlnimu jednéni pfisuzovaly utilitaristické
analyzy. Pro Parsonse je jednani racionlni, ,pokud sleduje moz-
né cile za predpokladané situace a prostfedky, které z téch, kte-
rymi aktér disponuje, skute¢né nejvice odpovidaji zamySlenému
cili z ditvodt pochopitelnych a ovéfitelnych empirickym poziti-
vistickym poznanim“?,,MoZné cile” znamenaji, Ze smysl predcha-
zi jednani, ze jednani je vykondvéno v ramci socidlnich vztahi
a v ramci vytvotenych a zfejmych situaci, a konecné, Ze jedndni
neutvéii systém, ale ziskava z ného svou racionalitu. Je-li jedna-
ni vyznamné, jeho racionalita je definovana jeho schopnosti byt
srozumitelné, nejenom podle cile, ktery si aktér vyty¢il, jak je
tomu do urité miry u Webera, ale podle toho, jak se zafad{ do
rdmce vjznami spole¢nych pro véechny aktéry. Skutecnym pro-
blémem je tedy fakt, Ze kazdé jednani je srozumitelnou realitou
vzdor autonomnimu vyznamu, ktery ji pfiklada kazdy aktér.’

I piesto, Ze se Parsons shoduje s Weberem na diileZitosti sub-
jektivniho smyslu socidlniho jednént, jsou to u ného spise formy
zavedenych jednani, které aktér internalizuje jako normy a které
nakonec vymezuji smys! jednani. Smysl situace a jedndni presa-
huje vidy individudlniho aktéra, i kdyZ neni pfesné vymezeny.
Je tedy potteba studovat lidské ¢iny ve dvou rovinach: na strané
jedné jako reflexivni akt, kdy neni aktér ani tak pohdnén silami,
jako spie ptijimanim hodnot a norem, které zplisobi voluntaris-
tické a stimulujici jednani, a jako pfedpoklad riiznych koordinac-
nich mechanismi, které umoziiuji regulaci interakci mezi aktéry
nebo mezi socialnimi subsystémy. Jde o to stanovit, do jaké miry
(bez ohledu na to, zda teorie jedincim ponechavé moZznost vol-
by) je jedndni pouze vysledkem aktualizace pfijatych normativ-
nich kompetenci, coz umozfiuje chapat ostatné predvidatelnost
d&jti a fakt, Ze jedinci pouZivaji spolecné bézné praktiky v situaci
uréené predem stanovenou normativni umluvou.

* Ibid. s. 58.

3 K rozdilum mezi Parsonsem a Weberem viz Wolfgang Schluchter, Ratio-
nalism, Religion and Domination. A Weberian Perspective, Berkeley, Univer-
sity of California Press, 1989, kap. I1, 5. 53-82.

I Parsons po vzoru Durkheima zaloZil sociologickou analyzu
-na kritice utilitarismu a pozitivismu.* Podle ného neni mozné
ani predpoklddat ¢isté nahodily charakter koneénych disledkd
déje, ani ho rozpoustét v pouhém procesu adaptace na vnéjsi
situace. Zdkladni intuice celého Parsonsova dila je v tom, Ze pod-
le n¢ho socidlni fad nemGze byt pouze nahodilym vysledkem
spontannich a neuspoiadanych preferenci konatelt. Podle ného
je podstata ,utilitaristického dilematu“ v tom, Ze podaii-li se mu
uchovat viili a subjektivitu aktérdi, musi zéistat individualisticky
a nemuze tedy objashovat socialni fad. Pokud ho chce objasnit,
je nucen se obratit na zdédéné koncepce nebo zdliraznit hmotna
omezeni a vyloucit tak voluntaristicky charakter lidského kona-
ni. Naopak vybér provedeny aktéry je zaloZen na systému spo-
lecnych hodnot. Socidlni jednéni se opira o vztahy vzdjemnych
ocekavani mezi aktéry a zdroven o urdity pocet zdvazk{. Podle
ného je to jediny zpiisob, jak odpovédét na Hobbestiv problém,
to jest vysvétlit dilema socialniho fadu tak, jak je pfedestfeno
v ramci utilitaristického my$leni.®> Zkratka ,socidlni fad je vidy
fadem zakladajicim se na faktech, pokud je mozné podrobit ho
védecké analyze, ale socialni ¥4d nemutize byt stabilni bez efektiv-
niho piisobeni jistych normativnich prvk¢

Vyznam Durkheimova dila v déjindch sociologie tkvi podle
Parsonse pravé v tom, Ze objevil ,moralni zdvazek motivujici
jedince k tomu, aby se danym pravidlem fidil% a v tom, Ze si
»povsiml, jak trvalost téchto pravidel predpoklada uréity soubor
spolecné uznavanych hodnot*, ale hlavné, Ze spole¢né sdilené
hodnoty ,.se zapojuji do vytycovéni vlastnich cild“® Ddlezité
je si uvédomit jadro vztaht, ve kterych vézi jedndni, spolecny
kulturni rdmec, bez kterého by Zadné jednéni nemélo smysl. Ten-
to kulturni ramec, at je jakkoli spole¢ny a integrovany, jednaji-
cim aktériim presto nikdy zcela nenafizuje, jak se maji chovat.

* Vice podrobnosti o tomto kritickém vykladu viz Francois Bourricaud,
»Introduction. En marge de loeuvre de Talcott Parsons: la sociologie et la
théorie de l'action®, in Talcott Parsons, Eléments pour une sociologie de Fac-
tion, Paris, Plon, 1955, s. 1-107.

* Talcott Parsons, The Structure of Social Action, op. cit. s. 89-94.

§ Ibid. 5. 92. ’

7 Ibid. s.710.

# Ibid. s. 337.



Normativni charakter jedndn{ neni nikdy programem, natoZ sou-

borem moznych kombinaci, v jejichZ ramci jednotlivec nakonec .

svilj ¢in vykona podle situace a podle stupné socializace. Hod-
noty jako normy a role piisobi pouze jako omezeni vybéru pro
aktéra, definuji prvky, které maji urcitou vzdjemnou kompatibi-
litu a jsou schopny vykazovat obrovskou rozmanitost praktic-
kych kombinaci.

Proto je jednani vzdy vyslednici ,,napéti mezi dvéma odlisny-
mi usporaddnimi prvkd, normativniho a podminéného®’ Opo-
menuti jednoho & druhého vylu¢uje samotny pojem jednani,
ptizptisobeny bud pozitivistické verzi (kde se otevira voluntaris-
ticky prostor individudlni volby), nebo isté idealistické koncepci
(kde se z jednani vytvofil pouhy projev hodnot). Aktér Celi svétu
jak pomoci kognitivnich prvkd, tak prostfednictvim normativ-
nich prvki. Neboli kognitivni prvky do uréité miry vyplyvaji
z legitimnich normativnich cilé. V disledku je sice pfiméfenost
prosttedki a cilti vyznamné pro charakteristiku jedndni, ale pre-
devéim je zdvisl4 na existenci normativniho fadu, ktery struk-
turuje spolecensky pfijatelné cile, ba je mu dokonce podrizena.
Parsonsova koncepce jednéni se omezuje na tvrzeni, Ze k tomu,
aby existoval néjaky socidlni systém, je tfeba, aby jedinec svym
jednanim dosahl néjaké vyhody a aby toto jednani bylo soucasti
kulturniho rdmce, ktery mu doda symbolicky vyznam.'

Pravé koncepce jednéni je podstatou parsonovské dvoji na-
hodilosti socialni reality. Zaméfeni jedndni kazdého tcastnika
zévisi na druhém, ale chovéni druhych je nedeterminovatelné,
alespon pokud se nepfekryva ramec vzajemnych olekévani dvou
aktért. Jinak oviem zadny z aktérii neni schopen pfedjimat jed-
ndni druhych. Parsonse zajimé vyhledavani riiznych normativ-
nich forem, fakt, Ze aktéfi vzdjemné reaguji pomoci viceméné
koherentnich a stalych schémat.

Jednani je vidy problematické, protoze je voluntaristickou
odpovédi jedince na situaci. Zna¢na ¢ast Parsonsova dila se zaby-
va pravé analyzovanim a popisem koordina¢nich mechanismi
jednani v &m dél tim diferencovanéjsi spolecnosti dvéma zasad-

® Ibid. 5. 732.
1© Talcott Parsons, The Social Systern, Glencoe, Illinois, The Free Press, 1951,
s.27.

nimi zpusoby. Pfedstava této dvoji nahodilosti jednani je v prvé

-fadé redukovana integrovanym hodnotovym systémem, ktery

zajistuje propojeni spolecnosti, kultury a osobnosti. Strukturalné
funkcionalisticky model, ktery odpovida stfedni fzi Parsonsova
pojeti, jeho hodnotové systémy, které jsou ptili§ obecné na to, aby
bylo mozné odpovidajicim zptisobem popsat socialni jednani,
podnécuji mnoho variabilnich konfiguraci, mnozstvi skute¢nych
struktur volby. Nasledné v diisledku rozvinuti teorie Ctyf funkei -
adaptace, dosahovani cilG (goal attainment), integrace a latence
(AGIL) - a jejiho zobecnéni pro rlizné urovné a subsystémy
analyzy, je koordinace akci ozfejmena na systémové arovni diky
studiu zobecnénych symbolickych komunikacénich prostiedkd,
které usnadnuji koordinaci jednani mezi subsystémy a uvnitf
kazdého z nich. Pfesto od nejjednodussiho bezprostfedniho re-
Seni k feSeni komplexnimu a zprostiedkovanému problém z{-
stava stale tyz, nebot se stale zabyvame koordinaci jednani nebo
subsystémt uvnitf neustale se diferencujici spole¢nosti. Obé fe-
$enf se opiraji na stran¢ jedné o analytickou pfevahu ulohy socia-
lizace pfi integrovani spole¢nosti a na strané druhé o koncepci
jednani jakoZto systému. Dynamické problémy integrace spo-
le¢nosti jsou vysledkem rovnovahy sil uvnitf spolecnosti, které
zajistuji udrzeni ¢i zménu socidlniho systému, ale nakonec se
také opiraji o analyzu motivacnich problémi jedinct vici so-
cidlnim strukturdm. Problém fadu se stava problémem spojeni
psychologizujici teorie motivace a teorie strukturalniho chovani
socidlnich systém. Jinymi slovy, jadrem Parsonsova analytické-
ho postupu je dualismus jedince a socialniho svéta. Pro néj viak
na rozdil od Durkheima m4 distance matice alespon v jeho pa-
vodni formulaci spiSe znaky epistemologické problematiky nez
historického pojeti modernity.

2. KOORDINACE JEDNANI

Na arovni interakce

Kazda spolecnost, aby mohla fungovat, vyzaduje koordinovany
systém jednani. Jednani je odpovéd motivovaného aktéra na si-
tuaci podle urcitého stavu socializace. V jadru parsonovské teo-
rie jsou vZdy hodnoty, které definuji mozné alternativy. Integrace



spole¢nosti zaleZi na tom, nakolik se jeji élenové prihldasi ke spo-

le¢nym hodnotam. Parsons si viak velmi rychle uvédomil velice

vieobecny a abstraktni charakter této myslenky."! Neexistuje zad-
ny primy vztah mezi obecnym hodnotovym systémem spolec-
nosti a skute¢né vykonanym jednanim jedince. Kdybychom ten-
to vztah predpoklddali, znamenalo by to, Ze ucastnik je zbaven
jakékoli moznosti zvaZovat svij vztah k situacim a cilim. Proto
se musi normy stanovit na co nejméné vSeobecné urovni a musi
byt udrZovany pomoci systému omezeni. V kazdém pripadé,
i kdyz se Parsons touto cestou nakonec nevydal'?, mnohokrat
upozornoval na nepfekonatelnou odchylku mezi hodnotami
a situacemi. Hodnoty jsou aktualizovany ¢astecné a nedokonale
ve skute¢nych situacich interakce, jejiz vychodisko je vysledkem
kompromisu mezi hodnotami a situacemi. Pro Parsonse jsou
vSak vyznamy, které aktéri mobilizuji béhem interakce, napfiklad
uplatnovanim narokd, pouhymi explikacemi hodnot. Hraji tak
néjakou roli pfi regulaci jednani, ale presné urceni jejich stupné
intervence je vzdy otazkou zkuSenosti a nemize v zadném pii-
padeé byt vyvozovéano a priori z teoretického predpokladu. Takto
definované hodnoty maji heuristicky omezeny vyznam, ale to
neznamena, Zze by nebyly klicem k parsonsovskému modelu.
V tomto stadiu svého pojeti dobfe zpracovaném v dilech z roku
1951, The Social System a (spolu s Shilsem a ostatnimi) Toward
a General Theory of Action, je Parsons presvédéen, Ze koheze spo-
lecnosti tzce zdvisi na systému obecnych hodnot, na socialnich
institucich a na souboru motivaci na Grovni osobnosti."”® Stabi-
lita spolecnosti vychazi z faktu, Ze hodnoty symbolické oblasti

' Talcott Parsons, ,,Durkhein’s Cotribution to the Theory of Integration of
Social Systems® (1960), in Sociological Theory and Modern Society, New York,
The Free Press, 1967, 5. 3-34.

'z Coz ¢astecné opraviuje Garfinklovy kritiky. Srov. Harold Garfinkel, Stu-
dies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1967.

¥ Tento Parsonstiv sklon zddraznovat rovnovahu socidlniho systému nebo
alespon postulovat existenci regulativniho normativniho rdmce, na jehoz
zakladé se interpretuji deviace, je stfedem kritik jeho dila vech zastanct
konfliktualistické sociologie. Srov. Ralf Dahrendorf, Classes et conflits de
classes dans la société industrielle (1959), Paris, La Haye-Mouton, 1972; John
Rex, Key Problems in Sociological Theory, London Routledge and Kegan Paul,
1961, ve Francii zvla§té Alain Touraine, Production de Ia société, Paris, Seuil,
1973.

spolecnosti se v disledku socializace nachazeji také v myslich
-aktéril. Aktér pak reaguje v souladu s normami, které pfijal za
vlastni, snaze, jsou-li jeho ¢iny posilovany zaroven objektivnimi
i subjektivnimi odménami. Pro tuto normativni koncepci je od-
ména povazovana za nezanedbatelny prvek socialni rovnovahy.
Je ,primérnim funkcionalnim imperativem osobnosti“*

Posileni motivace v§ak aktéra nezbavuje problému volby, kte-
rému je v konkrétni situaci vystaven. Parsons si toho byl plné
védom, a proto se této problematice vénoval se zvy$enym usilim.
Vytvofil dichotomickeé pary popisujici zaroven aktivni hodnotici
proces aktéra a jeho limity. Bude to analyticka tloha, zasvécena
konfiguracim proménnych. Kazda z nich je dichotomii, aktér si
musi vybrat jeden z cilt, difv neZ pro néj situace nabude vyzna-
mu, tedy dokonce jesté diive, nez bude moci mit na tuto situaci
jakykoliv vliv. ,, Tvrdime, Ze je pouze pét zdkladnich proménnych
vzorcl (to znamend pét variant odvozenych pfimo z teorie
jednani), a pokud je soupis vycerpavajici, pak tvofi systém. Vy-
jmenujme si je tedy a pro nazornost je ocislujme: 1. Afektivita -
afektivni neutralita; 2. Orientace na sebe - orientace na kolek-
tiv; 3. Univerzalismus - partikularismus; 4. Askripce - vykon;
5. Neurcenost ~ urcitost.“"?

Podstatné je, Ze tato charakteristika umoznuje tim, Ze definuje
jednani témito proménnymi vzorct, pochopit relativni stabilitu
volby uskutecnéné aktérem a zaroven nevyhnutelnost volby
pfitomnou v kazdém d¢inu. Tyto konfigurace proménnych jsou
jemnou smési kritéril spoleCenstvi a spole¢nosti, o nichZ pise
Tonnies nebo Weber'®, Parsonsova kombinace je vSak bohatsi,
méné striktné evolucni, s $iréi $kdlou moznosti, a mize popsat
i kontradiktorické akty ¢i tenze v jednani, i kdyz méa Parsons
né¢kdy tendenci na to zapominat. Takze jsou-li v zasadé mozné
véechny kombinace, jejich kompatibilita riznych proménnych

" Talcott Parsons, Edward A. Shils (s Jamesem Oldsem), ,, Values, Motives
and Systems of Action® in Talcott Parsons, Edward A. Shils (eds.), Toward
a General theory of Action (1951), Cambridge, Harward University Press,
1959, s. 180.

'® Ibid. 5. 77. Zvyraznéno Parsonsem a Shilsem. Viz také The Social System,
op. cit., s. 58-67.

' Referenci Parsons vyjadril explicitné, naznak se nachazi jiz v jeho prv-
nim dile, Talcott Parsons, The Structure of Social Action, op. cit., s. 686-694.



zaleZi na vztahu mezi socidlnim systémem a jeho okolim, coZ vy-

svétluje viceméné podivny Ci vzacny charakter nékterych kom-

binaci.” Tato analyticka pruznost umozZnuje popsat, jak aktéri
odpovidaji svym chovanim na strukturalni diferenciaci domén

jednani vlastnich modernité. Zaroven je v$ak Parsons nucen

zaméfit se na vyCerpavajici charakter proménnych, takze usku-
tecnény analyticky pokrok bude mit jen maly p¥inos. Je jich pét,
ne vic, ne méné. Proménné oteviraji prostor mozného v socidl-
nim jedndni, ale zdroven vymezuji moznosti a redukuji volbu
na pouze nékolik kombinaci.’® Tyto proménné se pouzivaji pro
vsechny dimenze jednani (motivy, role, hodnoty) a spole¢né vy-
tvafeji skute¢ny systém.' .
Socialni Zivot probihd v nartstajicim mnozZstvi roli a tkoli
a prochazi extenzi pole komunikace mezi aktéry, jehoz komple-
xita je utoCistém pro nové koordinacni mechanismy, stejné tak
jako pro vymezeni vhodnych oblasti. Otdzka motivace, to jest
odpovédi aktéra na riizné naroky vyplyvajici z riiznych roli, které
musi ztélesnovat, se stava jednim z hlavnich problému moderni
spolecnosti. PrihlaSeni se k hodnotam a loajalnost ke skupindm,
jichZ je clenem, puisobi proti objektivnimu odcizeni, které s se-
bou piineslo rozdifeni sfér jednani. Fakt, Ze jsou jedinci v jedné
spolecnosti soucdsti nékolika spolecenstvi, je zakladni charak-
teristikou kazdé lidské spole¢nosti, pluralita roli se vSak v diisled-
ku riznych procesit diferenciace stava prevazujicim rysem mo-
dernich spole¢nosti. Soukromé motivace jedincli jsou nicméné
nasmeérovany do socialniho systému diky nalezitosti k velkému
poctu spolecenstvi a z ni vyplyvajici loajalité a diky kulturni legi-
timizaci normativniho fadu. Vzdor vSem mechanismiim existuji

7O proménnych a jejich hranicich srov. Fran¢ois Chazel, La théorie ana-
lytique de la société dans loeuvre de Talcott Parsons, Paris, Mouton-La Haye,
Ecole pratique des Hautes études et Mouton & Co., 1974, s. 45-63.

'8 Promeénné vzorctl tvofi tak vyslovenim Parsonsova prvotniho postupu,
jimz se pokusil formulovat zdsadni problém dvoji nahodilosti socidlniho
jednéni. Srov. Talcott Parsons, The Social System, op. cit., s. 36 a ndsl. k vy-
svétleni této zavaZnosti.

1 Slavnd Parsonsova analyza moderni 1ékaiské praxe v X. kapitole dila
The Social System je toho dokladem. Srov. Talcott Parsons, The Social System,
op. cit., . 428-479. (Existuje ¢astecny preklad do francouzétiny: ,,Structure
sociale et processus dynamique: le cas de la pratique médicale moderne®,
in Elément pour une sociologie de laction, op. Cit., s. 193-255).

véak vzdy tendence k odchylkam, aktér se vlastné mtize ,odchylit
od konformity normativnich kritérii“?, k odchylkam od kultury
spolecnosti vSeobecné piijimané. Konfigurace proménnych umoz-
fuje také podle Parsonse popsat existenci reciprocnich ocekavani
aktér a zdroven jejich svobodné volby ve slozitych situacich.
Parsonsova uivaha se v tomto stadiu vztahuje ke étyfem za-
kladnim momentim. Parsons pfredeviim od pocatku stanovuje
tii strukturalni aspekty tplného a konkrétniho systému social-
niho jednani: kulturu, spole¢nost a osobnost.?* Za druhé podal
specifikum koordinace interakce, bez néhoz by interakce musela
byt ponechdna nahodilosti. Za tfeti jde o studium prvki, které
posiluji vzéjemneé prolinani interakci pozadované normami, sou-
bor odmén a trestd, které ma k dispozici socialni celek. A ko-
necné ucelenou a obecnéj$i odpovédi na otazku, jaky je hlavni
divod reciprocity jednani, je socializace, nebo spise presnéji kom-
plementarita institucionalizace norem a hodnot a jejich interna-
lizace jedinci zajistujici rovnovahu béhém jejich interakei.
Zamyslime-li se nad pfisné vymezenym ukolem interakce
podle Parsonse, pak se ndm ozfejmi rozdil mezi tlohou pfisuzo-
vanou konfiguracim proménnych vzorctl (koordinace) a teorii
socializace (integrace). Podle ného se hodnoty a normy nikdy
nestanovuji béhem interakce, i pfesto, Ze se jejim prostfednic-
tvim prosazuji. Ve svych dilech nikdy nepopird prioritu socia-
lizace. Hodnoty a normy existuji pfed veSkerymi interakcemi.
Promeénné vzorct umoznuji analyticky strukturovat prostor vol-
by aktérd, ale nakonec jsou pevné ukotveny v adekvatni a pre-
dem vytvorené predstavé socializace. Jako nedostatek se profiluje
pouze omezeny koncept pojmu anomie jako skutecné antiteze
plnohodnotné institucionalizace, to znamena naprosté absence
strukturalni komplementarity v pribéhu interakce aktér.*

*0 Talcott Parsons, The Social System, op. cit., s. 206.

2V tomto stadiu oznacuje kultura velké symbolické soubory s vyznamem,
ktery jednotlivci potfebuji béhem svych interakei. Spolecnost se odvoldva
ve vzajemné zavislosti mezi riznymi interagujicimi osobami. Osobnost
charakterizuje jedine¢nost kazdého z aktérd. Tato rozliSeni tedy, jak tomu
bude pozdéji s modelem AGIL, jsou analytické kategorie, které neodpovidaji
zadné konkrétni realité. Kazda konkrétni jednotka mus{ byt analyzovana ve
trech systémech.

2 Talcott Parsons, The Social System, op. cit., s. 39.



Koordinace smény mezi systémy

Druhé Parsonsovo fe$eni problému koordinace jedndni postu-

puje pfes zménu urovné analyzy, stfedem z4jmu jsou vztahy
smén mezi riznymi socialnimi subsystémy. V predeslém piipa-
dé byla koordinace uvazovana v systému roli, napiisté jiz bude
zaviset na zpusobu, jakym se rizné subsystémy uvnitf teorie
spole¢nosti budou spojovat.

Pro popis tohoto problému pouZije Parsons ke své teorii ¢tyf
funkci (AGIL) obecny analyticky ramec. Bude spolecny pro jed-
néani, malé skupiny, socialni systémy, subsystémy, zobecnnéna
symbolickd média smény, pro velice heterogenni irovné reality...
Ve skuteénosti se objevuje od pocatku padesatych let v celém
jeho myslenkovém systému. AGIL se stdva invariantnf struktu-
rou funkci, obecnou, abstraktni, popisujici zna¢né mnozstvi apli-
kaci, jez jsou vice ¢i méné nahodilé podle jednotlivych ptipadd.
Schéma navozuje ovzdusi analytickych pfibuznosti mezi riizny-
mi prvky socidlni reality; jeho kouzlo je pro Parsonse zfejmé
spise v jeho schopnostech stanovit integrujici kritérium na raz-
nych trovnich u nestejnorodych, ba dokonce nezavislych prvki,
nez v jeho heuristické zptsobilosti. Pomoci AGILu je mozno
jedinym analytickym postupem provést dvé operace: popsat na-
rustajici diferenciaci moderni spole¢nosti a zavést jediné analy-
tické kritérium umoziujici jeji integrované vnimani.

Podle Parsonse tedy existuje vztah mezi proménnymi vzorc
a funkcionélni analyzou.® Mimo jejich analytickou nezavislost
je jasné, ze proménné vzorcu stejné jako teorie ¢tyt funkci jsou
pouze dalsi odpovédi na jedinou hlavni otazku, totiz jaky stupen
abstrakce je nezbytny pro obecnou teorii. Jeho snaze neuzaviit
teoreticky systém predcasné, ale vypracovat naopak systematic-
ké pojmové schéma, které by mélo obecnou platnost™ odpovida
v8ak analyza priméarnich funkci lépe nez proménné vzorci.

2 K Gvahidm o nestoudném charakteru objevu AGIL viz Frangois Bourri-
caud, predmtuva in Eléments pour une sociologie de laction, op. cit., s. 86-93.

% Srov. myslenkovy prehled, ktery Parsons podava o obecné sociologicke
teorii v roce 1950, je§té pfed tim, nez rozpracoval schéma AGIL. Talcott
Parsons , The prospects of Sociological Theory“ (1950), Essays in Sociologi-
cal Theory, New York, The Free Press, 1954, s. 348-369, zvlasté s. 352 a nasl.
Pékny ptiklad setkani intelektudiniho ocekavéni a analytického schématu.

V této fazi mysleni vychazi Parsons z jednoduchého vice-
méné metafyzického postulatu o rovnovaze socialniho systému
a vénuje se uplesnéni povahy vztahtl mezi riznymi subsystémy,
povahy piedevsim symbolické, stejné jako jsou symbolické vza-
jemné zévislosti mezi nimi a jako je symbolicky socidlni systém
sdm o sobé. Socidln{ systém nenf staticky ani zcela rovnovazny;
ma urcité prahy, po jejichZz pfekroceni uZ je zména nezvratna.
Obecna teorie nepopisuje socidlni systém jako empiricky integ-
rovany celek, ale jako systém, jehoz problematiku je tfeba ana-
lyzovat pomoci sjednoceného konceptualniho ramce.® Socialni
systémy si zajistuji trvalost v prostfedi, na které dohliZeji pouze
¢aste¢né. Dvoji konstitutivai ukol socidlnich systémi vysvétluje
nasledujici situace: musi zachovavat vnitfni rovnovahu a zaroven
udrzovat hranice s okolim. Stav vztahti mezi systémem a okolim
ale neni Cistym vysledkem nahodilého jednani, je naopak vidy
piesné definovany pfedem, hodnotami urcujicimi rtizné institu-
cionalni fady spolecnosti. Proto se u Parsonse potfeby integrace
spolecnosti a jejiho technického pribéhu zakladaji na potfebach
kulturnich a axiologickych.

Zména analytické trovné je ovsem nesmirné dilezita. Ana-
lyza kazdého systému jednani vychdzi tedy ze Ctyf funket: adap-
tacni funkce (A, kterd slouzi k nastoleni vztah mezi systémem
a jeho okolim), funkce realizacni - kolektivnich cild (G, schop-
nost systému zaméfit se na cil a sméfovat k nému), funkce inte-
gracni (I, prvky, kterymi systém zajidtuje svou vnitini stabilitu)
a funkce latentni (L, neboli udrzovani kulturnich model).* Vy-
znam funkei uréuji jejich kybernetické vztahy, udrzovani vzor-
cli obsahuje nejvyssi troven informace, a ma tedy hlavni tlohu
pfi kontrole jednani, zatimco adaptace maé vice energie, a tak je
nejdalezitéjsi pfi apravach jedndani, tim spie, Ze primo fyzikdlni
prvky lidského jednani (kyslik, teplota, vyZiva) nejsou ,kont-
rolovatelné® kybernetickou hierarchii systéma. Oddéluji se tak

25 Talcott Parsons, Structure and Process in Modern Societies, Glencoe, Illi-
nois, The Free Press, 1960, s. 13.

% O sebranych prezentacich Ctyf funkei srov. Parsonstiv ivod :,,An Outline
of the Social System® in Talcott Parsons, Edward A. Shils, Kaspar D. Naegele,
Jesse R. Pitts (eds.), Theories of Society, dil 1., New York, The Free Press, 1961,
s. 30-79. Didaktickou prezentaci modelu viz Guy Rocher, Talcott Parsons et
la sociologie américaine, Paris, PUF, 1972.



od sebe na jedné strané systémy, které zajistuji vnitfni infor-
madni funkce, inovaéni a symbolicky komunikativni reprodukei
hodnot a norem (latenci a integraci) a na strané druhé systémy
adaptaéni, systémy realizace cilii, které odpovidaji sméndm s vnéj-
$im prostredlm

Mezi primérnimi funkcemi a riiznymi subsystemy obecného
systému jedndni existuji ostatné souvislosti v podobé systému
organismu chovani (pojimaném jako adaptaCni systém, ktery je
mistem nezbytnych lidskych zdroji pro ostatni systémy), sys-
tému osobnosti (ktery mé rozhodujici vyznam pro realizaci
kolektivnich cili, nebot je primarnim ¢initelem v procesech jed-
néni), systému sociélniho (ktery ma hlavni integralni vyznam
a vytvati se zasadné s ohledem na skloubenti socidlniych vztaht)
a systému kulturniho (ktery se vytvaii kolem komplext symbo-
lickych vyznamii a md vyznamnou dlohu pii udrzovéni kultur-
nich vzorct).Z Z tohoto hlediska je nejzietelnéjsi intelektudlni
pouto mezi trojschématem kultura-spole¢nost-osobnost prede-
§lého obdobi a modelem &tyt funkei, jak to potvrzuje i povaha
jejich smén. V téchto Ctyfech subsystémech jedndni je cely sou-
bor interpretaci, jako je naptiklad internalizace kulturnich norem
u jednotlivet nebo institucionalizace kulturnich norem v so-
cidlnim usporadani. Kazdy socidlni systém je tedy vlastné kom-
binaci téchto strukturalnich komponentu a jeho stabilita zalezi
na tom, jakym zptisobem jsou role a kolektivity natizeny hodno-
tami a specifickymi normami.

Kazdé ze ¢yt zakladnich funkei odpovida néjaky specificky
socialni subsystém: ekonomicky (jehoz hlavni roli je organizovat
technologicky proces a v $ir§im smyslu ho ptizplsobit tak, aby
slouzil socidlnimu systému), systém politicky (ktery ma za tkol
organizaci kolektivniho jednéni, které je zaméfené na dosazeni
kolektivnich cilit), socidlni spolecenstvi (které musi pfedeviim
zajistovat integritu spole¢ného kulturniho zaméteni), a nakonec
kulturni systém jakoZto prostiedi spole¢nosti, které ma hlavni akol
udrzovat kulturni vzorce prostfednictvim legitimizace normativ-
nich pitkazd, a zajisfovat vzdjemnou diivéru ¢lentt spolecnosti.

7 K tomuto tématu ve francouzétiné viz kapitola II v Talcott Parsons, So-
ciétés. Essai sur leur évolution comparée (1966), Paris, Dunod, 1973, s. 6--38
(¢esky Spolecnosti, Praha, Mlada Fronta, 1971).

Je snadné pochopit, jak se jiz vytvoreny model upotiebi uvnitt
kazdého socidlniho systému, a dokonce i jak se miiZe téméf do-
nekonecna pouZivat, protoze kazdé soudast kazdého subsystému
spolecnosti mliZe byt také analyzovéna skrze tyto Ctyfi fukce.?
Toto tvrzeni mohlo p¥inutit jisté Parsonsovy kritiky k prohlase-
ni, ze jeho koncepce moderni spoleénosti je nadiazenou teori
odpojenou od empirickych skuteénosti®, a nebo Ze ma skute¢né
stalou tendenci redukovat realna jednan{ na predem vytvorené
analytické ramce.®
Jiste zajimavéjsi neZ tyto casto velmi umélé aplikace® bude
Parsonsova analyza smén mezi riiznymi subsystémy spole¢nosti,
protoze tak rozvinul svou druhou vyznamnou analyzu koordi-
nace jednani. Bude to jeho teorie zobecnénych symbolickych
médii smény (hospodafstvi odpovidaji penize, politickému sys-
tému moc, socidlnimu spolecenstvi vliv, kulturnimu systému ak-
tualizace mordlnich a kulturnich zdvazka). Zobecnénd symbo-
lickd média smény jsou funkcionalnimi specializovanymi jazyky,
ptisné vymezenymi kédem a symbolickymi zprostfedkovanimi
mezi ruznymi socidlnimi jednotkami. Podle Parsonse kaZzd4 ko-
munikace pfedpoklada sménu sdéleni mezi aktéry &i socidlnimi
jednotkami, ktera se realizuje bud v pfimém fyzickém kontaktu,
nebo prostfednictvim jistych médii. V analyze socidlnich sys-
téml komunikace pomoci zobecnénych symbolickych médii

? Tak napiiklad pro ekonomické subsystémy budeme mit vlastnictvi (A),
upraveni podminek pro uzivani (G), smlouvu (I), ekonomickou rozvahu (L),
zatimco pro politicky subsystém by strukturalni slozky byly: upraveni (A),
autorita (G), leadership (I), G¢innost organizace (L organizational effective-
ness). Kratkou a srovnavaci prezentaci téchto dvou subsystém spoleénosti
srovnej Talcott Parsons, ,Some principal characteristics of industrial socie-
ty" in Structure and Process in Modern Societies, op. cit., s. 132~168. -

# Srov. kritiku Charlese Wrighta Millse, Limagination sociologique (1959),
Paris, Maspero, 1967, kap. I1.

* Frangois Chazel, La théorie nanalytique de la société dans loeuvre de
Parsons, op. cit., 1972.

*! Vice autort zdiiraziiovalo tyto podivnosti a pili§ velkou snahu Parsonse
uplatnit navic analogickym zptsobem sviij model AGIL na viechny trovné
reality. Hlubokou a ostrou kritiku tohoto hlediska viz Jeffrey Alexander,
The Modern Reconstruction of Classical thought: Talcott Parsons, dil 1V,
Theoretical Logic in Society (1983), Californie, University of California, 1985,
s. 170 a nasl.



charakterizuji principy procest interakce, kterymi se Fidi jedna-
nf riznych socialnich jednotek, ale jejich prostrednictvim tyto
réizné skupiny interaguji. I kdyZ je funkcionalni analyza nakonec
zaloZena na strukturdlni kompatibilité subsystémtl, jeji ptinos je
stejny jako pfinos dynamismu pro studium spolecnosti.**

Prvnim Parsonsovym médiem, o které se ostatné do jisté miry
opiraji i viechna ostatni, neni nic jin¢ho nez penize.®® Penize
jsou skute¢nym institucionalizovanym sménnym médiem, které
umoziiuje zobecnéni vzdjemnych oéekévani a zdvazki (commit-
ments), protoze prostym obéhem vzbuzuje neformdlni divéru
mezi aktéry. Jejich viznam je vnitiné spojen s nartistem a dife-
renciaci socialnich sfér, jejichz komplexita vyzaduje interperso-
néaln{ mechanismy komunikace. Sila Parsonsovy analyzy je v po-
chopeni, %e nad bezprostfednim fyzickym podkladem mény je
vlastné symbolicky mechanismus, jehoz uzivani nebo utraceni
definuje uréity proces komunikace. Stabilita systému zavisi na
divéte aktért v prostfedek a vlastni socidlni subsystém, a tato
dtvéra vyzaduje jakysi vzajemny vztah mezi aktérovymi moz-
nostmi a symbolickymi aspekty procesu komunikace. Paradigma-
tick4 vaha penéz pfiméla Parsonse k tomu, Ze analyzoval vztahy
mezi riiznymi subsystémy jako pouhé smény.

Podle vzoru penéz, zobechiovanim jejich charakteristik dosel
Parsons ke sménnym prostfedkiim jinych subsystémil, jako jsou -
moc, vliv a paisobeni hodnot. Moc neni shrnuta do ¢isté nega-
tivni koncepce nebo do koncepce natlaku, ale popisuje proces,
kterym jsou definoviny & realizovany urité kolektivni cile,
a i kdy? tyto cile mohou byt velmi riizné podle typu spole¢nosti,
vétsinou usilujf o zajisténi rovnovahy v systému plisobeni. I kdyz

% Poznamenejme, Ze ke konci Zivota rozvine Parsons teorii médii smeény na
tirovni obecného systému jednéni samotného nastolenim &tyf jinych médii -
inteligence, kompetence, afektu a definice situace — ve shodé se tyfmi funk-
cemi. Viz Talcott Parsons, Social Systems and Evolution of Action Theory, New
York, The Free Press, 1977.

3 Talcott Parsons, Neil J. Smelser, Economy and Society. A Study in the
Integration of Economic and Social Theory (1956), London, Routledge and
Kean Paul, 1957, s. 140-141. Pisnou kritiku hypergeneralizace priimérného
pifkladu penéz mezi ostatnimi symbolickymi prostfedky viz Jirgen Haber-
mas, Théorie de Tagir communicationnel (1981), dil. 11, Paris, Fayard, 1987,
s. 285 a nasl.

nikdy neskryva pouzivani sily, zdtraziiuje nicméné spige tlohu
-moci pfi realizaci legitimnich cili spole¢nosti. Moc stejné jako
bohatstvi mus{ byt rozdélena a distribuovana, ale ,musi byt také
vytvafena'a mé stejny pocet funkei kolektivnich jako distribu-
tivnich. Penize maji schopnost mobilizovat zdroje spolecnosti
k realizovani cilt, ke kterym byla nebo mohla byt ,vefejnost”
zavazana.” Jinymi slovy, moc je utla¢ivd sila socidlniho systému,
ktera pusobi jako interakce (se souborem sankci) i jako symbo-
lické médium.*
Vedle moci a penéz stavi Parsons dva dalsi prostredky, a témi
je vliv a ptisobeni hodnot. Vliv charakterizuje jako symbolic-
ky kod, ktery piivede ¢lovéka k tomu, aby uréitym zpfisobem
reagoval za jakychkoli okolnosti. Diky vlivu muZe jeden aktér
strhnout v rozhodovani ostatni (a nebo socialni jednotku), aniz
by jim nabidl pfimo néjaky cenény ekvivalent. Je tfeba stanovit,
do jaké miry je aktér, ktery akceptuje vliv jiného, presvédcen, ze
jednd v zdjmu systému, jehoZ obé souddsti si pfipadaji solidarni,
Toto presvedleni opét zalezi na divéfe, kterou méd Alter ego
v Ego, ostatné méné v jeho osobu, nez v systém roli, jehoZ jsou
oba souldsti. V1iv je tak, jak se obvykle projevuje v institucional-
nim rdmci, zavisly na autorité, na institucionalni podpofe, ktera
vzbuzuje divéru v rozhodnuti, ktera ptijal jedinec na zakladé
svého postaveni. Stejné jako moc &i penize, i vliv umozZiiuje obéh
rozhodnuti a pfitom iniciuje jednani, nakonec zapoji aktéry, kte-
rych se uskute¢nénd volba tyka.* Poslednim médiem smény je
plisobeni hodnot, které nuti aktéry, aby své chovani pfizptisobili
urcitym hodnotdm; podle jejich viceméné bezprostiedniho ptiji-
méni téchto hodnot se poznd, Ze jsou ¢leny té které spolecnosti.
Tato média usnadiuji sménu a komunikaci mezi subsystémy
— roz8ifuji totiZ pole jedndni, iniciativu aktéra, jeho moznosti
volby v konkrétnich situacich, v nichZ se nachazi (napfl’i(lad si
muze zvolit, zda pouzit ¢i nepouzit penize, jestli se bude zéso-
bovat na riznych mistech, rozhoduje, kdy penize utrati, atd.).

* Talcott Parsons, , The Distribution of Power in American Society” in
Structure and Process in Modern Societies, op. cit., s. 221.

* Talcott Parsons, ,On the Concept of Political Power” (1963), Sociological
Theory and Modern Society, op. cit., s. 297-354.

* Talcott Parsons, ,,On the Concept of Influence (1963), in Sociological
Theory and Modern Society, op. cit., 5. 355-382.



V tomto uz$im smyslu jsou média skutenymi institucionali-
zovanymi komunikaénimi kédy, které umoziuji obéh jakého-
koli sdéleni pod podminkou, Ze aktér piijme pozadavky daného
kédu. Schopnost jedince plisobit na svét socialna roste zaroven
s jeho schopnosti zprostfedkovavani. Ve vysoce diferencované
spolecnosti se ovladani vnéjsiho svéta déje prostfednictvim
celého souboru symbolickych médii, které jednotlivee do jisté
miry vzdaluji od ptimého fyzického kontaktu s objekty. Zaroven
se ale tim, ze se pomoci téchto symbolickych neosobnich médii
realizuje &m dél vic jednani, 74dé od jednotlivce velikd divera
v médium samo, jak to potvrzuje ztrita divéryhodnosti mény
béhem infla¢nich procest.

Média smény maji zajisfovat spojeni mezi riiznymi systémy
spoletnosti a umoZiiovat, a to je nezanedbatelny analyticky pru-
lom, odpouténi symboli od jejich zévislosti na jazykové komu-
nikaci a jejich vkotenéni do bezprostfedniho kontextu.” Jedna-li
se viak o skute¢né specializované jazyky vlastni rtiznym sub-
systémiim, pak se ma Parsons na pozoru, aby je neoddéloval od
jejich nezbytné existence ve spolecné sdilené kulture.

Koordinace jednani a integrace spole¢nosti

Pro nékteré autory je prechod k teorii systémii skute¢nou zmeénou
v Parsonsové mySleni, protoze tam, kde jsou proménné vzorcl
dény na roven aktériim, model AGIL sestupuje z vyse a studuje
aktéra pouze na zakladé problému socidlnich systémi.”® Jirgen
Habermas jde jesté dal a nachézi v této zméné kurzu Parsonsuv
prechod od hermeneutické koncepce jedndni k objektivisticke
teorii socidlnich systémii.*

Ve skuteénosti je zékladem parsonsovské koncepce nepo-
tlacitelné napéti mezi tim, co se odehrdva v systémové roviné
jednéni (tj. co je v tomto kontextu nutno chapat pod pojmem ko-

¥ X tomuto bodu viz pronikavy vyklad Francoise Bourricauda, Lindivi-
dualisme institutionnel. Essai sur la sociologie de Talcott Parsons, Paris, PUE
1977, zv1asté s. 180 a nasl.

3 Robert Dubin, , Parsons’ Actor: Continuities in Social Theory®, American
Sociological Review, 25, 1960, s. 457-466.

% Jiirgen Habermas, Théorie de lagir communicationnel, dil II, op. cit,,
s.270 a nésl.

ordinace chovant, zvlasté zobecnénymi symbolickymi médii, to
jest tam, kde je aktér soucasti systemizované sité natlaki a pod-
nétl), a co se odehrava v roviné interakee, kterou popisuji pro-
ménné vzorcli. Tyto dvé dimenze se nikdy zcela nespoji, piestoZe
Parsons vynaloZi titdnské tsili. Nebo spiSe se tyto roviny spojit
nemohou, pouze pod podminkou, Ze by se rozlisoval piisné (coz
je pravdépodobné ten nejsetrnéjsi a nejméné kontradiktoricky
zptisob, jak vysvétlit dilo, které je jen velmi malo hospodérné
a Casto si protifeci) problém koordinace chovéni (systémového
nebo interaktivniho) a problém integrace spole¢nosti. Prvni je
dynamického fadu, druhy, zvlasté svym pojmem socializace, ma
explikativni Glohu v pravém slova smyslu. |

Je-1i odchylka v rozmezi mezi proménnymi vzorcii a zobec-
nénymi symbolickymi médii smény, pak oboji musi byt interpre-
tovano pouze jako prostiedky koordinace jednéni, aby se intelek-
tudlné i prakticky snizila komplexita moznych Uprav mezi jed-
notlivymi aktéry a systémem v silné diferencované spoleénosti.
Zélezi véak nakonec pouze na jediné koncepci integrace spo-
lecnosti. Parsonsovych tvrzeni v tomto smyslu je mnoho a vidy
jsou lapidarnt: ,Nejzdkladnéjsi teorém teorie jednéni je nasle-
dujict: struktura systému jedndni je ddna institucionalizovanymi
(institucionalizuji se v socidlnich a kulturnich systémech) pro-
ménnymi vyznamb (patterns of cultural meaning), a/nebo pro-
meénnymi internalizovanymi (osobnostmi & zatfizenimi).“*° Nebo
jesté v roce 1968, kdyz hovori o analytické priorité individual-
niho aktéra a nasledné o procesu internalizace hodnot: ,,Subjekt
socidlni interakce ma v zdsadnim smyslu logickou prioritu pred
subjektem socialniho systému.“4!

Jinymi slovy, proménné vzorctl, jakoz i zobecnénd symbolicka
média smeny, je tieba chdpat jako principy zavedené analyzou za
ucelem poddni presnéjsich adaji o koordinaci jednéni. Jestlize
se nabizi podobnost Parsonsovych zobecnénych symbolickych
médii s jazykem, pak podobnost s jazykem je jesté zfetelndjdi,

0 Talcott Parsons, ,,The Point of View of the Author” in Max Black (ed.),
The Social Theorie of Talcott Parsons, Englewood Cliffs, NJ, Prentice Hall,
1961, s. 342. Zvyraznéno Parsonsem.

“ Parsosovo potvrzeni v roce 1968. Pouzito z Jirgena Habermase, Théorie
de lagir communicationnel, dil 11, op. cit., s. 219.



vezmeme-li v ivahu proménné vzorcii. Oba jsou filtrem a jejich

vlastnost medidtora ostatné silné podtrhuje fakt, Ze Parsons ni-

kdy nepomyslel na jejich moZnou autonomnost, a2 na nékolik
piilezitostnych shod v piipadech, na které pohliZel jako na inflaci
nebo deflaci symbolickych médii. Jejich tkolem je usnadfiovat
komunikaci mezi aktéry nebo systémy a jejich hlavni nalezitost
je zaloZena na dlvére, kterou jim aktéfi vénuji; jejich spravné fun-
govani vidy vyzaduje jistou formu normativntho souhlasu. Od-
tud prameni vyznam, ktery po cely svij Zivot pfisuzoval schop-
nosti spolecnosti vytvaret solidaritu a budovat (nebo udrzovat)
nezbytné motivace aktéri. Jak jsme jiz nékolikrat mohli zazna-
menat, u Parsonse nenajdeme posun vykladu terminu socializa-
ce k modelu systémové integrace (to jest nenormativn{) zaru-
cované pouze symbolickymi médii. Veskery projev koordinace
jedndni je vidy podloZen koncepci integrace spole¢nosti oklikou
pfes teorii socializace.”” V tomto smyslu ziistdvé Parsons po cely
svij Zivot hluboce durkheimovsky.* Jeho model pfesnéji umoz-
nuje normativné posilit spolecnost, po jejimz ovlivnéni Durk-
heim neustale patral. Ne v§ak proto, abychom z Parsonse udélali,
jak se to casto stavalo, naivniho normativistu. Podle ného je aktér
jisté vidy chopen volby, ale tato volba musi byt slucitelna s ostat-
nimi volbami a zvlasté s ostatnimi hodnotami spole¢nosti. Tato
shoda vSak nevzniké nikdy sama od sebe: jeji nepfesnosti stejné
jako neuspéchy jsou soucasti jeho vidéni véci. Je-li sttedem teorie
socializace, pak ovSem nesmime nikdy zapominat, Ze se u néj
nikdy nejedna o pouhou souvislost mezi strukturou osobnosti
a strukturou instituce.

“ Proto je obtizné sledovat az do konce Habermasovu kritiku tohoto poj-
mu integrace obsazeného v modelu AGIL, ktery vypovidé o uréitém druhu
zémény mezi integraci kulturnich norem a integraci vymén mezi systémy.
Rozlisovat je tieba mezi koordinaénimi prostiedky jednéani a socializaci
jakoZto specifickym vysledkem integrace spole&nosti, stricto sensu.

* Talcott Parsons, ,An Outline of the Social System®, in Talcott Parsons,
Edward A. Shils, Kaspar D. Naegele, Jesse R. Pitts (eds.), Theories of Society,
dil 1., op. cit., s. 31.

3. SOCIALIZACE - KLICOVY POJEM

Pro Parsonse je spojeni souboru spoleéné uznavanych hodnot
s jedinci internalizovanou strukturou dispozic - potteb ,,ustred-
nim fenoménem dynamiky socialnich systémd“* Tento jeho
zajem prochazi vice neZ jiné koncepty vétéinou jeho dél, od
prvniho z nich z roku 1937 az do faze modelu AGIL. Ve viech
studiich postupné uptesnuje pfimérenost kultury ke spolecnosti
a osobnosti, a pozdéji se jesté zmini i o adekvatnosti organis-
mu.* Obecnéji pak podle Parsonse musi Ctyrfi funkce obecné
teorie jednani slouzit v ramci souhrnné interpretace.*® Nacrtl
rozliSeni mezi systémy kulturnimi a socidlnimi na jedné strané
a mezi organismem a osobnosti na stran¢ druhé. Podle Parsonse
se zakladni prvky struktury osobnosti odvozuji z kulturniho
a socidlniho systému v procesu socializace, presto viak se osob-
nost stava systémem nezavislym ve vztazich k organismu a v je-
dinecnosti své zivotni zkuSenosti. Tyto dvé roviny se vzajemné
prolinaji, pranik socializace se oznaluje pojmem klicova role,
pranik osobnosti odkazuje ke vztahovym potiebam.

Prestoze Parsons uznava soustfedény prinos Sigmunda Freu-
da a Emila Durkheima v oblasti socializace, dotykal se ho zpi-
sob, jakym psychoanalyza stanovila své predpoklady a postupy.
Durkheim se omezil na prohlaseni, ze véechna moralni rozhod-
nuti jedinct jsou pod nétlakem spole¢nych zameérd spolecnosti,
ale nepodal nalezitou studii psychologickych mechanismd in-
ternalizace morélnich hodnot. Nestaci uZ jen tvrdit, ze diky so-
cializaci si aktér osvoji normy a hodnoty patfici spole¢nosti, a ty
se tak stavaji jakozto motivace indikatorem (ukazatelem) jeho
¢inll. Nyni je tfeba detailné popsat, podle rtznych socialnich
sfér, jeho dynamiku. Nejde o ruSeni hranic mezi dvéma obory,
ale o zavedeni jednoho obecnéjsiho analytického ramce. Tim,
ze se Freud vyhradné soustfedil na jedince, vzdal se disledki

* Talcott Parsons, The Social System, op. cit., s. 42.

# Jeho vyvoj socializace zvla$té na pozadi modelu AGIL srov. Claude Du-
bar, La socialisation, Paris, Armand Colin, 1991, s. 46-53,

% Nésledny vyvoj viz Talcott Parsons, ,Social Structure and the Develop-
ment of Personality: Freud’s Contribution to the Integration of Psychology
and Sociology“ (1958), in Social Structure and Personality, New York, The
Free Press, 1964,s. 78-111.



interakci mezi aktéry, které vytvireji systém. Durkheim zase svym

vyhradnim zdjmem o systém nechal stranou fakt, Ze se socidlni

systém konstituuje pravé pres interakce mezi osobnostmi.* Pod-
statné je peclivé rozliSovat, o jakou tiroverl abstrakce pravé jde.
Parsons respektuje to podstatné z Freudovy koncepce fézi vyvo-
je osobnosti, pouze pres studii série socidlnich interakci, v nich?
se realizuji.* Zptsob, jakym je predkldda, sleduje zdroven vlast-
ni dynamiku socializace v soustfednych kruzich s ¢im dél tim
vétsim polomérem: vztah k matce, rodina, $kola, spolecnost
mladistvych...

Matka a dité

K tomu, aby mohl vysvétlit proces socializace, pouZil Parsons
v prvni fadé vztah matky a ditéte.*” Tento vztah neni pro dité
jen procesem uspokojovani potteb, ale také procesem uceni se
symbolickym vyznamlm jednani, jez matka uskute¢iuje. Jak-
mile si jednou dité osvoji tento emocionalni komunikaéni jazyk,
pak svou matku dokaze skute¢né milovat. Laska tedy predpo-
kladd internalizaci spole¢né kultury, kterd umoziuje vyjadrit
city a predavat je. A jakmile dité jedinkrat rozvine tyto afektivni
a kognitivni schopnosti, je pak schopno chapat moralni impera-
tivy a zakazy. Ale at je stupen souvislosti a systemati¢nost kul-
turnich zaméfent jakykoli, je jasné, Ze jejich komplexnost a jejich
stupenl zobecnéni jsou takové, Ze se jich dité mize obavat pouze
v interakci s dospélymi, ktefi uz je pfijali za vlastni. Vysledkem
tohoto procesu je, Ze si dité osvoji spole¢nou kulturu a pouziva
systém symbolickych vyznamu, ktery mu umozauje odkazovat
nejenom na riizné objekty, ale zvlasté na motivace ostatnich ak-
térir. Dité v tomto stadiu proziva vyznamnou transformaci své
osobnosti, protoze dosahlo nové trovné organizace, nové tirov-
ne svych vztahii s vnéjsim svétem, jakoZ i nové Grovné vnitini

* Talcott Parsons,, The Superego and the Theory of Social Systems® (1952),
in Social Structure and Personality, op. cit., zvl43té s. 18-20.

* Talcott Parsons, Robert F. Bales a kol., Family, Socialization and Interaction
Process (1955), Glencoe, 1I1., The Free Press, 1960, s. 31.

* Nejtpinéjsi formulace in Talcott Parsons, Robert F Bales a kol. Family,
Socialization and Interaction Process, op. cit., kap. 1L, s. 35-131; srov. také
Talcott Parsons, The Social System, op. cit., s. 207-226.

kontroly svych vlastnich podnétd. Tento systém vnitini kontroly
se ustavuje prostfednictvim obecného modelu sankci vnucené-
ho matkou. Dité se uci prizplisobit se zdimérum druhych. Postup-
né, jak se vzdjemné pilisobeni rozviji, zdjem o matku se u ditéte
neomezuje pouze na uspokojovani jeho instinktivnich potteb,
ale matka hraje socialni roli na vy$i vyznamové trovni, instink-
tivni vyznamy se stavaji symboly matéinych zamérd &i postoji.™

'V téchto interakcich s matkou se dité uéi své roli, rozhodné
je spolu s matkou clenem spolecenstvi v presném slova smys-
Ju. Dit¢ vsak v tomto kolektivu nema stejnou roli jako matka.
Identifikace tedy musi byt upfesnéna, protoze oznacuje proces,
kterym se osoba, jakmile se stane ¢clenem néjakého spoledenstvi,
uéi hrat roli komplementarni s rolemi ostatnich ¢lent. Parsons
tvrdi, ze novy clen se stava takovym jako ostatni, ale ve vztahu
ke spole¢nym hodnotdm dané spolecnosti. Dité si osvojuje neza-
vislej$i roli a vrha se do objevovéni svéta, zkousi nové motorické
dovednosti a poklada velké mnozstvi otazek o svété.

Uloha otce a rodinny systém

Vztah matka-dité neni nikdy nezavislym vztahem, je soucasti $ir-
siho subsystému, vztahu rodinného, ktery je také soudasti $irsiho
socidlniho systému.'V tomto kontextu Parsons znovu interpre-
tuje oidipovsky komplex. Pro Freuda je odrazem skute¢né objek-
tové investice matky, kterd diive ¢i pozdéji vstoupi do konfliktu
s roli otce. Parsons naopak v celém pribuzenském systému prisu-
zuje manZelstvi uréitou strukturalni prioritu pfed vztahem mezi
matkou a ditétem, jehoZ vylu¢nost se udrzuje pouze do té miry, do-
kud nezasahuje prilis do vztahu manzelského. Jinymi slovy, podle
Parsonse je mozné, Ze objektova investice predchazi oidipovské
fazi, ale natlak obou rodicl ukotveny ve spole¢né kulture pfiméje
dite, aby dospélo, to jest, aby se vzdalo zavislosti na matce, nebot
zavislost na matce je spoustéjicim faktorem oidipovské krize.”

% Talcott Parsons, ,Social Structure and the Development of Personali-
ty: Freud’s Contribution to the Integration of Psychology and Sociology“
(1958), in Social Structure and Personality, op. cit., s. 89.

*! Talcott Parsons,,, The Father Symbol: an Appraisal in the Light of Psycho-
analitic and Sociological Theory® (1952-1954), in Social Structure and Per-
sonality, op. cit. s. 38-39.



V tomto stadiu dochazi k nové fazi charakterizované vyssi
trovni zobecnéni. Oidipovské obdobi souvisi pfimo s uvedenim

ditéte do narastajictho poétu dyadickych vztaht - s matkou,

otcem, bratry, sestrami, se vSemi, kdo patii do pojmu rodiny ja-
kozto systému.”” Hlavnim hlediskem je, aby se dité jiz nemohlo
identifikovat stejnym zplisobem se vemi objekty pfitomnymi
v nukledrni rodiné, zvlasté proto, Ze do procesu vstupuje rozli-
seni pohlavi. Pohlavni odli$nost je komplexnéjdi u chlapcii ne?
u divek, protoZe divka miize jednoduse opakovat, i kdyZ na vy$si
urovni komplexnosti, détskou identifikaci, ale pro oba dva je
jeSteé nutna identifikace se cleny generace déti. Zvlasté chlapec
ma dvoji pfekazku: nemuize se zcela identifikovat s matkou ve
vnitfnich rodinnych funkcich, v diisledku sexudlni kategorizace,
a v disledku generacniho zafazeni se nemize rovnéz ujmout
stejné role, jakou ma otec.”

Velké dilema stavi tedy do protikladu zavislost na matce a vy-
dobytky v podobé nezavislejsiho jednani. Na této trovni vlastné
Parsons postavil prvni velké symbolické oznadeni Otce: predsta-
vuje a zaroven zosobfuje nejvyssi pozadavky, hlavni zdroje, tedy
respekt a autoritu, které ma dité prijmout za vlastni, a na strané
druhé je odpovédny za vyhndni z raje, ktery byl vytvofen mezi
ditétem a matkou. I kdyZ Freud zduraznoval pfedevsim tento
druhy aspekt, oba pripady jsou ndchylné k neurotickym poru-
chdm. Pro Parsonse vdak skute¢na funkce této prvni oidipovské
faze je integrovat dité do rodinného systému, ve kterém si osvoji
nové role a zéroven internalizuje systém spole¢nych hodnot. Di-
raz klade spide na prislusnost ke spolecenstvi nez na diferenciaci
roli nebo generaci.

Pfechod od modelu soustiedéného kolem matky k modelu
rodinné solidarity pfedchazi internalizaci sexudlnich roli. Pro
Freuda nepfedstavuji sexudlni role jako takové problém, nebot
se tém¢i vyhradné soustfedi na tézkosti spojené s emociondlni
akceptaci. Pro Parsonse je pochopeni rozdilnych ocekavani cho-
vani spojenych s pohlavim rozhodujici. Tim, Ze se dité u¢i gen-

%2 Talcott Parsons, Robert F Bales a kol. Family, Socialization and Interaction
Process, op. cit. s : 79 a ndsl.

* Parsons vysvétluje dokonce i zdkladni bisexualitu viech jedinct jako vy-
sledek komplexu roli, k nimz jsou déti v rodiné nuceny: pfedeviim mateisky
citovy postoj a k vykonu ve spolecnosti pfevdzné muzsky piistup.

derovym rolim, neptijima pouze odli$né role v ramci rodiny, ale
ziskdvé obecnou kategorizaci, ktera prechazi z rodiny na socialni
strukturu. V tomto smyslu jsou genderové role prvni obecnou
kategorizaci, ke které se dité dostava jesté pred tim, nez se k ni
piidé kategorizace véku. Prochdzime tedy od kvantitativni di-
ferenciace v rodinném prostiedi (,instrumentalné-adaptacni®)
k diferenciaci kvalitativni (,,expresivné-integracni®). Dité, které
na pocatku procesu vnima svého otce vyhradné a jedinecné jako
jednotlivce, dosahne toho, Ze ho vnimé jako pfiklad zobecnéného
modelu. Otec je vniman méné pfes svou roli uvnitf rodiny nez
jako jedinec, ktery ma mimorodinnou roli a je Sifitelem obecnéj-
$ich hodnot.** Proces postupuje tedy smérem k vétsi abstrakci:
Jedinec zobecniuje své zkuSenosti s otcem do druhovych typi
spolecenskych vztaht. Hlavni vyznam postavy otce tkvi v tom,
ze je zasadnim zprostfedkovatelem obecnych hodnot kultury,
které jsou internalizovany béhem procesu socializace.

Skola a parova skupina

Proces pokracuje ucenim se roli ve skole a v parové skupiné,
diky kterym se jedinec dokaze identifikovat s riiznymi kolektivy
mimo svou pavodni rodinu. Podle Parsonse je $kola nejen socia-
lizaénim éinitelem, ale také ovliviiuje sociélni zarazeni jedince.”

54 Toto presvédceni ptivede Parsonse k odlidnému pojeti odstupu otcl, nez
jak ho diagnostikoval Riesman v americké spole¢nosti padesatych let. Podle
Parsonse prechod k modelu hetero-determinované socializace neznamend
zésadn{ transformaci hodnot, ale skuteénost, Ze rodinny systém vyhodnotil
fakt, ze piiprava déti na jejich role vyzadujici stale vét$i stupen nezavislosti,
kompetence a odpovédnosti mlize probihat pouze tehdy, pokud rodina
jakoZto aktér socializace osvobodi dité ze zavislosti na rodicich, a toto
osvobozenti chréni (preclude) rodice pfed tim, aby se stali pfili§ kone¢nym
modelem rolf. Pfeddvéni roli se uz nemuze dit v systému presné definova-
nych dloh, aniz by operalni zména neznamenala zdkladnt zménu hodnot
americké spoletnosti. Srov. Talcott Parsons, Winston White, ,The Link
Between Character and Society” (1961), in Social Structure and Personality,
op.cit., 5. 212-217.

% Ke viemu nasledujicimu viz zejména Talcott Parsons,,, The School Class as
a Social System: Some of its Functions in American Society® (1959), in Social
Structure and Personality, op. cit. s. 129~154. Existuje ¢asteny preklad do fran-
couzétiny in Alain Gras (ed.), Sociologie de [éducation, Paris, Larousse, 1974).



Tim spiSe, Ze koncem padesatych let se v americké spole¢nosti
zacal prosazovat podle Parsonse uzky vztah mezi socidlnim po-

stavenim a urovni dosazeného vzdelani. Vstupuje-li dité do sko-

ly jiz v postoidipovské fazi, to znamenad, Ze jiz naklddd se svou
genderovou roli jakoZto s obecnou roli ve spole¢nosti, pak se
prakticky véem ostatnim spole¢enskym tlohdm, zvlasté tém spo-
jenym s jeho achievement, nauli pravé ve $kole. Skola umoziiuje
usporadat rozliSovaci hodnoceni zékt a provadi vybér a zatazo-
vani déti do systému roli dospélych.*

Zakladni Skola vlastné ditéti odkryva jiny spolecensky svét.
Ocita se nejdiive v ponékud homogennéj$im svété, néz jaké jsou
vSechny ostatni, které zna (tfida je tvofena détmi jeho véku). Poté
se pusti do uskutecriovani tikold, které jsou diferencovanéjsi, nez
ty, jez obvykle plnilo. Za treti existuje silny protiklad ve skupiné
z&ékl v jejim pocatenim smyslu pro spravedlnost a jedinym
piedstavitelem svéta dospélych - ucitelem. Uplatiluje se syste-
maticky proces hodnoceni, ktery pro dité predstavuje odmény
a tresty, a Skolni systém poklddd zaklady budouci spolecenské
selekce.” Mezi vSemi slozkami se nijak zvlasté nerozli$uji dva
zdkladni prvky Skolniho achievement: ¢isté kognitivni prvek
(8kolni védomosti) a prvek mravni (disledky pro Zéka ve $kol-
nim zafizeni). Zak je zde totiZ hodnocen rozvlaénymi a obecny-
mi pojmy v jakémsi splynuti kognitivnich a mravnich prvkd.

Parové skupina je charakterizovana plynulymi pfechody, pro-
toze déti jsou schopny asociativniho voluntarismu, jehoZ jsou
doma zbaveny. Skupina je pfedevsim mistem, kde se cviéi nezévis-
lost na rodicich, a pro dité znamena ptijeti do svéta odlisného od
svéta dospélych. Pdrovéa skupina ponouka jedince k vykontim
(naptiklad sportovnim), ale umoznuje také, aby byl piijat pro
pouhou néleZitost ke skupiné. Silnd pohlavni segregace v zé-
kladni $kole vlastné posiluje identifikaci s genderovymi rolemi,

* Tento bod je rozvinut ve IV. kapitole knihy Talcott Parsons, Robert
E. Bales a kol. Family, Socialization and Interaction Process, op. cit.

¥ Mimochodem poznamenejme, Ze Parsons je si védom neformélnich
rozméri tiidy, kterd by odpovidala této typizaci, nicméné se domniva, Ze
jejich dloha nedokaze postihnout zdsadni vlastnost formdlni prezentace,
kterou uskutecnil. Viz ,,The School Class as a Social System: Some of its
Functions in American Society® {(1959), in Social Structure and Personality,
op. cit., 5. 135-136.

i kdyZz pravé tam také diky obecnym prvkim, které Skola Sifi,

Je Vyrovnavana znalné tendence zakt priklanét se k naprosto

opatnym genderovym stereotypum skola Vyvolava spoletné
prvky mimo genderové Stépeni.*

Na stiedni skole se diferenciace upeviiuje a zesiluje. Student
je podrobovan komplexnéjsimu systému: zvétsil se pocet ucitelt
a vyucovanych predmétd, slozeni tiid je heterogenni a Casto se
méni, spoluzici prichazeji z irstho okruhu. A pfedeviim hlavni
vybér probiba kolem kvalitativnich typti achievement a oddéluje
se od sebe kognitivni a mravni slozka. Skola si tak ponechava
vyznamné postaveni v americkém hodnotovém systéemu, pro-
toze je zdroven zalozena na pocatecni rovnosti pfileZitosti i na
koneéném rozdilu v achievement. Pak tedy diferenciace provadé-
na 3kolou konéi upeviiovanim rozdilnych ocekavani zakd. Dité
se odpoutévé od svych starych ztotoznovani se v kruhu rodiny
a pfijima novy status v novém systému. Jeho novy osobni status
bude tedy zéviset na pozici, kterou zaujme svymi Skolnimi vy-
sledky, a nasledné na misté, které si ziskd v pdrové skupiné. Ti,
ktefi 1épe uspéji po kognitivni strance, budou smérovani k tech-
nickym a specializovanym rolim, ostatni se nasméruji na role se
$ir§imi spole¢enskymi ¢i humanitnimi kompetencemi. Ostatné
kromé zvyraznéni vyznamu vztahti mezi pohlavimi se vyrazné
zvy$uje prestiz parové skupiny. Zacne pusobit jako skuteCny me-
chanismus vybéru a nikoliv uz jako pouhy posilova¢ pfendSenych
statust. Déti z rodiny s nizkym socidlnim statusem jsou priji-
mény v parovych skupinach, které maji vysoky rodinny status.>
Piednostni postaveni parovych skupin je dokonce vyznamnym
rysem amerického vzdélavaciho systému. Jeho vyznam je tak vel-
ky, protoZe stupeni uspéchu v parové skupiné sam o sobé tvoii
systém achievement. Studenti mohou dosahovat dobrych skol-
nich vysledkii a pfitom mit primérné vysledky v parové sku-
piné a naopak. V péarové skupiné vznikaji tfi ¢isté typy: na pro-
stfedni tirovni je ten, kdo je ,,dobry kamarad®, vyse je postaven

% Talcott Parsons, Robert E. Bales a kol., Family, Socialization and Interac-
tion Process, op. cit., s. 116. '

5 Talcott Parsons,,, The School Class as a Social System: Some of its Func-
tions in American Society (1959), in Social Structure and Personality, op. cit.,
s. 150,



ten, kdo md prostfedky k vidcovstvi (leadership), a na nizké
urovni je ten, jehoz jednani hranici s delikvenci.

Vyusténi parové skupiny jako Einitele v procesu socializace

vedle rodiny a Skoly je podle Parsonse soucasti procesu struk-
turalni diferenciace vlastni americké spole¢nosti. Role ticastnika
socializace se v ni sice jevi jako komplementarni k roli rodiny
a skoly, ale vlastné pfinasi pouze sekundarni vzorce vzhledem
k tém, které pfinddi formalni vychovny systém. Podle Parsonse
je parova skupina pevné spojena se $kolnimi normami i s oce-
kavanimi rodi¢t. Je si samoziejmé védom konfliktu, ktery maze
nastat mezi normami pdrové skupiny (popularita, kamaradstvi,
posmeéch), zkratka mezi juvenilni kulturou a systémem hodnot
spolecnosti jakozto celkem, ale kromé pripadi, které povazuje za
mensinové, véti, Ze se v juvenilni kultufe objevi silné zhodnoceni
skolniho tspéchu v 8irsi souvislosti osobniho achievement.

Pérova skupina vlastné ve Skolnim prostfedi funguje podle
Parsonse jako mfizka alternativni identifikace zdiraznujici vy-
znam prvki popularita-kamaradstvi, vzhledem k jiné mfizce zda-
raznujici $kolni vykony stricto sensu. Parova skupina se projevuje
jako mfizka umoznujici jednotlivci testovat jiné nez strikiné aka-
demické kompetence a vytvari tak v soucinnosti s hodnocenim
provadénym Skolnim systémem spolecenské zarazeni jedince.
Pro Parsonse je tento systém nesmirné funkéni a kromé nekolika
zvlastnich pripadi vylucyje, Ze by se jedinci majici akademické
kompetence mohli nechat vlacet parovou skupinou. Tento sys-
tém md viak také veliky vyznam pro snizovani dosahu dasledka
skolniho ¢i spolecenského neuspéchu. Z tohoto pohledu muze
parova skupina stejné jako rodina u¢inné socializovat zklamani
jedinct ve spolecnosti vystavené velikym ocekavanim socialni
mobility.

Socializace a modernita

Sila jeho presného a vzacné vyrovnaného popisu vychazi jak
z explikativni ulohy, kterou prisuzuje socializaci, tak z podobnos-
ti, kterou vyznacil mezi timto procesem a socidlni diferenciaci.
Parsons dokazal 1épe nez jini sociologové popsat zéklad zvléstni
sociologické gramatiky platné pro modernitu v procesu sociali-
zace. Podle ného socializace nasleduje za narustajici diferenciaci

a studium vyvoje systému osobnosti mlize byt chdpano pouze

-jako postupné zapojovéni jedince do riznych systémi socidlni

interakce.®® Socializace je podle ného skute¢na odpovéd na dvoji
nahodilost spoleCenského zivota, na fakt, Ze se jedinci prestoze
ziistavaji svobodnyml osobnostmi, podfizuji nicméné normam
a propojuji se s ostatnimi timto zvla$tnim moralnim zévazkem.
Soulad mezi normativnimi kritérii a osobnosti jedinct je mozny
pouze za pfedpokladu, Ze se nastoli kfehké symetrie povahy mo-
ralni autority a sebekontroly jedince. Obé jsou s kone¢nou plat-
nosti povahy kulturni.* Struktura osobnosti se vytvari v procesu
narustajici a rozmanité diferenciace od prvnich a jednoduchych
identifikaci s matkou aZ po slozité socialni vztahy s dospélymi
lidmi. Navic vzhledem k tomu, Ze ma socializace tstiedni roli pfi
socialnich interakcich, stava se kritériem, podle néhoz se musi
uplatiiovat ostatné sociologicky pfedpokladané moralni krité-
rium dobra a zla. Socializace odpovidajici socialnimu systému je
vzdy posuzovana kladné, je zakladnim pfedpokladem integrace
spolecnosti. Vyvoj jedince se jakymsi zptsobem fidi vyvojem
spolecnosti, ontogeneze opakuje fylogenezi.

Zévisi na ni kone¢na podoba spolecnosti. Zda se, ze pravé
timto zpusobem nasel Parsons v hodnotovém systému americké
spole¢nosti vzdor nastalym zménam urcitou rovinu historické
stability. Dozravani osobnosti je v americké spolecnosti i pres
znacnou sekularizaci, kterou Spojené staty prosly®, vzdy silné

 Talcott Parsons, Robert E. Bales a kol. Family, Socialization and Interaction
Process, op. cit., 8. 31.

® Tento nazor byl velmi kritizovan proto, Ze mohl skuteéné vést k hyper-
socializované koncepci aktéra. Viz Denis H. Wrong, ,,The Oversocialized
Conception of Man in Modern Sociology, American Sociological Review,
26,1961,s.183-193.

§2 Parsons ho charal(tenzu)e jako instrumentalni aktivismus. Instrumen~
talni, coZ znamena, Ze spole¢nost neni cilem o sobé, ale nastrojem ve sluzbé
cill, které jsou mimo ni. Coz se vztahuje v oblasti kulturntho dédictvi
k cirkevnim vyznamiim, a ve svétské oblasti k individualismu: spole¢nost
existuje proto, aby pomohla jedincam realizovat dobry Zivot. Aktivismus:
Spole¢nost méa moralni poslani nad zdjmy a jedinec je stvofen, aby ji slouzil.
V nébozenském smyslu je to odkaz na Divine Will, ve svétském smyslu se
predpoklada vznik dobré spoleénosti, v niz je princip povinnosti jedinci
jejich achievement. Postoje, které vyzaduji mobilizaci zdroju, které zvladnou
fyzicky svét.



poznamendno nabozenskym zéikladem hodnotového systému.
Je-li tato sekularizace pro mnohé vysledkem strukturdlni di-
ferenciace zemé, hodnoty nébozensky inspirované proto jesté
nepozbyly v Americe své sily a jsou dokonce jednim z klici ke
zvla$tnosti americké spolecnosti v porovnani s evropskymi spo-
le¢nostmi.®® Parsons se ve svych polemikdch s pracemi Davida
Riesmana nebo Florence Kluckhohnové, které se zabyvaji trans-
formaci hodnotového systému ve Spojenych statech, zaméruje
naopak na jeho stabilitu, pficemz zmény ptichazeji z novych
strukturalnich situaci vyvolavanych diferenciaci.* Pro Parson-
se neni spole¢nost mravni osobou, jak mize nékdy byt podle
Durkheima, je naopak podminkou moralni realizace ¢lovéka,
coz umoziuje uskuteciiovat mravni pokrok lidstva v modernite.
Struktura spolecnosti tak spo¢iva na institucionalizovanych pro-
ménnych normativni kultury podle toho, jsou-li internalizovany
osobnosti a organismem jedinci.®

4, MODERNI SPOLECNOST A DIFERENCIACE

Popis modernizace

Hlavni proces strukturalni diferenciace sdm o sobé samoziejmé
nemtze dostate¢né popsat modernitu. Musi po ném nésledo-
vat analyza ristu adaptaéni schopnosti systémi, upeviovani
abstraktnich norem a analyza tvorby svétské kultury.®® Presto
viak tvofi diferenciace domén jednani pfevaznou Cést Parson-
sova liceni modernizace a ¢ni i nad vyvojem spolecnosti. Jeho

¢ X tomuto aspektu: Talcott Parsons, ,Some Comments on the Pattern
of Religious Oranization in the United States®, in Structure and Process in
Modern Societies, op. cit., s. 295-321.

# K tomuto bodu viz kriticky postoj Parsonse k tezi o zméné hodnot
v americké spole¢nosti, kterou zastdval Riesman. Srov. Winston White,
»The Link Between Character and Society®, in Social Structure and Persona-
lity, op. cit., s. 183-235.

6 Talcott Parsons, ,An Qutline of the Social System®, in Talcott Parsons,
Edward A. Shils, Kaspar D. Naegele, Jesse R. Pitts (eds.), Theories of Society,
dil I, op. cit., s. 36.

% Srov. Frank J. Lechner, ,Parsons and Modernity: an Interpretation” , in
Roland Robertson, Bryan S. Turner (eds.), Talcott Parsons Theorist of Moder-
nity, London, SAGE, 1991, s. 166-186.

koncepce vyvoje spolecnosti vytvofena pod silnym vlivem
biologickych analogii zkratka tiidi spole¢nosti do ti velkych
typt podle jejich stupné diferenciace. Prvni jsou primitivni
spole¢nosti, jejichZ systém symbol dodava skupiné jeji identi-
tu a pronikd do véech oblasti Zivota. Spoleenskd organizace
je v podstaté zaloZena na rovnostarskych pribuzenskych vzta-
zich mezi riznymi klany, jejichz vyvoj k vertikdlnéj$im formam
signalizuje prvni historicky prechod a naznacuje socialni di-
ferenciaci. Pfechodné stadium spolecnosti je charakterizovano
uzivanim pisma vyhrazeného elité nebo spojeného s nastupem
historickych i3 (Rim, Cina) na zakladé z4sadnich kulturnich
inovaci. V této spolecnosti se historicky vynofuji problémy kul-
turniho uzndni politiky, utvareni byrokracie, spolu se vznikem
penéz vznik ekonomického obéhu mimo tradici, a nakonec, sice
jesté nedokonala, potfeba prava. Tretim typem jsou moderni
spolecnosti, zvlasté spolecnost zapadni, jejiZ rysy jsou spojeny
s jejim odvozovanim se od dvou kolébek kultury, Izraele a Recka.
Vlastni kulturni vliv postupuje s Parsonsovym kybernetickym
schématem, v némz zména hodnot podminuje ostatni socidlni
zmeény.” _

V tomto sledu prochézi proces zmén Ctyfmi cestami, které si
uz ¢tendf miize dat do souvislosti se étyfmi zédkladnimi funkce-
mi a ¢tyfmi socidlnimi subsystémy. Ekonomie je oblasti adaptac-
niho zlep$eni, tento proces dava spolecenskym jednotkam k dis-
pozici $irsi vybér prostiedkd. V politice se potvrzuje proces,
kterému Parsons fika diferenciace v pravém slova smyslu. Na
urovni societalni komunity probiha proces inkluze, ktery ozna-
Cuje zplsob, jimZ se nové jednotky dostavaji do normativniho
fadu, naptiklad s rostouci extenzi ob¢anskych prav v modernité.
V roviné udrzovani kulturnich vzorct se projevuje rozsifovani
nového hodnotového systému, protoze riizné jednotky musi
zlegalizovat své modely jednani, coz paradoxné (jak postupné
narQsta komplexnost sité socidlnich situaci) vyzaduje, aby vzorce
hodnot dosahovaly vyssich rovin obecnosti.®®

57 Talcott Parsons, Sociétés, op. cit. (Cesky Spolecnosti, Praha, Mlad4 fronta,
1971) a Le systéme des sociétés modernes (1971), Paris, Dunod, 1973.

% K této analyze srovnej kap. II Sociétés, op. cit. a Le systéme des sociétés
modernes, op. cit., popis na strane 11.



VSechny ti1 hlavni revoluce, které vymezily vznik moderniho
typu spolecnosti a které se odehrély ,na jediném evolué¢nim poli,
na Zapade™®, jsou takto interpretovany pouze jako urcity druh
diferenciace riznych subsystémi: prémyslova revoluce (dife-
renciace mezi ekonomif a politikou), demokraticka revoluce
(diferenciace mezi politikou a societdlni komunitou) a nakonec
vzdéldvaci revoluce (diferenciace mezi societilni komunitou
a subsystémem udrzovani kulturnich vzorci). Posledni diferen-
ciace ma v Parsonsove popisu modernity zdsadni vyznam, nebot
definice societalni komunity zaloZené nepiimo na nébozenstvi
prochdzi vzdélavaci revoluci jakozto hleddnim novych prostted-
ka k institucionalizaci svétské kultury. Na Parsonsové zdiiraz-
novéni vychovy v tomto popisu neni vlastné nic prekvapivého,
podle ného je pifstup k nékterym urovnim vzdéldni nutnym
pfedpokladem jak pro jedince, tak pro systémovou koordinaci
spole¢nosti.

V tomto pojeti modernizace je kybernetické schéma ve sluz-
bach skutecného kulturniho determinismu. Dialektika prvki
materialnich prav a kulturni kontroly prenechava v praktické
analyze misto vizi, kterd do krajnosti zesiluje ulohu kulturnich
prvki. Nejenom Ze je kultufe pfisuzovana kli¢ova role pro inte-
graci spolecnosti, ale sama zména, pfestoze se teoreticky pred-
poklada na rdznych drovnich, je nakonec interpretovana na
zakladé modifikaci pfedevsim kulturniho fadu béhem prechodu
od primitivni spolecnosti ke spole¢nosti prechodové (vyznam
prisuzovany pismu) a pfechodu této spole¢nosti ke spole¢nosti
moderni (diiraz je kladen na institucionalizované kédy vnitini-
ho normativniho fadu pfedepisované prévem). To znamena, Ze
Parsons sice odmita vSechny teorie upfednostiiujici jediny faktor,
nicméné faktory zmény sdm hierarchizuje. Inovace zdle?! tedy
méné na prostém rozsifeni prostfedki v roviné dprav jednani,
opird se spiSe v souladu s kybernetickou hierarchii o vjvoj pro-

% Talcott Parsons, Le systéme des sociétés modernes, op. cit., s. 1. Na tomto
misté nepodavime detailné Parsonsiv text, ale omezujeme se na upozornéni,
Ze v tomto procesu Parsons vedle kestanské kultury shleddva jasnéjs a lo-
gictéjsi diferenciaci, nez byla diferenciace jeho predchiided, coz jej privadi
k tomu, Ze pocétek systémi modernich spoleénosti vidi v uréitém vyvoji so-
cidlnich komunit v XVIL. stoletf, zvl43té pro vztah kiestanského nabozenstvi
k uznani spolecnosti. Srov. ibid., kap. 1L a IV.

bihajici ve vy$si urovni. Proto také Parsons fikd ,Mdm tendenci
yéfit spiSe v kulturn{ determinaci nez v determinaci socialni.
Stejné tak se domnivam, Ze pro vysvétleni socidlni zmény jsou
v socidlnim systému dtlezitéj$i normativni prvky neZ stavajici
materialni zajmy skupiny.“” '

Struéné feéeno, moderni spole¢nost predpoklada rozvoj spe-
cializovanych subsystémi ve stale specifi¢téjsich funkcich v obec-
ném systému a utvéfeni raznych koordinacnich systémd, které
umoziuji propojeni téchto funkcionalné diferencovanych s.ub:
systémil. Systém udrzovani hodnot, societalni komunita, pOlitls‘,k)f
systém a ekonomicky systém se postupné diferencuji a pokazdé
dochazi ke komplexné&j$imu rozvoji mechanismu, ktery slouzi ke
koordinaci jejich smén. Modernizace postupuje pres narlstajict
rozdélovani aktivit, aZ nakonec kazdy prvek plni novym zpiiso-
bem specializovanou funkci v novém, komplexnéj§im a hierar-
chizovanéj$im systému.

Chvala diferenciace

Kazdy systém se projevuje sérif smén mezi aktéry, je zaloZen
na kontrolnich mechanismech spocivajicich ve vysokém stupni
informace a projevuje se ve vztazich ke svému okoli. Je dan kom-
binaci viceméné stalych prvkd, podstatnd ¢ast analyzy se opira
ostatné o povahu vazeb mezi riznymi prvky. Pro Parsonse neni
zachovavan{ socidlniho systému Zddnou statickou a neménnou
veli¢inou; k zajisténi zachovavani ve stavu funkciondlni rovno-
vahy je naopak tfeba mnoha procesii. Dokonce ,neni zadny
rozdil mezi procesy, které slouzi k zachovani systému, a témi,
které zpiisobuji jeho zménu“”! Rozdil tkvi v intenzité, distribuci
a organizaci prvkd ,elementarnich® pro struktury, jin}i jsou
pridéleny. Od velkého mnoZstvi drobnych zmén se dostaneme
do situace, kdy jsou mechanismy, které mély za tkol systém udr-
zovat, prekondny. Systém se vyviji tedy k nové formé celou sérili
destabilizujicich proces®, dokud se nenastoli novy rovnovazny
stav, kvalitativné odlisny od stavu pocatecniho. Pro Parsonse
tedy vyvoj spole¢nosti nevyhnutelné sméiuje ke stale se zvySujici

7 Talcott Parsons, Sociétés, op. cit., s. 147 (Eesky Spolecnosti, op. cit.).
1 Ibid., s. 27.



adaptabilité, ba dokonce k rovnovaze mezi riiznymi socialnimi
systémy.”?

Tato neustale se zvétSujici diferenciace vyvoléva obnovu in-

tegracnich mechanismil. Zvyseni schopnosti obecné adaptace se
tedy stdvé kritériem k,,mordlnimu“ hodnoceni spole¢nosti.V ta-
kové situaci jsou moznd dvé antagonisticka feseni podle toho, je-li
integrace uspé$na ¢i nikoli. V téchto dvou moZnostech Parsons
kolisa od pesimismu, ktery je charakteristicky pro jeho ¢teni na-
cistického hnuti, k optimismu, se kterym komentuje americkou
spolecnost. ,

Pfipomernime si, Ze v Parsonsovych studiich ze &tyficatych
let je hlavni charakteristikou fasistického hnuti jeho vyvoj ve
fazi anomie, kdy aktériim schazi instituciondlni pouto, které by
zajistovalo jejich socidlni integraci. Jedinctim chybi stabilni sym-
bolicky systém a jsou podryvéni nejistotou. Komplexnost vlivt,
jimZ je jedinec vystaven, vyznamné roste, spolednost prestavé
poskytovat definice spole¢ensky sankciovanych situaci a jedinec
je konfrontovén s velkym mnoZstvim alternativnich jednani, je-
jichz preferencni pofadek je na hony vzdalen jasnému stanoveni.”
Jestlize vSak toto vysvétleni odpovidd odrazu fasistickych hnuti,
nevztahuje se na jejich skute¢né formy. Ty jsou pak vysvétlovany
jako reakee proti ideologii racionalizace spole¢nosti, jejimz sym-
bolem se stanou Zidé. Obecnd tendence se projevi psychologicky
rizne podle odli$ného stupné rozkolisanosti tradi¢nich hodnot
v socidlnich skupindch. Expanze fasismu v jistych zemich je
podle Parsonse dana tim, do jakého stupné integrace tradiénich
naciondlnich hodnot dospély symboly modernizace této zemé.
Fasismus je tedy v zdpadnich spole¢nostech vysledkem integrace
ideologickych definic situaci v nedostate¢né integrovanych insti-
tucionalnich strukturach a psychologické reakce na anomii, ktera
se projevuje v néjakeé zvlastni etapé procesu vyvoje spolednosti.”
Viimnéme si, Ze tato analyza v sobé zahrnuje moralni i déjinné
hodnocent: identifikace jednani v hlavnim procesu modernity

” Pro velmi jasnou prezentaci konzervativnich implikaci pojmu rovno-
vaha v Parsonsoveé dile srov. Walter Buckley, Sociology and Modern Systems
Theory, Englewood Cliffs, N.J., Prentice Hall Inc., 1967.

7 Talcott Parsons, ,Some Sociological Aspects of Fascist Movements®
(1942), in Essays in Sociological Theory, op. cit., s. 128.

7 Ibid., 5. 137-138,

ho nedefinuje pouze jako vyvojové stadium: charakterizuje jej
zaroven jako spole¢ensky zddané chovani, nebof v pfipad¢, Ze se
jedinec proti tomuto hnuti postavi nebo mu vzdoruje, je zpatec-
nicky a jeho chovéni je moralné zavrzenihodné.

Parsons je dalek toho, aby si nepfipoudtél krize vznikajici
prili§ velkou socialni diferenciaci, ale tento aspekt véci zlistava
v jeho vizich Ameriky pomijivym a mistné omezenym a neni
soucasti jeho obecné teorie modernity.” Jeho vize v posledni
analyze vlastné vychdzi z pozitivistické filozofie déjin. V jeho
pojeti vrcholné modernity neni kriticky prostor pro dialektic-
kou vizi modernizace. Parsons neni schopen vnimat vedle em-
pirickych a konjunkturélnich strének také zésadni a strukturalni
stinné stranky modernizace. Podle ného maji v Americe riizné
diferenciaéni procesy, pokud se prosadi, tendenci se rozsifit
a zdfiraziovat prechod k &im dal tim obecnéj$im normam jed-
néni, které jsou aplikovany na zvy$ujici se pocet situaci. Takové
analyzy mozna pfimély Gouldnera k tvrzeni, Ze jeho dilo je jed-
nim ze zasadnich projevi konzervativni ideologie padesatych
a $edesatych let.”®

Uroven sociélni diferenciace se stava hlavnim kritériem pro
definici modernity néjaké spole¢nosti. Dale se pak schopnost
spolecnosti (nebo aktéra) spravovat tuto diferenciaci vzrusta-
jict komplexitou stéva kritériem pro posuzovani dobra a zla ve
svétské spolecnosti. Staéi propojit oba analytické fady, abychom
dosahli uvodniho Parsonsova hodnoceni modernity, socidlni
diferenciace jakozto jiného nazvu pro pokrok.

Bylo by absurdni popirat véechna ta napéti, ktera Parsons v mo-
dernité odhalil a pozoroval, poéitaje v to i americkou spolecnost.

75 Tak naptiklad Mills v diskuzi o koncepci moci a elit interpretuje vznik
velkych organizaci a jejich ekonomickou specializaci jako pozitivni rys spo-

_ jeny uzce s funkcionalni diferenciaci, ktera je modernité vlastni. Pokud jde

o to, jestli tato diferenciace nezajde.,,ptili§ daleko” (jak ostatné Mills pfedpo-
klada), je Parsons spise skepticky. Rozhodné se mu empirickd ocividnost jevi
v tomto pFipadé jako nedostatecna. Srov. Talcott Parsons, ,, The Distribution
of Power in American Society, in Structure and Process in Modern Societies,
op. cit., zvlaste s. 207-208.

75 Srov. kritiku konzervativniho charakteru funkcionalismu od Alvina
W. Gouldnera, The Coming Crisis of Western Sociology (1970), London, Hei-
nemann, 1971, zv1asté kapitola V, s. 167-338.



Ale v podstaté at uz jsou potize s upravovdnim raznych roli
jakékoli, at jsou i oteviené protichtidné, slouzi napéti vznikajici
z Cetnych procest: diferenciace podle Parsonse vidy rostouci in-
tegraci socialni komplexity. Z celého jeho dila & vésnivy opti-
mismus. Pochybnosti na ného samozfejmé doléhaji, ale nikdy
nepropada beznadéji. Na tu ma Amerika pfili mnoho moznosti.
Udélala z ného Sampiona, dokonce imperialistického mluvéiho
Ameriky, ktera si je jista sama sebou. Je-li toto tvrzeni ¢aste¢né
pravdivé, nesmime nicméné zapominat na to, co zfejmé nejlé-
pe definuje jeho sociologicky priizkum, totiz jeho znepokojeni
nad nesmirné kiehkou a nejistou povahou socialniho jednéni
a potazmo socialntho fadu. Takovy je Parsonstiv skuteény so-
ciologicky pathos. Po cely Zivot se bude pokouset ujistit, #e udr-
zet rovnovahu systému je mozné, bude shromazdovat odpovédi,
které by tuto rovnovahu mohly zaruéit. V jeho urputnosti je viak
cosi zvlastniho, pokud pochopime, Ze podstatou jeho Gvahy je
zakladni pochybnost o tom, jestli je tato stejnd integrace vibec
mozn4, jakasi sociologicka pochybnost, ktera je casto v protikla-
du k jeho normativni divéfe v Ameriku. Jejich syntéza nejlépe
definuje parsonovské pojeti modernity. Parsons je totiZ v tomto
smyslu tragikem ¢asto proti své viili.

U Parsonse je odchylka mezi aktérem a situaci vzdy fizena pozi-
ci, kterd potvrzuje, Ze vnéjsi realita je fizena moralnimi kritérii.
Clovék prece neni vystaven svétu zdhadnému a nepochopitel-
nému. Zivot ve spole¢nosti se odehrava mezi diivérné znamymi
predméty. Socializace je zdkladnim prostfedkem k tomu, aby se
jedinec zorientoval. Miize se jevit postupné jakkoli, jako opti-
mista, ale také jako pesimista, jako nepfili§ citlivy na spolecenské
konflikty ¢i naopak citlivy, velmi vnimavy na generaéni konflik-
ty”, zaméfeny na spravny pomér mezi aktérem a roli, nebo
naopak na ndrdist mnohoznaénych systémi; v kazdém piipadé

7 Kriticky Parsonstiy pristup k mlddeznickym hnutim se pfirozené chape
ve vztahu k dloze, kterou zaujimé v jeho teorii socializace. Prévé v souvis-
losti s mlédezi se problémy pieddvani spoleénych hodnot v moderni dife-
renciované spolecnosti projevuji nejsilnéji.

je ptesvédcen, Ze pouze jediny homogenni hodnotovy systém'
mu skuteéné pomahd k tomu, aby odpovédél na odchylku mezi
jednotlivcem a vnéj$im prostfedim (a nebo, abyckfom se ijé—/
drili jeho ‘slovy, mezi aktérem, vnéjsim prostfedim, mot1ve(1)c1
a zprostfedkovanim interakci spole¢nym systémem sym})o!u).
Jeho koncepce se v tomto bod& od po&atku jeho intelektudlniho
zivota nezménila ani v nejmensim. .
‘Parsonsovo dilo mé od té doby zvldstni postaveni. Zadna jind
klasicka teorie neni tak komplexni, zidna jind neni tak prostou-
pena epistemologickym citem pro kiehkost jednani a socidlniho
tadu, 74dna z nich se tolik neponotila do zji§tovani povahy dife-
renciace ve vyvoji, a nakonec zddn4 jind nebyla tak pfesvédcena
o schopnosti normativn{ integrace v modernich spolecnostech.
Hlavni Parsonsova sila je ve velmi paradoxni socializaci, kterou
provadi distance matice v modernité. Na rozdil od Dm:k}}eima,
pro kterého odchylka mezi objektivnimi a subjektivnimi dimen-
zemi tésné souvisela se zvratem socidlni reality na konci minu-
1ého stoleti, pro Parsonse je povédomi o této plivodni odchylcoe
predeviim povahy epistemologické.”® Vyplyva z pfedploldacélu,
na kterych zalozil od roku 1937 svou koncepci socidlni reality
a sociologické praxe.” Je to koncepce prostd: redlny svet existuje
nezévisle na aktérovi, vztah jedince ke svétu je pfinejlep$im in-
telektualni a praktickou zdatilou adaptaci. A aby byla zdarila, je
tieba se uchylit k socializaci.
Parsons o socialnim Zivoté poddvda mnohem abstraktnéjst
predstavu neZ jeho predchiidci. Nejenom v roviné smén I.nezi
systémy, ale také v roviné interakci. Odtud vyvérd paradox jeho

 JistéZe je mo#né zachytit jiz pii pfedstavovani jeho prvniho dlla z roku
1937 kritické odkazy na intelektudlni klima tohoto obdobi, a zvlasté na ko-
lektivistické koncepce mezi dvéma valkami (nacismus a komunvifml’ls), ale
podstatné je, 7e na po&atku jeho dila prevazuje teoretické zamétent. Srov.
Jeffrey Alexander, Twenty Lectures, New York, Columbia university Press,
1987, kap. II.

7 Podle Parsonse neni véda ani vnéji{ realitou, ani jejim Cistym odrazem.
Poznani udriuje spiSe funkcionalni vztah s realitou a podle nékte'r?'fch ’vé-
deckych zaméri je ,pouze jejim odpovidajicim zobrazenim®, které je daxllo
vybérem prvkii, konceptualizaci, kterd se uskutecfiuje v souladu s konkrét-
nimi zajmy v referenéni soustavé. Srov. Talcott Parsons, The Structure of
Social Action, op. cit., s. 753.



dila, nebot pozorujeme-li zvendi jeho Svrchovanou teorii, zmoc-

nuje se nas zavrat z dalky, z nové distance, kterou potvrzuje v so-

ciologické ivaze 0 modernité. Diky nému je sociologie poprvé
vybavena analytickym jazykem, ktery popisuje zna¢nou §ifi pro-
blému koordinace distance jedincti pomoci obecnych médif smé-
ny. Distance, o niz se domnival, Ze se d4 Viceméné'harmonicky
vyplnit teorif socializace. Po ném se syntéza postupné rozklada.
Pajde bud o zvyraziiovani ilohy programovini jedincii v socidlni
rovnovaze, nebo naopak o postulovani existence rtiznych systé-
mu fizenych mechanismy autonomnich struktur, které se vza-
jemné prostupuji uz pouze na zékladé viceméné nahodilych déja
(mouvements), jeZ neni mozné ovladat.

KapitoLa I

PIERRE BOURDIEU (1930-2002):
 Od habitu k hysterezi*

1. TRADICE A MODERNITA

Bourdieuovo dilo zaujima mezi sociologickymi analyzami mo-
dernich spolecnosti zvlastni misto. Na rozdil od mnoha jinych
sociologll se domniva, ze miize pozorovat pfimo uprostfed mo-
dernich spolecnosti to, co se Casto povazovalo za vlastnost tra-
di¢nich spolecnosti, totiz udrzovani tizkého vztahu mezi socidl-
nimi situacemi a postoji aktéri..! Takto se jeho intelektualni usili
a jeden z jeho zasadnich pojma naprely k vytvoreni modelt
transhistorické analyzy, zptisobu relaéniho mysleni, které je moz-
no aplikovat strukturalné na rtzné spolecnosti a rzna obdobi:
»Cilem vyzkumu je odhalit transhistorické konstanty nebo sou-
bory vztahii mezi pomérné stabilnimi a trvalymi strukturami.

Presto je v jeho dile snadné odkryt zasadni rozliSovaci hledis-
ko mezi spole¢nostmi mélo diferencovanymi a mezi témi na vy-
soké urovni diferenciace, usporadani, které z blizka sleduje mo-
derni spolenosti a je pomalu pfetavovano v podobnou matici

* Celkovému zpozdovani téinku za pric¢inou - pozn. prekl.

' Dodejme, ze Bourdieu pouziva slovo modernita jen zfidka. K oznacent
tradi¢nich a modernich spolecnosti radéji mluvi o mélo diferenciovanych
nebo piedkapitalistickych spole¢nostech a o spolecnostech vysoce diferen-
ciovanych. :

? Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant, Réponses, Paris, Seuil, 1992, s. 57
(zvyraznéno samym Bourdieuem). K uvedeni protestu proti historickému
prekryvani Bourdieuovych konceptit srov. Edward Li Puma, ,,Culture and
the Concept of Culture in a Theory of Practice®, in Craig Calhoun, Edward
1i Puma, Moishe Postone (eds.), Bourdieu: Critical Perspectives, Oxford,
Polity Press, 1993, s. 26 a nasl. a zvlasté Craig Calhoun, ,,Habitus, Field, and
Capital: the Question of Historical Specificity®, ibid., s. 61-88. Je to také pod-
stata Lahirovy kritiky Bourdieua, ve které mu vytyka historickou extrapolaci
téchto zékladnich pojmil a jejich nadbyteéné zobecriovani na pouze nékolik
typtt jednani. Srov. Bernard Lahire, Lhomme pluriel, Paris, Nathan, 1998.



