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MERENI SOUDRZNOSTI TRIDNIHO KOLEKTIVU:
INTERDISCIPLINARNI PRISTUP

Martin Buchtik

Anotace: V ¢ldnku je predstaven desetipolozkovy index mérici soudrznost tfidniho ko-
lektivu, pricemz je kladen duraz na proces jeho vytvdreni. Nejprve je predstaven inter-
disciplindrni kontext zkoumdni socidlni koheze a také pojeti riznych autord. Na zdkladé
zvoleného multidimenziondlniho pristupu Adea Kearnse a Raye Forresta byla sestavena
robustni baterie Citajici 31 poloZek, které byly dotazovdny v rdmci dotaznikového setfeni
na jednom z praZskych gymndzii (n = 465). Na zdkladé analyzy dat s vyuZitim konformac-
ni faktorové analyzy byla ovérena platnost modelu a ndsledné sestaven zkrdceny deseti-
polozZkovy index. V zdvérecné &dsti ¢ldnku je na zdkladé statistickych analyz a teoretickych
vychodisek diskutovdna reliabilita, vnéjsi a vnitini validita tohoto indexu.
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V tomto ¢lanku' predstavujeme jed-
noduchy a Siroce aplikovatelny ndstroj,
ktery umozni provést prvotni diagnos-
tiku koheze tfid.2 Clanek ukazuje teo-
retické zakotveni instrumentu v ramci
multidisciplinarniho pfistupu, jeho ope-
racionalizaci a pfedevsim je zde rozsah-
le diskutovéana jeho validita a reliabilita.
Vystupem této diskuse je baterie deseti
vyrokd, kterou je mozné vyuzit jak sa-
mostatné, tak jako soucast rozsahlejsich
Setfeni nebo predstupen komplexnégjsi
prace s tiidnim kolektivem.

Téma soudrznosti se v pedagogic-
kém diskurzu objevuje opakovang,
prakticky vzdy v3ak jako soucast jiné-
ho konceptu, napf. tfidni klima (Capek,
2010; Lasek, 2007) nebo socidlni dyna-
mika (viz Forsyth, 2010; Cartwright, Za-
nder, 1968). Kromé pedagogiky s timto
pojmem pracuje (¢asto komplexnéji)
také sociologie (Beck, 2007; Fukuyama,
2006; Wallerstein, 2006; Safr, Bayer,
Sedlackova, 2008; Tucek, 2006), social-
ni psychologie (Treadwell et al., 20071;
Vlyrost, Slaménik, 2008) a psychotera-

' Tento ¢lanek vznikl v rdmci fedeni vyzkumného projektu podpofeného Grantovou agenturou Ceské republiky
(P404/11/0949) a Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV 2012 265 503). Autor dékuje obéma recenzentim

za cenné pfipominky.

2V textu jsou pojmy Skolni tfida, tfida a tfidni kolektiv pouzivany jako synonyma majici pouze stylistickou tlohu. Stej-
nym zpUsobem v textu pouZivame pojmy soudrznost a koheze.
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pie (Yalom, Molyn, 2007; Budman et al.,
1989). Zkoumdame-li vsak vyvoj tohoto
pojmu ve vsech ctyfech disciplinach,
zjisStujeme, ze vétsina autor(l se vraci
ke spole¢nym kofenlim a ¢ast z nich se
stale pohybuje na hranici jednotlivych
disciplin, pfestoze vypovidaji o rliznych
aspektech problematiky.

V roce 1937 definovali kohezi jako
prvni Moreno a Jenings. Podle nich jde
o, sily drzici jedince uvnitf skupiny, jejimiz
jsou cleny” (in Friedkin, 2004, s. 411,
preklad autor). Tato definice prosla od té
doby dlouhym vyvojem a ¢etnymi Upra-
vami, presto ma do urcité miry vyhradni
postaveni, dané jejim prvenstvim. Déle
ji rozvijeli autofi, ktefi se socidlni kohezi
dale vénovali. V padesétych letech Leon
Festinger definoval kohezi jako ,vysled-
nici pole sil, které plsobi na c¢leny skupiny,
aby v ni zistali” (tamtéz). Pravé z téchto
dvou definic vychazeji autofi napfi¢
disciplinami, i kdyZ od 50. let dochézi
k rdstu zajmu o tento koncept v jednot-
livych disciplinach a tim i k zdanlivému
rozdélenidiskurzu (viz Cetné prehledové
studie, napf. Jenson, 1998; Safr,
Sedlackovd, 2004; Forsyth, 2010). Pfesto
muzeme fici, Zze na klicovych rysech
problematiky se shodne vétsina autor(:
1. Socidlni koheze se zaklada zejména,
ale nikoli vyhradné, na subjektivnim
vztahu jednotlivych aktérd ke skupiné
¢i spolecnosti. 2. Pfedpokladame urcité
nezbytné mnozstvi (redlnych) vztah(

mezi ¢leny. 3. Socidlni koheze je svého
druhu proces, a to proces pomérné
dlouhodoby a stabilni. 4. Jde o kom-
plexni jev, ktery se prolina na riznych
urovnich spolec¢nosti a — jak ukdzeme
dale - 5. pres odlisna pojeti se na roviné
konceptualizace vracime stale ke ste-
jnym stavebnim kamendm.

V  pedagogickém pfistupu je
soudrznost skupiny jednim z aspektud
skupinové dynamiky, jejimz zakla-
datelem byl Kurt Lewin.? Ten pavodné
skupinovou dynamiku popisoval jako
analyzu pole sil (force field analysis).
Tento koncept byl samoziejmé déle roz-
pracovavan, Lewinovska tradice je viak
stale velmi silna, chceme zde predevsim
upozornit na blizkost s Morenovym
pojetim, kde soudrZznost je jednou ze
sil (a to silou drzici jedince uvnitf sku-
piny), kterymi se skupinové dynamika
(pole sil) zabyva (Svec, 2006, s. 6). Jesté
SirsSim konceptem je pak tfidni klima,
které kromé dynamiky skupiny jako
takové zahrnuje i $irsi kontext.* Rozsah
obou konceptld neumoznuje pohodiné
uchopeni pro empirické zkoumani, jde
spiSe o teoretické vychodisko k praci
s kolektivem a jeho porozuméni. Pojem
sociadlni soudrZznost umoznuje ucho-
pit a zkoumat vybrané aspekty obou
z nich, pficemz pfitomnost urcité miry
soudrznosti v kolektivu je jednou z nut-
nych podminek pro funkéni socialni dy-
namiku a zdravé klima tFidy.

3 Propojeni konceptl napiiklad ilustruje také fakt, ze mezi zaky Kurta Lewina patfil i dfive zminény Leon Festinger.

* Robert Capek definuje ttidni klima takto:,Tfidni klima je souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimani,
prozitk(i, emoci a vzajemného plsobeni viech tcastnikd, které v nich jako ve spolutvircich a konzumentech vyvolavaji
edukaéni i jiné ¢innosti v daném prostedi (Capek, 2010, s. 13).
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Soudrznost tfidy s sebou nese fadu
pozitivnich jev(: ochotu spolupraco-
vat, vzajemnou sounalezitost, solidaritu
mezi ¢leny skupiny, otevienost, ochotu
naslouchat jeden druhému, vyvijet ak-
tivitu presahujici hranice samotného
kolektivu, branit své ¢leny atp. (Yalom,
Molyn, 2007, s. 89; Spargo, Orr, Chang,
2010, s. 7; Fukuyama, 2006). Neni mozné
si ale kohezi idealizovat jako stav trvalé
pohody: I kdyZ mohou soudrzné skupiny
vyvoldvat dojem vyraznéjsiho pfijeti, intim-
ity a porozumeéni, je zfejmé, Ze umoznuji
také vétsi rozvoj otevieného vyjadfovdni,
nenavisti a konfliktu” (Yalom, Molyn, 2007,
s. 85). Tomu se ostatné nelze v Zivotnim
cyklu Skolni tfidy (ale obecné jakéko-
li skupiny, zvlasté uméle vytvorené)
vyhnout. Je vsak dulezité, aby viechny
strany konfliktu byly dale ochotny k dalsi
spolupraci, zabyvat se tim, co za konflik-
tem stoji. Soudrzné skupiny pak dokazi
konflikt pfekonat bez trvalého naruseni
vtahu, coz je pro dlouhodobé, formalné
ustanovené skupiny, ze kterych je
obtizné fyzicky vystoupit, kritické.

Na strané druhé je treba mit
na paméti, ze ,soudrznd skupina je in-
tenzivni skupina a tato intenzita ovlivriuje
jeji ¢leny, skupinovou dynamiku a vykon
skupiny jak v pozitivnim, tak negativnim
slova smyslu,” (Forsyth, 2010, s. 135).
Vzhledem ke svému okoli mGze podle
miry koheze produkovat ,dominantni
konsensus (hodnoty podporujici Fdd)
a deviantni konsensus (hodnoty vici fddu
destruktivni)” (Safr, Bayer, Sedlackova,
2008, s. 257), prace se soudrznou tfidou
tedy nemusi byt nutné pfijemna. Pro-

tipdlem proti soudrznym tfidam jsou
pak tfidy, které neprodukuji konsen-
zus, at jiz proto, ze to v kolektivu nenf
mozné kvali pfiliSnym tenzim, nebo
proto, Ze neexistuje vile po dosa-
hovani spole¢nych cild (pak jde o kole-
ktivy lhostejné).

Konceptudlni uchopeni
problematiky

Stejné  jako existuje diskuse
o presném obsahu koheze, vyzkum-
nici pfichazeji s celou fadou ucho-
peni a zplGsobU méfeni ve vyzku-
mu. Jak ovsem ukdazeme, i pres tuto
rlznorodost pfistupl rdznych autord
se ukazuje, ze zdklad tvofi pomérné
jasné vymezend mnozina dimenzi,
pficemz vétsina konceptl akcentuje
jen nékteré z nich. Na zékladé rozboru
pfistupd napfi¢ disciplinami jsme pro
dalsi praci zvolili koncept, ktery vyvinuli
Ade Kearns a Ray Forrest (2000, 2001),
a ktery predstavuje robustni a Siroce
uplatnitelné uchopeni soudrznosti.

Pfi  vybéru pfistupl urcenych
k detailnimu rozboru jsme vychazeli
primarné z aktudlnich prehledovych
stati (Friedkin, 2004; Forsyth, 2010; Safr,
Bayer, Sedlackovd, 2008), které jsme
nasledné doplnili o daldi koncepty,
na néz se autofi ¢astéji odkazovali. Pro
blizsi predstavu stru¢né shrneme ana-
lyzované koncepty a ukdzeme, které in-
dikatory a dimenze uplatriuji ve svych
pojetich rlizni autofi a jak se vztahuji
dil¢i aspekty koheze jimi akcentované
ke konceptu Forresta a Kearnse.
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1. Moreno a Jennings vytvofili v roce
1937 psychologickou konceptualizaci,
kterou méfili sociometrickou meto-
dou. Hledali miru integrace skupiny
(tedy podil pozitivnich vazeb ku viem
vazbam celkové). Hlavnim konceptem
pak je skupinova identifikace nahlizena
skrze pocit prislusnosti ke skupiné, dale
okolnosti setrvavani v ni (ty pfedstavuji
sirokou skalu dalsich dil¢ich indikator)
(in Friedkin, 2004, s. 411).

2. Socialné-psychologicka koncepce
Festingerova se orientuje na postoje
a chovani jednotlivych ¢lend skupiny.
Indikdtory v jeho pojeti jsou: délka
trvani ¢lenstvi, okolnosti trvani ¢lenstvi
(tedy odpovéd na otazku pro¢), partici-
pace na aktivitach, kooperace se skupi-
nou nebo pfispivani skupiné skrze jiné
aktivity jednotlivce (tamtéz).

3. Pomérné zajimavou vétvi je vy-
mezeni pomoci negativnich jev(, tedy
pomoci fenoménd jasné poukazu-
jicich na nepfitomnost socidlni koheze.
Dil¢imi negativnimi aspekty pfispélo
nékolik autorll sledujicich predevsim
makrosocialni Uroven. Za urcité ,anti-
indikdtory” tedy mulzeme oznacit:
anomii jako absenci norem, rozpad
skupiny, pfilisnou diferenciaci, slabé so-
cialni vazby, slabou troven sociélni soli-
darity, dislokace, dezintegrace a dezor-
ganizace (Berger-Schmidt, 2002).

4. Jako jeden z kvadrantd kvality
socidlniho zivota (vedle ekonomic-
kého zabezpeceni, zplnomocriovani
- ve smyslu socidlniho kapitalu - a so-
cialni inkluze) vnima kohezi Wolfgang
Beck (2001). Sdm nabizi sedm dimenzi
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(ke kterym by bylo tieba pfipadné dilci
indikatory nalézt). Jsou jimi: bezpec-
nost verejnosti, mezigenera¢ni soli-
darita, koheze socialnich statusu, eko-
nomickd koheze, socialni kapital, sité
a davéra, altruismus.

5. Jednu z konceptudlnich bazi pro
vyzkumy v Kanadé navrhla Jane Jen-
sonova (1998, s. 15). Pristup je zajima-
vy pfedevsim tim, Ze dimenze socidlni
koheze jsou vzdy vymezeny jako proti-
kladné: sounalezitosti a izolace (sdilené
hodnoty, pfinalezitost), inkluze a exklu-
ze (Ucast), participace a pasivita (jako
opozice k deziluzi ,z velkého svéta”, na-
pomahani partnerstvi), uznani a odmit-
nuti kolektivem (pluralita a tolerance),
legitimita a nelegitimita skupiny jako
instituce (ve smyslu mnohosti konfliktd
ve skupiné a jejich zvladani). Sestou di-
menzi, kterou do tohoto konceptu ma-
zeme zafadit, je dichotomie rovnost/
nerovnost, kterou navrhl do konceptu
pfidat ve svém kritickém ¢lanku Paul
Bernard (1999).

6. Druhy z kanadskych pfistup( po-
chazi z dilny Canadian Council of Social
Developement. Jeji ¢lenové pristupuji
k vyzkumu z pohledu podminek pod-
porujicich socialni kohezi a z pohledu
prvk( odpovidajicich aktivitdm spoje-
nych se socidlni kohezi. Pro nés je pod-
statny zejména druhy ze zminénych
pfistupl. Ten je dale rozdélen na tfi
dil¢i kategorie. Za prvé na ochotu spo-
lupracovat, jejimiz subdimenzemi jsou:
dlvéra v lidi, dGvéra v instituce, respekt
k rozdilnostem, porozuméni recipro-
cité, pfindlezZitost. Za druhé ucast: sité
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socidlni podpory, Ucast v sitich a sku-
pinach (dobrovolnictvi, skupinové akti-
vity, filantropie) a politicka participace.
Tieti subdimenzi je vzdélanost (Jackson
et al., 2000, s. 7).

7. Ve 3kdle vnimané koheze autofi
Bollen a Hoyle (1990) akcentuji dvé di-
menze: prinaleZitost ke skupiné a mo-
ralni zavazek, ktery pocit pfinalezitosti
ke skupiné pfinasi. Autofi analyzuji i dal-
$i mozné pfistupy a dochazeji k zavéru,
Ze jejich pfistup zahrnuje také dimenze,
které akcentuji i dalsi autofi na poli soci-
ologické analyzy malych skupin (publi-
kujici zejména v pribéhu 80. let).

8. Strukturdlni pfistup vyuzivajici
metod analyzy socidlnich siti (SNA)
mUzeme oznalit za nastupce klasic-
kych sociometrickych pfistupt. V ram-
ci tohoto pfistupu je predevsim zkou-
mana hustota socialnich siti. Zjistuje
se pocet uzld, jejich schopnost drzet
skupinu pohromadé atp. (Moody, Whi-
te, 2003).

9. Psychoterapeuticky koncept Sto-
kese (1983) pojima soudrznost skrze tfi
konstrukty, které jsou s ni Uzce propoje-
ny (coz autor v ¢lanku statisticky doka-
zuje a diskutuje): pfitazlivost jednotliv-
ce ke skupinég, klicové hodnoty skupiny
a ochota vzit na sebe riziko.

10. Group Cohesion Scale (Wood,
Kumar, Treadwell, Leach, 1998), respek-
tive jeji revidovand verze (Treadwell,
Lavertue, Kumar, Veeraraghavan, 2001)
predstavuje psychologicky pfistup (tes-
tovany mimo jiné v terapeutické praxi)
zahrnujici rozmanité dimenze: interakce
a rozhodovani, trvalost ¢lenské zékladny,
zranitelnost mezi ¢leny skupiny a konzi-
stence cilt mezi jednotlivci a skupinou.

11. Nékolik let vyvijend skala Group
Cohesiveness Scale vznikla na puadé
tymu Harvard Community Health Plan
a zahrnuje tyto dimenze: opusténi vs.
zajem, nedUvéra vs. ddvéra, naruseni
vs. spoluprace, urdzeni vs. laskavost,
rozmélnény vs. zacileny (Budman et al.,
1989, s. 343). Tato $kéla byla vyuzivana
v klinické praxi skrze analyzu videona-
hravek (tedy nezucastnéné pozorova-
ni), hodnocena byla vzdy celd skupina
na kontinuu predstavovaném dvéma
protipdly v kazdé dimenzi (autofi pou-
zZivaji pro dimenzi termin subskala).

Pristup Forresta a Kearnse predstav-
me o néco podrobnéji. Koncept byl
pfedstaven ve dvou ¢lancich v ¢asopi-
se Urban Studies v letech 2000 a 2001.°
Tento koncept je robustni, autofi sami
pfipoustéji vznik socialni koheze z rlz-

® Autofi svlij multidimenzionalni koncept stavi na nékolika ne pfilis komplikovanych premiséch. 1. Socialni koheze je
vniména jako ,dobrd’, ale autofi upozoriuji, ze ne zdaleka vzdy tomu tak nutné musi byt. 2. Existuje obecny nézor, ze
soudrznosti je ve spole¢nosti méné nez bylo (bylo zde odkazuje k néjaké blize neur¢ené minulosti). 3. O soudrznosti
ma kazdy néjakou intuitivni pfedstavu, ale tato pfedstava neni zdaleka jasna. 4. Budouci vyvoj je zna¢né nejisty, teorie
odkazuji jak k optimistické, tak pesimistické varianté probihajici rekonstrukce socialni soudrznosti. Jako empiricti vy-
zkumnici se ale snazi drzet stranou téchto dvou (na teoriich zalozenych) krajnich variantach. 5. Sociélni koheze vznika
na rGznych drovnich spolecnosti a jeji projevy mohou byt na téchto riiznych urovnich vzajemné v opozici, ale také
v souladu. A kone¢né 6. sociadlni koheze je multidimenzionalni jev, jehoz jednotlivé dimenze jsou vzajemné propojené
(tedy se vzajemné ovliviuji). Tyto dimenze maji na rGznych drovnich jiny vyznam pro celkovou miru socidlni koheze

a také jejich projevy se rdzni.
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Tab. 1. Domény socilni koheze (upraveno podle Forrest a Kearns, 2001, s. 2129, preklad podle Sedlac-

kova a Safr, 2008)

Dimenze

Charakteristiky

Spole¢né hodnoty a ob&anska
kultura

spolecné cile, spole¢né mordlni principy, kédy chovani, podpora
politickych instituci, participace

Socialni fad a socialni kontrola

absence obecnych konflikti, ohrozeni socialniho rfadu, efektivni
neformalni socialni kontrola, tolerance, respekt k odlisnosti,
meziskupinova kooperace

Socialni solidarita a snizovani
majetkovych rozdila

harmonicky ekonomicky a socialni vyvoj, spole¢né standardy,
redistribuce veiejnych financi a pfileZitosti, rovny pfistup k
socialnim sluzbam a socialni podpofe, pfijeti socidlnich zavazk
a ochota pomoci druhym

Socidlni sité a socialni kapital

vysoky stupen socialni interakce uvniti komunit a rodin,
obcanska angazovanost, prekonani obtizi v souvislosti
s uskute¢nénim kolektivnich akci

Lokalni sounaleZitost a identita

silna sounalezitost, prolinani osobni identity a identity mista

Pozn.: tu¢né jsou oznaceny charakteristiky pouzité ve vyzkumu Soudrznost a solidarita: socialni koheze

v tiidnich kolektivech

nych prostorovych 3kal (srov. Kearns,
Forrest, 2000, s. 1002), coz nasledné
akcentuji a v navrzené konceptualizaci
zohlednuji. Siroké spektrum jimi na-
vrzenych indikdtor(l rGznych dimenzi
socialni koheze predstavuje kvalitni vy-
chozi pozici pro naslednou operaciona-
lizaci. Socidlni koheze se v jejich pojeti
sklada z péti zdkladnich domén, které
jsou dale specifikovany dil¢imi charak-
teristikami (tabulka 1).

Prvni z nich je doména spolec¢nych
hodnot a obcanské kultury, pficemz
spole¢né hodnoty odkazuji spise
ke konzervativnimu pojeti a ob¢anska
kultura k liberalnimu. Skrze tuto di-
menzi je projektovana schopnost roz-
poznat a prosazovat spole¢né zajmy
skupiny. Odkazuje na princip obecné
shody a angaZovanosti.

Druhou doménu predstavuje so-
cialni fad a socidlni kontrola. Tato di-
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menze nese vazbu na pojeti koheze
skrze jeji absence. Akcentuje zakladni
myslenku, Ze ve spolecnosti ¢i skupi-
né, kterd je rozvracena konfliktem,
nemuUze existovat soudrznost (domy-
Sleno do dusledki se pak takova ko-
lektivita nutné tfisti do vice jednotek).
Nejde zde oviem o predstavu skupi-
ny, ve které konflikty zcela absentuiji,
takova predstava je nutné utopicka.
Naopak, v kohezivni skupiné by mél
existovat dialog postaveny na demo-
kratickych principech. Jde zde tedy
predevsim o to, aby existovaly media-
tory konfliktd a skupina byla tolerant-
ni a respektovala pluralitu nazord.
Dalsidoménou je socialnisolidarita,
ke které Forrest a Kearns pfidavaji sni-
zovani majetkovych rozdilu. Pfedstava
solidarity je Uzce propojena s myslen-
kou harmonického vyvoje spole¢nosti
a sméfovani k obecnym standardiim
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dlstojného Zivota. Samoziejmé silnym
hracem na tomto poli je stat, ktery fidi
redistribuci, nicméné na kazdodenni
urovni je mnohem dulezitéjsi pojeti
soudrznosti, které zahrnuje ,dobrou
vili pomoci a zainteresovanost v kolek-
tivni akci, pfindsejici jednostranné be-
nefity” (Forrest, Kearns, 2000, s. 999).
Tento pristup k solidarité tak mnohem
vice napomdahd soudrznosti skupiny,
protoze neni shora nafizeny, ale vycha-
zi zdola, od jednotlivc(.

Pravé solidarita, kterou bychom
mohli oznadit jako kazdodenni, za-
klada ¢tvrtou z domén soudrznosti:
socialni sité a socialni kapital. Za touto
dimenzi si mizeme predstavit nékolik
dil¢ich charakteristik jako vysoky stu-
pen socidlni interakce uvniti komunit,
obcanskd angazovanost, prekonani
obtizi v souvislosti s uskutec¢nénim
kolektivnich akci. Socialni sité se uka-
zaly byt dilezité pro uchovani psy-
chické pohody, napfiklad diky tomu,
Zze umoznuji jednotlivci neupadnout
do izolace, pfinaseji emocni, ale
i praktickou podporu v socidlnim Zzi-
voté jednotlivcl. Zde se nabizi otazka,
zda jsou dulezitéjsi slabé, nebo silné
vazby. Na tuto otdzku hleda sociolo-
gie odpovéd od doby, kdy Mark Gra-
novetter pfisel v poloviné 70. let s te-
orii ,sily slabych vazeb”® Pro socialni
kohezi maji, zda se, oba typy vazeb
zasadni vyznam.

Posledni doménu, charakterizo-
vanou silnou soundlezitosti a prolina-

nim osobni identity s identitou mista,
nazvali autofi ,lokalni sounalezitost
a identita”. Pravé tato doména jasné
ilustruje mozné tenze mezi rznymi
urovnémi socialni soudrznosti. P¥i-
spévek ke kohezi tato dimenze pfi-
nasi zejména diky tomu, Ze pomaha
posilovat ¢tyfi predchozi dimenze -
budovani socialniho kapitalu, ochotu
participovat, posilovani spolecnych
hodnot, solidaritu... Jeji hodnota je
¢asto symbolicka: pfinasi pocit bez-
pedi, pouto mezi lidmi, posiluje se-
belctu, nese spole¢né zkusenosti
(srov. Forrest, Kearns, 2000, s. 1001).
Na koncept lokalni sounalezitosti od-
kazuje mimo jiné Francis Fukuyama
(2006), ktery ji povazuje za uUhelny
kdmen rekonstrukce socialni koheze
(v jeho terminologii socidlniho kapi-
talu).

Podivdme-li se na tyto konceptu-
alni rdmce skrze (pro nas) referencni
koncept Forresta a Kearnse, zjistime,
ze predstavené koncepty se soustfedi
na nékteré z domén. V tomto kontextu
potvrzujeme relevanci a zaroven také
vétsi komplexitu vybraného koncep-
tu, nez jakou mize nabidnout vétsina
dalsich konceptU. Nasledujici tabulka je
spise ilustrativni, je tfeba k ni pfistupo-
vat s védomim, Ze jednotlivé domény
jsou propojené a také Ze pojeti ostat-
nich autor nelze nékdy zcela presné
,hapasovat” do jednotlivych dimenzi
(tab. 2).

¢ Rozbor teorie viz napft. Barabasi (2005, s. 46 a dale).



Tab. 2. Prolinani konceptl koheze

Spolecné Socialni Socialni i
v s i P Lokalni
. hodnoty a rad Socialni sité s
Koncepty Domény Y . sor s A .21 . | sounalezitost
obcanska |asocialni | solidarita | a socialni . X
s a identita
kultura kontrola kapital
(1) Moreno a Jennings NE NE NE ANO ANO
(2) Festinger ANO ANO NE ANO NE
(3) Negativni vymezeni caste¢né ANO ANO ANO NE
(4) Beck castecné NE ANO ANO NE
(5) Jenson ANO ANO ANO NE ANO
(6) Jackson et al. ANO NE NE ANO ANO
(7) Bollen a Hoyle ANO castecné NE NE ANO
(8) Moody a White NE NE NE ANO NE
(9) Stokes ANO NE castecné NE ANO
(10) Group Cohesion Scale ANO ANO NE ANO NE
(11) Group Cohesiveness Scale NE ANO NE ANO ANO

Tabulka schematicky naznacuje, jak se prekryva pojeti jednotlivych autord a doménami socidlni koheze

v pojeti Forresta a Kearnse.

Operacionalizace pro ucely
vyzkumu

Prestoze je koncept Forresta a Kearn-
se velmi robustni, je tfeba jej adaptovat
pro specifické podminky vyzkumu v tfid-
nich kolektivech. Z jimi zminovanych
charakteristik jednotlivych domén jsme
peclivé vybrali takové, které odpovidaji
zaméreni vyzkumu vécné a logicky. Do-
Slo tedy k urcité redukci. Redukce byla
podfizena tfem principlm: 1. zachovat
plvodni relevanci celého konceptualni-
ho rdmce, 2. pfiblizit vysledny optimali-
zovany koncept realité pfipadové studie,
a tim zvysit jeho validitu, 3. zachovat
vsech pét domén.

Prvni doménou jsou spole¢né hod-
noty a kultura. Zde jsme po peclivém
zvézeni zachovali tfi charakteristiky:
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spole¢né cile, podobné chovani a par-
ticipace na déni. Druhou skupinu cha-
rakteristik zastfeSuje doména socidlni-
ho fadu a socidlni kontroly definovana
absenci konfliktd, neformalni kontrolou
v kolektivu, toleranci a meziskupinovou
kooperaci. Daldi doménou je socialni
solidarita a snizovani nerovnosti (zde
s drazem na solidaritu), ktera byla ve vy-
zkumu reprezentovana otazkami tykaji-
cimi se spole¢nych norem, redistribuce,
schopnosti pfijmout zdvazky a pomoci
druhym. Socidlni sité jsou jako ¢tvrté di-
menze zastoupeny ve vyzkumu témito
charakteristikami: socialnimi interakce,
angazovanost a schopnost uskutecnit
kolektivni akci. Posledni doménou je
sounalezitost a identita, ktera je opera-
cionalizovana prakticky stejné, jak je na-
zvana. Tedy ve vyzkumu byla skrze tuto
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Tab. 3. Operacionalizace vyrokl

Domény/charakteristiky | ¢. ot. Znéni otazky
Spolecné hodnoty
a kultura
Mame velky problém se shodnout na tom, kam vyrazit na skolni
Spolec¢né cile 1
akci, kdyZ si mizeme vybirat.
Kdyz o tyden odlozime pisemnou praci, je to vzdy vysledek
12 | snazeni nékolika jednotlivcy, ktefi se neptaji zbytku na jejich
nazor a postavi je pfed hotovou véc.
Pokud profesor fekne, ze jsme dnes nesnesitelni, je to vzdy kvali
Podobné chovani 13
celé tfidé, ne kvali jednomu ¢i dvou z nas.
Casto se stava, ze do tfidy nékdo prijde s hlaskou (grimasou,
1 gestem), kterou zanedlouho pouzivaji vsichni.
Kdyz je potieba vyresit néjaky problém (tfeba co dat tfidnimu
Participace 15 | profesorovi k narozeninam), Ucastni se debaty celd tfida, ne jen
uzka skupinka.
Pfi feSeni jednorazovych ukolu (zalit kvétiny, stéhovat lavice) se
16 tézko hleda dobrovolnik, ktery by se jich ujal.
Socialni ¥ad a socialni
kontrola
Absence konfliktd 21 | Vetridé je dost lidi nebo skupinek, které se vzajemné nesnaseji.

Kdyz vznikne vaznéjsi konflikt, snazi se vic z nas znesvarené

22
strany urovnat.
Neformalni kontrola 23 | Kdyz se na né¢em domluvime, dohodu respektujeme.
" Jsme jako tfida schopni sami sebe umravnit (prestat fvat jak
paviani), kdyz je potieba.
Pokud se nazor nékoho ve tfidé lisi od vétsinového, neni
Tolerance 25 .
ostatnimi respektovan.
% Jsme schopni a ochotni poslouchat, kdyz ndm potiebuje nékdo
z nas néco fict.
. o I kdyz jsou ve tfidé skupinky lidi, ktefi se prateli vice, tyto
Meziskupinova kooperace | 27 . . y
skupinky spolu bez problém{ spolupracuji.
Pokud jsme rozdéleni na skupiny, které se stfidaji (tfeba jednou
28 maji odpoledni vyucovani prvni, dalsi tyden druzi), a neni

Uplné jasné, kdo je na fadé (tfeba byly prazdniny), v klidu se
dohodneme.




Socialni solidarita

Spole¢né standardy

Dobte se nam ve tfidé spolupracuje, vime co jeden od druhého

(normy) 3 Cekat.
32 | Lidé ve tfidé si vzajemné dlvéruji.
Kdyz se néco nemilého nestastnou ndhodou (ne zamérné)
Redistribuce 33 | pfihodi, radsi poneseme trest jako celd tfida, nez abychom ur¢ili
jednoho vinika.
Kdyz nékdo vytvoii na pocitaci tahdk, da jej ostatnim volné
34 | kdispozici, nenecha si jej jenom pro sebe nebo pro nékolik
vyvolenych.
PHijeti zavazk 35 Je pro nas \./idy::,ky ijlky ;?roblérrj berat v zafi nékoho, kdo
bude chodit s tfidnici, zalévat kvétiny atp.
Jako tfida mame projekt (adopce na dalku, chov tfidniho
36 | mazlicka, podpora vacice v ZOO...), na ktery ¢as od ¢asu
financ¢né prispéje kazdy.
Pomoc druhym 37 Vzdy, k.dyi p?EFebuji pomoct s u¢enim, najde se ve tiidé nékdo,
kdo mi pomuze.
38 Nase tfida by se dala charakterizovat heslem ,Jeden za viechny,
vsichni za jednoho”.
Socialni sité
Socialni interakce 41 o Pfes‘té\./.ké,ch s?'tf'ida vyprazdni, vétsina z nas si jde povidat
s lidmi z jinych t¥id.
2 Drby o tom, kdo s kym chodi nebo kdo se s kym rozesel, jsou
pfirozenou soucasti tfidniho Zivota. Nic se dlouho neutaji.
Ucastnime se jako tfida turnajd, pfipravujeme program na
Angazovanost 43 | akademii, pfipadné pordddme jiné akce, které maji vyznam na
urovni celé skoly (koncerty, sbér odpadu...).
:;:I,Utecnem kolektivnich 44 | Casto vyrazime jako tfida na néjakou mimoskolni akci.
45 | Nikdy se mimo skolu jako tfida nestykame.
Sounalezitost a identita
SounaleZitost 51 |Jsem rad, Ze jsem (soucasti) zrovna v této tfidé.
52 Kazdy z nas je ¢astecné zodpovédny za fungovani kolektivu
a chova se podle toho.
Prolinani identity . . it oerau .
. . » 53 | Citim se byt pevnou soucésti tiidy jako kolektivu.
s identitou tfidy
54 0Od mych spoluzakl pfichdzi mnoho podnétd, které vyznamné

ovliviuji myj zivot.

Viyroky byly pouzity v dotaznikovém Setfeni Soudrznost a solidarita: socialni koheze v tfidnich kolektivech.
Respondent hodnotil vyroky na ¢tyfbodové skale od 1 = zcela souhlasim po 4 = zcela nesouhlasim.
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dimenzi méfena soundlezitost se skupi-
nou a prolinani identity jedince s identi-
tou skupiny.

Po optimalizaci jsme pro kazdou cha-
rakteristiku zformulovali dva vyroky, kte-
ré byly respondenty hodnoceny na skale
1-4 (1 = plné souhlasim, 2 = spiSe sou-
hlasim, 3 = spise nesouhlasim, 4 = zcela
nesouhlasim). Vyroky byly koncipovany
tak, aby odpovidaly kazdodennimu Zivo-
tu studenta. Ve fézi pilotaze byly vyroky
upraveny a revidovény. Véfime, Ze takové
uzpUsobeni vyrokl umoznilo respon-
dentlm snazsi a klidnéjsi rozhodovani
i pfes rozsahlost dotazované baterie (ta
méla ve vysledku 31 polozek). Z tohoto
dlvodu bylo také mozné pouzit skalu
bez stfedni hodnoty.

Pro méreni socidlni koheze je vyuziti
vyrokl pomérné standardni. Ve srov-
nani s operacionalizacemi pouzitymi ji-
nymi autory v minulosti (Bollen, Hoyle,
1990, s. 485; Jackson et al., 2000, s. 78),
ale také zcela aktudlnimi (Tekleab, Qui-
gley, Tesluk, 2009, s. 198; Drukker, Fe-
ron, Mengelers, Van Os, 2009, s. 302)
ma tato operacionalizace sva dilci spe-
cifika. Baterie je opravdu rozsahla (coz
ma své opodstatnéni v ucelu vyzkumu),
¢tyfbodové 3kala neni standardem
(na druhou stranu, standard v tom-
to pripadé neexistuje — ostatni autofi
pouzivaji péti-, dvou-, tfi-, ale i deseti-
bodové 3kaly) a vyroky jsou zpravidla
formulovany velmi obecné, na rozdil
od pfistupu, ktery jsme pro tento spe-
cificky vyzkum zvolili zde. Operacio-
nalizaci jednotlivych vyrokd shrnuje
tabulka 3.

Instrument a vyzkumny
soubor

Vlastni dotaznik obsahoval prede-
vsim vyse popsanou baterii otazek ty-
kajici se dimenzi socidlni koheze. Otazky
byly v dotazniku uspofadany v nahod-
ném pofradi. Tato baterie byla doplnéna
druhou baterii pro socialni kohezi, po-
stavenou na pfistupu Jane Jensonové
(Jenson, 1998; Beauvais, Jenson, 2002).
Tato baterie sestavala z celkem deseti
otazek: kazda z nacrtnutych dichoto-
mii byla zastoupena jednim vyrokem.
Dotaznik dale obsahoval otazky, na za-
kladé kterych byly konstruovény in-
dexy kulturniho a socidlniho kapitalu
a socioekonomického statusu. Na zavér
byla zafazena pomérné rozsahla &ast
zjistujici jednak demografické ukazate-
le, ale také napfiklad prospéch a aspira-
ce jednotlivych studentd.

Dotaznik prosel nékolika koly kritic-
kych pfipominek. Probéhla také pilotaz
dotazniku. ZkuSebnimi respondenty
byli studenti jinych prazskych gymnazii
odpovidajiciho véku a také jeden byva-
ly student gymnazia. V této fazi nebyli
osloveni studenti gymnazia, na kterém
byl provadén vyzkum, aby nedoslo
k ,zaneseni terénu”. Délka dotazniku je
25 minut.

Samotny sbér dat pak probéhl v dru-
hé poloviné ledna 2007. Cilovou skupi-
nou byli studenti Gymnazia Praha 4
v Postupické ulici 3150. V té dobé mélo
gymnazium zhruba 580 studentl a dva-
cet tfid. V nasledujici fazi byly véechny
dotazniky ru¢né zkontrolovany a zhru-
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ba deset jich bylo vyfazeno, protoze
existovala dvodnd pochybnost o jejich
validité.” Z analyzy dat byla také vyraze-
na jedna ze tfid, ve které se nepodafilo
ani pres opétovny pokus vybrat alespon
50% validnich dotaznikl. Celkové tak
byla sebrana data od 465 respondentd,
ndvratnost byla tedy okolo 80 %.2

Vék respondentt se pohybuje od 13
do 19 let. Jedna se prevazné o studen-
ty Sestiletého gymnazia (69 %, Ctyileté
31 %). V souboru je zastoupeno 56%
divek. Nadhodnoceni Zzenské populace
odpovidé vyssimu pomérnému zastou-
peni studentek na tomto gymnaziu.
Zastoupeni studentl podle roc¢nik(,
pfihlédneme-li k poc¢tu a velikosti tfid,
je rovnomérné. Pro kontext je vhodné
kratce doplnit specifika vyzkumného
souboru. Setfena byla populace praz-
skych studentek a studentd gymnazia
a viceletého gymnazia. V 75 % rodin do-
sahl alespon jeden z rodi¢li vysokoskol-
ské vzdélani. Mizeme predpokladat, ze
studujici maji nadstandardni finan¢ni
zédzemi. Zejména u studentek a stu-
dentl Sestiletého studia ocekdvame
vysoké studijni pfedpoklady, prakticky

vsichni studenti (98 %) hodlaji studovat
na vysoké skole. Nejde o ,elitni” praz-
ské gymndzium, pfesto mizeme fici, ze
pfinejmensim pfedpoklady a ocekavani
na studujici kladené jsou nad pramé-
rem bézné populace.

Zjisténi, kterd vyplynula z analyz
vysledkt vyzkumu, byla diskutovéna
s vyucujicimi gymnazia a jeho vedenim.
Zévéry tykajici se socidlni koheze se sho-
dovaly s predstavou pedagogl o fun-
govani nékterych tfid, zejména t¥id nej-
méné soudrznych. V nasledujicim roce
pak byly vysledky vyzkumu diskutova-
ny se studenty ctvrtych roc¢nik{ v ramci
sociologického seminéfe. Subjektivni
nazory studentd o mife koheze v ramci
jejich kmenové tfidy zhruba odpovidaly
vysledkdm vyzkumu, i kdyz nazor jed-
notlivych studentl se mirné lisil.

V analyze dat byly pouzity jednak
standardni statistické metody a testy
(t-testy, ANOVA, korela¢ni analyza, ex-
plora¢ni faktorova analyza, shlukova
analyza, analyza reliability skaly), ale
také konfirmacni faktorova analyza,
kterd neni v béznych statistickych 3et-
fenich vyuzivana.®

7 Slo o dotazniky vyplnéné jen z ¢asti nebo o dotazniky, u nich se vyskytla dlouhé sekvence monoténnich odpovédi
v baterii otazek tykajici se socialni koheze.

8 Vzhledem k tomu, Ze data maji reprezentovat pouze zkoumanou $kolu a byli dotézéni prakticky vsichni studenti
gymndzia, mizeme tento vyzkum oznacit jako Uplné zjistovani (tedy cenzus). V takovém pfipadé neni standardni ové-
fovani vyznamnosti testd, respektive mechanicka prace s 5% hladinou vyznamnosti, namisté. Namérené hodnoty v ta-
kovych pripadech ukazuji ,skutecny rozdil, neni treba Zddného testu, abychom tuto skutecnost prokdzali. (...) Pfi pouZivdni
statistické indukce bychom mnohdy dospéli k zdvérim o statisticky nevyznamnych rozdilech, a¢ o rozdily ve skutec¢nosti
jde” (Soukup, Rabusic, 2007, s. 382). Proto v tomto ¢lanku viibec neoperujeme se signifikanci, pokud jde o usuzovani
o vlastnostech vyzkumného souboru (pokud ale napfiklad srovhavame teoreticky model s namérenymi daty, jde o zce-
la jinou problematiku). Vsechna uvedena zjisténi jsou interpretovéna na zédkladé vécnych vysledkl analyz.

¢ Konfirmac¢ni faktorova analyza je takovym typem, ktery klade velky dlraz na teoretickou a interpretacni rovinu. Bez
uvazeni $irsSiho kontextu totiz mdzeme metodou pokus-omyl dospét k statisticky vyhovujicim zavérlim, nicméné z véc-
ného hlediska pljde o vysledky zcela nahodilé. Za takovym typem analyzy tak nutné musi stat teoreticka a metodolo-
gicka priprava, kterou jsme diskutovali v prvni ¢asti ¢lanku.
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Analyza

Smyslem analytické &asti je nejprve
ukazat charakter a smysluplnost pu-
vodni baterie a z ni kvalifikované vybrat
vyroky pro zkracenou baterii. Nasledné
provedeme diskusi reliability a validity
takto zkonstruovaného indexu.

Ovéreni Sirokého modelu

Pro uréeni dalSiho smérovéni analyzy
bylo nejprve tfeba ovéfit teoreticky pred-
poklad o tom, Zze model je mozné uchopit
jako vicedimenzionalni a ne pouze jako

dikatory. Provedend exploracni faktorova
analyza rozdélila vyroky do osmi fakto-
r(, mira vysvétlené variability je 54,9%,
prvni, vyrazné nejvice vysvétlujici faktor
(16,4% po rotaci) jsme oznacili jako ,fad
a sounalezitost”, protoze pomérné vérné
kopiruje dvé domény navrzené Forres-
tem a Kearnsem. Dal3i faktory vysvétluji
pouze od 7,1% po 3,7% variace. Vzhle-
dem k nizkému procentu vysvétlené vari-
ability u jednotlivych faktor(i neni mozné
fici, ze by faktory urcené touto analyzou
pfesnéji popisovaly socidlni kohezi nez
teoreticky model.”® Byl tedy potvrzen
vyse zminény pfedpoklad vicedimenzio-

konstrukci, kterd je svazana s mnoha in-  nalniho konceptu.

° [pokracovdni] Konfirmacni faktorova analyza je typem strukturnich modeld. Jeji zékladni princip je asi nejsnazsi po-
chopit na zakladé porovnani s klasickou, explora¢ni, faktorovou analyzou. U explora¢ni analyzy nemame restrikce
na pocet faktort nebo na to, jaké vazby by mély mit nulovou zatéz. To svadi k faktorovani v podstaté ndhodnych shlukd
proménnych bez hlubsiho teoretického podloZzeni a ke snaze hledat v takovych datech smyslupiné faktory. Na druhé
strané metoda konfirmacni faktorové analyzy klade velky dUiraz na teoretické podlozeni. Jejim principem je testovani
predem urceného teoretického modelu, ktery piredem definuje strukturu faktord a nulové zatéze mezi proménnymi.
Jinymi slovy, v konfirmacni analyze , testujeme specifickou hypotézu o matici zatézi {aij}” (Hend|, 2006, s. 480). Jak takovy
model vypada a jaka jsou jeho hlavni kritéria hodnoceni?

Interpretace vysledk( konfirmacni faktorové analyzy neni trivialni. Je tomu tak predevsim proto, Ze neexistuje jeden
ukazatel kvality modelu, ktery by jasné fekl, ze model odpovida datim. Napiiklad program AMOS nabizi fadové tfi
desitky raznych ukazateld. Pro interpretaci modelu byly vybrany tfi ukazatele: x? test, RMSEA, CFl. Nasledné vysvétleni
ukazatel( je zde nacrtnuto jen velmi schematicky, a tim mozna ponékud nepfesné, neni viak cilem tohoto ¢lanku
rozebirat principy strukturdlniho modelovani detailné. Proto doporu¢ujeme nahlédnout do literatury zabyvajici se
strukturalnim modelovanim (napf. Byrne, 2001; Urbanek, 2000).

Hodnota x? testu reprezentuje rozdil mezi nasim modelem a daty. Pfi velmi dobré shodé modelu s daty budou
absolutni hodnoty x? blizké nule. Pravdépodobnost p tohoto modelu pak porovnava kritickou hladinu x? pro dany
pocet stupiil volnosti (df) s naméfenou hodnotou x2. Logika interpretace p je viak pfesné opacna. Zatimco u testovani
Cetnosti je zddouci zamitnout HO, tedy fici, Ze mezi proménnymi existuje vztah, v nasem piipadé je snahou naopak HO
piijmout, protoze fika, Ze se model a data shoduji. Problémem tohoto testu je, Ze pii vysokém poctu parametri a stup-
Ny volnosti dochazi prakticky vzdy k zamitnuti nulové hypotézy. Ve vétsiné pfipadl strukturdlniho modelovani je tak
pozadavek na pfijmuti HO nerealisticky (srov. Byrne, 2001, s. 81) a je tieba pouzit dalsich kritérii.

Komparativni index shody (CFI) je zaloZen na porovnani naseho modelu s modelem nezavislosti a bere v tvahu
velikost vybéru. Nabyva hodnot 0-1. Hodnoty blizké 1 indikuji velmi dobrou shodu.

RMSEA (root mean square of approximation) oznacuje odmocninu z primérného ¢tverce chyby odhadu a je jednim

Z nejvice vypovidajicich kritérii ve strukturalnim modelovani. Pro modely dobfe odpovidajici datim by se hodnota
RMSEA méla pohybovat do cca 0,05.V hodnotach 0,08-0,1 mlzeme hovofit o ¢aste¢né vhodnosti modelu, u hodnot
nad 0,1 hovoiime o slabé shodé modelu s daty.
10 pétifaktorové feseni vysvétluje 44,6 % rozptylu a jednotlivé faktory také nekoresponduji s dimenzemi. Pouze prvni,
nejvice vysvétlujici faktor (18,7 %) v podstaté kompletné zahrnuje ti z péti domén. Kromé domén sounalezitosti a so-
cidlniho fadu, které byly obsazeny v prvnim, nejvyznamné;jsim faktoru jiz v pfedchozim osmifaktorovém feseni, je zde
obsazena i doména solidarity.
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Korela¢ni analyza dale prokézala
tésnost provazani kazdé jednotlivé di-
menze a celkového ukazatele socialni
koheze, kterou predpokladaji Kearns
s Forrestem (2000, s. 996-997). Vzhle-
dem ke zpUsobu, jakym byl konstruo-
van ukazatel koheze, je jeho provaza-
nost s jednotlivymi dimenzemi zfejma.
NejtésnéjsSim propojenim s kohezi se
vyznacuji domény solidarity (r = 0,87)
a fadu (r = 0,83). Naopak relativné nej-
niz8i propojeni vykazuje doména hod-
not (r = 0,69) a doména socialnich siti
(r = 0,67). Pro Uplnost pak hodnota ko-
relacniho koeficientu pro zbyvajici di-
menzi identity a soundlezitosti je 0,79.
Propojeni jednotlivych dimenzi jiz tak
tésné neni. Vztahy mezi dimenzemi va-
rivji od r = 0,32 az k r = 0,74. Pomérné
tésné jsou vzajemné provazany tii di-
menze: fadu, solidarity a sounalezitosti,
coz dokresluje zjisténi v predchozim
odstavci. MUzeme tak potvrdit pred-
poklad o provazanosti jednotlivych
domén, ktery formulovali Kearns a Fo-
rrest. Obé zasadni teoretické hypotézy
tak byly pozitivné ovéreny.

Nasledné ovéfeni platnosti modelu
probéhlo dvouuroviiové: nejprve byla
analyzovana kazda z péti domén zvlast,
nasledné model jako celek. Jako vhod-
né fedeni pro ulohu jsme standardné
vyuzili konfirmacni faktorovou analyzu,
coz je i ve vyzkumu soudrznosti v sou-
¢asné dobé stale pomérné béznou pra-
xi (viz Vergolini, 2007; Reeskens, Botter-
man, Hooghe, 2009).

T¥i z péti modeld pro domény soli-
darity (p = 0,0; RMSEA = 0,059), social-
nich siti (p = 0,51; RMSEA = 0,000) a sou-
nalezZitosti (p = 0,23; RMSEA = 0,032)
dobfe odpovidaly datiim a nevyzado-
valy tak dalsi Gpravy.

Doména hodnot splnuje statisticka
kritéria konfirmacni faktorové analyzy
(p = 0,16; RMSEA = 0,032), ale dvé po-
loZzky nesou negativni hodnotu odha-
du parametru (otdzka ¢. 12 a 14). Pro
daldi analyzu budou vyfazeny, protoze
nespliuji podminky modelu (srov. Byr-
ne, 2001, s. 75). Upraveny model této
domény také spliuje statistické poza-
davky (p = 0,53; RMSEA = 0,00), zadny
z odhad jiz neni zaporny. Tento model
je mozné pouzit.

Dimenze socidlniho fadu a kontroly
nesplnuje pozadavky (p = 0,00; RMSEA
= 0,091). Hodnota RMSEA naznacuje,
ze model sice neodpovida spolehlivé
datlim, nicméné neni Uplné nevhod-
ny (srov. Urbanek, 2000, s. 122). Model
nebyl nevhodny jako celek, ale jen
néktera z jeho c&asti. Skrze modifikac-
ni indexy' jsme identifikovali proble-
maticky vztah mezi otdzkou ¢. 21 a 27.
Statisticka indikace je v tomto pfipadé
pouze urgitym radcem, rozhodnuti
je v takovych pripadech tfeba zalo-
Zit na vécné argumentaci. Hovofime
o vyrocich: ,Ve tfidé je dost lidi nebo
skupinek, které se vzajemné nesnase-
ji.” a I kdyz jsou ve tfidé skupinky lidi,
ktefi se pfateli vice, tyto skupinky spolu
bez problémi spolupracuji.” Oba dva

" | u nas bude zfejmé Castéji pouzivano anglické oznaceni Modification Indexes. Ty (zjednodusené feceno) odhali

nevhodnou korelaci (respektive kovarianci) dvou parametrd.
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vyroky jsou si vécné velmi podobné,
zabyvaji se skupinami lidi ve tfidé a je-
jich vzajemnou spolupraci, respektive
nespolupraci. Jejich vécnou podobnost
podtrhuje také jejich vysoka korelace.”
Proto je tieba jeden z vyrokl z baterie
odebrat, pak by mél model l1épe vyho-
vovat predpokladim (vyfadime vyrok
¢. 27). To se také, s drobnou mirou tole-
rance, déje (p = 0,004; RMSEA = 0,054).
Optimalizovany model vykazuje lepsi
vhodnost modelu nez predchozi fese-
ni. Dale jsme se tedy rozhodli vychazet
z tohoto optimalizovaného modelu.
Celkem tfi polozky tedy byly na zakladé
dil¢ich analyz a avahy vyfazeny. Vécné
jde o pfiméfenou optimalizaci, ktera je
pfipustna.

Ovéreni modelu jako celku™ uka-
zalo pomérné uspokojivé vysledky.
CFl kritérium se pouze blizi kyzené
hodnoté (0,86), nicméné RMSEA 0,053
je dostatecné pro to, abychom mohli
konstatovat, Ze predpokladany model
odpovida datiim, byt s sebou nese ur-
Citou nepresnost. Ta viak neni natolik
vyznamnd, abychom nemohli s mode-
lem ddle pracovat (vzhledem k tomu,
Ze model je podloZzen dobfte teoreticky
a metodologicky, je mozné akceptovat
tuto statistickou nepresnost; srov. Byr-
ne, 2001, s. 88).

Vzhledem k rozsahlosti ukazatele
rozsahlosti bylo mozné ocekavat jeho

vysokou reliabilitu, coz se také potvr-
dilo, hladina Cronbachova a je velmi
vysoka (0,879). Na zakladé viech téch-
to zjisténi je mozné index povaZovat
za validni a reliabilni a je mozné s nim
dale pracovat.

Redukce poctu polozek

Primarnimi kritérii pro selekci polo-
zek byla jednak snaha zachovat rovno-
mérné zastoupeni vsech péti domén
a za druhé redukovat pocet polozek
tak, aby byl index co do jejich poctu
ve vyzkumné praxi snadno dotazova-
telny. Bylo také samoziejmé nezbytné
fidit se i dalsimi predpoklady (jak sta-
tistickymi, tak teoretickymi). Rozumny
pocet vyrokl v baterii je tak pét nebo
deset. Jako vhodné se ukézalo obsah-
lejsi z obou feseni.*

Redukce poctu poloZzek probéhla
v nékolika krocich. Nejprve byly vyra-
zeny takové polozky, které nebyly kon-
zistentni se skalou (tedy jejich korelace
s celkovou $kalou je mensi nez 0,3).
Této podmince nevyhovély Ctyfi vyro-
ky (€. 13, 34, 41, 42), které tedy vyfadime
z dalsich uvah.®

Pro dalsi uvahy o tom, které ze zby-
vajicich vyrokud zachovat a které vyradit,
se musime vrétit k vécnym predpokla-
ddm. Nasim cilem je jednak zachovat
pokud moZno co nejvétsi kontinuitu

12 Spearmandyv index pofadové korelace: 0,55.

* Model by mél spliiovat (kromé jiz diskutovanych teoretickych pfedpokladu) tyto statistické podminky: RMSEA okolo
0,05 (maximalné vsak 0,08), CFl kritérium blizko 1 (0,9, Iépe 0,95).

' pétipolozkové feseni, které bylo zvoleno podle analogického klice jako dale predstavené desetipolozkové, se ukazalo
jako nevhodné, zejména z diivodu nizké reliability ukazatele (a = 0,682), a nebudeme se jim déle blize zabyvat.

> U takto zkracené baterie a = 0,888.



s plvodnim ukazatelem koheze a jed-
nak zachovat viech pét domén, ze kte-
rych se plvodni ukazatel koheze sklada.
Vybereme tedy pro kazdou dimenzi dvé
polozky, které jsou Uzce spjaty s ukaza-
telem pro danou dimenzi. Tyto vybrané
polozky pak také musi byt Uzce propo-
jeny s celkovym ukazatelem sociélni ko-
heze ve tfidnich kolektivech. Z vysledkd
korela¢ni analyzy vyplynulo, Ze zplisob
vybéru vhodnych ukazateld je shodny
pro obé dvé kritéria vybéru (coz neni
vzhledem ke zplsobu konstrukce uka-
zateld prekvapivé). Doménu spolec¢nych
hodnot by tedy mél zastupovat vyrok ¢.
15 a 16, doménu fadu vyrok ¢. 23 a 26, do-
ménu solidarity vyrok ¢. 32 a 38, doménu
kapitélu a siti vyrok ¢. 44 a 45 a kone¢né
doménu soundlezitosti vyrok ¢. 51 a 53
(Uplné znénivyrok( viz tab. 3). Analyza re-
liability Skély ukazuje, Ze tato baterie je ze
statistického hlediska dostate¢né reliabil-
ni:a=0,799. Z hlediska reliability jde tedy
0 pomérné dobrou a konzistentni skalu.

Vnitfni validita indexu

Testovani vnitfni validity indexu, tedy
jeho homogenity, jsme opét provedli
v nékolika krocich. Prvnim krokem bylo
provedeni korelace jednotlivych polozek
s celkem. Ty by mély splfiovat kritérium
minimalni korelace r > 0,3. Tento pfedpo-
klad splruji viechny polozky kromé jed-

né. Polozka ¢. 16 formalné nespliuje sta-
tisticky predpoklad, jeji korelace s celkem
je 0,29. Vzhledem k vychodiskim vsak
chceme zachovat shodny pocet polozek
pro kazdou analyzu. Nabizi se tedy nahra-
dit tuto polozku jinou (tedy jedinou dalsi
moznou) — polozku ¢. 11. V tomto lehce
upraveném modelu plati pro viechny po-
lozky ve vztahu k celku, Ze r > 0,3 (u po-
lozky ¢. 11 r = 0,32), a dokonce celkové
Cronbachovo a stoupne na 0,806. Nicmé-
né prestoZe takovy upraveny model vyka-
zuje lepsi statistické vlastnosti a formalné
spliuje pozadavky analyzy, jsou si z véc-
ného hlediska oba modely podobné, i co
se statistickych ukazateld tyka. Vécné hle-
disko je v tuto chvili pfednéjsi nez snaha
vykdzat co nejlepsi statistické vlastnosti
analyz. A z vécného hlediska (vezmeme-li
v Uvahu fakticky rozdil statistickych uka-
zatelU) se jevi jako vhodnéjsi plvodni mo-
del. U toho tedy zlistaneme, pokud bude
vyhovovat dal$im kritériim.

Nasledny rozbor interkorela¢ni ma-
tice spliuje statistické predpoklady:
vSechny polozky jsou pozitivné kore-
lovany, korela¢ni index zadné z dvojic
neni vyssi nez 0,7.¢ Jen u jedné dvojice
r < 0,1 a utfi dvojic r > 0,5. Minimalni ko-
relace je mezi polozkami ¢. 16 a 44 (r =
0,08) a maximalni korelace je mezi dvé-
ma vyroky z plvodni domény solidari-
ty (¢. 38 a 32; r = 0,54). Model statisticky
predpoklad plné spliuje.

'¢ Negativni vztah polozek by poukazoval na heterogenitu indexu, pfili§ vysoka korelace by naopak znamenala, Ze
jednotlivé polozky méfi v zdsadé to samé a jsou tudiz v indexu duplicitni. Literatura neuvadi pfesnou hodnotu, kterou
by polozky v matici nemély presdhnout. Proto se budeme drzet obecného principu, kde r > 0,5 miizeme povazovat
zatésnouar > 0,7 za velmi tésnou provazanost proménnych (srov. Field, 2005, s. 111). Zédné pole v matici interkorelaci
by tedy nemélo prekrocit hodnotu 0,7 a jen vyjime¢né hodnotu 0,5.
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Poslednim krokem v testovani vnitfni va-
lidity indexu bylo provedeni faktorové ana-
lyzy pro potvrzeni jeho homogenity. Pred-
pokladali jsme, Ze po redukci poctu polozek
avzhledem k plvodnim doménam prirezo-
vym charakterem baterie, bude vysledkem
analyzy bud' jednofaktorové feseni, pfipad-
né feseni dvoufaktorové, ve kterém vétsina
proménnych bude vyznamné zatézovat
oba dva faktory, coz odpovidéa vysledkim:
dva faktory vysvétlujici celkem 49,9% cel-
kového rozptylu, pficemz prvni faktor pred
rotaci vysvétluje 37,8%, po rotaci 29,8%.
| po rotaci Sest z deseti poloZek zatéZuje oba
dva faktory. Pouze do prvniho faktoru pak
v tomto ohledu nélezi polozky z pdvodni
domény spolecnych hodnot (€. 15 a 16), pou-
ze do druhého faktoru polozky z domény
siti a kapitdlu (¢. 44 a 45). Ostatni polozky
vysvétluji oba faktory. MGZzeme tedy konsta-
tovat, Ze sice existuje urcity naznak dimen-
zionality, nicméné neni Uplné presvédcivy.
Naznacené stépeni ukazuje plvodni logiku
péti domén, kterou z vécného hlediska méla
tato baterie otédzek zachovat. Vysledek ana-
lyzy je tak mozné pfijmout jako uspokojivy.

Po interpretaci z vécného hlediska ma-
Zeme konstatovat, Ze index je vnitiné validni.

Vnéjsi validita indexu
Pfi ovéfovani vnéjsi validity indexu

jsme také testovali nékolik hledisek. Potvr-
zeni korelace s pGvodnim indexem bylo

spise formalnim krokem (r = 0,94). Proloze-
ni nového indexu s plivodnimi doménami
také splniuje predpoklad alespon stredni
zavislosti; r pro korelaci s doménou spo-
le¢nych hodnot je 0,66, pro doménu fadu
0,78, pro doménu solidarity 0,8, pro domé-
nu socialniho kapitalu a siti 0,62 a kone¢né
pro doménu sounalezitosti 0,77. Korelace
s ukazatelem koheze postavenym na kon-
ceptu Jensonové je 0,677 Vsechny tyto
hodnoty jsou vyhovujici.

Dalsim predpokladem validity indexu
bylo, aby byl ,objektivni” mirou socialni
koheze v tfidnich kolektivech. Objektivni
v tomto kontextu znamend, Ze respon-
dent tfidu dokaze hodnotit nezavisle
na svém socioekonomickém zazemi a de-
mografickych charakteristikdch. Hodno-
ceni koheze tfidy prostfednictvim tohoto
indexu je vécné nezavislé® na viech tes-
tovanych proménnych (pohlavi, rodina re-
spondenta, zda je respondent predsedou
tridy, prospéch, kulturni kapital, socioeko-
nomicky status, subjektivni zafazeni po-
dle prospéchu). Jedinou proménnou, kte-
ra ma vztah k hodnoceni tfidy, je socidlni
kapital respondenta. | z tohoto hlediska je
tedy koncept validni.

Pro zkraceny index jsme také pred-
pokladali, ze desetipolozkovy index a pU-
vodni index poskytuji na urovni hlavnich
zjisténi analogické vysledky. Vzhledem
k tésné korelaci indext byl jiny vysledek
krajné nepravdépodobny.”® | zde tedy

17 Pro srovnani, pro pdvodni index plati, ze r = 0,64.

'8 Rozdil primeérl je mensi nez 0,2, pfiemz rozpéti proménné je 1,2-3,9 (teoreticky mozné rozpéti je 1-4).V pfipadé kardi-

nalnich proménnych neprekracuje hodnota r + 0,07.

' Na agregované trovni jsme ocekdvali nezavislost zkracené baterie a kulturniho kapitalu, lehkou pozitivni zavislost na socioeko-
nomickém statusu a stfedné silnou az silnou zavislost na primérné mife socialniho kapitélu ve tfidé. Vsechny tii pfedpoklady byly
naplnény, korela¢ni koeficienty v diskutovaném poradi: 0,07; 0,23; 0,58. Pro srovnani analogicky r pro plvodni baterii: 0,04; 0,16; 0,5.
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Tab. 4. Desetipolozkovy index méfeni socidlni koheze v tfidnich kolektivech

<. ot. Znéni vyroku
15 Kdyz je potieba vyfesit néjaky problém (tfeba co dat tfidnimu profesorovi k narozeninam), Gicastni se
debaty celd tfida, ne jen Uzka skupinka.
16 P¥i feseni jednorazovych ukol( (zalit kvétiny, stéhovat lavice) se tézko hleda dobrovolnik, ktery by se jich ujal.
23 KdyZ se na né¢em domluvime, dohodu respektujeme.
26 | Jsme schopni a ochotni poslouchat, kdyz ndm potfebuje nékdo z nds néco Fict.
32 Lidé ve tfidé si vzajemné davéruji.
38 Nase tiida by se dala charakterizovat heslem,Jeden za vSechny, vsichni za jednoho”.
44 | Casto vyrazime jako tfida na n&jakou mimoskolni akci.
45 Nikdy se mimo $kolu jako tfida nestykdme.
51 Jsem rad, Ze jsem (soucasti) zrovna v této tfidé.
53 Citim se byt pevnou soucasti tfidy jako kolektivu.

Viyroky byly pouzity v dotaznikovém Setfeni Soudrznost a solidarita: socialni koheze v tidnich kolektivech.

Respondent hodnotil vyroky na ¢tyfbodové skale od 1 = zcela souhlasim po 4 = zcela nesouhlasim.

byly naplnény pfedpoklady vné;jsi validi-
ty indexu. Mzeme tedy konstatovat, ze
index vykazuje i vnéjsi validitu, kterd se
opira pfedevsim o argumentaci detailné
diskutovaného Sirokého modelu. Nedoslo
k Zadnym neocekdvanym dil¢im zménédm
v povaze ukazatele socialni koheze.

Zavér

V ¢lanku jsme nejprve diskutovali ge-
nezi pojeti soudrznosti, pficemz jsme kladli
ddraz na interdisciplinami pojeti, na jehoz
zakladé jsme provedli rozbor kli¢ovych kon-
ceptl koheze. Na zakladé této diskuse jsme
pro vyzkumné Setfeni zvolili vicedimenzio-
néini koncept Adea Kearnse a Raye Forres-
ta, ktery autofi poprvé publikovali v roce
2000. Ti definuji pét domén, skrze které je
mozné kohezi méfit: spole¢né hodnoty, so-
cidlni fad a kontrola, socidIni solidarita, so-
cialni kapitdl a sité, identita a sounaleZitost.
Kazdd doména ma urcité charakteristiky,
z nichZ byly vybrany ty, které jsou relevant-
ni pro vyzkum koheze ve 3kolnich kolekti-
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vech. Na nich jsme sestavili robustni baterii,
kterou jsme déle testovali a nasledné z ni
sestavili desetipolozkovy index, ktery spl-
nuje podminku rovnomérného zastoupe-
ni viech péti dil¢ich domén. Byly vybrany
takové polozky, které jsou nejtésnéji spjaty
s ukazateli domén, z nichz vychézeji, a z&-
roven s celkovym ukazatelem pro socialni
kohezi.

Tento index je pomérné vysoce relia-
bilni, a = 0,8. Pfi ovéfovéni jeho validity sice
dochazi k drobnym vychylenim vzhledem
ke statistickym predpokladdm, které ale
vécné v globalnim pohledu nehraji zasadni
roli (jak bylo diskutovano). Index je tak moz-
né celkové povazovat za vnitiné konzistent-
ni. Vné&jsi validita je pak odvozena zejména
z velmi uzké provazanosti zkracené dese-
tipolozkové varianty ukazatele pro méfeni
socialni koheze s jeho pUvodni, rozsahlejsi
verzi (r=0,94). Ta totiz byla Siroce diskutova-
na a empiricky ovérovéana.

Index je tedy mozné pouzit pro Ucely
méfeni socialni koheze v tfidnich kolekti-
vech. Nelze jim v3ak spolehlivé méfit jed-
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notlivé dimenze. To je mozZné pouze pfipo-  polozek. Pro pfehlednost na zavér uvadime
uziti plvodniho ukazatele v plném poctu  znéni vyrokU zafazenych do baterie (tab. 4).
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