Petra Spejtkova

V diplomové praci se chci soustfedit na prostor sokolského cvieni, a to pfedevSim na
.Svatostanky” sokolského cviceni - sokolovny. Rada bych popsala mechanismy, jimiz se
vyhrazena specialni mista pro divaky i cvi€ence a jehoz symbolicka vyluénost se ani po
ukonéeni performance neménila. V tomto textu pfedstavim literaturu, kterou jsem doposud
prostudovala. PopiSu také, kam mé studium téchto textl dale zavedlo. Pro sebe si tyto texty
délim do pomyslnych tfi kategorii - 1. architektura, 2. prostor, 3. dobové prameny

1. architektura
Abych ziskala celkové povédomi o sokolské architektuie, zaCala jsem studiem publikaci
Naprej! a Privodce po sportovnich stavbach Prahy. Autorem (u publikace Pravodce po
sportovnich stavbach Prahy spoluautorem) je historik a teoretik uméni a architektury
Rostislav Svacha, ktery sokolskou architekturu mapuje dlouhodobé a systematicky. Obé&
publikace jsou doplnény obrazovymi materialy, coZ mi pomohlo nejen zorientovat se v
prvcich, jez byly v sokolskych budovach nej¢astéji vyuzivany, ale také si uvédomit jejich
frekvenci a rozmisténi. Pfi svych reSerSich jsem narazila také na diplomovou praci Lenky
Svagerkové s nazvem Sportovni stavby a kultura télovychovnych sdruZeni na jihovychodni
Moravé v letech 1900-1948. Po prostudovani zminéné literatury jsem dosla k zavéru, Ze
déjinny vyvoj, ktery mél vliv na fungovani, vize a cile spolku, mél vliv také na sokolskou
architekturu. V podstaté se da fici, Ze do roku 1918 se vétSina (pfedevsim prazskych)
sokoloven stavéla v renesancnim slohu (konkrétné mizeme mluvit o pfesné nebo také
neo-renesanci). Tyto starSi budovy mély také vice ,slavnostni” charakter a da se o nich
hovofit jako o ,svatostancich”. Ne, Ze by se dulezitost sokoloven po vzniku republiky snizila,
ale rozhodné se o jejich architektufe i funkci za€alo uvazovat jinak. Budovy byly koncipovany
vice prakticky, nebyly uz tolik zdobené a prakti¢nost ¢asto pfevazovala nad ideologickou
strankou spolku. Nutno také dodat, Ze mudj dosavadni vyklad je lehce pragocentricky. S
nastupem moderny se totiz zacali objevovat v sokolskych fadach odpdrci, ktefi si neprali,
aby se sokolovny stavély v modernistickém duchu. VétSina architektt propagujicich
modernismus totiz studovala v Némecku a sokolskym vlastenctim tudiz nebyla tato
modernisticka architektura ,po chuti”. To ale nemuselo nutné platit o vSech méstech.
Napfiklad v Pferové mizeme najit funkcionalistickou sokolovnu a v Holicich a Rakovniku
sokolovnu ve stylu geometrické moderny.

2. prostor
Protoze je vstup jakéhokoliv jiného nez sokolského sémantického pole do prostor sokoloven
vniman jako ,svatokradez” (alespori v tom kontextu, v jakém budu sokolovny ve své
diplomové praci zkoumat), vysla jsem nejprve z publikace Michaely VI¢kové Télo, ¢as a
prostor v kfestanskeé liturgii. Tento text byl inspirativni pfedevsim v roviné filosofickych
nahledu na koncept prostoru. VIEkova poukazuje na symbolické vyznamy jez prostor nese a
na zpUsob uspofadani prostoru pomoci symbolu. VICkova se zastavuje také u
fenomenologického pojeti prostoru a osvétluje odliSnosti posvatného prostoru od profanniho.
S posvatnym prostorem souvisi dalSi kniha, Posvatné a profanni od Mircea Eliada. Ten se
zaméfuje taktéz pfedevSim na pomysiné vyhranéni sakralniho prostoru a na odliSnosti od
prostoru profanniho. Rada bych zminila i knihu Vhimani prostoru od Pavly Melkové, z niz
jsem prostudovala pfedev§im kapitolu o prostoru a tanci (Tanec vytvari prostor). Autorka v



této kapitole taktéz velice ¢asto vychazi z fenomenologického pfistupu k prostoru,
predevsim z Merleau-Pontyho a také Jana Patocky. Mimo jiné taky zdlrazriuje, ze
fenomenologicti filosofové spatfuji v télesnosti a télesném pohybu zaklad vztahovani se
Clovéka ke svétu, a tedy i k prostoru. Nékolik podkapitol vénuje tanci jakozto prvku, ktery
nejen aktivné ovliviiuje prostor, ale také ho (spolu)tvofi a proménuje.

3. dobové prameny
Se sokolskymi dobovymi prameny jsem pracovala uz ve své bakalafské praci a byly to prvni
prameny pfi pfipravé na diplomovou praci po nichz jsem sahla. Zpocatku jsem se soustfedila
predevsSim na dokumenty a fotografie zachycujici prostory vSesokolskych sletl. Venkovni
sokolské prostory jsem ale odlozila (alespon prozatim), protoze se mi momentalné jevi jako
(podle typu, jez jsem vySe rozepisovala), jednu z pfed roku 1918, druhou prvorepublikovou a
treti pozdéjsi. Konkrétné chci prostudovat fotodokumentaci, popfipadé videozaznamy ze
vSech tfi typl sokoloven, a to pfedevSim perspektivou divaka. K sokolskému cvi¢ebnimu
prostoru bych v této fazi badani rada pfistoupila jako k prostoru, ktery je architekturou
ohrani¢en a v némz se pohybuji téla, ktera pfimo odkazuji a reaguji na hmotné
architektonické soustavy. Architektonicky styl jednotlivych sokoloven odsunu na chvili na
okraj a budu se soustredit na vSeobecné prvky, které v prostorech sokoloven budu
(opakované) nachazet.

Co se tyCe sekundarni literatury, zaméfim se nyni na sémiotiku prostoru. Po konzultacich s
pani doktorkou Sarkissian jsem dostala par tipt na dalsi literaturu k prostudovani. Jedna se
napfiklad o texty The semiotics of theater (Erika Fischer-Lichte), Places of Performance: The
Semiotics of Theatre Architecture (Marvin A. Carlson) a Medieval Practices of Space
(Barbara A. Hanawalt).



