Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta

Katedra divadelni védy

Roc¢nikova préace

Vasnecovova Snehulienka ako zlomovy bod

Vv ruskej opernej scénografii

Daniel Sevéik

Vedouci prace: Mgr. Alena Sarkissian, Ph. D.
2024



UVOO ..ttt ettt ettt et et e s sttt ettt a ettt 3
. Ruské& umelecka scéna v druhej polovici 19. StOr. ........cccoviiiieiiiiiiece e 4
1. 1. HIQVNE UMEIECKE PrUAY ..ottt 4
1. 2. Hladanie redlneho rusk@ho StYIU.........coviiiiiiiiiii s 5
1. 2. 1. PSEUAOTUSKY StYL. it 5
1. 2. 2. Mamontov, Abramcevo a Neorusky St ........cccoiiiiiiiiiiiiiiiie e 5
G T Tor=1 3 To o - - TSRS 7
. Dve uvedenia Snehulienky na scéne Mariinskeho divadla.............ccccooeiiiiiiiinnnn 9
. Scénograf ako plnohodnotna sucast’ tvorivého koleKtivu ................ccooeeeniiiiniiinn, 11
3. 1. Savva Ivanovi¢c Mamontov — podnikatel’ @ MeCEeNAS ............covveeriiiiiiiieiiiie e 11
3. 2. DOMACE PreASLAVEINIA. ... veveerieiiesie st iee sttt sttt et et s et e st e nbe s e te e st e sbeeseesbeeneen 11
3. 3. SUKIOMINE OPEIA ..ttt sttt ettt ettt e b et e bt et e ebeebeeneesbeeneesbeeneen 12
. Snehulienka Na VasneCoVOVE] SCENE........ccuiiiiiiiieiie it 14
4. L. GENBZA VZNIKU ...c.vieieiieiec ettt ettt e et e et e e e e te e e raeeaeenneesneeannaea 14
4. 2. Snehulienka ako esteticky Manifest............cccci i 15
4. 3. Vasnecovova scénografia v dobovej kritickej reflexii.........c.ccooveiiiiiiiiiiiii e, 15
4. 3. 1. Vladimir Vasilievi¢ Stasov — Moskovskaja castnaja opera v Peterburge; Car Berendej
i ego palata; Moj adres PUDIIKE .........c.oooiiiiiie e e 16
4. 3. 2. Alexander Nikolajevi¢ Benua (Alexandre Benois) — Vozrozdenie dekorativnogo iskusstva
................................................................................................................................................. 17
4. 3. 3. Univerzalnost’ SNENUIENKY .......ccvviiiiiiiii e 18
5. Obrazova PriloNa..........c.oo oo 20
« Zoznam pouzZite] Hteratliry...........coouiviiiiiiiiiiiiii e 31
« Zoznam pouZitych obIrazKOV .............coooiiiiiiiii 32



Uvod

Koncom 19. storo¢ia Vladla scénografii oficidlnych ruskych divadiel estetika
vrcholného romantizmu. V kontraste s desatroc¢ia fungujucim realizmom a nastupujicou
modernou na poli literatdry ineakademického wvytvarného umenia posobili opulentné
historizujuce ¢i rozpravkové typove dekoracie neaktuédlne a hlavne akoby odrezané od
skuto¢ného Zzivota. Zrusenie monopolu carskych dvorskych divadiel v roku 1882 viedlo ku
vzniku sukromnych divadiel v hlavnych mestach, vratane Sikromnej opery, ktorej iniciatorom
bol Zelezni¢ny magnat a mecenas S. I. Mamontov.

V tejto préaci sa budem venovat’ vkladu jeho spolo¢nosti do rozvoja ruskej scénografie,
a to na priklade samotnym Mamontovom rezirovanej inscenacie opery N. A. Rimského-
Korsakova, Snehulienka (Crecypouxa) z roku 1885, scénografiu ktorej vytvoril V. M.
Vasnecov. Tato inscendcia, narozdiel od svetovej premiéry v Mariinskom divadle (1882),
vyvolala (hoci nie hned’) vel'mi pozitivne reakcie u publika i odbornej verejnosti z réznych
estetickych taborov. Pokusim sa priblizit, v ¢om tkvela vynimo¢nost Vasnecovovej
Snehulienky, ktord znamenala vyrazny posun v inscenovani dnes uz klasickych titulov ruskej
opernej literatdry.

V praci budem vychadzat z dobovych kritickych reflexii V. V. Stasova, ktoré sa
vyjadruji najma k Vasnecovovej scénografii — ,,Moj adres publike !, ,,Car Berendej i jego
palata ‘2, a napokon ,, Moskovskaja castnaja opera v Peterburge 3. Obsah tychto textov bude
zasadeny do Sirsieho estetického kontextu a porovnany s nazormi jeho ideového oponenta A.
N. Benua. Tie budem ¢erpat’ z kapitoly Znovuzrodenie dekorativneho umenia z knihy Historia
ruského vytvarného umenia v XIX. stor., v ktorej sa 0. i. venuje Vasnecovovmu prinosu pre
ruské umenie i jeho Snehulienke. Hoci ide 0 osobnosti réznych generacii i estetickych nazorov,
ktori VVasnecova neraz kritizovali, z ich textov citit’ spole¢né nadSenie z jeho vytvoru. Prave
tato univerzalnost’, ktord dokézala spojit’ inak ndzorovo odlisnych autorov ma inspirovala
k podrobnejSiemu skimaniu Vasnecovovych navrhov.

K ich findlnemu pouzitiu na velkej scéne vsak viedla zlozita a dlhd cesta. Sucast'ou
prace preto bude i nacért ich genézy. S motivom Snehulienky sa Vasnecov totiz stretol uz
v Mamontovovom moskovskom dome, kde vznikli jeho prvé nacrty sceny k amatérskemu
predstaveniu rovnomennej versovanej rozpravky A. N. Ostrovského, ktoré neskér prepracoval
pre potreby opery. Tento vztah zavisil v obraze Snehulienky vychadzajucej z lesa, ktory bol
prvykrat predstaveny v roku 1899.

Nejde vsak len o konkrétne vytvarné spracovanie, ale aj o inovativny spésob tvorby
vytvarnych umelcov Sukromnej opery, ktory sa vyrazne odliSoval od zavedenej praxe na
imperatorskych scénach. V praci preto naértnem vztah scénografov k procesu vzniku
Mamontovovych inscenécii. Silna skupina mladych vytvarnikov, ktora sa tu zisla dokonca
vyzdvihla vizualnu zlozku inscenacii na prvé miesto. Ich niekol’koro¢na praca bola silnym
impulzom pre zmenu postavenia opier ruskych skladatel'ov. Podarilo sa im najst’ kl'u¢, vd’aka
ktorému dokazali vystihnat’ esenciu ruského, ktora predchadzajice inscenacie na oficialnych
scénach pochovavali pod ndnosmi efektnosti divadla vel'kého slohu.

L'STASOV, V. V.: Moj adres publike. Novosti i birzevaja gazeta Ne43, 12. 2. 1899
2STASOQV, V. V.: Car Berendej i ego palata. Iskusstvo i chudozestvennaja promyslennost’ Ne3, 12/1898
3 STASQV, V.V.: Moskovskaja castnaja opera v Peterburge. Novosti i birzevaja gazeta Ne93, 4. 4. 1898



1. Ruska& umelecka scéna v druhej polovici 19. stor.

1. 1. Hlavné umelecké prudy

Umenie v samoderzavnom Rusku zastivalo $pecificka ulohu — bolo prakticky jedinou
verejnou tribinou, z ktorej sa dalo hovorit’ 0 aktualnej situacii v State. Prave tato funkcia sa
naplno rozvinula v realizme, ktory bol od 40. rokov az do presadenia sa moderny na konci
storo¢ia hlavnym umeleckym smerom, resp. politickym postojom. O jeho nadvladu v literatdre
sa postaral G. V. Belinskij, ktorého mozno povazovat’ za ideového otca ruského realizmu. Vo
svojej publicistickej praci presadzoval nazory umelecky verného zobrazovania skuto¢nosti,
v ktorej mal umelec poukazovat’ na socialne problémy doby. Sucasne sa objavil aj fenomén
narodného umenia. Pre Belinského to znamenalo vykreslit' redlny zivot ruského I'udu v pref
Specifickych formach.

Materialisticky pohl'ad na umenie v pitdesiatych rokoch priniesol N. G. Cernysevskij,
podl'a ktorého krasne existuje v samotnej skuto¢nosti — vo svete, ktory je dokonalo esteticky
a umelecku krasu nepotrebuje.

Tretim ideologom realizmu bol N. A. Dobrol'ubov. Hlavny zmysel umenia videl v jeho
spolo¢ensky prinosnom obsahu, bez ktorého cisto estetické kritéria nemajd zmysel. Umeniu
nesta¢i len krasno, musi byt syntézou krasy, pravdy a dobra. Cudovost’ v umeni preniho
neznamenala len zobrazenie kazdodennosti narodnych mas — mala vyjadrovat’ ich zaujmy
a potreby prave takym spdsobom, ako ich méze citit’ len 'ud samotny.

Vytvarné umenie, narozdiel od literatdry fungovalo v dvoch médoch. Na jednej strane
bola petrohradska Akadémia, ktord produkovala umelcov tvoriacich monumentalne diela
odtrhnuté od realneho Zivota, ktori zobrazovali predovsetkym vyjavy z dejin a mytologie.
InSpirovali sa pritom francizskym Kklasicizmom aromantizmom iréznymi sudobymi
historizmami.

Jej protipélom bolo Zdruzenie putovnych umeleckych vystav, ktoré vzniklo v roku 1870
spojenim petrohradskych a moskovskych umelcov, ktori sa odmietli podriadit’ akademickému
spdsobu tvorby. Za pociatok tejto vzbury sa poklada odchod strnastich umelcov z Akadémie
(1863) po tom, ¢o ta odmietla ich poziadavku na slobodny vyber tém. Ich ideovym vodcom bol
V. V. Stasov, ktory v Sestdesiatych rokoch presiel od romantizmu k myslienkam Belinského,
Cernys$evského a Dobrolubova astal sa uznavanym kritikom vytvarného umenia i hudby
a podporovatel'om umelcov. Jeho hlavnou snahou bolo podnecovat’ vytvaranie skuto¢ného a
svojbytného narodného ruského umenia. Medzi najvyraznejSich predstavitelov zdruzenia
peredviznikov, ako sa zvyknl oznacovat,, patrili: A. K. Savrasov, 1. J. Repin, G. G. Mjasojedov,
V. G. Perov, I. N. Kramskoj, I. I. Sigkin, I. I. Levitan, V. D. Polenov, V. I. Surikov, a napokon
i bratia Apollinarij a Viktor Vasnecovovi. Hudobnym ekvivalentom peredviznikov bola d’alsia,
Stasovom podporovana, skupina skladatelov — Mocna Arstka (M. P. Musorgskij, M. A.
Balakiriev, A. P. Borodin, C. A. Kjui a N. A. Rimskij-Korsakov), ktori sa snazili tvorit’ narodnd
hudbu a opery na ruské temy.

Dlhodobo prevladajace odmietanie estetickosti samej o sebe dosiahlo napr. u nihilistu
D. I. Pisareva UpIného extrému — v umeleckom pohl'ade na realitu videl pohtdanie revoluénym
bojom Tudu za slobodu. Prirodzenou reakciou, azaroven konzervativcami zastavanym
postojom, bolo ozivenie myslienky umenia pre umenie, ktord sa prejavila v koncepte
estetizmu. Medzi prvymi ho rozvinuli K. N. Leontiev a F. M. Dostojevskij. Leontiev vnimal

4 BENUA, A. N.: Vozrozdenie dekorativnogo iskusstva. V. M. Vasnecov. In Istorija russkoj zivopisi v XIX veke.
Moskva: Respublika, 1995. s. 387-389



kréasu ako univerzélne kritérium hodnotenia sveta, ktora s tragickymi nasledkami pre 'udi hynie
v nediprosnom progrese doby. Dostojevskij veril, ze krasa - harmonické stelesnenie idealu
kladného ¢loveka a l'udstva samého, je schopna spasit’ svet. °

Asi najvyraznejsim zoskupenim prvej dekadentnej fazy Strieborného obdobia ruskej
kultary na poli vytvarného umenia boli tzv. miriskussnici. Ich ndzov je odvodeny od ¢asopisu
Mir iskusstva (Svet umenia), ktory vydavali medzi rokmi 1898 — 1904. Okrem vydavania
Casopisu, organizovali vystavy suc¢asného eurdpskeho umenia a tiez sa zasluzili 0 propagéaciu
ruského umenia v Eurdpe. Estetickym cielom ich tvorby bolo hl'adanie krasy. Subjektivnost’
tohto ciel’a im davala UplInu slobodu vo vybere tém i prostriedkov osobného vyjadrenia sa, ktoré
bolo dolezitejsie, nez vysledné dielo. Vo vzt'ahu k peredviznikom a Stasovovi boli ich presnym
opakom. Odmietali tendenénost’ umenia a jeno napiianie obsahmi prinaleziacimi moralke,
literature ¢i socioldgii. Hlavnymi predstavitel'mi ranej fazy tohto zdruzenia boli S. P. Dagilev,
A. N. Benua a D. V. Filosofov.

1. 2. HPadanie realneho ruského $tylu

1. 2. 1. Pseudorusky styl

V ramci celoeurdpskych procesov nacionalistického sebauvedomovania sa v Rusku
druhej polovice 19. stor. zacalo vytvarat' prostredie odrazajuce ideu narodnej svojbytnosti.
Tento fenomén bol podporovany akousi kvazi opoziciou, ktord wvznikla este pocas
progresivistickych reforiem Alexandra Il. okolo buddceho cara Alexandra Ill. Tvorila ju
konzervativna a nacionalisticka inteligencia, ktorej snahou bolo vytvorenie narodnej monarchie
— alternativy k zapadoeurdpskemu absolutizmu, vedicemu Kk revollcii. Zaroven sa snazila
zabranit’ ovladnutiu rozvijajuceho sa priemyslu cudzincami. Vizualnou manifestaciou tychto
snah bolo vytvorenie ruského stylu, ktory sa vyrazne prejavil v poreformnej architektdre a od
osemdesiatych rokov sa stal jej hlavnym priadom. Medzi najvyznamnejSich predstavitelov
patrili V. A. Gartman a I. P. Ropet.

Tento styl vyuzival formalne motivy architektiry dopetrovskej zlatej éry. Islo teda

0 jednu z mnohych foriem historizujuceho eklektizmu. Avsak tito architekti nedisponovali
potrebnymi znalostami a etnografickym materidlom, ako neskdr umelci v Abramceve, takze
skor pokracovali v trende folklorizujdcich typovych fasad z prvej polovice storocia.
V. V. Stasov videl v tomto style silné gesto smerom k Zapadu. Boli v niom totiz budované ruské
pavilony pre svetové vystavy, kde zahrani¢né publikum mohlo kone¢ne naplno ocenit’
svojbytnost’ a exotické kuzlo ruského umenia. Tieto stavby vsak nezapadali do industrialnej
doby — bolo citit’ velky rozpor medzi na jednej strane ,typicky* ruskym zrubom a budovami
z ocelovych konstrukcii vyplnenych sklom. Aj to viedlo k tomu, ze sa ruskeé formy zacali viac
uplatiiovat’ v inych umeleckych odvetviach — v scénografii, ilustratorstve, Gzitkovom umeni.®

1. 2. 2. Mamontov, Abramcevo a neorusky $tyl

V roku 1878 vznikol okolo Zelezni¢ného magnata a mecenasa, ale i nadaného umelca
S. . Mamontova tzv. abramcevsky resp. mamontovovsky kruzok. Povodnych ¢lenov (V. D.
Polenov, M. M. Antokolskij, A. V. Prachov) doplnila v priebehu osemdesiatych rokov
prevazne mlad¢ia generacia umelcov (V. A. Serov, K. A. Korovin, I. E. Repin, V. M. Vasnecov,
A. M. Vasnecov, M. A. Vrubel, E. D. Polenovova, M. V. Nesterov, M. F. Jakunc¢ikova).

®red. RADUGIN, A. A.: Estetika, ucebnoe posobie dlja vuzov. Moskva: Izdatel'stvo Centr, 2000. s. 84-93
¢ PECENKIN, I. E.: Dva ,,russkich stilja*, Vladimir Stasov i odin mif v istorii russkogo iskusstva XIX veka. In
Aktualnye problemy teorii i istorii iskusstva 11/2021



Toto zoskupenie mozeme povazovat’ za akuasi konvergenciu starého a nového — prechodny
stupent medzi peredviznikmi a miriskussnikmi. Boli v iom zoskupeni umelci, ktori aj nad’ale;j
prispievali do vystav peredviznikov, ale zaroveii spolu s Mamontovom napliali spoloéné
poslanie - slizit’ krase. Okrem tohto ciel’a nemali ziaden program a ich r6znoroda ¢innost’ nam
preto nedovol'uje udelit’ im zjednodusSujucu nalepku nejakého Stylu. Estetické smerovanie
krazku, aneskér i Sukromnej opery udaval sam S. |. Mamontov, ktory sice nikde
koncentrovane nedeklaroval svoje estetické nazory, avsak z jeho textov a spomienok naiho,
mozeme sudit’, ze sa jednalo o vel'mi r6znorodu osobnost’.

Jeho ndzory na umenie sa intenzivne formovali uz od detstva, ktoré prezil v spolo¢nosti
slavjanofilov. Ich nazory vychadzali z Herderovej idealizovanej romantickej predstavy I'udu
ako naivného, avSak mudreho a civilizdciou nedotknutého vidieckeho obyvatel’stva, ktoré vo
svojej mytoldgii, umeni a kultare uchovava ,,dusu naroda“.” Zaroveii bol vel’kym milovnikom
zapadnej kultury, s ktorou udrziaval priamy kontakt pocas svojich ¢astych ciest po Europe.
S prozapadnou orientaciou sa stretol i na Moskovskej univerzite u Casti realisticky ladenej
inteligencie na za¢iaku 60. rokov i pocas u€inkovania v amatérskom dramatickom krazku pod
vedenim A. N. Ostrovského. Zlomovym bodom v jeho smerovani bola navsteva Rima a v fiom
zijuce] kolonie ruskych umelcov a teoretikov (Antokolskij, Polenov, Prachov), ktori
nereflektujdc socialno-politické problémy Ruska, spracovavane kritickym realizmom, tvorili
v duchu estétskej koncepcie umenia pre umenie. Podobne ako oni neakceptoval socialno-
deskriptivnu funkciu umenia. Jeho vyznam videl v hladani krasy a radosti, ktoré maju
kontrastovat’ depresii a hrozam reality. Jeho vzt'ah k zobrazovaniu redlneho vSak nebol uplne
odmietavy - veril, e umeleck4 pravda sa vzdy podriadi krase. Co mu vadilo, bol prilisny
naturalizmus.

Hoci kruzok ozivoval staré ruské umenia a remesla, neSlo o rekonstrukcie bytu s
nacionalistickymi ciel'mi, ale o skraslovanie kazdodennosti. Cudova krasu nachadzal aj v
rozpravkovych svetoch, pre ktorych zhmotnenie bolo prave operné divadlo idedlnym
prostriedkom (napr. opery Rimského-Korsakova). Mamontov bol taktiez velkym ctitelom
antiky (reziroval napr. Gluckovho Orfea), v ktorej videl, podobne ako v 'udovom umeni, vecna
krasu. Jeho navrat ku korenom civilizacie mozno vnimat’ ako Unik do idealizovaného sveta, v
ktorom ma umenie svoju nedotknutt ¢istu podobu. Za hladanie krasy, nie pravdy bol Casto
kritizovany ako prili§ velky idealista. Ticto postoje ho spajali s nastupujucim Striebornym
odbobim ruskej kulttry.®

Mamontov sa vSak nespokojil len s myslienkovym uchopenim umenia. Kuapil usadlost’
Vv Abramceve, neskor zalozil Sikromnt operu a zacal svoje nazory pretavovat’ do praxe, a to
bez naroku na osobnu prestiz i bez ohl'adov na financnu udrzatel'nost’ projektu. Zasadny bol
prenho ciel’ — sluzba krase.

Abramcevo bolo jedno z mnohych eurdpskych umeleckych centier, ktoré vnimali
potrebu obraciat’ svoju pozornost’ k dedi¢stvu predkov. Stredoveké umenie a 'udova kultdra
ponukali fond prostriedkov, pomocou ktorych jeho ¢lenovia dokazali najst’ novy svojbytny
sposob umeleckého vyrazu.® Aviak pdvodna vonkajsia podoba usadlosti nemala so skutoénou
,ruskostou vela spolo¢ného. V liste Stasovovi Vasnecov pise o0 abramcevskej dielni
a dom¢eku pre hosti nasledovné: ,,<...> ale Upimne: architektira Gartmana a Ropeta ma
neuspokojovala — zaujimali ma vtedy Kremel’ a moskovské, vzapati jaroslavl'ské a rostovske
chramy.“ 1 Nov( podobu dali Abramcevu prave ¢&lenovia Mamontovovho kriizku.

" Ibid. s. 32

8 HALDEY, O.: Mamontov’s Private Opera. Bloomington: Indiana University Press, 2010. s. 45-46

® PASTON, E. V.: Nacionalnaja tradicija kak istocnik stilja modern — Zapadnaja Evropa. Iskusstvoznanie 4/2021,
Gosudarstvennyj insttut iskusstvoznanija Mininisterstva kultury RF. s. 181-182

10 red. JAROSLAVCEVA, N. A.: Viktor Michailovi¢ Vasnecov — Mir chudoznika (pisma, dnevniki,
vospominanija, dokumenty, suzdenija sovremennikov. Moskva: Iskusstvo, 1987. s. 20



NajvyznamnejSou stavbou, ktor tam spolo¢ne postavili podl'a ndvrhov V. M. Vasnecova a V.
D. Polenova bol chram rukami nestvoreného Obrazu Spasitela (IJepkosy Cnaca
Hepyxomesopnozo) z rokov 1881-1882 a k nemu priliehajuca kaplnka (Vasnecov, 1892).
InSpiraciu nasli v staroruskej sakralnej architekture, ktora sa vyznacovala objemnost'ou hmoty,
zivou organickou formou a monumentalnostou. Odmietli tak bohat zdobnost’ fasad typicku
pre stavitel'stvo polovice 17. stor., ktorl sa snazili mechanicky napodobiiovat’ pseudoruski
architekti, ¢im podl'a Vasnecova nartigali vnutorni harméniu svojich stavieb.!' Na stavbe
chrdmu sa podielali vSetky v Abramceve pestované a ozivované remesld. Spolo¢ne sa im
podarilo pretvorit’ historické prototypy do majestatnej a suc¢asne hlboko poetickej stavby. V
tomto grojekte polozili z&klady narodno-romantickej vetvy ruskej secesie, tzv. neoruského
slohu.?

1. 3. Scénografia

Ruskéa scénografia, resp. vtej dobe scénicko-dekorativne maliarstvo zaznamenalo
v druhej polovici 19. stor. zna¢ny vyvoj od stagnujuceho romantického stylu k realizmu a
moderne. Tento trend sa vSak najviac rozvinul az s umoznenim divadelného podnikania
v hlavnych mestach na zaciatku osemdesiatych rokov, hoci podobné impulzy mézeme sledovat’
uz skor v tvorbe statnych divadiel.

V sestdesiatych rokoch sa na javiskach carskych divadiel vedl'a akademizmu objavili
diela v narodnom duchu, ingpirované staroruskym a stdobym ludovym bytom.* Snaha
dodrziavat' Casopriestorové Specifikd dramatickych predléh viedla k spolupraci divadiel
s archeologmi a architektmi. Ich pésobenie sa odrazilo vo faktografickej presnosti historickych
detailov dekoréacii. Inspiraciou pre dobovo verné spracovanie scénografie a kostymov bolo aj
hostovanie Meiningenskych v osemdesiatych rokoch. Vedenie carskych divadiel nadsené ich
inscendciami vysielalo I'udi do zahranicia, kde sa v mizeach mali zoznamit® s historickymi
artefaktmi, a tiez sledovat’ divadelné dianie v Europe. AvSak samotny spdsob tvorby inscenacii
im neumoznoval pretavit’ podnetné impulzy do vnuatorne jednotného celku.

Inscenaény proces bol podriadeny riaditel'stvu, ktoré organizovalo vsetky jeho zlozky.
Nemozme vsak vraviet’ 0 koncepcnej rézii. K inscenaciam sa pristupovalo rutinne, ¢o sa najviac
odrazilo prave v scénografii. Zatial' ¢o herectvo odvijajice sa od schopnosti jednotlivych
aktérov malo moznost’ napredovat’ a reSpektovat’ Specifika dramatickych predldh, financ¢ne
nakladna scénografia bola zna¢ne obmedzena a obchadzana ako druhorada zlozka — pozadie
hereckého vykonu. V opere i tragédiach sa bez Zanrového rozlisenia vyuzivali tie isté typove
kulisy z fundusu doplnené o konkretizujuce dekoracie rozmiestnené po strandch javiska tak,
aby v strede vznikla dostato¢ne vel’ka plocha pre hercov.

Dekoratérske dielne fungovali na principe vytvarania univerzalnych kulis, ktoré
dokazali obsluzit’ viacero titulov naprie¢ repertodrom. Ak sa aj vytvorila scéna Specialne pre
konkrétnu inscenaciu, neskér bola recyklovand. Namety na kulisach vychadzajuce z dobovej
dramatiky zobrazovali predovsetkym interiéry a exteriéry v neogotickom, neobarokovom,
neoklasicistickom ¢i romantickom slohu auniverzalne prirodné prostredia doplnené
o stiporadia, altany a fontany. Rusky repertoar charakterizoval typicky rusky pavilon
s ornamentalnou vymal’bou, aka sa pouzivala v dobovej architekture.

Tymto standardom podliehal i realisticky repertoar, ktory aj napriek snaham vybavit
scénu predmetmi priamo z ruského vidieka, budil dojem etnografickej mlzejnej expozicie

11 OSOKIN, V.: V. Vasnecov. Moskva: Molodaja gvardija, 1959. s. 141

12 1pid. s. 187 - 188

13 ZAJCIKOVA, O. V.: Rauvitie teatralno-dekoracionnogo iskusstva v Rossii s serediny XI1X v. do vozniknovenija
ChudoZestvennogo teatra. In Vestnik RGGU, Serija ,,Filosofija. Sociologija. Iskusstvovedenie® Ne 2, 2019. s. 148



utopenej na rozmerovo naddimenzovanom javisku.'* Objavovali sa aj snahy napodobnit’ trendy
prevladajuce v sudobom ruskom umeni — medzi nimi poetiku peredviznikov. VO vicSine
pripadov vsak $lo o ploché kdpie bez osobitneho umeleckého vkladu.

Neutesny stav scénografie na konci storo¢ia ale nebol primarne chybou samotnych
scénografov, medzi ktorymi boli aj talentovani umelci. Ich postavenie remeselnikov
dodavajdcich pozadie, znamenalo, ze vramci vyroby kulis nedostavali prakticky ziadnu
autondémiu ani moznost’ podiel’at’ sa na vytvarani koncepcie inscenacie. Na dekoréciich k jednej
produkcii tak pracovali viaceri, na sebe nezavisli autori, ktorych diela boli doplnené o starsie,
a tym padom ¢asto stylovo odlisné kulisy z fundusu. Vznikala tak akasi eklekticka zmes, ktora
nemohla spolu dobre fungovat.

14 pOZARSKAJA, M. N.: Russkoe teatralno dekoracionnoe iskusstvo konca XIX — nacala XX veka. Moskva:
Iskusstvo, 1970. s. 16-31



2. Dve uvedenia Snehulienky na scéne Mariinskeho divadla

Vo svojich spomienkach na skasobny proces predchadzajuci premiére Snehulienky
Rimskij-Korsakov pise: ,, Napokon, treba to vytrpiet, ved’ kde inde, nez na imperatorskej scéne
by sa dala opera zinscenovat?*® Vedenie i umelci Mariinskeho divadla operu prijali. Skepticky
ju vsak vnimal séfdirigent E. Napravnik, ktory v nej od samého zac¢iatku videl ,,mftve* dielo
bez potrebnej dramatickosti, ktora by mu zabezpecéila Uspech. Proti jej uvedeniu vsak oficialne
nevystdpil.1® To isté vycitala Snehulienke hudobna kritika, ktorej vadilo aj mmnozstvo
vypozi¢iek zludovej hudby svedéiacich o autorovej skromnej vynaliezavosti a
nesamostatnosti. Snehulienku porovnavali s jeho lepsimi dielami, ktoré v dobe ich vzniku
obdobne odsudili. Rimskij-Korsakov bol pre nich schopny symfonik, ale ur¢ite nie operny
skladatel. Samotny autor sa vSak tymito ,typicky recenzentskymi praktikami® zvIast
nezaoberal.'’

Na zaklade muzikologickej analyzy G. A. Halbeho mézme ich vyhrady povazovat’ za
neadekvéatne. Preberanie Tudovych motivov, ktoré mu kritici vytykali, nebolo mechanicke.
Halbe oznacuje prave remeselné spracovanie opery, kde forma nasleduje funkciu, za jej
najpozoruhodnejsi rys. Autorovi sa podla neho podarilo spojit chromatiku 19. storocia S
P'udovou modalitou. Bezproblémova integracia tychto nestrodych hudobnych prostriedkov
podtrhla premenu dvojrozmernych rozpravkovych postav v aktérov bohatej a pésobivej dramy.
Tak, ako Tudové piesne moduluju chromaticky a chromatické pasaze pouzivaju l'udové
pedalové tény, tak se dedincania a rozpravkové postavy vzajomne ovplyviuju skor ako
jednotlivci, nez ako symbolické reprezentacie. Ako najvynaliezavejsi rys hudby tejto opery
vnima suhru troch odlisnych hudobnych stylov, z ktorych kazdy je Uzko spojeny s urcitymi
dramatickymi osobami a témami. Chromaticky s$tyl, ktory sa stal charakteristickym znakom
skladatel'ovych fantasknych opier tu predstavuje chladné prirodné sily, l'udovy $tyl reprezentuje
vidiecky zivot a jeho ritudly a napokon hrejive prirodné sily su vyobrazené v tbnovom style
typickom pro koniec 19. stor. — zasadne diatonickom s obéasnymi chromatickymi tonizaciami
a modulaciami.*®

Verzia, ktord mali moznost vidiet prvi divaci 29. 1. (10. 2.) 1882 bola znac¢ne
preskrtand dirigentom E. Napravnikom. Spomedzi casti vypustenych z partitiry Rimskij-
Korsakov spomina predovsetkym: ariettu Snehulienky (G moll) z prvého dejstva, ariettu
Kupavy a druhd kavatinu Caéra ,, Uchodit den veselyj . Deformované bolo aj finale prvého
dejstva. Avsak ako piSe sdm autor: ,.Bolo treba trpiet. Ved” pisomna dohoda, v ktorej by sa
riaditel'stvo zaviazalo, ze nepristdpi k cenzirnym zasahom nejestvovala.“?® V inscenaénej
rovine bol do popredia vyzdvihnuty rozpravkovy rozmer libreta, v dosledku ¢oho sa zo svieZej
'udovej opery stala opulentna a v porovnani s ostatnymi inscenaciami ruskych opier nesmierne
nakladna feéria®* s dokomponovanymi taneénymi ¢islami.?? Podl'a Rimskeho-Korsakova to bol
jasny krok, ktorym chcel riaditel’ Vsevolozskij na zaciatku svojho pésobenia ohurit” publikum.

15 Rimskij-Korsakov, N. A.: Letopis mojej muzykalnoj zizni. Sankt-Peterburg: Tipografija Glazunova, 1909. s.
222

18 Ibid., s. 219

7 1bid., s. 224

18 HALBE, G. A.: Music, Drama and Folklore in Nikolai Rimsky-Korsakov's Opera Snegurochka [Snowmaiden]
— Dissertation. The Ohio State University, 2004. s. 117

19 |nscenacia sa udrzala na repertodri po dobu piatich rokov.



Vizualnu stranku inscenécie mali na starosti kmenovi scénografi Mariinskeho divadla —
M. 1. Bo¢arov a M. A. Siskov. V Siskovovom navrhu Berendejovho palaca bola citit’ ista snaha
vymanit’ sa z, pre neho typickej suchosti a tazkopadnosti farebnych rieseni a pomocou jemnych
akvarelovych ténov preniest’ do ndvrhu poeticky nadych. Ale celkovad kompozicia pbsobila
prili§ $ablonovito a architektonické prvky sa ndpadne ponasali na stavby vtedy rozsireného
pseudoruského stylu.?® Nazory na Bocarovov vklad sa roznia: priatel’ a libretista Rimského-
Korsakova, I. F. Tumenev vo svojich pamétiach pise, Ze jeho krajinarske kulisy boli tuctové
a oby¢ajné.?* Pozarskaja naopak upozorfiuje, ze len jemu sa podarilo (v prologu) vystihnat
prirodzend atmosféru zimnej krajiny.? Exoticky, ba dokonca alegoricky posobiace kostymy
navrhol M. Klodt, o. i. podl'a vyobrazeni na skytskych vazach z Ermitaze.?® Ostatné rekvizity
boli objednané z parizskych dielni, ktoré obsluhovali celi Eurdpu podla unifikovanych
katalégov. Okrem toho, prirodzene, nemohli mat’ znalosti o folklore a byte ruského 'udu.

V podobnom duchu sa nieslo i druhé uvedenie [15. (27.) 12. 1898] Snehulienky na scéne
Mariinskeho divadla. Pre tato inscenéciu boli objednané nové, opat’ vel'mi nakladné a honosné
dekoracie, ktoré vobec nezapadali do poetiky ruskej I'udovej rozpravky. Kostymy podla
Rimského-Korsakova pripominali skor postavy z antickych baji — Mraz Neptuna a Lel’ Parida.
Podobnému francuzsko-mytologickému stylu podliehala i architektira palacov a domov
v Berendejevke.?” Snehulienka sa vsak opit’ stretla s Gspechom u publika, ktoré vyzadovalo
opakovanie popularnych casti, ¢o este viac zvyraznovalo fakt, ze sa jedna skor o kostymovany
koncert, nez o jednotné hudobno-dramatické dielo. Podobnost’ oboch tychto inscenacii, medzi
ktorymi preslo skoro sedemnast’ rokov, ukazuje na neschopnost vedenia Mariinskeho
i ostatnych statnych divadiel reflektovat’ sidobé inscenaéné trendy.

20 Rimskij-Korsakov, N. A.: Letopis mojej muzykalnoj Zizni. Sankt-Peterburg: Tipografija Glazunova, 1909. s.
222

21 Treba viak poukazat’ na to, ze predloha opery — Ostrovského jarna rozpravka s hudbou P. I. Cajkovského,
vznikla na zak&zku Velkého divadla v Moskve so zdmerom spojit’ (kvoli rekonstrukeii Malého divadla) vietky tri
stbory — ¢inoherny, operny a baletny, do jednej inscenécie v duchu feérii (premiéra 11. (23.) 5. 1873). Tento fakt
teda mohol mat’ vplyv na spdsob inscenovania Snehulienky v Mariinskom divadle.

22 red. JANKOVSKIJ, M. O. a kol.; Rimskij-Korsakov: Issledovanija, Materialy, Pismav Il tomach. T. 2. Moskva:
Izdatel'stvo Akademii nauk SSSR, 1954, s. 269

23 POZARSKAJA, M. N.: Russkoe featralno dekoracionnoe iskusstvo konca XIX — nacala XX veka. Moskva:
Iskusstvo, 1970. s. 45

24 red. JANKOVSKIJ, M. O. a kol.: Rimskij-Korsakov: Issledovanija, Materialy, Pisma v Il tomach. T. 2. Moskva:
Izdatel'stvo Akademii nauk SSSR, 1954. s. 270

2 Ibid.

26 Blizsi dovod, preco sa Klodt inSpiroval prave tymito vyjavmi sa mi nepodarilo n4jst. Predpokladam vsak, ze
iSlo o historické obdobie, ku ktorému mal blizky vztah. V rokoch 1869 — 1871 sa ako kresli¢ zacastnil na
vykopéavkach v starogréckom pristave Fanagoria na Tamaiiskom poloostrove, ktoré v 5. stor. pred Kr.
prosperovalo aj vd’aka obchodu so Skytmi. Jeho zaujem o tdto tému sa v druhej polovici osemdesiatych rokov
odrazil v kreshe Kurgan skytskeho krdla inspirovanej novym prekladom Herodotovej Histérie od F. G. Mis¢enka
zr. 1886.

27 Rimskij-Korsakov, N. A.: Letopis mojej muzykalnoj zizni. Sankt-Peterburg: Tipografija Glazunova, 1909. s. 327
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3. Scénograf ako plnohodnotna siéast’ tvorivého kolektivu
3. 1. Savva Ivanovi¢ Mamontov — podnikatel’ a mecenas

Liberalne reformy Alexandra Il. viedli k masivhemu rozvoju priemyslu a zahrani¢ného
obchodu. Vyznamnu Ulohu v tomto procese zohralo budovanie Zeleznic. Za dvadsat’ rokov
(1861-81) sa Zelezni¢na siet’ rozréstla viac, nez strnastkrat (z pdvodnych 1600 na 23100
kilometrov), vd’aka ¢omu sa podarilo prepojit’ vSetky, pre Rusko vyznamné priemyselné a
obchodné centra.?® Od sedemdesiatych do devitdesiatych rokov 19. stor. bol jednym z
najvicsich podnikatelov v tejto oblasti prave S. I. Mamontov. Obrovské finan¢né prostriedky,
ktorymi disponoval, mu umoznili podporovat’ a vytvarat’ nezavisli umeleckd ¢innost’. Nebol
v8ak jedinym horlivym mecenasom tej doby. Podnikava stredna vrstva, ktora sa vd’aka novym
moznostiam dostala na vyslnie spoloc¢enskej sféry, poméahala vytvarat’ priaznivé podmienky pre
rozvoj vsetkych oblasti umenia. Spomenme napr. zberatela vytvarného umenia P. M.
Tretjakova ¢i podporovatela MCHT, S. T. Morozova. Mamontovova slava vsak netrvala dlho.
V roku 1898 sa dostal do finan¢nych t'azkosti, nejaku dobu bol vazneny, ked’ze si nedokazal
najst’ rucitelov, a aj napriek tomu, ze ho zbavili viny, vic¢sina jeho majetku bola minuta na
zaplatenie dlhov. Jeho prinos pre ruski operu je vsak nesporny. Za dve desatroc¢ia fungovania
Sukromnej opery, sa mu podarilo vybudovat pevné zaklady modernej ruskej opernej
inscenacnej praxe.

3. 2. Domace predstavenia

Akousi pripravnou fazou pred otvorenim Sukromnej opery bola divadelna ¢innost’
v Mamontovovom letnom sidle Abramcevo a v jeho moskovskom dome na Sadovo-Spasskej
ulici. Od polovice sedemdesiatych rokov sa tu schadzali osobnosti z r6znych oblasti kultirneho
zivota, medzi nimi mnozstvo vytvarnikov mladse;j i starSej generacie. Prave tito umelci zalozili
tzv. mamontovovsky krizok — neformalnu umeleckd koloniu, ktora im viac nez tri desatrocia
poskytovala zazemie a podnetnd tvorivi atmosféru. Ci uz §lo o malbu, kde si obyvatelia
usadlosti navzajom pozovali alebo stavbu chrdmu, do ktorej kazdy prispel svojim remeslom,
tvorivy proces v Abramceve bol komunitného az rodinného charakteru. Do tvorby sa zapéjal
aj S. I. Mamontov, hoci jeho hlavnou Ulohou zostavalo inSpirovat a formovat’ estetické
smerovanie svojich chranencov. Ti ho nevnimali ako mecenasa, ale priatela umelcov, v &ej
pritomnosti sa im dychalo o ¢osi lahsie.?®

Samozrejmou stcastou trvenia volného casu lepSej spolocnosti tej doby bolo
predéitanie knih, vratane dramatickych textov, v ktorych si pritomni rozdelovali roly. Tato
aktivita u Mamontova neskor prerastla do aranzovania zivych obrazov a hrania doméaceho
divadla.*®* V Mamontovovom moskovskom dome a neskor ajv Abramceve $lo spociatku

28 red. DAUDOV, A. CH.: Istorija Rossii s drevnejsich vremen do nasich dnej — ucebnoe posobie.
Sankt-Peterburg: Izdatel'stvo SPbGU, 2019. s. 244

2 red. JAROSLAVCEVA, N. A.. Viktor Michailovi¢ Vasnecov — Mir chudoznika (pisma, dnevniki,
vospominanija, dokumenty, suzdenija sovremennikov. Moskva: Iskusstvo, 1987. s. 168

30 MAMONTOV, V. S.: Vospominanija o russkich chudoznikach. Moskva: Izdatelstvo Akademii chudozestv
SSSR, 1950. s. 38
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0 amatérske predstavenia pre deti, no postupom ¢asu sa z kratochvile stala seriézna ¢innost’. T4
minimalne svojou vizuélnou zlozkou dokézala kvalitativne prevysit’ tvorbu na profesionalnych
scenach. K domacim predstaveniam dokonca vytvarali originalne programy ¢i pisali inzerciu
do novin. Vel’ka obl'ubu si ziskali u Mamontovovych hosti z radov moskovskej inteligencie.®*
Podla K. S. Stanislavského sa tieto predstavenia organizovali vzdy vel'mi narychlo, a to (okrem
leta) najma v obdobi Vianoc a Maslenice, kedy mali deti prazdniny. Skusobny proces trval asi
dva tyzdne, pocas ktorych sa pracovalo vo dne v noci. Na pomoc sa schadzala rodina, umelci
Z kruzku i najati remeselnici — cely dom sa zmenil v jednu velka dieliu.3? Vdaka pritomnosti
plejady skvelych vytvarnikov sa, prirodzene, najvacsi akcent kladol na vizualnu zlozku
predstaveni. Narozdiel od studentov Akadémie, ktori sa scénografii venovali len pocas jednoho
semestra, a aj to iba v podobe modelov, si tu mohli umelci vyskasat’ vytvorit’ scénu Vv jej
redlnych rozmeroch.®® Ostatné zlozky inscenacie vsak nefungovali a fungovat ani nemobhili.
Amatérstvo uc¢inkujacich nehercov, ktori neboli schopni nau¢it’” sa svoje roly, sa odrazilo
v neustalych pauzach, nasepkéavani, nevyraznom hlasovom prejave ¢&i ki¢ovitych ,gestach®.3
A hoci sa divadelnost’ tychto predstaveni rozpadala v neskdsenosti ucinkujucich, mozeme
aspon ich vizualnu stranku povazovat’ za pociatok reformy ruského operného divadla.

3. 3. Sukromna opera

Od roku 1885 pokracovali ¢lenovia krizku vo svojej scénicko-dekoratorskej ¢innosti
i v Mamontovovom odvaznom projekte — Sukromnej opere. Prvou inscenaciou bola
Dargomyzského Rusalka. Vasnecov vo svojich spomienkach na nedavno zosnulého S. I.
Mamontova pise 0 jej vzniku nasledovne: ,,Podl'a mnou vytvorenyh akvarelovych nacrtov bol
<...> Levitanom namal'ovany Rusalkin podvodny palac. Navrhnat kostymy hlavnych postav
<...> pripadlo opit nam samotnym.“ 3° Kolektivny duch Abramceva teda prenikol ina ich
profesionalnu scénu. Podl'a Mamontovovho synovca P. N. Mamontova ,,si ha za¢iatku kazdého
projektu Savva zvolal vsetkych zainteresovanych Tudi, aby ich oboznamil s klavirnym
vyt'ahom opery. Pocas toho ich upozorioval na historické, stylové a estetické stranky libreta.
Od wvytvarnikov vyzadoval, aby uc¢inkujucim odprezentovali svoju predstavu 0
podobe dekoracii.®® Okrem samotného vytvarania kulis a dekoracii boli tito umelci aj
skutoénymi spolurezisérmi. Podielali sa na vymyslani konceptu inscendcie a pozornost
venovali aj mizanscénam: ,,Rusalky sme tiez museli sami rozmiestnit' a usadit’ na scéne“ %'
Hlavnym rezisérom vsak zostaval Mamontov, hoci v ociach sucasnikov bol predovsetkym

31 HALDEY, O.: Mamontov's Private Opera. Bloomington: Indiana University Press, 2010. s. 73

32 STANISLAVSKIJ, K. S.: Moja Zizii v iskusstve. Moskva: Vagrius, 2000. s. 102

33 HALDEY, O.: Mamontov's Private Opera. Bloomington: Indiana University Press, 2010. s. 73

34 STANISLAVSKIJ, K. S.: Moja Zizii v iskusstve. Moskva: Vagrius, 2000. s. 103

35 VASCNECOQV, V. M.: Vospominanija o S. I. Mamontove, 2. 5. 1918. in red. JAROSLAVCEVA, N. A.:
Viktor Michailovi¢ Vasnecov — Mir chudoznika (pisma, dnevniki, vospominanija, dokumenty, suZdenija
sovremennikov. Moskva: Iskusstvo, 1987. s. 245

36 POZARSKAJA, M. N.: Russkoe teatralno dekoracionnoe iskusstvo konca XIX — nacala XX veka. Moskva:
Iskusstvo, 1970. s. 38

% red. JAROSLAVCEVA, N. A.. Viktor Michailovi¢ Vasnecov — Mir chudoznika (pisma, dnevniki,
vospominanija, dokumenty, suzdenija sovremennikov. Moskva: Iskusstvo, 1987. s. 245
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mecenaSom, kedze svoje meno velmi zriedka priamo spajal s aktivitami Opery.® Jeho
rezisérska ¢innost’ bola vynimo¢na v samotnom pristupe k praci — narozdiel od beznej praxe sa
snazil 0 vytvorenie jednotného umeleckého konceptu inscendcie, na ktorej sa spolupodielali
vietky jej zlozky a v aktivnom pristupe k préci s hercom-spevakom.®® Vel'mi vnimavy bol voéi
detailom, ¢o vsak spésobovalo, Ze sa jeho pozornost’ nerovnomerne triestila. Obrovsky kapital,
ktory mal v rukdch mu umoznoval nadchnit’ sa a okamzite poZadovat’ splnenie svojich planov,
v désledku ¢oho sa niektorym prvkom venovalo prili§ vela pozornosti: ,,Oko Savvy Ivanovica,
samozrejme, prenikalo do vietkého, vratane posledného uzlika na krpcoch.“ %° a iné naopak
zostavali nepovSimnuté. Udrziavat' jednotu inscenacii pomahali prave umelci, ktori v role
spolurezisérov dokazali ukocirovat to, o Mamontov prehliadal.*!

38 KUZNECOV, N. L.: S. I. Mamontov — reformator opernogo iskusstva v Rossii. In Kulturnoe nasledie Rossii
1/2016, 1ISSN: 2308-2062 Rossijskij nauéno-issledovatel'skij institut kul'turnogo i prirodnogo nasledija im. D. S.
Lichaceva. s. 17

% Ibid. s. 21

40red. JAROSLAVCEVA, N. A.: Viktor Michailovi¢ Vasnecov — Mir chudoznika (pisma, dnevniki,
vospominanija, dokumenty, suzdenija sovremennikov. Moskva: Iskusstvo, 1987. s. 245

41 POZARSKAJA, M. N.: Russkoe teatralno dekoracionnoe iskusstvo konca XIX — nacala XX veka. Moskva:
Iskusstvo, 1970. s. 40
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4. Snehulienka na Vasnecovovej scéne

4. 1. Genéza vzniku

Osemdesiate roky, kedy vznikla Snehulienka znamenali vyrazny zlom vo Vasnecovovej
tvorbe. Od estetiky peredviznikov presiel K modernistickému zobrazovaniu nametov z narodnej
mytoldgie a rozpravok, ¢o mnohi kritizovali ako zbyto¢né mrhanie talentom.

Ako som pisal v Gvode, Vasnecov pracoval s témou Snehulienky skoro dve desatrodia.
Prva verzia navrhov scény a kostymov vznikla v zime 1882/83 k domacemu predstaveniu
Ostrovského jarnej rozpravky. Umysel inscenovat’ tento text sa objavil nahle pred Vianocami
pocas jeho predéitania v Mamontovovom moskovskom dome. Vasnecov dostal rolu Mréaza,
ktord potom dokonca niekol’kokrat stvarnil na scéne. Bola to jeho prva sktsenost’ s divadlom,
po ktorej ho ,na scénu uz nikto nedostal“.> Mamontovov syn Vsevolod, ktory mal vtedy
dvanast’ rokov vsak na jeho vykon spominal kladne: ,<...> svojim (severo, pozn. autora)
ruskym okaniem a mohutnou postavou vytvoril nezabudnutel'ny obraz pana ruskej zimy.“ 43
Ked'ze sa blizili Vianoce, predstavenie sa pripravovalo narychlo v tradiénom zhone. Pre
neskuseného Vasnecova bolo navrhovanie scény a ucenie sa roly naro¢nou Ulohou. Aj tu sa
podl'a jeho spomienok prejavil Mamontovov povzbudzujuci entuziazmus. Napokon vytvoril
Styri dekoréacie pre prolog, Berendejevku, Berendejevove komnaty a udolie Jarila. O samotnom
procese tvorby Vasnecov napisal: ,,Mal'oval som ich bez najmensicho tuSenia, ako sa mal'uju
dekorécie. Do jednej, druhej v noci mal'ujes Sirokym Stetcom na platno rozprostrené na podlahe
a sam nevie$, ako to dopadne. Zdvihne$ platno, Savva Ivanovi¢ nan hned’ uprie jasny sokoli
zrak a bodro, odusevnene povie: ,,Vyborne!“. Pozrie$ sa a skuto¢ne je to dobré. Ale ako je to
mozné, nepochopis. Urdite nejakym jeho kizlom.“** Uspe$na inscenacia sa dockala $tyroch
repriz.

V oktébri 1885 boli navrhy scény autorom jemne prepracované a pouzité v inscenacii
opernej verzie Snehulienky od N. A. Rimského-Korsakova. Samotny Vasnecov sa na tejto
produkcii nestihol aktivnejSie podielat’, ked’ze musel odcestovat’ do Kyjeva, kde pracoval na
vyzdobe chramu sv. Vladimira.*® Kulisy dokongili I. I. Levitan a K. A. Korovin, kostymy usila
E. D. Polenovova.

Inscenacia mala dlhd zivotnost’. V obnovenej premiére otvarala druht etapu fungovania
Sukromnej opery [8. (20.) 9. 1896] a v tejto podobe sa hrala az do jej zaniku.

Este v roku 1907 odporucéil Rimskij-Korsakov riaditel'ovi Opéry Comique — Albertovi
Carréovi— Mamontova ako konzultanta pre uvedenie Snehulienky v Parizi. Mamontov napokon
pozvanie nedostal a Uloha vyrobit' kulisy sa z Korovina preniesla na doméaceho scénografa,
ktory pouzil Vasnecovove navrhy. Inscenacia vsak nemala velky uspech, ked’ze ju zatienil
Dagilevov velkolepy Boris Godunov, ktory bol uvedeny v tom istom &ase.*®

4 red. JAROSLAVCEVA, N. A.. Viktor Michailovi¢ Vasnecov — Mir chudoznika (pisma, dnevniki,
vospominanija, dokumenty, suzdenija sovremennikov. Moskva: Iskusstvo, 1987. s. 243

4 MAMONTOV, V. S.: Vospominanija o russkich chudoznikach. Moskva: Izdatel'stvo Akademii chudoZestv
SSSR, 1950. s. 42-43

* Ibid. . 243
5 Ibid. s. 246
46 HALDEY, O.: Mamontov's Private Opera. Bloomington: Indiana University Press, 2010. s. 289
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4. 2. Snehulienka ako esteticky manifest

Podobny vplyv na dobové vnimanie ,ruského* ako vytvarno-remeselné aktivity
v Abramceve, mala aj scénografia a kostymy k Snehulienke: ,,Po predstaveni a ur¢ite aj neskor
si uz nikto nedokéazal predstavit’ star Rus inak, nez ako ju vyobrazil Vasnecov., spominal brat
K. S. Stanislavského — V. S. Alexejev.*’

Vasnecov sa aj tentokrat inSpiroval historickym a etnografickym materidlom. Ked’ze
dekorécie vznikli vel'mi rychlo, je zrejmé, ze zdroje, z ktorych vychadzal musel mat
na$tudované alebo odzité uz davno predtym. Charakter a odevy 'udu odpozoroval este pocas
detstva vo Vjatskej gubernii, Snehulienku vraj prvykréat videl v sprievodoch pocas sviatku Sv.
Trojice na Vrabc¢ich horach v Moskve. Na udiv publika, ktoré nechapalo, odkial’ vzal tak
prirodzenu skalu odtieniov, mal jednoducht odpoved”: ,.<...> z 'udovych veseliek vo Vjatke,
v Moskve na Dievcom poli, z hravosti perdl, gorélok adrahokamov na kokosnikoch,
zivotikoch, kozaskoch a inych zenskych odevoch, ktoré som videl doma, a ktorymi sa este
hemzila Moskva v 80-ch rokoch.**8
Architektonickym vzorom Berendejovho palaca sa stali budovy carskej usadlosti
v Kolomenskom. Charakter vtedy uz neexistujuceho palaca sa mu podarilo vystihnat' vd’aka
dobovej kresbe a stylovo podobnym budovam v jeho okoli.*® Naplno sa tu prejavila jeho
schopnost’ Stylizovat’ narodné vzory a vytvorit’ tak individualne dielo, v ktorom bolo citit’
skuto¢ny duch starej Rusi.

Velka rolu v hl'adani ruského stylu zohral aj rozmach narodopisu. Okrem suborov
I'udovej slovesnosti vznikali muzea a obrovskeé sukromné istatne zbierky predmetov
kazdodennej potreby, s ktorymi abramcevski umelci prichadzali do priameho kontaktu. Boli im
tiez dostupné objemné a bohato ilustrované publikacie venované staroruskym odevom, nabytku
¢i Sperkom. V remeselnych dieliach vyuzivali staré pracovné postupy, pomocou ktorych sa
snazili preniknat’ hlbsie k podstate Pudovej tvorby. Ci uz §lo o vysivky alebo drevorezbu,
vSetky tieto skisenosti sa odrazali v ich inscenaciach ruskych opier.

Orientacia na 'udovu tvorbu a narodné motivy vsak nebola vyrazom nacionalistickych
mySlienok. Mamontovov subor sa niekedy zvykne oznacovat' ako Moskovska sukromna
,ruska“ opera, ato aj napriek tomu, Ze sa tak nikdy neprezentoval.>® Skladba repertoaru bola
vel'mi bohatd, obsahoval diela naprie¢ celou histériou opery od autorov réznych narodnosti.
A hoci je Snehulienka vnimana ako manifest suboru, treba podotknit’, Ze manifest esteticky,
nie politicky.

4. 3. Vasnecovova scénografia v dobovej kritickej reflexii

Reakcie na Snehulienku v roku 1885 boli zmiesané. Laickému publiku zvyknutému na
konvenéné predstavenia v Statnych divadlach chvil'u trvalo, kym dokézalo ocenit’ novy pristup
inscenatorov a spociatku ju prijalo vlazne. Naopak ¢lenovia umeleckej obce ju privitali
sradostou uz pri prvych predstaveniach.®® Novosti dria, ktoré vtedy nemali vlastného
divadelného recenzenta oznacili premiéru ako succes d estime — dielo, ktoré si ziskalo uznanie
kritiky, ale nepodarilo sa mu zaujat’ SirSie publikum. O Uspechu inscenécie mal podla nich

4T LOBANOV, V. M.: Viktor Vasnecov v Moskve. Moskva: Moskovskij rabo¢ij, 1961. s. 125

“8 |bid. s. 124

49 OSOKIN, V.: V. Vasnecov. Moskva: Molodaja gvardija, 1959. s. 126

0 HALDEY, O.: Mamontov's Private Opera. Bloomington: Indiana University Press, 2010. s. 242

1 POLENOVA, N. V.: Abramcevo — vospominanija. Moskva: Izdatel'stvo M. i S. Sabasnikovych, 1922. s. 84
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rozhodnut &as.®® Muzikoldg S. N. Kruglikov ju v denniku Sovremennyje izvestija, aj napriek
tomu, Ze nantho posobila ako amatérske predstavenie v dome zamoznej rodiny oznacil za to
najlepsie, ¢o aktualna sezona zatial’ pontkla.>® Recenznt novin Teatr i zizii nad$eny premiérou
ju nazval rovno ,,udalostou*.>*

Asi najrozsiahel$iu reflexiu Vasnecovovej scénografie (teda nie predstavenia
samotného) podali dvaja vyrazni kritici umenia druhej polovice 19. a za¢iatku 20. storo¢ia — V.

V. Stasov a N. A. Benua.

4. 3. 1. Vladimir Vasilievi¢ Stasov — Moskovskaja ¢astnaja opera v Peterburge; Car
Berendej i ego palata; Moj adres publike

Vo svojom ohliadnuti za hostovanim Sukromnej opery v Petrohrade Stasov vyzdvihuje
doteraz méalo akcentovanu scénografickl tvorbu umelcov z Mamontovovho krazku. Tato
prevazne mlada generécia podl'a neho predstavuje novl $kolu, ktord dokazala, podobne ako
skladatelia v hudbe vstepit' ruskej opere originalnu, svojbytnud, a hlavne narodna vizuélnu
identitu. Pociatky hladania ruskeho ducha v scénicko-dekorativnom umeni Stasov vidi
v polovici 19. stor., a najma v $est'desiatych a sedemdesiatych rokoch u Svarca, Gornostajeva,
Prochorova, Siskova ¢&i Bodarova. Aviak az nastupujicej generacii (a niektorym ich star§im
kolegom) ,,sa podarilo dostat’ na ceste za poznanim vsetkého skuto¢ne ruského este o krok
dalej.“ A to vd’aka spojeniu az nepochopitel'ne podrobnej znalosti etnografického materialu s
davkou fantazie, chapania stvislosti, tvorivych schopnosti, odvahy a niekedy i poézie.>®

Dolezitym faktorom, ktory podl'a Stasova umoznil mladym umelcom vytvarat’ skuto¢ne
ruské umenie, bola slobodna atmosféra panujica u Mamontova. To, ze praca na dekoréciach
pre operu nebola ich hlavnym zdrojom obzivy ito, Ze mali pomerne vol'né ruky a podporu
svojho mecenasa im poskytovalo dobré dusevné i tvorivé rozpolozenie.

V analyzovanych textoch Stasov piSe o dekoraciach hlavne ako o skicach, ktoré boli
podl'a neho dokonalejsie, neZ ich kone¢na javiskova realizacia. Hlavny dovod vidi v nedosatku
¢asu dosledne preniest’ navrhy so vietkymi ich detailami na velké platna.®® Medzi vynimky,
dokonalé vo vsetkych ohl'adoch, radi o. i. prave Vasnecovovu Snehulienku.

V texte Car Berendej... ju Stasov porovnava s Gartmanovym Ruslanom a Ludmilou zo
zaCiatku sedemdesiatych rokov. Tieto dva navrhy vnima ako to najlepSie, ¢o sa Vv ruskej
scénografii za poslednych 30 az 40 rokov zrodilo. Zatial' ¢o v Ruslanovi vytvorenom pre
Mariinske divadlo bola fantasknost’ predlohy spritomnena odkazmi k exotickému Vychodu, v
Snehulienke je ¢isto ruska. Tento posun vnima i Stasov a aj napriek nadseniu z oboch navrhov
sa priklana skor k VVasnecovovi. Jeho prevahu vidi v odvahe priniest’ nieCo nové, ¢o, tak ako
orientalne namety, este nikto pred nim (aspon nie s Uspechom) nespracoval.

Snehulienka je podl'a neho syntézou vsetkého, ¢o sa ndm dochovalo z kazdodenného
zivota starej Rusi vo vysivkach, 'udovych obrazkoch — lubkoch, pernikovych forméach ¢i v
drevorezbe. Je plna poézie, Zivota, ruského ducha, fantazie a krasy. Predstavuje uzasnu galériu
staroruského Tudu v celom jeho carokrasnom vyzore: ,Tato galéria prostého Tudu a jeho

52 Novosti dita 10. 10. 1885, Ne 275. In ZICBERSTEJN, I. S., SAMKOV, V. A. (red.): Konstantin Korovin
vspominaet. Moskva: Izobraztelnoe iskusstvo, 1990. s. 495

53 Sovremennyje izvestija, 26. 10. 1885, Ne 277. In ZICBERSTEIN, I. S., SAMKOV, V. A. (red.): Konstantin
Korovin vspominaet. Moskva: Izobraztelnoe iskusstvo, 1990. s. 495

% Teatr i zizn, 10. 10. 1885. In ZIPBERSTEIN, 1. S., SAMKOV, V. A. (red.): Konstantin Korovin vspominaet.
Moskva: Izobraztel'noe iskusstvo, 1990. s. 495

%5 STASOV, V.V.: Moskovskaja c¢astnaja opera v Peterburge. Novosti i birzevaja gazeta Ne93, 4. 4. 1898

%6 STASOV, V.V.: Moskovskaja castnaja opera v Peterburge. Novosti i birzevaja gazeta Ne93, 4. 4. 1898
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bojarov, starych ruskych diev ivydatych bab v ich starych pestrofarebnych odevoch zo
vzorovanych latok, s nahrdelnikmi a vselijakymi drahymi ozdobami na krkoch, rukach a
Celach; starobylého berendejevského céra a jeho saskov a celého jeho pri¢tu nie je len siborom
nadhernych kostymov. Nie, pred nami su typy a niekedy dokonca dusevné vyrazy veselosti
a smutku, zufalstva urazenej Kupavy, poetickej nalady gusliarov, jasot biricov a smelych
mladencov. Vsetko dohromady tvori galériu obrazov zruskeého zivota, eSte ktomu
odohravajdcich sa uprostred malebnej, polomftvej zimnej ¢i kvitnlcej jarnej krajiny, uprostred
takych ohromnych vytvorov starej ruskej architektdry, ako je kuzelnd komnata Berendejova
alebo chalupy Murasa a Bobyl'a. Tieto dekoracie a kostymy zostan( navzdy drahocennymi
vzormi ruskej tvorby nasej doby.« %’

Ak si predstavime Stasova ako hlavného ideoléga peredviznikov, teda c¢loveka
hlasajuceho myslienky socialno-kritického realizmu, mnohé jeho vyssie uvedené tvrdenia do
tohto obrazu nebudu zapadat’.

Je zaujimavé, ze Stasov ocenuje prave fantaziu a schopnost’ nie len kopirovat’ realitu, ale ju
pretvarat’ do origindlneho umeleckého diela. V inom texte z toho istého obdobia totiz nadsene
pise 0 Vasnecovovych pracach zo sedemdesiatych rokov, v ktorych podl'a neho autor nemusel
ni¢ nove vytvarat, vymyslat si, ¢i dokonca klamat’ a jednoducho zachytil realitu doby tak, ako
ju videl na vlastné ogi. Vasnecov tym podr'a neho nevedomky napiial krédo G. Courbeta: ,,Byt
schopny odovzdavat' vo svojich dielach zvyky, idey, vonkaj$iu podobu svojej epochy na
zaklade vlastného hodnotenia; byt nielen maliarom, ale i clovekom, jednym slovom, vytvarat’
7ivé umenie.“ %8 Stasov akoby nevnimal, Ze realita ma byt prefiltrovana osobnostou tvorcu —
jeho subjektivnym pohl'adom na tu. Sta¢i mu, ak umelec vychadza zo svojho empirického
skiimania sveta a nedava prili§ miesta fantazii — klamstvu. Vd’aka tomu, ze umelec Cerpa zo
skutoéného Zivota, ziskava jeho dielo pravdivy realisticky obsah — stava sa zivym umenim. Aby
umelec mohol tdto Zivotni pravdu zaznamenat’, potrebuje pre svoju tvorbu predovsetkym
slobodu a nezavislost’ od akejkol'vek zvazujucej (fyzickej ¢i ideovej) skutocnosti. Stasov veril,
7e ak sa umelcovi neprekaza, uréite sa v jeho tvorbe prejavi narodné smerovanie.® Nositel
narodnej identity, teda 'ud mal byt podl’a neho hlavnym hrdinom ruskych umeleckych diel.
Slobodnéd atmosféra panujuca u Mamontova i Vasnecovova podrobna znalost’ starej Rusi
a folkléru, ktoré sa odrazili v Snehulienke zrejme prevazili nad poziadavkou jasne
deklarovaného socialno-kritikého obsahu.

4. 3. 2. Alexander Nikolajevi¢ Benua (Alexandre Benois) — VozroZdenie dekorativnogo
iskusstva

Miriskussnik Benua venoval Snehulienke niekolko riadkov v kapitole o znovuzrodeni
dekorativneho umenia v Rusku, za ktorym podl'a neho stal prave Vasnecov. Neocetiuje ho za
jeho rozpravkoveé obrazy a uz vobec nie (podobne ako Stasov) za sakrélne malby, v ktorych sa
mu nepodarilo, hoci boli nespornym impulzom pre nové smerovanie umenia, vyriect’ slova zivé
a veéné. Jeho vyznam vidi vtom, ze ako prvy zacal znovu skraslovat’ Zivot. RoziSiel sa
(narozdiel od Miru iskusstva) so Zdpadom a krasu zivota budoval z lasky k starej Rusi; vratil

ST STASOQV, V. V.: Moj adres publike. Novosti i birzevaja gazeta Ne43, 12. 2. 1899

8 red. JAROSLAVCEVA, N. A.: Viktor Michailovi¢ Vasnecov — Mir chudoznika (pisma, dnevniki,
vospominanija, dokumenty, suzdenija sovremennikov. Moskva: Iskusstvo, 1987. s. 322-323

S FATEEVA, I. M.: V. V. Stasov i A. N. Benua — interpretatory izobrazitelnogo iskusstva XIX veka (sopostavlenie
esteticeskich pozicij). In Vestnik Kostromskogo gosudarstvennogo universiteta im. N. A. Nekrasova Ne 2, 2008.
s. 239
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sa k prapociatkom vo viere, Zze Rusi potrebuji len ruskd krasu.®® Tymto obratom rozrusil
predsudky spolo¢nosti i akademikov o barbarskom dekorativnom umeni starej Rusi. Zaroven
poukézal na to, Ze smerovanie Stasovom vyzdvihovaného povrchne narodného pseudoruského
Stylu i cesta akademickych eklektickych parddii nemali vel'a spolo¢ného so skuto¢nou vysokou,
monumentéalnou, a stéasne Utulnou, uslachtilo pokojnou ajemnou krasou doémyselne
prepracovaného ruského umenia.
Az Vasnecovovi sa podl'a Benua podarilo uhadnut’ vkus a chdpanie krasna starych Rusov, ¢o
sa odrazilo najméa v Snehulienke. Opisuje ju nasledovne: ,.<...> dychala prirodzenou prostotou
a sviezostou narodného eposu; bola prekrasna svojou Fudovo-ruskou fantasknost'ou.“ Za
najpovabnej$iu zlozku Vashecovovych dekoratorskych prac Benua povazoval ich farebnu
efektnost’ — pouzitie vyhradne ruskych kombinacii stavnatych, plnych a pokojnych farieb.
Benua ocenuje Vasnecovov zapal pre start Rus, ktory ho inspiroval vo vytvarani krasna.
Préve takéto nadsené emocionalno-estetické prezivanie jednotlivca povazuje za pociatocny
moment tvorivého procesu. Samotné nadchnutie sa vSak nestaci; bez vedomej regulacie zostava
vytvor len obyc¢ajnou Zivelnou improvizaciou. Skutoény apollonsky pociatok umenia vidi az
v momente, ked’ instinkt uvol'ni miesto voli a poznaniu. Prvotné spontanne nadsenie — tajomny
vnutorny hlas tu v§ak zastava rozhodujucu tlohu. Len na jeho zaklade méze vzniknat’ skuto¢na
krasa. Umenie vd’aka nemu ziskava Uprimny charakter, stava sa pravdivym, ¢o zastiera vsetky
formélne nedostatky. Vasnecovova schopnost’ nekopirovat’, ale tvorivo interpretovat’ realie
starej Rusi skvelo zapadala do tychto postupov.
Na zaver svojho textu vsak problematizuje jeho bezvyhradni oddanost moskovskej starine
pretoze sa kvoli nej minia s vtedajsim, do velkej miery pozapadnenym Ruskom.5!

4. 3. 3. Univerzalnost’ Snehulienky

Stasovov vztah k,dekadentom® nebol prave priaznivy, s A. N. Benua, viedol
vyhranené spory. Vystizne to ilustruje jeho vyrok: ,,.Vsetka dekadentnost’ naSich dekadentov
spo¢iva len v ich dekadentnych rozhovoroch o eurépskych dekadentoch.“ ®2 Aj napriek
zjavnému antagonizmu je v ich ndzoroch citit’ isté spojnice, ktoré sice réznymi cestami, ale
predsa vedu k tym istym cielom.

Ako vyplyva z vyssie napisaného, obaja autori kladli vyrazny akcent na pravdivost.
U oboch vychadzala z toho isteho zdroja — hlbokého osvojenia si zivota. Benua v niom vsak
nevidel manuélne a neosobné kopirovanie reality. Hlavnym preiiho bolo, aby svet, ktory umelec
vytvori, dokazal byt vo svojom vnutri natol’ko presved¢ivy, ze doi mozno vojst’ a zit'. Takéto
umenie, v ktorom umelec pomocou fantazie pretvoril svoju zivotnu skisenost’ do svojbytného
umeleckého sveta, nazyval realistickym — skuto¢nym.®3
Realita Zivota vSak nemala byt, tak ako u Stasova, zachytena prozaicky s cielom poukazat’ na
socialne problémy naroda. Benua sa snazil umenie oprostit’ od vsetke;j literarnosti a inych, nez
vyslovene umeleckych obsahov. Obhajoval jeho ¢ista podobu vytvaranl  pre  umenie
samotné. To malo byt akymsi organickym celkom zlozenym z umeleckého obsahu a formy,
ktord mu dava osobitné caro.

Dalsi prienik v mysleni oboch autorov nachadzame v ich vztahu k ruskému. Hoci
Benua tiahol k zapadnej kulture, vnimal doméce umenie ako odraz ruského duchovného Zivota,

%0 BENUA, A. N.: Vozrozdenie dekorativnogo iskusstva. V. M. Vasnecov. In Istorija russkoj Zivopisi v XIX veke.
Moskva: Respublika, 1995. s. 387-389
61 \pni
Ibid.
62 |bid.
3 BYCKOVA, L. S.: Estetika Aleksandra Benua. In Vestnik kul'turologii 4/2011. s. 114
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ktorého Ulohou je zachytit’ rusky vztah k Tajomstvu, teda k umeniu. Podobne ako Stasov videl
priamy vzt'ah medzi slobodou tvorcu a narodnym elementom v umeni: ,,Ak rusky umelec bude
pocavat, ¢o v om vravi jeho plemd, jeho krv, urcite povie nieco vyraznejsie, silnejsie, novsie,
nez keby sa snazil byt Franctizom*. % Problém vsak videl v tom, Ze vopred dana ideologicka
potreba ruskosti v umeni, ktoru presadzoval Stasov, bola vlastne tou istou, ba este horSou
praktikou, ako akademické obmedzovanie slobodnej tvorby.

Hoci sa Stasov i Benua divali na umenie z r6znych pohl'adov, spéjal ich ten isty ciel’:
najst’ pravd podobu ruskeho umenia, ktoré by bolo schopné pretvorit’ skuto¢nost’ do zivého
umeleckého diela.

Vasnecovova Snehulienka podla mma tento ciel napiiia, ato vdaka autorovmu
hlbokému poznaniu redlii staroruského sveta i zivota sudobého vidieka, ktoré sa mu pomocou
svojej fantazie podarilo pretvorit' do jednotného obrazu fik¢ného sveta opery Rimského-
Korsakova. Jeho navrhy reSpektujuce dobovy material, tvoria prirodzene Zivy a pravdivo
pdsobiaci celok, ktory sa v dobovom kontexte vymykal zauzivanym scénickym spracovaniam
diel ¢erpajucich z obdobia starej Rusi aruskych mytov. Vasnecov a krizok okolo S. I.
Mamontova dokazal v Snehulienke i ostatnych dielach vytvorit' $pecificki poetiku, ktora
svojim hladanim ruskej pravdy navazovala na starSiu generaciu peredviznikov, a zaroven
bezvyhradnou sluzbou krase inSpirovala mladych umelcov — miriskussnikov. Prave v tom
vidim jej univerzalnost’ a vyznam pre d’alsie smerovanie ruskej scénografie.

8 BENUA, A. N.: Istorija russkoj Zivopisi v XIX veke. Moskva: Respublika, 1995. s. 400
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5. Obrazova priloha

Obrézok 1. V. A. Gartman — Cernomorov palac

Obrzok 2. V. M. Vasnecov — Sloboda Berendejevka na druhom brehu riecky
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Obrazok 5. V. M. Vasnecov — Udolie Jarila
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Obrézok 8. V. M. Vasnecov — Ded Moroz

Obrazok 9. V. M. Vasnecov — Mizgir Obrazok 10 V. M. Vasnecov — Le/’
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Obrazok 13. V. M. Vasnecov — Car Berendej Obréazok 14. V. M. Vasnecov — Kupava
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Obréazok 15. V. M. Vasnecov — Zeny z Berendejevky

Obréazok 16. V. M. Vasnecov — Bobyl’a Bobylka
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Obrazok 17. V. M. Vasnecov — Brusil a Berendejovi mladenci

Obrazok 18. V. M. Vasnecov — Birici
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Obréazok 20. M. Klodt — Jarilo a Lesij
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Obréazok 21. M. Klodt — Jar a Snehulienka
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Obréazok 22. M. Klodt — Jar, Bobylicha, Vojak z carovej suity

28



KEH: CKOMOPOXD
BARAAHRA

Obrazok 23. M. Klodt — kostymi z tanca skomorochov (Bakchantka, Liska a Chmel)
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Obrézok 24. M. Klodt — kostymy vtékov zo suity Jari (Straka, Kukucka, Veldrik a Volavka)
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Obrazok 25. M. Klodt — kostymy kvetov zo suity Jari (Kukucka hustokveta, Nezabudka a Datelina)
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