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Reprodukce tzv. nestandardnich jazykovych prvku

Pod oznaceni nestandardni jazykove prvky Ize zahrnout sirokou skalu jazykovych prostredkd
a rovin (nareci, hovorova forma jazyka, slang, zkomolena rec cizincu aj.), ktere se lisi od
spisovného jazyka.

Charakterizacni hodnoty takovych prvki — zejmena u nareci a zkomolene reci cizincu — se
ojedinéle vyuzivalo v literature uz od antiky, vetsinou s humoristickym zamérem.

Soustavne se obdobne prvky, resp. jejich charakterizacni hodnota, ujimaji zejméena v moderni
proze 20. stoleti v Usili o dokumentarnost a co nejpresnéejsi a nejpresvedcivejsi zachyceni
recoveho projevu.

V uméleckéem dile maiji takoveé prvky jednak vzbuzovat iluzi veérné reprodukce skutecnosti,
jednak pomahaji charakterizovat postavu a jeji dusevni habitus.

Z funkcniho hlediska by tedy bylo zadouci reprodukovat stylistickou hodnotu takovych prvks
co nejdUslednéji. Proti tomu vsak stoji fakt, ze ony jsou formalne Uzce spjaty s vychozim
jazykem.



Stylistické a emocionalni konotace nestandardnich jazykovych prvku Ize vnimat pouze na
pozadi jazyka originalu.

Jivng'/m slovy: zde se protiklad form6y a funkce vyhrocuflnejostFe'i. Z tohoto duvodU néktefi
vedci (viz napr. ®esopos 1&68:,14 , cit. podle Vilikovskeho 2092& omezuji platnost principu
prelozitelnosti na pripady, které odpovidaji norme celonarodniho jazyka.

Prekladatelska praxe vsak svédci o tom, ze reprodukce je mozna i v takovychto
konfliktnich pfipadech —i kdyz pochopitelné bude spojena s jistymi ztratami.

Budeme-li se na probléem divat v relacich obecného a zvlastniho, dojdeme k zavéru, ze
obecny denotativni vyznam se zpravidla da reprodukovat bez vetsich potizi.

Pomérné nejjednodussi je situace pri reprodukci jazyka cizincl. Zde se i sama forma da
reprodukovat na obecné prvky: funkci zkreslene promluvy je naznacit cizi puvod mluviciho
a orma_lnk| prostredky, jimiz se toto dociluje, se opiraji o zname charakteristiky foneticke a
gramaticke.

Pod vyznamové komponenty zvlastni Ize zaradit funkci takoveto promluvy v ramci dila a
jeho struktury: prvky charakterizacni, protiklad mezi spisovnym jazykem a nestandardni
promluvou, zamer humoristicky nebo expresivni apod. Tyto vyznamové komponenty
zpravidla [ze re rodukovat vyuzivanim vhodné volenych stylovych prostredku ciloveho
jazyka. Stylisticky kontrast se pfi tom obvykle prehodnoti, zejmena ve smyslu opozice
,vysoke — nizke".



Reprodukce tzv. nestandardnich jazykovych prvku:
preklad nareci

= Reprodukci se vymykaji jedinecné komponenty (sem muzeme zaradit asociace a citove reakce, ktere
se vazou na pouzite jazykove prvky v kulture originalu).

> Patfi sem nejen sama totoznost urcitého dialektu, ale také predstava, kterou o ném ctenar ma,
jake dusevni charakteristiky predpoklada u jeho uzivatelu, jake asociace se k tomu vazou.

= J.Vilikovsky (2002: 165) upozornuje, ze se nezridka lisi i konotace dialektu v jednotlivych kulturach.

> Na Slovensku se dialekt spojuje s predstavou nevzdélanosti a vyvolava asociace s venkovem. V
literature se uplatnuje vetsinou s humoristickym zameérem. Naproti tomu napf. v nemcine se s
dialektem ,spoLuje predstava ,zdravého svéta", tradicnich hodnot reprezentovanych pudou,
pracovitosti, skromnosti. V anglictiné jsou ruralni asociace oslabeny a tradice vyuzivani
velkomeéstského dialektu v literature je velmi stara (Dikens reprodukuje londynsky dialekt uz ve
vicemeneé standardizované podobé.) Do popredi vystupuje mnohem silnéjsi zretel tr”jc}ln/— nareci jako
projev odporu vuci ,spravné" reci vladnoucich vrstev '— a v literature se uplatnuje i s vaznym
charakterizacnim zameérem.

= Autor (Vilikovsky 2002: 166) dale podotyka, ze skutecnym problémem neni prevést nespisovnou formu
do H_lngholjazyka, ale vgtvorlt v cilovem jazyku takovy system prostredku, ktery by mel zadouci
sdty |s_1]:c|_ckke konotace, byl by dostatecné standardizovany jako postup a ctenar by ho doved|
Identitikovat.



Jak prekladat nareci?
Pristup k problematice v ceskem prostredi

" O tom, jak pfekladat naredi se zacaly vést spory uz v 19. stoleti. Ze by se ¢eska
mistni nareci mohla stat ekvivalentem cizich narecnich UtvarU a prvkd v ceskem
umeleckem prekladu, zpochybnil v praxi uz V. B. Nebesky, kdyz dialekt jisteho textu
prelozil spisovnou cestinou, trebaze jeho soucasnik J. Durdik (1957: 422-423) razil
tezi, ze ,kde pUvodni basnik kvuli vyznacnosti uzil dialektu..., tu i prekladatel je k
téemuz zavazan".

= Cesti praktici i teoretikové prekladu si tedy uZz od obrozeni v tomto ohledu
uvedomovali rozporuplnost, ba primo protikladnost vnitrniho obsahu funkcni
ekvivalence (ac tento termin jeste zdaleka takto neformulovali). Védéli totiz dobre,
ze nespisovne prvky je treba v prekladu néjak adekvatné postihnout, na druhé strané
vsak vedeli take to, ze pritom hrozi nebezpeci nevhodneho (lokalné priznakoveho)
umisténi téchto prvkd, které by mohlo vést k nezadoucim asociacim, a tim i k
naruseni principu funkcni ekvivalence.



Podle J. Levého (2012: 117) je pro naznaceni venkovske reci vhodné uzit jazykove rysy
regionalné bezpriznakove, tedy zvolit takove foneticke, lexikalni nebo syntakticke rysy,
ktere jsou spolecné nékolika narecim a spojuji se spise s obecnéjsi predstavou venkova: ,nase

mamicka povidaly", ,sak pantata sel za nima k muzice" apod.

Z. Kufnerova (1994: 69) uvadi, ze ma-li prekladatel co Cinit s textem, ktery je napsan v nareci
nebo jsou v ném prvky nareci v rizné mire obsazeny, musi predevsim zjistit, zda ma ono
nareci v textu néjakou charakterizacni ulohu, Ci nikoliv. Jestlize mistni nareci v literarnim
textu funkcni neni, preklada se bez probléemu spisovnym jazykem.

Ma-li vsak uziti dialektu v literarnim textu svou charakterizacni funkci, je tfeba hledat
odpovidajici reseni v Ceskem prekladu.

» Dosavadni ¢eska praxe se pohybovala na celé Skdle moznosti, jez feSeni takového problému
nabizi, nebot rizné pristupy zaviseji nejen na dobovych nazorech, ale do znacné miry i na
prekladateloveé tvUrci individualite.

» V éeském umeéleckém prekladu uz bylo uzito riznych ¢eskych a moravskych mistnich naredi,
pricemz k nejvyraznéjsim a zaroven i nejcitovanéjsim prikladUm patfi uziti hanactiny a nareci
vychodoceskéeho, konkretne jicinskeho.



Priklady

= Po Sladkové pokusu (1908) s hanactinou v prekladu Shakespearovych Veselych zen
windsorskych (ac v angl. originale nejde o nareci, ale o cizi prvky) uzila toto nareci v
nestylizovane podobé L. Faltova k charakterizaci postav z vlamskeho venkova v
prekladu Claesova romanu Veseli obcané sichemsti v roce 1938. Nestylizovana podoba
v hojnych dialozich, vysoka frekvence nestylizovanych narecnich forem v dialogu cely
text nejen vyrazné konkretné lokalizuje, ale zaroven ztézuje i jeho Ctivost. Srov. napr.
Von hoz ma take holko? Hdepak mas to velko cepico...; Velil sem flasko se sveceno vodo,
velebne pane... apod.

> Jisté opodstatnéni tohoto prekladatelského reseni by bylo mozno hledat snad jen v
tom, ze jde o humoristicky roman a ze narecni dialog prispiva v Cestiné ke komicnosti
situace.



* Dalsi znamy priklad silne priznakoveho uziti narecniho Utvaru je z roku 1941. Je to
Prochazkiv preklad Steinbeckovych Hroznu hnevu, v nemz prekladatel svou
interdialektu (nadnarecniho jazykového utvaru), jimz mluvili ostatni hrdinove
romanu. Ac tedy tento pocin vesel do dejin ceskeho prekladu takrka jako
odstrasujici priklad narecni substituce, prece jen se prekladatel pokusil o osoblty
zpUsob stylizace a vytvoril Utvary, které sam pokladal za ,jazykovy amalgam®.

» Vzhledem k tomu, ze musel vytvofit dvé nespisovné podoby, mél situaci zna¢né
ztizenou a musel jednotlive tvary promyslené rozliSovat (napf. my = my apod.),
pricemz mu jako jazykove alternativy Casto slouzily prazské vulgarismy. Spornost
Prochazkova postupu neni ani tak v tom, ze autor napodoboval a stylizoval narecni
prvky, nybrz v tom, ze tato stylizace nedosahla takového stupné, aby vytvorila
skuteéné nadnarecni nespisovny Utvar, ktery by nebyl spojovan se zadnym
konkretnim dialektem.



= Vétsiho odborného uznani se dockal experiment J. Homoly v prekladu Thomovych Dopisu
poslance bavorskeho zemského snému (1966), v némz je bavorske nareci substituovano
hanackym interdialektem z okoli Bma.

» https://talk.youradio.cz/porady/pepikhipik/dopisy-poslance-bavorskeho-zemskeho-snemu-1

= Za nesporné opravnéne lze povazovat uziti mistniho dialektu v prekladu Hauptmannovych
Tkalcd. Dialogy zde byly prelozeny podkrkonosskym narecim, cimz se zaroven docililo
jednoty mista ve vychodiskovem i cilovem textu.

" Podobne situace mohl vyuzit take prekladatel hornickeho romanu A. Scibora-Rylského Haviri
z Anny Veroniky (1952), v nemz polské regionalni a profesni vyrazy prevedl prvky hornicke
mluvy, vychazejici z moravske lastiny.

* Obecne vsak lze fici, ze se vyuziti narecnich prvku v nestylizované podobé v ceskem
prekladu neujalo. Moderni umelecky preklad dava stale vetsi prednost vyssimu stupni
stylizace, pripadné naznaku, coz jisté souvisi s tim, ze Cestina je k dialektismum ve
spisovném jazyce vubec zdrzenlivd a e v nich spatfuje predevsim humoristicky
prostredek.



Postoj k stylizacim narecniho jazykoveho materialu v
Ceském prostredi

vewv/’s

= Citlive provedeni stylizaci narecniho jazykoveho materialu jisté patfi mezi nejnarocnéjsi
jazykove operace v prekladu. Ty se vsak v Ceské prekladoveé praxi vyraznéji neujaly.

» Ke stylizaci nare¢niho materialu v prekladu se vyjadril i B. Mathesius, ktery uved|, ze:
.---dialektu nutno uzivat s mirou a dobre. Kazit dialekt je nejhanebnéjsi nasili na jazyce.,
(Mathesius 1953, cit. Podle Kufnerové 1994: 70).

= Redeni problému nafeénich prvkd v soudobém uméleckém prekladu se stale vice bliZi
Utvaru, jehoz zakladem v roviné zvukové a tvarové je obecna cestina v rGzné mire a v
riznych rovinach ozvlastnéna regiondlnimi dialektismy, jez z hlediska lokalizace a
charakterizace nepUsobi nijak rusive.

" Obtiznost prekladu dialektism0 se tyka take prekladu mezi velmi blizk)'lmlfj
cestina a slovenstina. Nevhodna volba nareci mUze vyrazné narusit atmos
dila i charakterizacni funkci jazyka.

azyky, jako je
éru puvodniho

" Prekladové ztvarnéni nareci a narecnich prvkd v literarnim textu ovliviiuje nejen dobovy
jazykové esteticky nazor, ale i prekladatelova rodna jazykova baze, tj. to, zda se narodil v
Cechach nebo na Morave, pripadne, zda se narodil na Morave a zije v Cechach apod.



Reprodukce tzv. nestandardnich jazykovych prvku:
obecna cCestina a slang

" Je treba jiz na uvod upozornit, ze obecnou cestinu jakozto bezpfiznakovy
dorozumivaci jazykovy utvar nepocituji vsichni rodili mluvci, nybrz jen Cesi z Cech.
Presto vsak obecna Cestina pronikla i do krasne literatury a do uméleckého prekladu
a dale pronika v mire stale vetsi.

" V jazyce umeleckeho prekladu, spolu s prvky slangu a argotu, se obecna cestina
objevila uz v polovine 20. let 20. stoleti jako vyraz potreby reagovat na zivou
mluvenou materstinu i na jazyk originalu. S tzv. stylizaci obecné cestiny se
setkavame nejdrive v prekladech J. Zaoralka, J. Horejsiho a dalsich, pak teprve v
Cesky pisicich autord. O novatorskem cinu J. HoreJ5|ho se tehdy pochvalne vyjadril J.
Hora: ,Nalezl nam... prostou, z blata opovrzeni zvednutou, a prece mohutnou rec
Ceskeho proletarskeho predmeésti, rec ceske bidy".

" V soudobém umeéleckém prekladu je pfitomnost obecné cCestiny v dialogu témér
samozrejmosti a v reci autorske se pod vlivem originalnich textu i domaci jazykove
situace prosazuje stale vyrazneji.



Co obecna Cestina v umeéleckem prekladu
reprezentuje a jak se projevuje?

= Jazykova situace cestiny je znacné odlisna od situace vetsiny ostatnich evropskych
jazyku, existujicich i mimo Evropu, napr. rustiny, anglictiny, jazykd balkanskych, v
nichz vesmeés neexistuje obecny Utvar, zato se rUzné uplatnuji jiné nespisovné Utvary:
nareci, interdialekty, jazyky etnickych skupin, slang a jiné socialni dialekty.

= Cestina a z¢asti snad i némcina vytvareji ve stfedni Evropé zvldstni oblast, kde se ve
velke mire uplatnuje obecny nespisovny jazyk. V/ ostatnich, napr. slovanskych
jazycich, dokonce i v sousedni slovenstine, podobna situace v tak vyhrocene podobé
(jako v Cestine) neexistuije.

» Napfr. vzdélani Rusové mluvi spisovnou rustinou, Bulhafi ve méstech hovofi v
podstaté spisovné bulharsky, Srbove spisovné srbsky apod. Kazda z téchto
jazykovych situaci se prirozené promita do mikrosituace literarniho dila.



Obecna cestina v uméleckem prekladu se samozrejmé malokdy uplatnuje bez
stylizace.

Stylizace nespisovnych Utvaru se projevuje v nejruznejsich podobach, jez maji pres
rozdilnost pristupu a pojeti jeden spolecny jmenovatel: potrebu dodrzet v
umeleckem textu unosnou miru téchto prvkd, aby plnily svou funkci, ale nepusobily
rusivé na ctenare, at uz je jeho jazykova baze jakakoli.

Nejjednodussi formou stylizace obecne cestiny je redukce nespisovnych prvkuo v
hlaskove a tvarove rovine jazyka zamernym vyberem urciteho procenta takovych
slov a vyrazu, jez se ve spisovne i obecne cestine neodlisuji, pokud ovsem takove
prostredky maji stejnou stylistickou platnost (napr. vsude jen knihy namisto vsude
same / samy knihy, svézi vzhled namisto Cerstvy [ cerstvej vzhled apod.).

Castou formou vyuziti nespisovného Utvaru jazyka je naznak nespisovnosti, jimz se
chce prekladatel vyhnout jazykovemu naturalismu, naznak v rovine hlaskove a
tvarove, pripadné i lexikalni. Nezridka se pak oba prlstupy, _tj. vyber neutralnich
prvku a naznak nespisovnosti, kombinuji, pfipadne se umocnuji urcitou stylizaci v
syntakticke rovine.



= Pri prekladovem reseni jazykove mikrosituace je treba predevsim rozhodnout, zda
je tato mikrosituace nahodna a lze ji pominout, anebo zda je zameérnou soucasti
smyslu, a je tudiz treba vytvorit jeji ekvivalent.

» Preklad funkcné ekvivalentni z hlediska jazykové mikrosituace literarniho dila by byl
mozny jen tehdy, kdyby byly jazykove situace vychodiskoveho a ciloveho jazyka
naprosto stejne.

" V jazykove praxi, a tudiz i v jazyce prekladu, Ize od sebe sotva oddelovat obecnou
cestinu a lexikalni, pfipadneé frazeologicke vrstvy slangu, argotu apod. A tfebaze se
teoreticky uznava tzv. kulturni obecna cestina, ve vétsine literarnich dialogl se
uplatiuje predevsim jako jazykova baze v r0zné mire stylizovana a v rizné mire
nasycena expresivnimi prvky slangu, argotu, pripadné prvky mistnich nareci.

= Na bazi obecné cestiny prekladatel resi individualni nespisovhou mikrosituaci
originalu, pricemz by mel prihlizet k diferencovanému dosahu estetickeho pusobeni
jazyka prelozeneho dila na celém nasem uzemi (Kfizkova 1964, cit. podle Kufnerova

1994: 73).



" Zatimco slang jakozto soucast obecné cestiny je v autorskem jazyce jednoznacné na
vzestupy, situace argotu je slozitejsi. Na jedne strane se uvazuje o jeho postupném zaniku,
pfipadne prezivani v jednotlivych prvcich v mluve mladeze (Nekvapil 1979, cit. podle
Kufnerova 1994), na strane druhe — vzhledem k tomu, ze se mu v povalecne dobe venovalo
malo teoretické pozornosti — se v nasi puvodni i prekladove literature objevuje v zastarale
podobé (Koran 1981, cit. podle Kufnerova 1994).

v’ Inspirujicim zdrojem stylizace nespisovnych Utvaru v autorske reci (v prozach psanych ich-
formou) se stala predevsim anglicky psana literatura, a proto se nikoli nahodou takrka
avantgardne obijevila v prekladu Salingerova romanu Kdo chyta v zité z roku 1960 (L. a R.
Pellarovi). https://www.youtube.com/watch?v=3t8RloBvONI

» Pellarovi ve svém experimentu neakceptovali metodu naznaku vyznavanou J. Levym,
nybrz pracovali s duslednou stylizaci, jejimz zakladem je obecna cestina tzv. prazského
typu s typickymi znaky v hlaskové a tvarové rovine; mezi ne patri predevsim -ej- misto -y-/-
i- (premeyslel, vadnej, zejtra), -i- misto -e- (vlizt), zakonéeni -ma v instr. pl. substantiv (vsema
ostatnima kreténama; se svejma hormonama), dale apokopovana zakonceni -ej, -aj ve
3.0s.pl. sloves (rachotej, udelaj) a ve 3.0s.sg. minuleho casu sloves (nes, rek, dovez, nemoh)
atd. Dojem mluveného jazyka je umocnen nespisovnymi expresivnimi sIovy a spojenl'mi
(napf. pekelna tma, to si pis, chystal se odstartovat, co me umrtvilo). Jazyk je stylizovan tak
obratneg, ze st¥idani spisovnych a nespisovnych prvku nerusi.



» Dokladem jiné stylizace nespisovnosti je Skvoreckého a Pujmaniv preklad novel britského prozaika
A. Sillitoea vydanych pod titulem Osameélost prespolniho bézce (z roku 1965), jejichz hrdinove jsou
proletarsti chlapci. V tomto prekladu je kromé béznych obecné ceskych hlaskovych a tvarovych rysu
take kraceni vokalu (necim, nevim, ve velkym starym dome, zatimco, dolu, tvuj), naslovne v- (von,
dovopravdy, vodrovnalo, vobcas, vobsahovat voci, voperace, vosum) V charakterizaci postav jsou
uplatnény i nékterée narecni prvky (oudiv, oumysl) a spousta lexikalnich a frazeologickych prvkd
slangu, prip. argotu (polda, chlupatej, retko, vodvist fusku, telinka, nemit sajna apod.).

» linym experimentem v nespisovné stylizaci autorské reci v podobe vnitfniho monolo ﬁUJe preklad
romanu W. Millera Prezydent Krokadyld (1963) v némz se prekladatel J. Zabrana pokusil o jazyk,
.jakym priblizne mluvi zizkovsky chuligan®, jak se sam vyjadril v doslovu. V podstate je to dalsi
stupen vyuziti nespisovnych prvku cestiny ve vsech jazykovych rovinach vcetne kombinace
fonetickeho prepisu s prohresky proti pravopisu (vlasné, ponevac, lef, srce, souce, povinost, prezimu,
spdtky, Zencka, zvyre apod.).

- Zabrana nove experimentoval i v oblasti interpunkce a hranic slov: aby umocnil primitivnost
jazykového projevu, odstranil carku ve veté a v souveti a posunul hranici slov v souslovich, v nichz
simuloval neporozumeéni (napr. kamena kameni, al faomega), pripadné slova délil (napf. skru- pule)

- V oblasti lexikalni a frazeologickeé je i Siroke spektrum expresiv az po novotvary (rourdk, marijanka,
herak).



= Preklady ze slovanskych jazyku v disledku jinych jazykovych situaci, a tudiz i mikrosituaci
jednotlivych literarnich dél nejsou v takove mife stimulovany ke styllzaC| nespisovnych prvkU
Cestiny, presto i v této oblasti nechybi pozoruhodné experimenty.

» Jazykovou mikrosituaci originalu psaneho v ich-forme byl motivovan preklad Mihailovicovy prozy
Prohra (1979), v némz J. Fiedler vytvofil zatim ojedinelou stylizaci mluveného jazyka, prekladovy
text, pro néjz v roviné jazykové slohove zatim neexistuje v pUvodni literature ekvivalent.
Vyjlmecnost stylizace spociva v tom, ze zatimco drivejsi preklady stylizovaly nespisovnost hlavneé v
roviné hlaskove a tvarove, J. Fiedler dosahl nespisovného a_silne expresivniho charakteru textu
obecné cestiny a zcela disledné eliminoval situace, kde bylo nutno volit mezi prvkem spisovnym a
nespisovnym.

» Prekladatelé Krlezovych Balad Petrici Kerempuha (1963) J. Hirsal a |. Wenigova stali pred ukolem,
jak_vyresit osobitou jazykovou stylizaci, pfi niz autor vyuziva rdznych variant kajkavskych
narecnich prvkd a archaismd, nikoli vsak ve funkci charakterizacni, nybrz predevsim ve funkci
esteticke.

-V rovine hlaskove a tvarové dodrzeli prekladatelé spisovnost;

- Estetickou pusobivost prevedli do roviny lexikalni Sirokym spektrem expresiv Cerpajicich predevsim
ze slov dobovych a regionalnich (napr. vrdlouhar, duchna, kosir), ze zargonovych germanismd
(napt. flinta, spacir, putykar) i z novotvaru tvorenych v duchu dobového lexika, nejcastéji slozenin
(napr. ébrnebestan, penézolovec, grosizrac apod.).



Reprodukce tzv. nestandardnich jazykovych prvku:
shrnuti

= Jisty standard stylizované nespisovnosti, opirajici se vesmes o tzv. prazsky ci stredocesky
typ obecné cestiny a kolisajici jen v detailech se ujal v pfekladu dialogu. Ve vyhranénéjsi
podobe, zvlaste je-li hojne lexikalne nasycen slangem, pohybuje se az na hranici
vulgarnosti, a nekdy dokonce zkresluje charakteristiky postav.

>Sporne jsou dale takove pristupy, ktere neresi distribuci nespisovnych prvku tak, aby byla
vyvazena v ramci jednoho syntagmatu nebo jedné vety (srov. napr. kdybychom mely stejny
prava; jsi nestydak, to voni jakzivi nepochopi; Suksin), pripadné v ramci vyraziva
charakterizujiciho jednoho mluvciho.

= Pri vziti argotického slovniku v umeéleckem prekladu nékdy vznikaji problemy se
srozumitelnosti textu.

" Stylizovana obecna cestina, nasycena v rizné mire expresivnimi nespisovnymi slovy a
frazeologismy, se v soudobém umé&leckém prekladu stava stale samozrejmejsim
ekvivalentem prakticky vSech nespisovnych Utvary a stylizaci vychodiskovych jazyku,
vcetné mistnich nareci.



Pouzita literatura

DURDIK, Josef: O uméni prekladatelském. In: J. Levy. Ceské theorie prekladu, Praha
1957, S- 423-433.

KUFNEROVA, Zlata: Jak prekladat naredi. In: Prekladdni a &estina, Praha 1994, s. 68-
sl

KUFNEROVA, Zlata: Obecna Cestina a slang. In: Preklddani a ¢estina, Praha 1994, s.
/177

LEVY, Jifi: Uméni pfekladu, Praha 2012.
VILIKOVSKY, Jan: Preklad jako tvorba, Praha 2002.



