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0 PRELOZITELNOSTI TEXTU UMELECKEHO

Pielozitelnost patii k zdkladni otdzkdm védy o prekladu. Je tématem tradi¢nim, v
odborné literature hojné diskutovanym, ale i pres fadu pokust o rozreseni této klicové
problematiky, zOstdvd i naddle predmétem polemik.

V translatologické literature je casto problém (ne)prelozitelnosti vykldddn v obecné
roviné, tj. bez diferencovanosti na urcity typ textu (umélecky, odborny, publicisticky
apod.). Nerespektuje se tedy vzdy nutnost specifického pristupu k jednotlivym typim
textu.

Z hlediska prelozitelnosti uméleckého textu je tfteba mit na zreteli, Ze umélecky text ma
vyrazné specifické charakteristiky: umélecké hodnoty jazykového projevu v beletrii jsou
tésnéji spjaty s vlastnostmi konkrétniho jazykového materialu nez napr. u textu
odborného.

V otdzce (ne)prelozitelnosti se setkdvdme se Sirokym spektrem ndzor0 — jeho hranice jsou
vymezeny dvéma krajnimi pdly: na strdné jedné tezi o absolutni neprelozitelnosti a na
strané druhé teorii absolutni prelozitelnosti.



PREHLED NAZORU NA PROBLEMATIKU

Cdst badateld moznost (zdafilého) prekladu v rizné mife popiraji. Svda tvrzeni opiraji o
nékolik zdakladnich premis:

Jednou z dCasto uvdadénych prekdzek prelozitelnosti je vyhrocovani typologickych
rozdil0 mezi jazyky, popf. pfecenovdni role jednotlivych jazykovych prostredkd.

Napf¥. P. Eisner sledoval vztah formy a obsahu v té nejkrajnéjsi podobé, tj. vsimal si zvukové
a obsahové strdnky slov i tam, kde nejde o funkéni Cili zdmérné vyuziti formy v obsahu
uméleckého textu. Vychdzel ze zkratkovitych abstrakci, metaforizace kazdého pojmenovani
a upozornoval na jejich asociativni, etymologické, pripadné onomatopoické hodnoty. Tak
dospél k zdvéru, Ze totiz ani ném. der Fruhling, ani angl. spring nelze ve vsech aspektech
prelozit ceskym slovem jaro apod.

Rusky lingvista A. A. Potebnja vyvozoval nemoznost prekladu z neexistence shodnych
asociaci a vyznamu izolovanych slov ve vychozim a cilovém jazyce (mechanicky pfifazoval k
sobé jednotlivd slova origindlu a prekladu.) Podle ného ,,Jestlize se slovo jednoho jazyka
nekryje se slovy druhého, mohou se tim méné prekryvat kombinace slov obrazy, dojmy...“



PREHLED NAZORU NA PROBLEMATIKU

" Tradiénim argumentem pfrivrzencO teze o neprelozitelnosti bylo rovnéz mystické chapani jazyka
jako urcitého iracionalniho odkazu, resp. nositele a vyrazu ducha naroda, ktery je pfrislusnikim
jiného ndroda nesdélitelny.

- Jednim z prvnich propagdtord tohoto sméru byl W. von Humboldt (1836), ktery ztotozZroval
strukturu urcitého jazyka se strukturou mysleni urcéitého ndroda a dospél k presvédéeni o
nesouméritelnosti svétld a zpusobU jeho nazirdni u jednotlivych ndrodnich spolecenstvi.

- S obdobnou tezi vystupoval také G. W. Leibnitz. Podle jeho soudu jazyk myslenku nejen
zprostredkovdvd, ale také podmiriuje. Jinymi slovy feceno: lovék vnimda takovym zpusobem, jakym mu
to dany jazyk umoznuje. (Srov. blize J. Vilikovsky 2002, s. 11n.)

- Po vice nez stu letech v podobném smyslu vyjadiuje také B. L. Whorf ktery se pokousi dokdzat, Ze
we-.Zvldstnosti jazykové stavby maji dusledky pro chdpdni skuteénosti a pro tvorbu kulturnich hodnot.*
(citovdno podle: k. Hordlek 1967, s. 53), a také E. Sapir, ktery tvrdi: ,,Neexistuji dva jazyky, které by
si byly natolik podobné, abychom je mohli povaZovat za obraz téZe spoledenské skuteénosti. Svéty, v

nichz Ziji rozliécnd spoleéenstvi, jsou samostatnymi svéty, neni to jediny svét opatreny jmenovkami®

(Citovdno podle: J. Vilikovsky 2002, s. 14).



PREHLED NAZORU NA PROBLEMATIKU

K ndzorbm Humboldtovym i jeho ndsledovnikG poznamendvd L. Soll, ze podle
jejich koncepce jazyk v podstaté implikuje jemu vlastni vidéni (pojimdni) svéta.
Piekladat tudiz znamena vic nez pouhou metamorfézu na roviné jazyka, vic
nezZ transpozici sdéleni do jiného kédu. Preklad tedy v jejich chdpdni znadi jistou
duchovni metamorfézu, zména kédu (jazykového) je nevyhnutelné spjata s

modifikaci prendsené informace. (Srov. L. Soll 1971, s. 25., zde citovdno podle
Hrdlicka 2003);

VI. Skalicka tuto situaci, kdy by se mohlo zddt, Ze uvedend tvrzeni maiji pravdivé
jadro, hodnoti slovy: ,,Vse to jsou subjektivni pocity; které neni mozZno ani dokazovat,
ani vyvracet. Pfece tu vsak néco je, co musime brat vdzne: je to hodnoceni, které
vychdzi z primého styku s pfFislusnym jazykem. Jazykovy projev, kazdy jazykovy
projev je néjak stylizovdn. A je to prdvé tato stylizace, kterd je zdkladem posuzovani,
o kterém mluvime. [...]" (VI. Skalicka 1978, s. 209, zde citovdno podle Hrdlicka
2003).



PREHLED NAZORU NA PROBLEMATIKU

Vedle zminéného proudu, zaméreného na obsah jazyka, jiz zminény némecky jazykovédec
L. Soll vyélenuje protichGdny smeér, orientujici se na jazykovou formu: spatiuje v jazyce
predevsim ndstroj, prostfedek lidského ducha slouzici hlavné ke komunikovani. L. Soll (1971,
s. 26) konstatuje, Ze prendsena informace ma vurcitou formu, tato forma viak nezasahuje
myslenku, mysl jako takovou, je do jisté miry strukturovdna povrchové, nikoliv hloubkové. Tato
koncepce je ostatné podle L. Solla v soucasné lingvistice prevlddaijici, napf. v generativni a
transformaéni gramatice, kterd predpokladd existenci hloubkovych formdlnich univerzdlii a
odtud vyvozuje, ze vSechny jazyky jsou vlastné konstituovany na zakladé spolecného
modelu, spolecné baze.

J. Vilikovsky (2002, s. 15n.) uvdadi, ze veskeré poznani reality se osvojuje, fixuje a pre-
dava prostiednictvim jazyka. Jazyk je pritomen v procesu mysleni, vyviji se s myslenim ve
vzdjemném vztahu, i kdyz podle vlastnich zdkonitosti. Kategorie mysleni se ovsem v
kategoriich jazykovych neodrazeji pfimo, nybrz zprostredkované, nelze je tudiz
ztotoznovat. Autor ddle uvdadi, ze ,V trojohelniku realita — védomi — jazyk pripadd tedy
dominantni Uloha objektivni realité. [...] Jazyk je tedy zprostfredkovatelem, nikoli tvircem a

uz vUbec ne ,mezisvétem.



SHRNUTI

Umélecky preklad je mozny mj. z toho divodu, Ze objektivni realita existuje nezavisle na
nasem subjektu (védomi) a Ze postupy vnimdni a mysleni odrdzejici tuto objektivni realitu
jsou celému lidstvu spolecné, a tudiz i sdélitelné.

Vyznamnym pfinosem pro védu o prekladu (a nejen pro ni) byla teze o typologické
rovnocennosti jazyky (pfipomindme v této souvislosti obecné zndmy Skalickdv vyrok, Ze
jazyky jsou fesenim téhoz problému riznymi prostredky).

K. Hordlek (1966, s. 13n. Lupozornwe na skutecnost Ze je tfeba brdt v Gvahu mozny rozdilny
stupen rozvoje toho kterého jazyka

Jak empirickd zkusenost, tak teoretické studie doklddaji, Ze stupen prelozitelnosti
uméleckého textu z hlediska jazykového zdvisi ve velké mife mj. na dllezitosti role
formdlnich jazykovych prvkd ve vychozim textu a na rozdilnosti vychoziho a cilového jazyka.
Cim je formalni zavislost vétsi a rozdilnost jazyko zietelnéjSi, tim obtiznéjsi je
piekladatelova role.

Lze ale konstatovat, Ze funkéni a komunikacni pristup k prosttedkbm vychoziho a
cilového jazyka vytvdari redalné predpoklady pro preklenuti systémovych rozdild mezi
jazyky, a tudiz i pro pfetlumoceni predlohy.



NEKTERE TYPY FUNKCNICH SOUVISLOSTI FORMY A
0BSAHU TEXTOVYCH PRVKLU

* Slovni hricky (kalambiry) patii k oblibenym stylistickym prostfedkim k vyjadieni komiénaq,
satiry a sarkazmu. Autor vyuzivd zvukovou nebo grafickou podobnost a dvojsmysinost,
mnohovyznamnost slova, stavi do opozice primy a preneseny vyznam, rozdéluje ustdlend
slovni spojeni a nové je kombinuje, kfizi, michd, vytrhdvd ze zndmych souvislosti a vklddd do
celkem neobvyklych kontextl, vytvari neologismy.

= Z translatologického hlediska je to snad nejtvrdsi prekladatelsky ofisek. Ve
vychodiskovém jazyce slovni hricky tedy mohou byt zalozeny na homonymii, polylexii &i
synonymii takového druhu, Ze k nim nelze v cilovém jazyce nalézt protéjsky s odpovidaijici
strukturaci.

» Nap¥F. angl. titul bdsné Exits (exit jako vychod i jako IékaFsky termin exitus) nelze s ohledem
na kontext prelozit bez obsahové ztrdty pouhym jednim slovem, nybrz napt. jako Exity a
vychody, pfip. Odchody a vychody.



NEKTERE TYPY FUNKCNICH SOUVISLOSTI FORMY A
0BSAHU TEXTOVYCH PRVKLU

= Jaké jazykové stylizacni prostiedky slouzi k vytvoreni kalambirio?

1. Pokud je foneticka i graficka stranka slova stejnda, [de o homonymii. Homonymie patfi
mezi nejproduktivnéjSi zpUsoby tvorby slovnich hficek. Nap¥. Nur Flaschen miussen voll sein
(Jen Idhve museji byt plné). Tento kalambur stoji na opozici spisovny vs. slangovy vyraz. V
roviné spisovného jazyka jde o celkem béinou a gramaticky sprdvnou vétu. Slovni hficka
vznikd az ve slangové roviné. Slovo Flasche (Idhev) je pejorativni oznacdeni pro neschopného
clovéka, slabocha. Pfidavné jméno voll (plny) md ve slangu vyznam opily. Ve slangové verzi
by tedy tato véta znéla: Jenom slabosi musi byt pordd naliti.

2. Pokud je foneticka stranka slova stejna, ale graficka se lisi, jde o homofonii. Nap¥. Der
Lehrer lehrt Russisch, der Postangestellte leert den Briefkasten (Ucitel uéi rustinu, postovni
zaméstnanec vyprazdnuje postovni schrdnky). Do cestiny je tento kalambir neprelozitelny,
protoze sloveso lehren (uéit, vyucovat) a sloveso leeren (vyprazdrhovat) mda rizné lexémy,
zatimco v némciné maji obé slovesa stejnou fonetickou podobu.



NEKTERE TYPY FUNKCNICH SOUVISLOSTI FORMY A
0BSAHU TEXTOVYCH PRVKLU

3. Pokud se foneticka stranka slova lisi, ale graficka je stejnd, j[de o homografii. Slovnich hri¢ek
zaloZenych na homografii je pomérné mdlo. Napf. v rustiné: Ycmanu? Pa3zge bbisaem ycmanb y
cmanu! Sloveso ycmame (unavit se) a podstatné jméno ycmasne (hovorové: unava) se rozlozZila na dvé
casti y cmanu (v stdje), ¢imz cely vyraz ziskdva Gplné jiny vyznam. Ve volném prekladu: Unavili jste se€
Cozpak unava byvd v stdje?

4. Pokud se foneticka i graficka stranka slova lisi, ale jsou si podobné, vytvdareji se
kalambury na zdkladé paronymie. S timto typem slovnich hficek se relativné casto setkdvdme
v béZném Zivoté, protoze funguji na tzv. principu pokazené svételné reklamy, kde jedno
pismeno jednoduse zhasne. Paronymie témér nikdy neni doslovné prelozitelnd. Napf. v
némciné WEIN(H)AUS; BIER(H)ALLE. Pokud v téchto ndzvech svitila vSechna pismenaq, slo by o
pomérné béziné oznaceni restauracnich zafizeni. Kalambur je zalozeny prdvé na
neosvétleném pismenu, které Oplné zméni smysl téchto vyrazi. Lexémy aus a alle maiji totiz i
vyznam, ze zbozi je vyprodané. Oba ndzvy tak signalizuji, Ze vino i pivo uz doslo.
Analogickym pripadem by byl ¢esky ndzev prodejny MASO - Z(E)LENINA.



NEKTERE TYPY FUNKCNICH SOUVISLOSTI FORMY A
0BSAHU TEXTOVYCH PRVKLU

= Jaké prekladatelské postupy se daji pri prekladu kalambird pouzit?
» Pro slovni h¥icku ve vychozim jazyce existuje ekvivalent se stejnym smyslem.

Nap¥. ve vtipu postaveném na homonymii slovesa nepexkycume (pfekousnout/prestipnout/néco
malého snist). Podobnd dvojice lexému existuje i v esting, proto se dd tento kalambur prelozit

doslovné:

KnueHm —oguyuaHmy:
- Y eac Haligémca umo-HubyOob nepekycums?
- Kycok meodHoz20 nposoda 8ac ycmpoum?

V prekladu by znél:

Pta se host cisnikar: )
Nenaslo by se néco k zakousnutie

wIrv

A Cisnik odpovida: Stacil by vadm kousek médéného dratu?

Nalezeni adekvatniho doslovného ekvivalentu je ovsem pfi prekladu kalamburd velmi
vzdcné.



NEKTERE TYPY FUNKCNICH SOUVISLOSTI FORMY A
0BSAHU TEXTOVYCH PRVKLU

» Slovni h¥icka z vychoziho jazyka je pfelozena podobnou slovni hfi¢kou v cilovém jazyce. Slova vibec
nemusi byt identickd, jde vyhradné pouze o smysl. Kalambir v cilovém jazyce je vlastné analogii ke

kalambird ve vychozim jazyce.

Napf. v rozhovoru ze ¢tendiské ankety na otdzku reportérky Wie fanden Sie den Artikel iber Mumps? (Jak
se vam libil ¢ldnek o priusnicich?) respondent dopovidd: Zufdllig beim Auskippen des Papierkorbs. (Ndhodou,
kdyz jsem vysypdval kos na papir.) V doslovném prekladu jsou tyto dvé repliky nesmysiné. Kalambir je totiz
postaven na homonymii némeckého slova finden, které znamend libit se, ale i nalézt. Prekladatel by mohl
pouzit analogické vyrazové prostfredky cilového jazyka, které by zachovaly smysl kalambird, napr.:

Reportérka: Jak se vam zdd élanek o priusnicich? Respondent: Mné se nezdd, j& jsem ho opravdu vidél.

- Jiny p¥iklad z rustiny: 4 8 makol »e mepe bbin Ko20a-nubo 8 MHOUU, KaK UHOeUKa, Komopyr MHe s4yepa
nooasanu K 0bedy (doslovny preklad: J& jsem byl pravé tak v Indii, jako ta krdta, kterou mi poddvali véera na
obéd.) Kalambur je zaloZeny na podobnosti slov MHOus a unOelika. Cesky prekladatel by mohl naijit

analogickou slovni hficku zalozenou napf. na podobnosti slov Kurim a kure.



NEKTERE TYPY FUNKCNICH SOUVISLOSTI FORMY A
0BSAHU TEXTOVYCH PRVKLU

» Slovni hricka se v cilovém jazyce vyjadfi nekalambiOrovymi vyrazovymi
prostredky, anebo se prelozi jen cast kalamburu, napf. slovni hficka J. W.
Goetheho Ich habe keine zusamenhdngenden Gedanken, sie hdngen aber zusammen
an lhnen (Nemdm Zadné souvislé myslenky, ale vsechny moje myslenky souvisi s vami).
V ceské verzi se sice ztratila druhd cdast kalamburu (odluditelnd predpona slovesa
hdngen), ale kalambur i presto vyvoldvd podobny komicky efekt.

» Slovni hfiéka se pfenese do cilového jazyka, aniz by se prelozila, pfipadné
prekladatel strucné naznaci, o co v ni jde. Tento zpUsob se dd pouzit napf. pfri
slovnich hrickdch z latiny. Napf. kalambdr Studiosus sine studio sus est
(Védec/student, ktery studuje bez vdsné/itrap, je sviné) vznikl rozloZenim slova
studiosus na studio sus.



NEKTERE TYPY FUNKCNICH SOUVISLOSTI FORMY A
0BSAHU TEXTOVYCH PRVKLU

» Kalambur z vychoziho jazyka se v cilovém jazyce nahradi jinymi obraznymi
vyrazovymi prostiedky (napf. metaforou, aliteraci, oxyméronem apod.).

» Slovni hfi¢ka je nepfeloZitelnd a jednodu$e se v textu vynechd. Prekladatel musi
ovsem tuto ztrdtu kompenzovat na jiném misté cilového textu, kde autor nepouzil
obrazné prostredky, aby se zachovala celkovd expresivita textu.

» Ediéni techniky (pfekladatel vysvétli kalambir v pozndmkdéch pod éarou).



NEKTERE TYPY FUNKCNICH SOUVISLOSTI FORMY A
0BSAHU TEXTOVYCH PRVKLU

= K obtizné prelozitelnym prvkim patri také funkcni vyuziti gramatického rodu substantiy,
pfedevsim pfi personifikaci predmétd (napf. srb., bulh.,, maked. monona ,topol’ vyuzité
jaokoZto femininum pf¥i zosobnéni Zeny v milostné bdsni). Podobné problémy (tj. v souvislosti s
personifikaci) vznikaji prirozené i v prekladech z jazyk( geneticky vzddlenych, srov. napt.
ném. der Tod (mask.) = smrt (fem.), die Sonne (fem.) = slunce (neutr.), die Fichte (fem.) = smrk
(mask.), die Traver (fem.) = smutek (mask.) apod.

= Kategorie eufonickych prostiedkd navazujicich na obsah, jez je nejastéji vyuzivdna v
poezii, zahrnuje mnoho typu. Patfi sem mj. etymologické slovni h¥icky, napr. ném. Brecher =
Verbrecher ,drti¢ = zlocinec’, aliteracni vyuziti shodného znéni slov, napf. rus.

Tam 8014 8cex 80s1bHee 80s1b

He npuHesosnum 80s1bHO20.

N 6onel scex 6onbHee 60s1b

BepHém c nymu okosnbHo20. (A. A. brok)



NEKTERE TYPY FUNKCNICH SOUVISLOSTI FORMY A
0BSAHU TEXTOVYCH PRVKLU

= Zvlastni kategorii z hlediska prelozitelnosti je vyuzZivani narazek na roviné slova,
syntagmatu i véty. Na roviné syntagmatu a véty tu samoziejmé nejde ani tak o preklad
idiomatickych spojeni, jez maji v estiné nezfidka pragmaticky ekvivalent (srov. angl. trim one’s
sails to the wind, ném. den Mantel nach dem Wind drehen, rus. 0epxcams Hoc no eempy = &. kam
vitr, tam pldst), nybrz o pripady, kdy je idiomatickych spojeni vyuzito v novych obraznych
formacich:

- Patfi sem nejriznéjsi modifikace ustalenych spojeni a slov, napriklad logické analogie nebo
logické opaky existujicich vyrazu, srov. a. businessgirl joko protéjSek k businessman, vyuziti
ustdlenych spojeni ve vyznamu preneseném i doslovném, jako napf. angl. verSse The yawning
sack holds economic murder / And wives and childern fill it with their clamour = ,Zejici pytel
[vyhazov] obsahuje existenéni vrazdu / a manzelky a déti jej naplfiuji néfkem’ jsou zaloZeny na
dvojznadnosti slova sack (na vyznamu spisovném a hovorovém), proto musi ¢esky preklad hledat
podobny dvojznaény ekvivalent, ktery by zachoval slovni hficku: Vzdouvajici se paddk je

existenéni vrazda / a manzelky a déti ho zatéZuji nérkem.



NEKTERE TYPY FUNKCNICH SOUVISLOSTI FORMY A
0BSAHU TEXTOVYCH PRVKLU

= Jazykova komika: ve své podstaté je také hra s jazykovymi prostiedky: s hldskami, se slovy, s
gramatickymi pravidly. Pfitom hldsky, slova ¢i jiné jazykové prostfedky nejsou komické samy o sobé, ale
komicky muze byt zpUsob jejich vyuziti:

- zvl&stni pouziti mnohoznacnych slov tak, aby se aktualizovaly alespon dva jejich vyznamy,

- zvl&3tni spojovani slov tak, aby vznikla aliterace (hromadéni slov se stejnym polateénim pismenem) nebo

rym tam, kde je ctendf nejméné oclekdvd. Tak napf. na slovech pohled nebo pohleddvka neni nic
komlckeho ale vyskytnou-li se neocekdvané blizko sebe nebo v kontextu dalsich, vnéjskové podobnych,
V)"znamové vsak odlisnych slov, kterd se navic svym obsahem do celého sdéleni prilis nehodi, muze to
textu dodat zertovny rdz.

» Srov. napft.: Lord Ronald uprel na pasazérku v loveckém koédrku pohled tak pohledny az pohlednicovity,
Ze byl prosté k pohleddni; naléhavéjsi nez ten dobyvatelsky pohled mohla byt uz jenom nedobyind
pohleddvka. V origindle tato véta zni: Lord Ronald directed towards the occupant of the dogcart a gaze so
gaze-like that nothing but a gazelle or a gas-pipe could have emulated its intensity. Prekladatel, aby
zachoval komickou funkci textu, musel volit v Ceské verzi slova s jinym lexikdlnim vyznamem (gaze
pohled’; gaze-like ,pohledu podobny gazelle ,gazela’; gas-pipe ,trubka rozvodu plynu‘). Pro zachovdni
vtipnosti textu bylo duIeZ|'re|5| volit vyrazy formalné podobné a vyznamové rbznorodé, nez zachovat
presny lexikalni vyznam jednotlivych prvki v textu.



NEKTERE TYPY FUNKCNICH SOUVISLOSTI FORMY A
0BSAHU TEXTOVYCH PRVKLU

= Pfi prekladani prvkd jazykové komiky se vétsinou dostava do konfliktu pozadavek
zachovdni sémantického obsahu textu a vsech jeho jednotek (tedy pozadavek, aby
preklad vérné a pravdivé sdéloval to, co sdéluje origindl) s pozadavkem zachovani
stylistického charakteru textu (t.j. aby byly zvolené jazykové prostredky a vsechny
~stavebni kostky" textu od hldsky aZ po vé&tu stejné uspordddny jako v origindle a aby
preklad vyvoldaval smich tak, jak to ¢ini origindl). Tyto pozadavky lIze jen tézko sloucit a do
dusledku splnit.

= Jadro problému je v tom, Ze prekladatel jen zfidkakdy najde ve své materstiné
homonymni (stejné znéjici) vyrazy pro tytéz lexikalni vyznamy joko v origindle; jen
zcela vyjimecéné lze napfiklad zachovat v prekladu fiktivni parodické reklamy aliteraci (a
to dokonce i s tymz pismenem jako v origindle) a soucasné téméfi presné tlumodit obsah
tak, jak to cini preklad hesla Little’s Liniment Limbers up the Legs, srov.: Littleovo linimentum
lahodi labilnim lytkom.
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= Slovni hricky zpravidla Ize prekladat, ale prekladatel obvykle musi zvolit kompromis:
zachovd slovni hricku, i kdyz ji tfeba trochu pozméni — misto aliterace napf. vyuzije rymu,
takze se v parodickych titulech ¢ervené knihovny z A Fair but Frozen Maid stdvd Panna
vnadnd, ale chladnd — a pozméni vyznamy jednotlivych vyrazi tak, aby byl zachovdn
zhruba smysl vypovédi v originadle.

" Rozsah téchto zmén také zdvisi na rozdilech ve stavbé jazykd, s nimiz prekladatel
pracuje. Tak napfriklad angli¢tina na rozdil od &estiny nemd koncovky, jimiz by vyjdadfrila,
které slovo ke kterému ve vété patri. TakZze v ni tfeba najdeme vétu: For the next four days
he lived a simple and blameless life on thin captain’s biscuits. V cestiné bychom museli mluvit
bud’ o kapitdnovych dietnich (doslova: hubenych) sucharech, nebo o sucharech od toho
hubeného kapitana, ale anglié”rind ndm dd vybrat, jak chceme vétu pochopit. Autor textu
potom v dovétku uvede véci na pravou miru: | mean the biscuits were thin, not the captain.
Cesky prekladatel tady nemohl uZit dvojzna&né konstrukce a proto misto mnohoznaéné

konstrukce uzil mnohoznaéného slova: Celé pristi ctyri dny vedl prosty a bohuliby Zivot pouze
ve spolecnosti lodnich suchard (myslim tim opravdové suchary, nikoli ¢leny lodni posadky).
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"V zdsadé slovni h¥icky spjaté s jazykovou komikou mizZeme rozdélit na dva velké
okruhy:

- u prvniho z nich jde jenom o Zertovani se slovy, o hru s jazykem,

- u druhého typu se sméjeme nejen jazyku, tedy tomu, jak je néco feceno, ale i tomu, o
cem se mluvi, co si dovedeme predstavit a co ndm jako predstava pripadd smésné.

= K prvnimu typu, tedy ke komice skuteéné jen jazykové, patii vSiechny dosud uvedené
priklady. A ddle:

- hra se styly, tfeba pouzivani odbornych termind tam, kde se nehodi, nebo uchopeni
»hevédeckého" aktu ,,védeckym" jazykem: Spojil svij horni ret s doinim, vyspulil je oba
vpred a pritiskl je hebce k jejim rtdm pohybem, ktery je mozZno vidét u orangutand, ale nikdy u
hrochd.
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- komicka vlastni jména — jsou predevsim takovd jménaq, kterd vznikla z apelativ (béznych slov slovni
zdasoby, nikoli jmen) a do urlité miry si ponechala jejich vyznam. Apelativnhi vyznam je v nich tedy
aktualizovdn, je v urcitém vztahu k vlastnostem nositele jména (bud’ ho charakterizuje, nebo naopak jeho
vlastnostem odporuje). Prekladatel md v podstaté tfi moznosti, jak s takovym komickym jménem nalozit:

1. komické jméno mizZe nechat neprelozené, v pUvodni podobé. Tento postup se uplatiiuje vétsSinou
tehdy, Cini-li preklad jména néjaké potize nebo nehraje-li jméno v kontextu pfilis dilezitou roli (Casto
to byvd jen doprovodny, sekunddrni zdroj komiky);

2. jméno prelozi, nahradi ho ekvivalentem domdciho jazyka, napf. u komické figurky rozverné ddmy
milujici pfirodu a venkov je pro ceského Ctendre vystiznéjsi jméno sle¢na Stracinozkovd nez ponékud
exoticky znéjici Miss Larkspur;

3. komické jméno sice prelozi, ale dd domdcimu ekvivalentu ponékud cizi podobu. Napf. A: What can |
do for you, Mr... er...2 B: Smith. Wily Smith. A: Willy¢ B: Wily. (Slovo wily vypadd v anglic¢tiné jako
vliastni jméno Willy, ale je to pfidavné jméno s vyznamem Istivy, uskoény.) Cesky: A: Co byste
potreboval, pane... ehm...2 B: Smith. Had Smith. A: Had jako Hadley? B: Had jako had.
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