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Vernost, volnost a adekvatnost prekladu

= VVztah mezi originalem a jeho reprodukci v cizim jazyku je jednou z ustrednich
prekladatelskych otazek.

= Nekteré kultury pokladaly vztah mezi obsahem a jazykovou formou za

neporuSitelny, proto se texty kanonizovaly a jakykoli zasah do nich se
vyluéoval.
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virou, ze pojmenovani v sobé obsahUJe COSI Z podstaty predmetu Ci osoby

» V rozvinutéjSich kulturach se text prohlasuje za projev vyssiho vnuknuti a
pripisuji se mu magicke a mystické vlastnosti, vtelene nejednou do usporadani
pismen a slov (staroindické Védy, starozakonné texty hebrejské ad.)

»Na druhé strané si fimska antika uz uvedomuje protiklad obsahu a formy
(Cicero, podle nehoz doslovne prekladaji pouze lide ,malo vymluvni®, dale
Horatius). Obecne |ze Fici, ze v rimske praxi preklady byly spis parafrazeml
puvodni autofi se predelavall opravovali a doplnovali.



= Stredoveéek zaujima k temto otazkam dualistické stanovisko.

» U sakralni literatury pripomina prevladajici postoj v mnohém Kkulturu
hebrejskou. V eposSe ideologickych sporu mezi ruznymi formami krestanstvi
hraje dulezitou ulohu autentiCnost textu (napf. Vulgata — sama preklad — se
kanonizuje a jeji preklad do lidoveho jazyka se nepripousti.) Pokud se preklady
vubec vyskytuji, vyznacuji se doslovnosti.

» Naproti tomu u svetské literatury se rozdil mezi puvodnim a prelozenym
textem stira, ba prakticky zanika. Original v nasem pojeti neexistoval — hral
pouze roli jakéhosi pramenného mateiralu.

= Ve znamé podobé se protiklad véernosti a volnosti znovu vynoruje az v
novoveku.

» Renesance jasné rozliSuje mezi tvorbou puvodni a prelozenou, uznava
autorskou individualitu a vysouva do popredi hledisko poznavaci (tento postoj
posilovala i znalost Fimské kultury). Vynalez knihtisku, rozvoj narodnich jazyku a
rust vzdélani — to vSechno je predpokladem a dusledkem prekladatelské €innosti.



= VV tomto obdobi se objevuji také prvni formulace prekladatelskych zasad.

> Napf. francouzsky humanista, spisovatel, prekladatel, basnik a tiskaf Etienne
Dolet vyjmenovava pét hlavnich zasad pro prekladatele:

1. Dokonale pochopit original.

2. Dokonale znat jazyk originalu i1 prekladu.

3. Vyhybat se doslovnemu prekladu.

4. Pouzivat kazdodenniho jazyka, vyhybat se fidkym vyrazim a neologismum.
5. Volit a usporadavat slova tak, aby vznikly harmonicke kadence a lahodny styl.

(Viz jeho teoreticky traktat La maniere de bien traduire d'une langue en aultre [Zpusob
dobreho prekladu z jednoho jazyka do druhého], ktery vySel v roce 1540.)

» Humanisticky preklad se vyznacuje interpretaénim charakterem — zakladnim
cilem prekladu je uzitecnost (zprostfedkovavani poznani).



= VVrcholny projevem dobovych metod jsou reformacni preklady bible. Jejich
vyjimecné postaveni vyplyva z toho, ze byly zakladni zbrani v ideologickem boji.
Dulezitost textu si zadala maximalni presnost. Na rozdil od jinych prekladu, které
predpokladaly u ctenare jistou uroven vzdelani, snazi se biblicke preklady
hovorovy jazyk. To posouvalo dopfedu vyvoj narodniho jazyka (dulezita uloha
Lutherovy bible [Novy zakon poprve 1522, Stary zakon 1534] ve vyvoji némciny).

= V tomto obdobi se problém tzv. prekladatelské volnosti ideologizuje.

» Katolicke preklady (jejichz vznik byl reakci na preklady protestantske) se snazi o
co nejvetsi doslovnost. Protestantské preklady se nevazaly jen na text Vulgaty,
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historicky uvédomeély pristup — takovy postoj zvyraznuje ulohu interpretace textu.

» Volnost se chape predevsim jako pFizplusobeni jazykového vyrazu a vyuZiva se
v ideologickém zajmu ke zpristupnéni prekladaného textu, ke zduraznéni
narodniho a lidového charakteru prekladu.



= Klasicismus — ve shodé s prevladajicim racionalismem a virou v objektivhé
poznatelné zakony, ovladajici nejen materialni svet, ale také duchovni sféru a
estetiku — se snazi u prekladu postupovat v souladu se zakonitostmi krasy a
umernost.

> Klasicisté vyuzivaji volnosti ne proto, aby dilo zpfistupnili, ale aby ho prizpusobili,
zduraznili jeho obecné rysy a oslabili znaky vazané na konkrétni prostfedi nebo
epochu. Pfisné védomi zanrovych definic a respektovani soucasnych kanonu je
vede k tomu, ze se preklada zasadné formami béznymi v cilové kulture. Preklad
tedy nemuze znamenat rozSireni repertoaru vyrazovych prostfredku, jak to bylo za
renesance. Autori se zdokonaluji, pfizpusobuji se sou¢asnému vkusu, ba i formam
spolecenskeho styku.

» V kontextu klasicismu je tedy volnost prostredkem vnaseni estetickych a
ideologickych nazoru do textu. Prekladatel se soustfeduje na reprodukci ,,ducha
dila®“, ktery se interpretuje jako soubor estetickych hodnot. Takovyto postoj
vyzaduje pevna esteticka kritéria a jasné vyhranéna definice Zanru. ,,Adaptacni
postupy lIze hodnotit jako uplatneni komunikacniho stanoviska — prekladatel se
snazi pfizpusobit dilo pevné vykrystalizovanym oCekavanim ctenare.



= Romanticka estetika vyzvedavala jedineCné, zvlastni, chapala umeélecke dilo jako
vyraz genia jednotlivce a takovy postoj se odrazi i v pomeéru k prekladu.

» Romantici se snazi do detailu zachovat vsechny individualni rysy originalu.

» Epocha zesileného narodniho a historického citéni se ve zvySené mire zajima o
kolorit puvodniho dila. NeSlo tedy vylu¢né o obsah, ale o jedine¢nost vyrazu a k
tomu se druzil osobity postoj k jazyku jako k vyrazu narodniho ducha.

= V prekladatelské praxi to znamenalo navrat k doslovnosti — v pripadé konfliktu se
zachovava jazykové vyjadreni, a to | za cenu prozaického prekladu basnického dila.

» Romantické zduraziovani vérnosti ma tyto pozitivni stranky: vnaseni cizich
formalnich prvkl nuti jazyk vyrovnavat se s nimi a rozSiruje rejstrik jeho
moznosti, totéz plati také o vyjadrovacich moznostech jazyka. Zajem o kolorit vede
k poznani historickeé podmlnenostl literatury vibec a piekladu zvlast. Usili o
doslovnou reprodukci ma za nasledek rozliSovani subjektivnich zasahu do dila, a
tak se vytvari pojem prekladatelské koncepce.



O ¢em svedci tento strucny historicky nacrt?

= ,Vérny“ preklad v tom smyslu, jak se popularné chape, vlastné neexistuje.

= Ty stranky uméleckého dila, na néz se v dobovych nazorech klade duraz, se
reprodukuji co nejpresnegji, kdezto u ostatnich se prekladateli ponechava jista
mira samostatnosti. Pristup k reprodukci lze povazovat za indikator
previladajicich filozofickych a estetickych principu:

» Tzv. ,volnost’ je priznacna pro estetické soustavy, které nadrazuji obecné
jedineCnému, a ideologickym vychodiskem takove estetiky je zpravidla
noeticky objektivismus.

» Tzv. ,vernost’ je prfiznacna pro estetické soustavy, které nadrazuji jedinecné
obecnému, a ideologickym vychodiskem takove estetiky je zpravidla noeticky
subjektivismus.



Novejsi pristupy k problematice

= Vlychazime-li ze zastupné funkce prekladu a povazujeme umélecké dilo za
soubor estetickych hodnot, pak musime vyzadovat, aby preklad reprodukoval
tento soubor jako celek, a dokonce: preklad ma slouzit predevsim poznani
techto hodnot, a teprve druhotné zprostredkovani cizi kultury, jazyka nebo
materialni speC|f|ky Z hlediska reprodukce originalu pojmy ,vérnost’ a
volnost® prestavaji byt ustrednim protikladem — v prekladu tyto dva
pojmy jsou v dialektické souhre.

= Vzhledem k odlisné definovanym kritériim prestava se vlbec pracovat s pojmy
,vernost' a ,volnost’ a moderni teorie prekladu zavadi pojem ,adekvatnost’.
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pojima jako celek, vyzadUJe se reprodukce Jeho totallty, nikoli Jednotllvych
slozek. Tak se ustfednim bodem nového pojeti stava vztah mezi celkem a
casti, rovnhovaha mezi obecnym a jedineCnym.

= Na zakladé téchto teoretickych poznatkl a praktickych zkuSenosti J. Levy
buduje svou teorii realistickeho prekladu.



Narodni a dobova specificnost

= Cilem prekladatele je zachovat nejen vyznam dobové a zabarvenych slozek
dila, ale 1 jejich hodnotu koloritni. Jinymi slovy: zachovat narodni a
historické specifi€nosti originalu.

= | kdyZ narodni specificnost je sama o sobé jev historicky, nemusi byt vzdy
rys dobovy zaroven soucasti narodni specificnosti; jsou to historické jevy v
podstaté mezinarodni, napr. rytifska kultura feudalni, ktera bude od
prekladatele vyzadovat feSeni dobovych realii (odév, vyzbroj) |
spolecenskych konvenci a psychickych rysu.

» Prvni otazka je, co do narodni a dobové specificnosti patii a co z toho je ucelné
zachovavat. Vyjdeme z definice prekladu: prelozit dilo znamena vyjadrit je — v jeho
jednote obsahu a formy — jinym jazykovym materialem.

» Jen tam, kde je lexikalni jednotka nositelem vyznamu typického pro historické
prostfedi originalu, je ji nékdy mozno ponechat v puvodnim znéni: to je pfipad
,oytovych" slov jako rikSa, ¢astuska, tomahavk, kindzal.



= Pfi tésné souvislosti jazyka s mySlenim odrazi jazyk v nékterych svych
vyjadrovacich prostredcich primo i psychické zalozeni naroda, jinymi prostredky
zase, aspon Vv cizinci, vyvolava predstavu jistych psychickych rysu.

» Napf. Dojem charakteristického zpusobu mysleni vzbuzuji ruské zdrobnéliny
(holoubkoveé, duSicky, milackové) a uryvkovity zamlkovy styl ruskych dialogu: replika
Akuliny z Gorkého Méstaku: ,Drahousku, vZdy je... DrahouSku! Copak ja néco rikam!
Ja i v koutku... Jen si nenadavejte! Nehadejte se! Milackove!” Dnes jiz jsou anglicke
zdrzenlivé, oslabené vyrazy (understatement) bézné nahrazovani ceskym vyrazem
plnym, silnéjsim (i kdyz v praxi dochazi k castym chybam): ,/ am afraid | cannot" se
nepreklada ,obavam se, Zze nemohu", ale ,bohuzel nemohu", angl. ,rather" Castéji
,hodné" nez ,oonéekud” aJ.

= Literarni dilo je fakt historicky podminény, a tedy neopakovatelny, mezi originalem a
prekladatelem nemuze byt vztah totoznosti (dva duplikaty anebo duplikat a kopie),
proto nelze zachovat specificnost do vSech dusledku. Mezi originalem a prekladem
neni vsak také presné takovy vztah jako mezi objektem a jeho odrazem
(skuteCnost a umeni, pripadné literarni predloha a samostatné variace na jeji téma).



* Pri prekladani nejde o mechanické uchovani formy, nybrz o jeji vyznamoveé a
estetické hodnoty pro Ctenare. V otazce narodni a dobové specificnosti nejde o to,
zachovat vsechny jednotlivosti, v nichz se uplatnilo historické prostredi vzniku, jako
spiSe vzbudit ve €étenari dojem, iluzi dobového a narodniho prostredi.

= Literarni dilo prejima obsahy ze spoleCenského védomi a realizuje je sdélovacim
prostfedkem, jazykem; proto konkretizace dila muze byt nezkreslena jen tehdy,
shoduji-li se spolecenské védomi | sdéelovaci prostredky autora a ¢tenare.

= Jazyky se vyvijeji, hlavhé ve svych stylistickych hodnotach: vyjadrovaci
prostfedek, ktery byl autorem zamyslen jako vyraz hovorovy a soudobym cCtenarem
také tak chapan, muze v dalSich generacich pozbyt hovorovosti, nebo se dokonce
stat archaismem. Proto dnesSni cizi Ctenar chape dilo zkreslene a preklad by mel
vychazet z nezkreslené konkretizace prvotni.

= Jinymi slovy: prekladatel se musi rozhodnout, do jaké miry muiize predpokladaného
Ctenare konfrontovat s priznaky ciziho prostredi, jejichz podstata a stylisticka |
vyznamova hodnota nemusi byt v novém kontextu zcela jasna.



= Tyto jevy (priznaky cizi kultury) Ize rozdélit do tri skupin:

1. Materialni specifika — vyrazy oznacujici jevy spoleCenske skuteCnosti a
materialniho byti zemé vzniku: realie, prvky koloritu, oznaCeni uradu a
Instituci.

2. Jazykova specifika — jevy spojené s jazykem, v nemz bylo dilo napsano.
Skala téchto jevu je velmi Siroka; saha od vlastnich jmen pres osloveni a
zdvorilostni formule az po frazeologii a idiomatiku, vCetné prislovi a
porfekadel. Patfi sem i otazka vyuzivani ruznych forem jazyka (nareci, slang,
nespisovné prvky vubec).

3. Specifika kulturniho kontextu — vlastnosti textu podminéné pfislusnosti k
jisté kulture a literarni tradice: vystavba textu, zpusob jeho vnitfni navaznosti,
vétna a nadvétna stylistika. Do jisté miry sem patfi i otazka basnické formy a
jeji sémantické a asociativni hodnoty, ktera je rovnéz podminena literarnim
kontextem. V SirSim smyslu sem l|ze zarfadit | narazky a ozvény, zejména
literarni, a odrazy predstav o svété spojenych s danou kulturou.



= Vzhledem k opozici ,my — oni” (viz blize Lotman, 1969: 460-477) lze rozliSit tri typy
prekladu:

1. Pokud v prekladu prvky cizi prevazuji nad domacimi, tento stav muzeme oznacit za
exotizaci.

2. Pokud prvky domaci pfevazuji nad cizimi, tento stav muzeme nazvat naturalizaci.

3. Prvky domaci a cizi se udrzuji v rovnovaze (nekdy se uziva termin kreolizace).

= Podstata probléemu pfi reprodukci specificky narodnich prvku je v tom, Ze nositeli
vyznamu se stavaji prostredky tesné spojené s jazykem a kulturou orlglnalu (tzv.
exotické prvky), a proto je jejich komunikativni slozka v novéem prostredi oslabena.

= To, co je v prekladu exotické a priznakoveé se v originalu prave pro svou béznost citi
jako bezpriznakové.

= Pfevzeti exotickych elementu (exotizace) do prekladu zduraziuje slozku
koloritovou (ktera v originalu mohla byt pritomna jen oslabene), ale oslabuje
komunikativnost a nejednou i puvodni text zkresluje.

= Opacnym postupem je zachovani funkce — nahrada takovychto prvku analogickymi
prostredky domacimi (naturalizace).



= Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze jde o obmenu protikladu volnosti a vernosti.
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Preklad je svou podstatou jevem dvojdomym: na jedne strane se vnima na
pozadi domaciho literarniho kontextu, na druhé si cCtenar uvedomuje, ze jde o
produkt cizi kultury, a proto vyzaduje do jisté miry zachovani stop jeho puvodu.

- O pouziti urcCiteho postupu v konkrétnim pripade rozhoduje nejen tradice a
kontext domaci literatury, ale také vztah mezi obéema kulturami.

Nabizeji se proto tyto obecné zasady, kterymi by se mél ridit prekladatel:

a) V prekladu ma smysl zachovavat jen ty prvky specifiéna, které Ctenar prekladu muze
citit jako charakteristické pro cizi prostredi, tj. jen ty, které jsou schopny byt nositeli
vyznamu ,narodni a dobova specificnost". VSechny ostatni, které Ctenar nechape jako
odraz prostredi, nejsou schopny konkretizace.

b) Zaty prostredky, pro které domaci jazyk nema ekvivalenty a které v puvodnim znéni
nemaji schopnost vyvolat iluzi prostredi originalu, je mozno substituovat domaci
analogii bezpriznakovou, neutralni, ktera neni jasné spojena s dobou a mistem
prekladu. Nemuzeme-li zde prostredl originalu vystinnout, je nutné se vyhnout aspon
jasnému rozporu s nim.



a) Zachovavani prvku narodni a dobové specificnosti (priklady)

- Prekladatel z anglictiny nezachova zvyk pripojovat ke jmenu vdane zeny nejen
prijmeni, ale | kfestni jméno manzela, protoze v této pojmenovavaci konvenci
cesky Ctenar nemusi poznat jmeno typlcke pro Anglii: Thackerayova hrdinka
Amelia Sedley se po provdani jmenuje Mrs. George Osborne; to prelozime ni-
koli jako Jifi Osbornova, ale pani Osbornova nebo pani i Amélie Osbornova.

- Podobné reseni vyzaduji take spolecenske konvence, mezi nimiz patri napr.
oslovovani: V prekladech z rustiny jsou Jlste zdvoFilostni obraty pocitovany
jako specifické, napr. patriarchalni ,,batuska Na druhe strane neni mozné
prekladat kazde francouzske ,,I\/IonS|eur ,,I\/Iadame nebo anglicke ,Sir"
Ceskym ,pane”. Takove ,Ano, pane®, ,Ne, pane’, ,Pujdete k obédu, pane?”
pusobi v Ceském dialogu rusSiveé a nevyvola predstavu francouzského
prostredi. Lépe je Fidit se zde €eskym uzem, ktery zdvofilostni osloveni bud
vubec vynecha, nebo uziva tituld ,pane profesore", ,pane reditel" apod.

- Narodné specificka muze byt i forma. U neékterych zvlastnich exotickych forem
se | vers jasne citi jako soucast narodni specifiky a v takovych pripadech by
prevedeni do bezné domaci formy basen ochudilo.



b) Substituce domaci analogii (priklady)

- Na stopy domaciho prostredi je nutno davat pozor pri substituci oslovovani,
realii, prislovi, lidovych réeni, mistnich a historickych narazek.

- Pravé vedomi narodni specificnosti odliSuje problematiku pfi prekladani mer a
vah od prekladani mény.

» Nezvyklée meérne systémy, napr. rusky a anglicky, Casto nahrazujeme
domaci metrickou soustavou. | kdyz arsiny, stopy, pinty, gallony apod. maji
jistou hodnotu koloritni, nemaji zase pro Ceské cCtenare jasny vyznamovy
obsah.

» Prevadet cizi menu neni mozne, protoze mena je charakteristicka vzdy pro
urCitou zemi a koruny by nam lokalizovaly preklad do naseho prostredi. Je
treba tedy ponechat rubly, pesety, marky, centy. Pripadne je mozne pro
srozumltelnost prevadet méne znameé mince na znameJS| misto anglickeho
,crown® prekladat ,petisilink®, misto ,guinea” —  libra"; podobne misto ,tri
cervonce” —  tricet rublu®, misto ,deset louisdoru“ ,dvé sté frank(".



b) Substituce domaci analogii (priklady)

- Casovy a mistni odstup pusobi, Ze nékteré ohlasy prostredi originalu prestanou byt v jiné
spole€nosti srozumitelné, nejsou sdélitelné normalnimi prostredky, a proto je Casto potrebi dat
misto pfesného prekladu bud vysvétleni, nebo naopak jen naznak.

v" Vysvétleni je namisté, unika-li naSemu ¢tenafi néco, co pro puvodniho ¢tenare bylo obsazeno
v dile; neni spravné vysvetlovat naznak, dorikat zamlku, dokreslovat dilo tam, kde ani pro
Ctenare originalu nebylo vSe naplno receno.

v Naznak je namisté, neni-li piné vyjadfeni mozné, protoze uméleckym prostfedkem se stal
sam jazykovy material, tedy ta slozka, ktera v prekladu nemuze byt zachovana.

»Velkou potizi pro prekladatele jsou narazky na fakta bézné znama v dobé a oblasti
vzniku originalu, ale neznama v prostredi, do néhoz se dilo prevadi. Napfr. v Stendhalove
romanu Cerveny a Cerny tehdejSi deniky Constitutionel a Quotidienne zcela jasné politicky za-
fazuji své odbératele. Takové historické narazky maji v dile podobnou hodnotu jako basnicky
obraz: obecnou, abstrakini myslenku (,liberalni noviny", ,redakCni royalistické noviny")
vyjadfuji v podobé jedineCné, konkrétni prfedstavy. Poznamky pod ¢€arou v takovych
pripadech nevyhovuji. Daleko menSi poruseni originalu je vsunout obratné takové
vysvétleni primo do textu a uveést: ,odbira liberalni Constitutionel”, ,Sel do kralovského
palace Whitehallu® apod.



b) Substituce domaci analogii (priklady)

- Naznak je namisté tam, kde neni mozné plné pretlumoceni. Je-li na pozadi
celonarodniho jazyka uzito mistni narecCi nebo jazyk cizi, stava se cizorody jazykovy
systém sam o0 sobé umeleckym prostredkem.

» Nahradi-li se cizi jazyk prosté normalni cCestinou, ztrati svou charakterizacni
hodnotu. Nejprijateln€jSi feSeni je snad prelozit vyznamové zavazné cizi véty do
c¢estiny a k naznaceni cizosti promluvy ponechat jen bézné pozdravy a kratké
odpovedi, které jsou jasné ze souvislosti (zvlasté opakuje-li se hlavni mySlenka v
sousedni vété Cesky); tedy cizojazyéné promluvy jen naznacit a ten naznak pfripadné
kombinovat s vysvéetlenim (prohodil turecky).

> Jesté obtizneéjsi je preklad mistniho nareci. Charakterizovat mluvCiho jako
obyvatele Bavorska nebo Bretané neni Ceskymi jazykovymi prostfedky mozné;
jediné, éeho muze prekladatel dosahnout, je odliSit fe€i venkovana od jazykové
vyspelejsich postav, které mluvi celonarodnim jazykem.



Preklad tzv. bezekvivaletni slovni zasoby

= Pripad, kdy v_jednom jazyce urcCitemu vyrazu neodpovida v jazyce druhem zadna lexikalni
paralela oznacujeme terminem ,,bezekvivalentnost®.

= Podle L. S. Barchudarova (1975, s. 75n., cit. podle Hrdlicka 2003) Ize mezi lexikalnimi
jednotkami dvou jazykovych systému vyclenit tfi zakladni typy sémantickych vztahu:

1. uplnou shodu
2. CasteCnou shodu,
3. absenci shody.

Ad. 1. Tento pfipad je pomérné fidky, tyka se nejCastéji nazvl zemi, mést, dnu v tydnu apod.,
dane lexikalni jednotky maji v tomto pripadeé v podstaté pouze jeden vyznam.

Ad 2. Tato alternativa, se vyskytuje nejcasteji: jednomu slovu vychoziho jazyka odpovida vice
semantickych ekvivalentl v jazyce cilovéem a naopak. Korespondence vyznamu slov v ruznych
jazycich je vSak pouze CasteCna, rozsah vyznamu i jejich vzajemny pomér muze byt velmi
rozmanity (blize viz napfr. Ja. I. Recker 1974, s. 57, cit. podle Hrdlicka 2003).

Ad 3. Jak jsme jiz naznacili, jedna se o situaci, kdy v inventari toho Ci onoho jazyka neni pro
urcitou lexikalni jednotku druhého jazyka ekvivalentni vyraz (nejCastéji v odborné terminologii
nebo lexiku z oblasti realii).



Preklad tzv. bezekvivaletni slovni zasoby — prekladatelska reseni

= Transliterace, ktera spociva v prevzeti cizojazyéného vyrazu. Prekladatel zachycuje puvodni

grafickou, resp. zvukovou podobu pavodniho vyrazu. Transliterace je pfi prekladu
bezekvivalentniho lexika Castym postupem, fada takto pfevedenych slov se mnohdy integruje do
cilového jazyka.

V Cetnych pfipadech nemusi vzdy jednat o Cistou transliteraci, ale o smés transliterace a
transkripce (napr. [DkeHepan ernekmpuk KbmraHu), nebo ze lze pouzivat transliteraci a
transkripci jako samostatné postupy.

Druhym zpUsobem je kalkovani, jez spociva v doslovném prekladu morfému puvodni lexikalni
jednotky. Napr. némecky vyraz Dienstwagen je vérné prelozen jako crnyxebHass asmomawuHa (L.
K. LatySev 1981, s. 123).

Tretim prekladatelskym postupem je opisny (vysvétlujici) preklad. Opisny preklad oziejmuje
lexikalni jednotky vychoziho jazyka pomoci vysvétleni ve formé souslovi nebo véty, které odhali
jeji podstatné rysy, viz napr. anglickou verzi ruského 6opuw; — beetroot and cabbage Soup (coz
prelozeno do CesStiny znamena polévka z cerveneé repy a zeli).

Ctvrtou mozZnost predstavuje preklad priblizny, jehoZ podstatou je hledani nejblizsiho
podobného domaciho protéjsku (analogie), ktery by se s puvodnim vyznamem shodoval v
zakladnich rysech.
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