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UvoD

Vedle reflexivni tematické analyzy (RTA) existuji dalsi typy tematické analyzy (TA). Tento
¢lanek vznikl na zakladé plvodniho ¢lanku Browna a Clarkové (2006), ktery obsahoval tuto
analyzu v nekompletni podobé. Cilem tohoto textu je na pfikladu ukazat, jak vyuzivat
Sestifazovou analyzu RTA.

RTA spojuje s jinymi variantami tematické analyzy 3 body: (1) Kédovani za ucelem méreni
reliability [coding reliability]; (2) codebookovy pfistup [codebook approach]; (3) reflexivni
pfistup k tematické analyze.

Ad 1: Kédovani (za ucelem reliability): Jde o uZivani strukturovaného codebooku
(=strukturovaného zapisu kodu), ktery umoznuje hledat miru shody mezi riznymi kédovaci
(s vyuzitim Cohenovy Kappa). Témata mohou byt vyvijena béhem analytického procesu
velmi zahy. Mohou byt zaloZzena na teorii jeSté pred sbérem dat, tak, aby ndlezy podpofily
a zpresnily puvodni teoretické predpoklady. Témata vsak vétSinou vznikaji az v urcitém
stupni seznameni se s daty (Terry et al., 2017).

Ad 2: Codebookovy pfistup Ize povazovat za urcity mezistupen mezi procesem kdédovani a
vyuzivanim reflexivniho pfistupu. BEhem analytického procesu vytvarime strukturovany
codebook (tj. strukturovany zapis kédu).

Ad. 3: Reflexivni pristup k TA zdUraznuje aktivni roli vyzkumnika v utvareni poznatku (Braun a
Clarke, 2019). Kddy zde reprezentuji vyzkumnikovy interpretace vyznamu obsaZenych ve
vyzkumnych datech. Jde o prlsecik (1) vyzkumnych dat, (2) teoretickych predpokladi a (3)
analytickych dovednosti vyzkumnika. Ocekava se, Ze dva vyzkumnici nenajdou prisecik
téchto tii kritérii stejnym zplsobem. Neocekava se tedy, Ze kddy ¢i témata interpretované
jednim vyzkumnikem budou stejnym zplisobem nalezeny jinymi vyzkumniky. Kvalitativni
analyza jako takova neusiluje o poskytnuti jediné ani spravné odpovédi (Brawn a Clarke,
2013). Témata nemlzeme predem urcit s cilem, aby se do nich nasledné “vesly” kédy.
Témata jsou vytvarena nasledné tridénim kdédd, na zakladé toho, co maji kody spolecné,
anebo na zakladé urcitého spolec¢ného konceptu ¢i Ustfedniho pojmu (Brawn a Clarke,
2019).

RTA se vyhyba jakymkoliv pozitivistickym naznak(m interpretace dat (tj. predstavé, ze by
vysledky analyzy byly néjakou ,objektivni pravdou®). Autofi naopak podporuji vyzkumnika v
jeho reflexivité, subjektivité a kreativité.



NiZe uvedeny priklad tematické analyzy se tyka vyzkumu dusevniho zdravi ve vzdélavacim
kontextu. Autofi zkoumaiji, jak irsti ucitelé 2. stupné ZS rozumi postojiim a nazor(im, které se
tykaji podpory zakovské socialni a emocionalni psychické pohody (well-being).

Bylo provedeno 11 semistrukturovanych rozhovori trvajicich cca 25-30 minut. Vyzkumné
otdzky byly zaloZeny na paradigmatu interpretivismu a konstruktivismu. Cilem bylo zachytit
odpovédi uciteli o jejich postojich, ndzorech a zkuSenostech co nejvérnéji. Ddle pomoci
vyzkumnych interpretaci postihnout jejich reflexi. Analyza respektovala subjektivitu vypoveédi
ucastnik( vyzkumu o jejich postojich a zdroven brala v potaz reflexivni vliv vyzkumnika na jeho
interpretace.

TEORETICKE PREDPOKLADY RTA

RTA se obvykle pohybuje nékde na nize uvedenych ctyrech kontinuich:
Jde o esencialistickou versus konstrukcionistickou epistemologii
0O zkusenostni versus kritickou orientaci v datech,
O induktivni versus deduktivni analyzu.

O sémantické versus latentni kodovani dat.

ESENCIALISTICKE versus KONSTRUKCIONISTICKE EPISTEMIOLOGIE

V ramci esencialismu jde o jednosmérné chapani vztahu mezi fe¢enym obsahem a komplexni
podobou zkuSenosti. Esencialismus predpoklada, Ze vysloveny obsah pfimo odrazi i vSechny
plvodné minéné vyznamy a zkusenosti (Widdicombe a Woolffiitt, 1995). V tomto pojeti viak
nedochazi k zachyceni a reflektovani SirSich vyznam( vyzkumného materialu a interpretativni
potencial tematické analyzy v tomto pfipadé nebyva zcela vyuzity.

Konstrukcionisticti vyzkumnici pfijimaji dvousmérné chdpani vztahu mezi obsahem sdéleni a
zkuSenosti. Chapou to tak, Ze i samotnd rfe¢ nendpadné vytvari a posiluje urcité sdélené
vyznamy a zkuSenosti v socidlnim svété (Burr, 1995; Schwandrt, 1998). Pti kdédovani i pfi
interpretaci kédd a témat hraje v konstrukcionistickém pojeti zdsadni roli jejich smysl a
smysluplnost. Jde o souhru subjektivni a intersubjektivni konstrukce.

(Nize uvedeny priklad analyzy bude trochu vic konstrukcionisticky)

ZKUSENOSTNI versus KRITICKA ORIENTACE

Ve zkusSenostnim pojeti je kladen dliraz na to, jak maze byt urcity fenomén prozivan
respondentem. Vyzkumnik hledad smysl, ktery fenoménu respondent pfipisuje (Braun a Clark,
2014). Ve zkuSenostni orientaci uznavame mysleni, prozivani a zkusenosti Ucastnika vyzkumu,
které odrazeji jeho vnitini stavy. ZkuSenostni orientace zkoumad subjektivni osobni stavy
respondenta a uprfednostnuje jeho vlastni porozuméni jeho postojlim a nazoriim.



Naopak kriticky pristup analyzuje popis respondentovych vnitinich stav(, jako kdyby byl spise
konstruktivni neZ reflexivni (tj. jako kdyby naSe vnitfni stavy byly spiSe utvareny nasSimi
slovy). Pfi hleddni vyznam( v procesu kédovani vychazi kriticka perspektiva z toho, Ze fec
muze spiSe tvorit uritou socidlni realitu (ne ji pouze odrazet) (Terry et al. 2017). Kriticka
perspektiva interpretuje smysl hloubéji nez jen v explicitné komunikovaném obsahu
respondentem.

(V nize uvedeném prikladu analyzy bude vyuZita spiSe zkuSenostni orientace)

INDUKTIVNI versus DEDUKTIVNI ANALYZA

Vyzkumnik s deduktivnim neboli na teorii zalozeném pfistupu (theory-driven approach) vytvari
kody, které se vztahuji k predem vymezenému teoretickému konceptu. Jeho analyza je
vytvarena na zdkladé interpretace zalozené na predem zndmé teorii. Naopak vyzkumnik, ktery
vyuZzije induktivni neboli daty fizeny ptistup (data-driven), vytvari kédy, které odrazeji vylucné
obsah dat. Takto tvorené kédy jsou nezavislé na néjaké teorii nebo konceptualnim ramci.

Cilem otevieného kddovani je co nejlépe reprezentovat vyznam sdéleny ucastnikem (Braun a
Clarke, 2013). Data analyzovana a kédovana deduktivné ¢asto poskytuji chudsi popis dat.
Deduktivni analyza je obvykle spojovdna s pozitivistickym &i esencialistickym pristupem,
zatimco induktivni analyza byva pfipisovana ke konstruktivistickému pfistupu.

Nejcastéji se vSak uZiva kombinace obojiho. Nelze provadét vyluéné deduktivni analyzu. Je
vidy nezbytné zachytit objevujici se spolecné prvky s ohledem na existujici teorii nebo
konceptudlni ramec. A neni také mozné vést vyluéné induktivni analyzu. Jeden z téch pfistupl
vSak zpravidla prevlada nad druhym. Jde tedy o to, co je prioritni: zda vyzkumné teoreticky
zaklad, anebo data zalozend na vyznamu, ktery jim pfipisuje respondent.

SEMANTICKE versus LATENTNi KODOVANI

Sémantické znamena explicitni sdéleni. Latentni znamena uchopovat skryté vyznamy
(=ocekavani, presvédceni, predstavy a ideologie respondenta).

Sématické kédy jsou vytvareny na zakladé pfimo sdélenych neboli povrchovych vyznamu v
datech. Vyzkumnik nezkoumd, co je za tim, co respondent fekl nebo napsal. Jedna se o
deskriptivni analyzu dat zacilenou vyluéné na obsah dat, tak jak jsou komunikovany
respondentem.

Latentni kédovani jde za popisnou uUroven dat. Snazi se identifikovat skryté vyznamy i
predpoklady, myslenky Ci ideologie skryvajici se pod sdélenymi slovy, které mohou ménit nebo
obohacovat popisny obsah dat.

Pfi latentnim kédovani se analyza stdva vice interpretativni a vyZzaduje kreativnéjsi a aktivnéjsi
roli vyzkumnika. Braun a Clarke opakované argumentuji, Zze kédy a témata se nevynoruji z dat
(do not emerge), ani nejsou uloZeny v datech, kde by cekaly na to, aZ budou nalezeny. Spise
je to tak, Ze vyzkumnik hraje aktivni roli pFi interpretaci kédii a témat a pri identifikaci toho,
co je dilezité ve vztahu k vyzkumnym otdazkam. Latentni kddovani miGze mit ¢asto prekryv s
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aspekty tématické diskurzivni analyzy, pii niz se také predpoklada, Ze je moiné
respondentovo sdéleni interpretovat i v hlubsi drovni vyznam( a smyslu (Brown a Clarke,
2006).

V ptikladu, ktery uvadi autor, jsou sémantické kédy vytvareny tehdy, kdyz je interpretovana
smysluplnd vyznamova informace. Latentni kédy jsou vytvareny, kdyZz je interpretovana
smysluplnd latentni informace. Jakdkoliv sdélend informace mulze byt kéddovana obojim
zplUsobem: v souladu se sémantickym vyznamem, komunikovanym respondentem, i v souladu
s latentnim vyznamem, interpretovanym vyzkumnikem (Patton, 1990).

SESTIFAZOVY ANALYTICKY PROCES REFLEXIVNI TEMATICKE ANALYZY

Tematickd analyza je zaloZena na 3Sestifdzovém postupném procesu. Analyza dat vSak neni
linearni proces, ktery by probihal postupné témito fazemi. Naopak, jedna se o opakujici se
proces, ktery vyzaduje, aby se vyzkumnik vracel zpatky a pokracoval zase dopredu naptic
raznymi fazemi, pokud je to nezbytné. Tematickd analyza je ¢asové narocny proces, ktery
¢asto vyzaduje pozdéjsi Upravy pfedchozich fazi.

FAZE JEDNA — SEZNAMENI SE S DATY

Tato faze zahrnuje opakované procitani vSech nasbiranych dat. Cilem je seznamit se s nimi
dikladné a detailné. V datech identifikujeme informace, které by mohly byt dllezité z hlediska
vyzkumnych otdzek. Hlubokému ponoru do dat napomUlze vlastnorucni prepis
audionahrdvek. Data by méla byt pfepsdna ortograficky (tj. tak, jak je slySime), se zdznamy
pauz, prestavek, intonace apod.

Velmi cenny je pro vyzkumnika také poslech pivodnich nahrdvek, aby témto datliim lépe
rozumél v jejich kontextu. Vhodné je seznamit se s témito daty poslechem nahrdvek jesté
predtim, nez jsou prepsany. Cilem je aktivni naslouchani, kdy si k nim vyzkumnik jesté nedéla
poznamky. Diky tomuto naslouchani si dokaze predstavit i gestikulaci a mimiku zd¢astnéné
osoby.

Poté se nékolikrdt étou prepisy nahravek.! P¥i opakovaném ¢&teni si oznacujeme potencialné
zajimavé pasaze. K nim si do téchto predbéznych poznamek zapisujeme i vlastni myslenky,
postiehy a pocity, které se tykaji jak samotnych dat, tak i analytického procesu. Tim
dodrZujeme jeden z principa kvalitativniho vyzkumu, princip transparence.

1 Doporuéeni Jano$ové: Doporuduje se ponechat si ve Wordu jeden okraj 3irsi, tak aby do néj bylo mozné psat
nase vlastni postiehy, nebo i nazvy kédl. Pripadné Ize timto zplisobem vyuZit funkci ,komentare” ve Wordu —
viz niZe.



FAZE DVA — TVORBA POCATECNICH KODU

Kody jsou zakladnimi stavebnimi kameny toho, z ¢eho se pozdéji vytvori témata. V této fazi
vytvarime Uderné, zkrdcené popisné nebo interpretacni nazvy (oznaceni) pro diléi useky dat,
které mohou byt dllezité pro nase vyzkumné otazky. Doporucuje se pracovat systematicky
napfic¢ vesSkerym vyzkumnym materialem.

Zachycujeme zajimavé aspekty ¢asti dat, které mohou byt dllezité pfi pozdéjSim utvareni
témat. Kédy by mély byt kratké, ale dostatecné detailni, aby samy o sobé poskytovaly
informaci o urcitém obsahu v uryvku, ktery se vyskytuje i v jinych ¢astech materialu ¢i u jinych
respondentl (tzv. commonality) a vztahuje se k cili vyzkumu (Braun a Clarke, 2012; Braun et
al., 2016).

Prvotni tvorba (iterace) kdédovani miZe byt provedena pomoci funkce “komentare” ve
Wordu. V komentafich pojmenujeme kddy a zaroven jimi oznaCujeme i ¢ast textu, kterd se
jich tyka.

Kody by mély byt pojmenovany vystizné a informativné. PfiliS vagni, nic nefikajici kody je
zapotrebi pozdéji pfejmenovat. [Viz ptiklad kédu C8: Pozitivita tykajici se doporuceni k well-
beingu, z néjz neni jasné, zda se zminéna pozitivita vztahuje k uréitému ucastniku vyzkumu,
jeho koleglim anebo ke studentim.] Naopak presné formulovany kéd je C4: , Doporuceni
tykajici se well-beingu postrddd jasnost” (viz nasledujici strana).



| think anything that you do in school that's on paper is
difficult to relate to students c3;. And, this is the great
thing about the new junior-cycle, there's a lot more of
the hands on approach in most academic subjects jczj.  —[C2IA P'a_Clin:ﬂ approach to
| think, that needs to be brought into areas like I;ﬁ:;zn?sls beneficial for
SPHE[c3. Theary is fine — | don't know if you want me

to talk about the wellbeing indicators [interviewer

[c1] The wellbeing curriculum is
not relatable for the students

(€3] Wellbeing promotion should

be practical
gestures to continue]. | have them there on my wall,
this is maybe my third year to have them on the wall M;’;ﬁ;“e”bemg guidelines lack
ca. To be honest, | feel that that's just way too
abstract! It means nothing to a 13 or 14 year old, [c5] The wellbeing guidelines are

. not relatable for students
absolutely nothing cs. So, that's what | mean by

simplifying it, just to say, you know, we might do a [cé] The wellbeing guidelines can

topic and I'll say; “how does that make you feel?" Can be made relatable for students
through practical measures

you imagine — if you didn’t feel connected, what would
that be like. You know, trying to get them to relate to
those [interviewee gestures towards the wellbeing
indicators on the wall] cs. But to be quite honest, |
don't use those indicators in the classroom. | don't use
that vocabulary. | think it's way too vague c7. The
ideas behind them are fantastic and if you had all of
those you'd be feeling very well g, but it's...| just think
it's too abstract cs).

[c7] The wellbeing indicators are
not used to promote student
wellbeing

[c8] Positivity regarding the
wellbeing guidelines

[c9] The wellbeing guidelines lack
clarity

Box 2 Extract of preliminary coding

Okodovdn by mél byt kazdy uryvek z dat, ktery by mohl byt uZitecny z hlediska vyzkumnych
otdzek. Jak se postupné seznamujeme hloubéji s daty, ¢asto jeSté po prvotnim kdédovani
potfebujeme nékteré koédy upravovat. VSechny postupné zmény v ndzvech kodl
zaznamendvame. Reflexivni tematickd analyza vyZaduje opakovani procesu. Bézné se stava,
ze vyzkumnik pfi kédovani sleduje uréitou myslenku a posléze zjisti, Ze je to slepd ulicka,
protoZe data mohou byt interpretovana nékolika rliznymi zpUsoby. Pak je nezbytné zkoumat
kazdou z téchto nabizejicich se moZnosti interpretaci, abychom identifikovali ten nejvhodné;si
interpretacni smér. Proto je dulezité zaznamendvat, jak se kddy vytvarely, a tim zachovavat
princip transparentnosti vyzkumu.

Jednou z moZnosti, jak zaznamenavat prvotni nazvy kodu i jejich Upravy, je zapisovat kédy do
Excelového listu. V prvnim sloupci zaznamendvame uryvek z rozhovoru a v dalsich sloupcich
postupné se ménici varianty nazvu kodl. Tim vytvafime moznost kontrolovat, zda upravované
nazvy kodl stéle odpovidaji vyznamu uryvk( dat (viz dalsi strana).
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Na vysSe uvedené ukdazce se u tretiho respondenta ukdzalo, Ze kod je sice popisny, ale

vyznamoveé malo informativni. Pfi pfehodnocovani této ¢asti dat se u plvodniho kodu ukazala
nejasnost pfi hodnoceni studentské psychické pohody (well-being). Nova varianta nazvu je
vhodnéjsi a pfesnéjsi tomu, co chtél respondent sdélit.

U patého respondenta byl kdd zcela jedine¢ny a Zadnd dalsi data se jeho obsahu jiz netykala.

To nasledné vedlo k vylouceni tohoto kédu (i pfislusného uryvku z rozhovoru) z uzsiho vybéru
kod(, které se budou nakonec podilet pti tvorbé témat.

Je zapotrebi zopakovat, Ze stejnd ¢ast dat mlze byt kddovdana jak sémanticky (tedy vyznamové
ve smyslu explicitné sdéleného obsahu) tak i latentné (tj. toho, co data naznacuji implicitné,
mezi radky).

Neni definovdna horni hranice ani dolni hranice v poctech kod(. Dllezité je vsak data jako
celek odkdédovat a kdédy kriticky porovnat. Dulezité je, abychom porozuméli spole¢nym
obsahim uvnitf dat s dostate¢nou hloubkou a také ponechali prostor rozmanitosti uhld
pohledu jednotlivych ucastnikd vyzkumu.

FAZE TRl - TVORBA TEMAT

Faze tfi zacind, kdyZ jsou kvalitativni data okédovana. Nyni zacindme s interpretaci spolecnych
¢i pribuznych vyznamU napti¢ daty. Jednotlivé kédy spojujeme ci propojujeme podle
podobnych vyznamii tak, aby mohly vytvdret témata nebo podtémata. Vétsi pocet kod(,
které sdileji podobny vyznam nebo rys, seskupujeme do jednoho spole¢ného obecnéjsiho
kédu. Néktery z kédl pfitom muzZe zaroven nést i nazev pro spolecné téma.

Je dulezité si uvédomit, Ze témata nejsou v datech obsazena tak, Ze by ¢ekala na své nalezeni.
Spise je to tak, Ze vyzkumnik musi aktivné utvaret vztah mezi rGznymi kédy a zkoumat, jakou
informaci miZe jejich vztah (nebo vypravéni ¢i vyznamova pointa) prinést k ur¢itému tématu.
Prisuzovani vyznamu urcitému tématu neni dano poctem kodl ani poétem uryvkl z dat, které
k urcitému tématu priradime. DileZité je, aby podobny obsah kédi a datovych uryvki
sdéloval néco smysluplného, co pomadhd porozumét vyzkumnémui cili a vyzkumnym otdzkam
(Braun a Clarke, 2013).

Témata by méla byt jasnd a méla by se zietelné oddélovat od jinych témat. Mohou se vsak
vzajemné provazovat a vytvaret smysluplny, propojeny, Zivy obraz. Vyzkumnik by mél byt
zaroven schopny oZelet urcité kédy i zajimava témata, pokud nepfinaseji néjakou podstatnou
informaci do celkového obrazu analyzy.?

2 V nelplné varianté tematické analyzy (kterd je plné dostalujici pro nase zavérecné prace) lze v analyze
ponechdvat i témata, ktera se s ostatnimi tématy pfiliS nepropojuji. Klicové pro jejich ponechani je, Ze pfinaseji
dilezité informace vztahujici se k vyzkumnému cili nebo k vyzkumnym otdzkam.



Neni uréeno, jaky pocet témat je spravny. Velké mnoiZstvi témat vSak analyzu ¢ini tézkopadnou
a nesmyslnou, zatimco pfi pfilis malo vytvofenych tématech analyza neprozkouma plné a v
dostatecné hloubce celou Sifi dat.

Na konci tohoto stadia by mél vyzkumnik utvofit tematickou mapu (tj. myslenkovou ci
kognitivni mapu) nebo tabulku, ktera usporadava kody a uryvky dat ve vztahu k jednotlivym
tématim (Braun a Clarke, 2012; 2020).3
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Fig. 1 Initial thematic map indicating four candidate themes

FAZE CTYRI - PREZKOUMAVANI POTENCIALNICH TEMAT

Nyni vyzkumnik provadi kontrolu potencialnich témat ve vztahu ke kédovanym uryvkim dat
a k pGvodnimu kvalitativnimu materialu (Brown a Clarke, 2012; 2020). Casto nyni zjistujeme,
Ze néktera potencialni témata neddvaji pfilis smysl z hlediska interpretace dat. Jina nemusi
poskytovat informace, které by se vztahovaly k vyzkumnym otadzkam. Nékteré kody nebo
uryvky si mohou vzajemné odporovat a vyzaduji revizi. V této fazi si ke kazdému tématu
pokladame nékolik otazek:

- Je to opravdu téma? (Mohl by to byt jenom kdd.)

3 Tvorba takovéhoto schématu témat je jednou z moZnosti. V bakalafskych a diplomovych pracich viak neni
nutna. Staci nam popsani a interpretace jednotlivych témat, bez jejich vzajemného propojovani.



- Pokud to je téma, jakd je jeho kvalita? Rikd mi néco uZitecného o datech a k mym
vyzkumnym otdzkdm?

- Jaké jsou hranice tohoto tématu? Co toto téma zahrnuje? Co uZ je mimo toto téma?
- Mdme dost uryvki pro podporu tohoto tématu? Neni téma pfilis uzké nebo rozsdahlé?
- Nejsou témata vyznamové prilis Sirokd? Neztrdci néjaké téma vnitini koherenci a ddvad

dobry smysl?

Tato faze zahrnuje dvé urovné kontroly na zakladé dvou kritérii (viz Patton, 1990): (1) Na prvni
roviné kontrolujeme vnitfni_homogenitu kazdého z témat a(2) na druhé roviné vnéjsi

heterogenitu (vzdjemnou odlisnost) jednotlivych témat.

PRVN/I ROVINA

Néktera subtémata nebo témata bude potfeba preskupit pfiddnim nebo odebranim kodd,
mozna bude zapotrebi pridat ¢i odebrat néjaka témata ¢i subtémata.

Nékterad témata mozna bude potieba v této fazi s prihlédnutim k Uryvkiim, k nimz se vztahuiji,
preinterpretovat.

Napf. z hlediska negativni emoce, kterou sdélované informace doprovazely (,Negativni
hodnocent kurikula pro podporu well-beingu"), vzniklo pivodné podtéma ,, Zdroje negativniho
afektu” (obr. vySe, vpisek vpravo nahore). Toto téma bylo posléze slouc¢eno s dalSimi
subtématy , Negativni aspekty tvkajici se prace” a ,, VIivy podpory well-beingu®. PGvodni téma
JAkce k podpore ucitelského well-beingu” bylo ndsledné rozlozeno do téchto podtémat (viz
obr. 2 nize). Autor pak jednotlivé kody jesté zkontroloval z hlediska jednotlivych subtémat.

DRUHA ROVINA

Na druhé Urovni je zapotfebi uréit hranice jednotlivych témat. Témata by neméla byt pfrilis
rozsahla ani ziZend a vnitfné nesouvisla. V opacném pripadé je zapotrebi prepracovat jejich
analyzu a reinterpretovat data.

PFiliS Siroké téma muze byt rozlozeno do vice samostatnych témat. Tak vzniklo nové téma
, Vv casu”, zachycujici ¢asové prekazky, které se ukdzaly jako inhibujici faktor v podpore
psychické pohody. Autor si pfitom uvédomil dvousmérny charakter ¢asovych prekazek:
predchozi problémy s ¢asem komplikovaly podporu psychické pohody, ale podpora psychické
pohody zaroven jesté zhorsila dosavadni nedostatek ¢asu.

Potencidlni subtéma ,Nedostatek tréninku” a subtéma ,,Znalost nezbytnych dokumentii” byla
také prehodnocena. V nové tematické mapé zacala byt povazovana za klicova. Pfi novém
pohledu do dat se ukazalo, Ze uryvky z téchto dvou podtémat nesly dllezité informace jako
samostatné vypovédi. Nakonec byly sjednoceny do jednoho tématu s ndzvem ,Neuplnée
teoretizované dohody”. Nebyl naopak vyuZit potencidl navrzeného subtématu , Nedostatek
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hodnoty podpory well-beingu”. P¥i této revizi se také zjistilo, Ze vnimani podpory well-beingu
ze strany ucitell nebylo pouze negativni a nemélo by tedy byt vyluéné popisovano jako
inhibujici faktor. Podtéma bylo tedy pfejmenovano na ,Zhodnoceni podpory well-beingu ze

strany ucitelu”.

V této fazi mize byt nezbytné prekddovat néjaké uryvky dat, seskupit néjaké kédy do jednoho,
néjaké kédy vyjmout nebo vytvofit z néjakych kédh subtémata ¢i témata. Ukazalo se napft., Zze
respondenti vnimali velmi rozdilné hodnoty ucitell a studentl. Nékteré kédy bylo potieba
prepracovat tak, aby odrazely tyto dvé razné perspektivy. Proto byl v této fazi obecny kéd
JPozitivita tykajici se kurikula well-beingu” nakonec rozdélen do konkrétnéjSich koda:
Studentska pozitivita vztahujici se ke k well-beingovemu kurikulu” a ,Ucitelska pozitivita

vztahujict se k well-beingovéemu kurikulu® (viz tematicka mapa).

| v této fazi je velmi dulezité zaznamenavat vSechny provadéné zmény. Cilem této faze je
zrevidovat a finalizovat tematickou mapu nebo tabulku, kterd zachycuje nejvyznamnéjsi prvky
dat z hlediska vyzkumnych otazek.

Active Delnvery of
Wellbeing Promotion

The Whole-School
Approach

Work-Related Megative
Affect

Besl Practice in Wellbeing
Pramation

Recognising Educator
Wellbeing

Incompletely Theorised
Agreements

The Axiclogy of Wellbeing

[ The Influence of ’
Promation

Wellbeing Promotion

Educators' Valuation of
Wellbeing Promotion

Students’ Valuation of
Wellbeing Promaotion

> Theme
D sub-Theme

Link to Sub-Thema

Relationship Batween Themes

Fig.2 Finalised thematic map demonstrating five themes

11



FAZE PET — DEFINOVANI A POJMENOVANIi TEMAT

Kazdé téma a subtéma je zapotrebi popsat jak z hlediska dat, tak z hlediska vyzkumnych
otazek. Podle Pattonovych dvou kritérii (1990) by mélo kazdé téma poskytovat souvisly a
vnitfné konzistentni vycet informaci, které nemohou byt sdéleny ostatnimi tématy. VSechna
témata vSak maji byt zaroven propojena tak, aby tvofila Zivy vyklad, ktery je v souladu se
ziskanym materialem a poskytuje informace k vyzkumnym otdzkam.

Zavérecna revize se tyka nazvl témat. Nazvy témat jsou prvni informaci pro ¢tenare o tom, co
bylo zachyceno v datech. Nazvy témat by mély byt strucné, informativni a zapamatovatelné
(Brown, a Clarke, 201; 2014; 2020). Uvedeni autofi doporucuji kreativitu a uzivani ,chytlavych”
oznaceni, které mohou upoutat pozornost ¢tendre a zaroven sdélit vyznamny aspekt tématu.

Poté je zapotiebi urcit, které uryvky z dat budou vyuzity pfi psani vysledkl analyzy. Tyto
uryvky by mély prindset informaci k tématu a dolozZit rozmanitost vypovédi v Uryvcich. Zaroven
by mély posilovat soudrznost tématu. KaZdy z téchto uryvki by mél byt podroben detailni
kontrole, zda jsme porozuméli tomu, co ucastnik vyzkumu opravdu sdélil.

Kazdy uryvek by mél byt v textu interpretovan ve vztahu k tématu. V édsti ,interpretace dat”
by mél byt kazdy uryvek podkladem pro analyticky vyklad, ktery ctendre informuje, co je
dileZité pravé na tomto uryvku a proc.

Interpretace uryvk( muze byt popisng, ilustrativni, u niz rozvadime, co respondent rekl.
Anebo analyticka, kdy se ptame ,,Co je diilezité na tom, co respondent rekl?“V praxi se obvykle
kombinuje oboji, analyticky zplsob popisu by vSak nasem textu chybét urcité
nemél. Interpretace dat by zarovent méla mit na zfeteli i Sifi a komplexitu dat.
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Priklad v boxu 3 - Uryvek vykladu tématu ,,Celkovy skolni pristup” psany ilustrativnim zplsobem:

“I remember a P.E. teacher who used to be in the army! [loughs] 5o, he'd
have the poor kids run ragged! [laughs]. 5o that was good in one sense,
vou know, it whipped them into shape. But...the emphasis was on fitness
and not wellness. There were lots of drills, and exercises, and laps of the
field! But...how hard they were pushed could upset some pupils. You
know, you'd hear them complain about how hard it was. And he'd — that
teacher would be complaining about the amount of pupils coming in
with notes (from parents) saying they can’t do P.E. today, and you're
thinking “are you surprised!?" [laughs] So, you definitely need the right
person for the job! [P11]",

This participant identified that, even when an educator is highly trained in an area relative
to the wellbeing curriculum, they still may not have a personality appropriate for
attending to the wellbeing of young people. The physical educators’ prioritisation of
physical fitness over holistic wellness was likely influenced by a military background, and
evidently had a negative effect upon the overall wellbeing of many students. This
negative effect was so pervasive that it ultimately resulted in subject refusal among some
students. In this case, the physical educator seemed to be unaware of the inherent issue
as communicated by the respondent in that they were unable to deliver a

fitness/wellness regime at an appropriate level for many of the students.
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V boxu 4 je jiny uryvek k tomuto tématu popsan analytickym zplsobem:

“School management needs to be really careful about who they pick to
teach SPHE. So, this is how it works. "A P.E. teacher has 24 lessons of P.E.
He needs anather five lessons. I'll throw him inta SPHE". Now, that P.E.
teacher might be the last person in the world who should be delivering it
because, number one, he {hypothetically) doesn’t see any importance in
it. Number two, he hasn’t the personality, you know, to deliver the stuff
around sex, around drugs and alcohol. People shy away from that. They
won't have hard conversations with youngsters about that, or anything
that's challenging. And that’s the sort of people you should nat be letting
near SPHE [P3].

Discussions around the topic of choosing an appropriate educator to deliver the wellbeing
curriculum tended to be informed by negative connotations. As is illustrated in the extract
above when the participant declares “...he hasn’'t the personality...” and “...they won't
have hard conversations...”, respondents often identified the criteria for what an
appropriate SPHE educator is by identifying what an appropriate SPHE educator is not.
Particularly at the beginning of discussions regarding this topic, participants were
observed to engage in perceived value dissimilarity (Struch & Schwartz 1989), identifying
undesirable criteria and establishing the identity of an appropriate SPHE educator as
antithetical to these criteria. Ascribing meaning or value in this way has been strongly
associated with negative perceptions of the ‘other” group (Struch & Schwartz 1985; Sirin

McCreary & Mahalik, 2004), in this case the inappropriate educator,

FAZE SEST — TVORBA ZPRAVY (CLANKU, ZAVERECNE STUDENTSKE PRACE)

Proces analyzy je zpravidla propojeny s pfipravou popisu vysledkd. Text prace by mél by
zachycovat i informace o zdokumentovanych zménach, neformalnich pozndamkach a
vzpominkach vyzkumnika, které vznikly v pribéhu analyzy. Vétsinou zaciname psat jesté pred
provedenim tematické analyzy (protoze piSeme teoretickou ¢ast své zdvérecné prace nebo
teoreticky uvod vyzkumného ¢lanku). DulezZité je stanovit si poradi, ve kterém budou témata
popisovana. Méla by byt popisovana v logickém a smysluplném poradi, tak aby byl vyklad dat
presvédcivy.

V absolventskych pracich se doporucuje uvadét vysledky analyz v kapitole ,Vysledky a jejich
interpretace”. Jejich syntézu, propojeni s vyzkumnymi otdazkami a porovnani s poznatky
uvadénymi v teoretické ¢asti (s odkazy na citovanou literaturu) uvadime v kapitole ,,Diskuze”.
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Zavérem autor upozoriuje, Ze v literatufe neexistuje Uplnd shoda, jak ma vypadat spravné
vyuzivani reflexivni tematické analyzy (RTA). Cilem tohoto ¢lanku je pfispét pfi objasfiovani
téchto zmatk( a popsat postup na zdkladé informacnich zdroji Browna a Clarkové.

15



