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CESTINA™
DOMA A VE SVETE

TEMA CiSLA: Kognitivni lingvistika

V tomto ¢isle naseho Casopisu se dostava k slovu jedna z novéjsich
interdisciplinarnich oblasti, ktera nemiiZze nechat Zadného jazykovédce
lhostejnym. Spiralni vyvoj védy se tu prezentuje v pfehodnocovani nékterych
starSich pfistupl ke vztahu jazyka a mySleni, Ci pfesnéji jazyka a védomi, resp.
poznani. Ukézalo se, Ze napf. metafora basnickd a metafora esteticky
nerelevantni maji stejné mySlenkové podlozi a Fidi se obdobnymi pravidly
odvozovani sémantickych analogii. Lisi se jen v kvalité — basnik zkratka umi
vic a hloubé&ji nahlédnout do souvislosti a spletitosti jazykovych a my$lenkovych
struktur (srov. Lakoff a Turner).

Pritomné texty se zabyvaji jevy zajimavymi a pro poznani vztah( existujicich
v lidské mysli nepochybné dilezitymi. Navazuji na zasluzné prace hlavnich
autorek a redaktorek, které sleduji interdisciplinarni tendence zvl. v lingvistice
americké (Lakoff, Johnson, Langacker aj.) a polské. Tematicky tu jde o analyzu
vztahll v slovni zasobé a frazeologii. Kognitivni lingvistika se v§ak nezabyva
jen témito vdénymi tématy, snazi se kognitivné interpretovat i morfologické
a syntaktické struktury, které jsou uchyceny v jazyku i v mysli hloubégji
a komplexnéji. O jejich dekodovani se viak s menSim ¢i vétSim dspéchem
pokouseji jazykovédci po€inaje epochdlnim zjevem Humboldtovym pres Sapira,
Whorfa, Weisgerbera aj. dodnes, a dnes pfirozené ne vzdy pod praporem
kognitivni gramatiky. Tak jiz r. 1977 publikoval J. Prinz (Folia Linguistica 10,
¢. 1/2) ¢lanek o teorii jazykového obrazu svéta a syntaxi slovanskych piedlozek.
Bylo by zahodno, aby se pozornost nasich badatel a studentd postupné uprela
i ke kognitivni strance ¢eské gramatiky. Vice formalizace vysledki tohoto typu
badani opiené o vysledky byt i jen domaci strukturni tradice by pfitom prospélo
kognitivnimu ptistupu k jazyku jako celku.

Oldrich Ulicny



Pravidla mysleni jsou toliko jedna. a podle nich stejné fidi se veSkeré pokoleni lidské:
nebot rozum lidsky téZ jenom jeden jest, a co nékde za pravdu uznal, nemizZe jinde za
nepravdu vyhlaovati. Forma pak myslének rozdilna jest podle rozdilnosti povah
jednotlivetd, a kazdy ma sviij vlastni, od jinych rozdilny spiisob je vyjadiovati. Jako
jednotlivci rozliénosti povah od sebe se déli, tak lisi se i celi ndrodové, protoz u kazdého
narodu myslénka v jiné a jiné formé se objevuje. MySlénky ale vyjadiuji se feci, procez
ona rozdilnost jejich formy patrna se stava v jazyku, kteryZ jest vérné zrcadlo povahy
a celého smysleni narodniho a jako schranka filosofie narodu. Ten pak zvlastni, od jiného
rozdilny spiisob jazyka, myslénky vyjadfovati, nazyvame jeho duchem. Mi ze tedy nékdo
uzivati slov nékterého jazyka, a pfece nemluviti a nepsati v jeho duchu, z éehoz vidéti, ze
podstatnéjsi rozdil jazyk mezi sebou zalezi v jejich duchu, nikoli pak ve hmoté jejich,
totiz ve slovech.

Jakub Maly, Strucny obraz jazyka ceského. Praha 1872, s. 1

0 kognitivni lingvistice a otevirani

Otevreli jste, mili étenafi, Cislo casopisu vénované kognitivni lingvistice.
O jejim ptistupu k jazyku se toho u nas zatim mnoho nevi, a tak nasledujici
prispévky patfi v tomto sméru mezi prvni vlastovky. (O tom, Ze nés takika
kazdodenni komunikaci provazeji ptaci, tu bude jesté fe€.) Prvni vlastovka je
ostatné —a doufame, ze i v tomto pfipadé tomu tak bude —,,predzvésti budouciho
(pravidelného, ocekavaného, hromadného) vyskytu®, alespon podle Slovniku

Ceské frazeologie a idiomatiky.

Ve svété se uz kognitivni lingvistika pomalu etablovala jako pozoruhodny
a uznavany smér jazykovédného zkoumani, trebaze — jak v USA, tak tieba
i v Polsku — ji zprvu provazela ignorance, utoky i nai¢eni z nevédeckosti ¢i
vagnosti metod. U nds tomu zfejmé zpocatku nebude jinak. UZ nyni
zaznamenavame kromé nadSeni jednéch i odsudky jinych: je to pfili§ ,,soft*,
meékké, neda se to vést k formalizaci, dokonce to viibec neni lingvistika. Byla
tady uz rizna obdobi a riizné sméry, odsuzovalo se, adorovalo, obhajovalo
i odvolavalo. Zivotnost kazdé teorie viak vzdycky nakonec ukéaZe a¥ &as.

Podle stoupencl kognitivni lingvistiky bere tento pfistup k jazyku do hry
témata dosud odsouvana, ktera podle minéni minulych generaci jazykovédct
vlastné do kompetence lingvistiky nepatii. Maji se o né starat filosofové, a pak
mozna psychologové, sociologové, etnografové...

Jde-li v8ak o vyznam a smysl, o ¢loveka a jeho rozuméni svétu, jde piece
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vzdycky i o jazyk. VSechno lidske (a nic jiného jako lidé nezname) se odehrava
prostfednictvim feci — a v komunikaci, podloZim lidského vztahu ke svétu je
fe€.

Clovék hleda smysl, fad, moznost porozuméni, logos. Nemtze jinak, tak je
nastaven. [ v nezfetelnych skvrnach, nesmyslnych ¢arach, v nesouvislém sledu
udalosti, vSude ma tendenci hledat souvislosti, znamenani, smysl. Primarné se
viak smysl ukazuje v jazyce, v fe€i, v textech. A do jazyka a texti ho ¢lovék
po dlouha staleti zaroven také uklada. Pravé tady, v jazyce je také nase vidéni
a hodnoceni svéta uchopitelné a interpretovatelné.

NaSe kognitivita je tésné provazédna s jazykem. Odviji se od zku$enosti
subjektivné prozivaného téla; ve strukturaci svéta v nasi mysli (a jazyce) ma
zasadni Glohu metafora; zakladem uspotadani naSeho pojmového systému je
kategorizace. T&lesnosti, metafore a kategorizaci, tak jak je pojima kognitivni
lingvistika, jsou vénovany i hlavni ¢asti naseho ¢isla.

Vétime, Ze ti, ktefi dosud o tomto pfistupu k jazyku (a svétu) zatim mnoho
nesly$eli, budou alespoii né¢im zaujati. Kognitivni lingvistika je totiz, jak pise
americka kognitivistka Laura Jandova, ,,pratelska“: a to k uZivateliim, k faktim,
k jinym védeckym disciplinam — i k védcim, ktefi nejsou sice lingvisty, ale
zajima je jazyk. Pomoci nastrojd, kterych se ndm v ni dostava, se miizeme dobrat
k naSemu obrazu svéta, tak jak je uloZen v jazyce, a poznat tak lépe sebe samé.
Jako lidi, jako Cechy, a koneckonct i jako individua, ktera podléhaji stereotyptiim
a predsudkim svého jazyka a kultury, aniZ si to moznéd uvédomuji.

Otevirate tedy...
Co v8echno se da otev¥it?

Okno nebo dvete, vrata, brana (,,uvolnit to, co zamezuje vchod do nééeho,
vychod z néfeho*). Dim, byt (,,...a tim umoznit pfistup nékam nebo odchod
odnékud*). Otevirame i skfifi, zasuvku, kabelku, krabici; o¢i nebo usta. Ale
také véci, které nemaji charakter pojimajici nadoby: Knihu. Vé&jit, padak, ntiz —
a také naru¢ (,rozlozit do §ife*). Balik, konzervu, bonboniéru, lahev vina
(,,odstranénim uzavéru udinit vnitfek, obsah ptistupnym®). Plyn, kohout
(,,umoznit pritok*), radio (,,uvést v chod). Obchod nebo divadlo jsou otevieny
jednou slavnostné (,,uvést v ¢innost), nasledujici pravidelné otevirani je pak

uz jiného charakteru.
Chirurgové mohou oteviit nejen néco, ale i nékoho.

Ve zcela jiném smyslu se otevira téz soubor v pocitaci nebo konto v bance.



,Oteviram diskusi,” miizeme slySet od predsedajiciho pfi vetejnych jednanich
(Podobné jako branu? Jako knihu? Nebo jako vino? Jako plyn?).

Clovak, byt uzavieny, se nam prece jen nékdy otevie (,,uéini pistupnym*
svlij ‘vnitini svét). Nékdo je ovSem ve zcela jiném smyslu hlava oteviena (a ni-
koli zabednénec). Nékdo se pted svétem nebo pfed novymi informacemi uzavira,
zatimco jiny je vici nému otevieny (,,umoziuje pritok®).

Hle, metafora, zaloZena na fyzické zku$enosti manipulace s predméty. Otevira
se pred nami vSak také krajina, udoli, oteviraji se nové obzory, mozZnosti... Ve
filosofickych textech muZeme Cist, Ze jazyk otevira svét.

Néco otevirame my (dvefe, konzervu, knihu), néco se otevira samo (poupé
rize) —atfeba i proti nasi vili (rozbita skfii), néCemu se otevirame my (novému
poznani, nové zkusenosti) — a néco se otevira nam.

I ndm se néco otevielo, a vlastn€ pofad otevira.

Diky polskym kolegiim, resp. kolegynim z VarSavské univerzity jsme byly
pfivedeny ke kognitivni lingvistice. V ramci polsko-¢eskych meziuniverzitnich
konferenci doslo k nasim prvnim kontaktim, spolupréci, inspiraci — a jiz
nékolikaletému piatelstvi. Na pocatku cervna 2002 jsme se sesli zatim
naposledy; konference se konaji kazdé dva roky, stfidavé ve VarSaveé a v Praze,
a tato probéhla v Polsku. Z pfispévkd, které zde v jazykovédné sekci zaznély,
uvadime nyni v ponékud piepracované podobé ty od ¢eskych autorek (Nebeska,
Saicova Rimalova, Slédrova, Vaikova). Polské referaty budou uvefejnény
v piekladu do &estiny v samostatném sborniku; na ukazku si z nich zde vsak
muzZete pieCist alespori text M. Zawistawské o metafofe ve védeckych teoriich.

Cislo jsme doplnili zejména p¥ispévky studentii i Cerstvych absolventi.
Kognitivni pfistup k jazyku je zaujal natolik, Ze se ho rozhodli (tfebaze je zatim
»neozkouseny“ a jako viechno nové snadno napadnutelny) uplatnit ve svych
diplomovych nebo roénikovych pracich, ale i v docela malych sondach do

Ceského obrazu svéta. VE&fime, Ze si radi pieltete, co jsme pro vds spole¢né
vybrali.

A Ze budeme vSichni otevieni tomu, co se nam otevira.

Irena Varikova



0 TELE, SMYSLECH, CITECH
A PROZITCICH

Pokud se vyjadiujeme o konkrétnim, hmotném svété, o vécech, o téle, jeho
projevech a pohybovych a vibec fyzickych aktivitach, zkratka o smyslové
vnimatelném a uchopitelném, je to jisté¢ néco jiného nez mluvit o jevech
abstraktni povahy. Velmi specifické je to tehdy, hovofime-li (a pfemyslime)
0 svém prozivani, o vnitinim Zivoté, o emocich.

V takovych pfipadech se vlastné pokousime vyjadfit nevyjadritelné. Pomoci
slov snad lze ,,popsat” myslenky (nebot’ ty jsou strukturované) — pise
A. Wierzbicka —, ale nikoli pocity, city, emoce. Piesto v§ak o emocionalnich
stavech mluvime. Jak — a co to o nés a naSem prozivani vypovida? Jaké jsou
pfedpoklady vyjadfovani emoci prostfednictvim jazyka? A: jak se emoce
v jazyce — a v riiznych jazycich — ukazuji, jaky je jejich jazykovy obraz?

Pravé takové otazky si s oblibou klade kognitivni lingvistika: ta klasicka
americka, reprezentovana jmény Lakoff a Johnson, ktera se orientuje na vztah
mysli a jazyka — i ta, kterd z téchto postulatd sice zasadné vychazi, ale svij
hlavni cil vidi jinde: v odhalovani jazykového obrazu svéta, v propojovani
aspekti kognitivnich s kulturnimi.

V souvislosti s emocemi je na tomto poli proslula Lakoffova analyza pojmu
ANGER (vztek, zloba, hnév) v americké angli¢ting, ktera ukazala kognitivni
(i $ife zkusenostni, ,,prozivaci®) struktury (pojmu) této emoce. Dobfe se tu daly
demonstrovat zakladni teze kognitivismu o uzkém vztahu jazyka a mysli
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i o t&lesnych zakladech naseho pojmového systému, a kone¢né i o konceptualni
metafofe jakozto dalsim podstatném aspektu lidského pistupu ke svétu (srov.
napi. konceptualizaci hnévu jako horké kapaliny v nddob€ s moznosti vybuchu
aj.). Téma hnévu a emoci viibec se stalo pro badéni v této oblasti velmi pritazlivé
a inspirovalo celou fadu praci (srov. ostatné i zde prispévek L. Bednafikové).
Neékteré z nich maji i srovnavaci charakter a zajimavé ukazuji, jak rizné mize
byt oblast emoci v rGznych jazycich strukturovana. Tak ve slovanskych jazycich
— obzvlast v rusting — existuje cela skala vyrazd oznadujicich riizné ,,druhy
smutkd“ (pro néZ napt. v angli¢tin€ nejsou ekvivalenty). Anglickému pojmu
ANGER také Gpln& neodpovida &esky HNEV, polsky GNIEW a rusky GNEV,
ato ani vyznamov¢, ani stylové. V sémantice slovanskych vyrazi je totiz navic
ptitomen prvek moralniho odsudléu toho, na co / na koho je hnév zaméien (hnév
miize byt spravedlivy, tj. hodnotime ho pozitivn€) — a také je signifikantni, ze
subjekt hnévu byva vétsinou nadfazen osobé v pozici objektu: hnévem vzplane
napt. kral nebo otec, a dokonce mluvime i o bozim hnévu (nikoli o bozim vzteku,
zlosti apod.).

V polské jazykovéde existuje bohata literatura ukazujici jesté jinou cestu,
jak zkoumat naSe ,,mluveni o emocich*: tyka se tzv. somatické frazeologie.
Z ni vychazi napf. zkoumani A. Pajdzinskeé.

Pravé ve frazeologii se podle ni projevuje, ze kazdy vyznamnéjsi organ
lidského téla s vyraznou a specializovanou funkci nese urcity (metaforicko-
-metonymicky utvofeny) vyznam, vztahujici se k lidské aktivité, na niZ se tento
organ v naSem obrazu svéta podili nebo jejimz je aktérem. Tak napf. hlava
pfedstavuje rozum, myslenky, pamét, starost, intelekt anebo vzdélanost,
,wucenost* (sveéd¢i o tom napf. frazémy mit v hlavé Fezanku, vykourit se z hlavy,
byt hlava/hlavicka, nemit hlavu na uceni, délat si z néceho tézkou hlavu), nohy
pohyb a pfemist'ovani (co neni v hlavé, musi byt v nohdch), ruka &innost, praci,
pracovitost, zrunost i neSikovnost (prilozit ruku k dilu, zlaté rucicky, mit obé
ruce levé), ale také mezilidsky kontakt, vzajemnou pomoc a vztah (podat nékomu
pomocnou ruku, pozddat divku o ruku, ani ruku mu nepodal — srov. téZ konvenéni
symbol podani ruky), oko mj. vhled do nitra (oko do duse okno) &i poznani
(otevrely se mu oci), jazyk mluveni (mit ostry jazyk) a vztah k jidlu, mlsnost
(mit chlupaty jazyk, misny jazycek), nos zvédavost (strkd do vieho nos) a intuici
(ma na to nos) atd. Zajimavy material ke zkoumani i hlub§im Gvaham o jazyce
akonceptualizaci emoci (ale napt. i fyziologickych procesi, téz charakterovych
i jinych vlastnosti) poskytuji oviem i mnohé dalsi nazvy soucasti téla, jako
napf. prst, dlan, pést, ucho, zub, vlas, nehet, chlup, kiize, kost aj.



Podle naivni interpretace svéta ulozené v jazyce hraji jisté asti téla vyznam-
nou tlohu i v procesech, které se odehravaji v naem vnitinim svété a souvisi
s prozivanim emoci. Kromé hlavy jsou to napf. nervy (muzeme je mit napnuté
k prasknuti nebo tfeba v kyblu), Zaludek (ten byva ve strachu sevfeny, pfi
znechuceni rizného typu se zvedd), za starych ¢asti téz ,,ledvi®, a dodnes zejména
srdce.

‘Prave se srdcem se ve frazeologii nejcastéji poji city a pocity, hnuti mysli,
prozivani, soucit. Byva chapano pfimo jako ,,orgén citéni®, stted ¢lovéka jakozto
¢lovéka a centrum jeho lidskosti. Reprezentuje to, co je v lidovém obrazu svéta
hodnoceno nejvyse. Casto se tak objevuje jako synonymum duSe — srov. varianty
z (celého) srdce / z (celé) duse, oko do duse/srdce okno aj. V naSem obrazu
svéta tak v tomto smyslu stoji nad hlavou — ktera Casto pfedstavuje sidlo
(,,chladného*, ,,stfizlivého*) rozumu, mysleni, védomosti, ,,uéenosti*: Dobré
srdce jest nad ucéenou hlavu, uvadi Jungmanniv slovnik. ,,Dobré srdce*
(znamenajici zejména souciténi, ochotu sdilet a pomoci druhému, altruismus)
se chape viibec jako nejlepsi lidska vlastnost. Vzpomerime si na pohadky, kde
kouzelny dédedek nebo babicka zkoumaji, zda ma hrdina nebo hrdinka dobré
srdce, tzn. zda je to dobry Clovek.

,»V srdci nebo ,,na srdci‘ vsak také ,,nosime‘ né€koho ¢i néco, co je pro nés
dulezité, ¢im se trapime ¢i t€Sime, srdce je symbolem lasky (a nejen ve smyslu
zamilovanosti), nasi ptredkové s nim spojovali téz odvahu (srov. srdnaty),
a dokonce i emoce, jako je hnév (dodnes se v rustiné pouziva v tomto smyslu

sloveso serditsja).

Chtéli jsme v Gvodu této asti pfipomenout, Ze se od téla a jeho organti odviji
i nase mluveni o emocich. To se naplno ukazuje v nasledujicim ptispévku
o tstech (resp. puse ¢i hubg) v ¢esting. Pak budou nasledovat ¢lanky vztahujici
se k nasim smyslim — hmatu a gichu, ale i k tém ostatnim — a také si poloZime
otazku, co pro nas znamend (opét v souvislosti s télem, smysly a emocemi)
mateisky jazyk.
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Smyslové vnejsi Sensts externi  Euserliche und
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0 lidskych iistech v éestiné

Napadne vas néco, mili ¢tenafi, kdy? se zeptam, co jsou to Gsta? Jistéze ano,
je to prece tak jednoducha otazka! Troufam si fici, Ze prvni, co vas napadne,
bude pravdépodobné to, Ze Usta jsou nastrojem mluveni. A také jedeni. A Ze
moje jednoducha otézka neni az tak moc jednoduchd, budu-li po vas chtit
dikladnou odpovéd'. Zijeme totiZ ve svét&, ktery se zdanlivé sklada z jedno-
duchych a prehlednych skuteénosti: toto jsem ja, toto je moje ruka, hlava, nos,
toto je mﬁj dﬁm tady jsi ty, tamhle kvétina Nebojte se, nebudu vas jako ve
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prosté nevite. Nebudu .objevovat, nybrz poslouchat, nebot’ v3fim, Ze ja a svét
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kolem mé mluvime stejnym jazykem. Zkuste to se mnou a tieba zjistite, Ze Zit
ve slozitém svété je prece tak krasné a... docela jednoduché.

Svét, jak vSichni dobte vime, je obrovsky. Téma tohoto &lanku zuzim jen na
jednu jedinou jeho soudast — nas samotné. Jesté presnéji fe€eno, podivam se, co
nam svét fika o ustech prostfednictvim nadm vem spole¢ného jazyka — Eestiny.
Jako zdroj informaci budu pouZivat predevsim frazeologické jednotky
a vysledky svého vyzkumu souc¢asného psaného jazyka, Jehoz vzorky mi laskavé
poskytla kolegyné z Ceského narodniho korpusu.

Abychom méli jistotu, Ze mluvime o stejnych vécech, pfipomefime si jen, Ze
pro oznadeni lidskych ust disponuje &estina obdivuhodné velkym mnoZstvim
pojmenovani. K nejfrekventovangjsim vyraziim patti ssta (SSC: spis. neutr.),
pusa (SSC: spis. hovor.) a huba (SSC:_ob. zprav. zhrub.). Dale se miiZeme setkat
s celoutadou zpravidla pejorativnich pojmenovani, je se (jako huba) primarné
vztahuji ke zvitecimu svétu: rypdk, zobdk, drstka, tlama.

Pujdeme-li takiikajic hned k véci, musime se pfedev§im shodnout na tom,
Ze usta jsou otvorem v lidském obliceji, organem, jehoZ zakladni funkei je
pfijiméni potravy a produkovani fe¢i. Toto je zcela banalni a viem jasna véc.
Ale pbzor pojd'me dal: plnéni téchto dvou funkci mé v jazyce Siroky sémanticky
dosah, diky némuz pronika obraz ust také do jinych rovin vmmam, nez je tato,
teknéme zékladni, t&lesna rovina. Podivejme se na to detailngji: mluvem je
prototypickou funkci lidskych dst. Tomu nasvedcuje nejvétsi pocet
frazeologickych jednotek vztahujicich se pravé k této Sinnosti a takeé fakt, ze
v praktické jazykové komunikaci se tista vyskytuji nejéastéji jako orgéan mluveni.
Pohyby tstniho otvoru umoziiuji (spolu s dal$imi miuvidly) verbalni komunikaci
mezi lidmi, pti€emz obraz zavienych Gst (pevné semknutd tista) znamen4 nejen.
neplnéni zminéné funkce, tzn. mi&eni, nybrz miiZze byt také vyrazem nechuti &i
neschopnosti komunikovat nebo znamenim tajemstvi, jeZ mluv€i uchovava ve
svych ustech (mit zamrzlou hubu, dr et zobdk, ddt si uista na zdmek). Obraz
polootevrenych Ust je pnznakem nekvalitniho mluveného projevu, jenZ vznikd
vinou negativniho postoje mluvciho vigi adresatovi (pozdravit na puil huby) _
Oteviena sta naopak naznaduji intenzitu realizace promluvy jakéhokoliv-
chafaktéru (otevrit si na nékoho usta, nezavrit pusu cely den, mit hubu dobre
prorzznutou)

V souvislosti s mluvemm vyvolava obraz dst ¢asto i nPgatwm asociace
(zejména ve frazeologii), jez vznikaji kvili zdpornému charakteru promluvy
(lez, pomluva, nadévka). Stfedem pozornosti jsou mnohomluvna, dotérna, drza,
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neodbytna usta (hubovat, byt hubaty, mit plnou hubu reci, mit hubu jako Slejfir,
mlit hubou jako pes ocasem). Nejéastéji uzivanym pojmenovanim je v téchto
ptipadech vyraz huba (velkd, nevypldchnutd, nevymdchand, zahnild, zeleznd
huba). Mluvici sta mohou vSak vyvolavat i pfiznivé konotace, a to obzvlast
tehdy, kdyz slouzi jako prostfedek k $ifeni lidové slovesnosti a zprav obecné
(z ust nékoho, ustni poddni, nést se od ust k iistium, Fict nékomu néco per hubam).
Zde stoji usta v protikladu k pisemné formé komunikace (#stné oproti pisemné)
a jsou neoficidlnim, bezprostiednim a obvykle rychlym, byt ne vzdy di-
véryhodnym sdélovacim prostiedkem.

Pfedstavova schémata, na jejichZ zakladé jsou zaloZena frazeologicka i b&zna
vyjadfeni vztahujici se k mluveni, jsou, jak vidime, dvojiho typu: USTA JSOU
NADOBA a USTA JSOU NASTROJ. Usta jako nddoba jsou mistem, v némz
vznikaji a z néhoz vychazeji, popt. v némz se uchovavaji slova (vzit slovo z ust,
vyletét z iist, mit nééeho plnou hubu). Instrumentalnost Gst se leckdy odrazi
pomoci jejich pfirovnani k n&jakému skuteénému nafadi a také pomoci sloves,
v jejichZ kombinaci nabyvaji tista vyznamu nastroje (mit hubu jako bfitvu, huba
mu jede jako kolovratek, miatit hubou, sekat pyskem).

Z ptedchoziho vidime, Ze pro mluveni je charakteristicky protiklad
ZAVRENYCH A OTEVRENYCH, mi&icich a mnohomluvnych Gist. V procesu
ptijimani potravy stoji proti sobé PRAZDNA A PLNA tsta. Zakladem je opét
ptedstavové schéma USTA JSOU NADOBA. Obraz zaplnénych ust mé pfitom
obvykle pozitivni vyznam (snad s vyjimkou jist plnou hubou / plnymi usty).
Souvisi totiZ s vyhovénim jedné z hlavnich té€lesnych potieb — jidlu, popt. piti,
a mliZe symbolizovat hojnost a blahobyt (jist plnymi dsty). Prazdna usta jsou
naopak hladova, Ziznivd a mohou byt znamenim uzkostnych stavi, téZ bidy
a neuspokojeni (mit sucho v ustech, nemit co do huby, utrhovat si néco od huby).

Za povsimnuti bezpochyby stoji i to, Ze v souvislosti s obéma zminénymi
funkcemi dochazi v jazyku k synekdochickym posuniim tsta = celé télo, cely
&lovék. Organ mluveni a jedeni miZe zastupovat obraz celého &lovéka. Jde
pfitom o aktualizaci ur€ité vlastnosti s dirazem na orgén, k némuz se tato
vlastnost vztahuje (mlsnd huba, velka huba, drska plechova).

A ted’, mili ¢tenafi, pfichazime postupné k té nejzajimavéjsi a nejkrasnéjsi
véci, nebot’ usta nejsou zdaleka pouze organem slouzicim k provozovani verbalni
komunikace a ke konzumaci potravy. Nejsou dokonce ani jen tim vsim, co
jsme jiz vyjmenovali vySe. Plesknéte si na ¢elo a vzpomeiite si, Ze usty také
prochazi nas dech (nadechovat usty, kouFit se od ust). I'Jstajsou velmi dulezita
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téZ pro popis vnejSkové podoby cloveka (ndpadné velkd, oskliva, modrd, krdsnd,
namalovand), priCemz leckdy se setkame s piipady, Ze skrze charakteristiku
tist dochazi k popisu obliceje, ¢i dokonce celého téla (natekld, zarostld pusa,
mit pusu jako melounek, ¢ernd huba). A toto neni zdaleka vSe. Pivlastky
charakterizujici usta se mohou vztahovat nejen ke vzhledu, nybrz také k jinym
charakteristikam ¢loveka: k jeho naladé (smutna usta), ke zpisobu mluveni ¢i

vrv or

chovani (hFi§na usta), k jeho ndzorum (komunisticka usta).

Vratme se jesté jednou ke zminéné synekdose tsta = télo, ¢lovék. Tento
vztah najdeme téz pti vyjadieni té€lesného poranéni a fyzické bolesti. Rozbit
hubu, dat pres tlamu znamena zasahnout nejen usta, nybrz asto také cely oblicej,
hlavu, popt. t€lo obecné. Zde se pro pojmenovani Ust uzivaji vétsinou vyrazy
vztahujici se ke zvifeci oblasti (konotace nelidského jednani, princip sily jako
rozhodujiciho faktoru).

Vyznamnou roli hraji sta pfi vnimani (zejména Zenské) sexualni pfitazlivosti
(voriavad, vihka, tepla, mékkad — nejCastéji — pusa), pricemz se velmi ¢asto v tomto
kontextu vyskytuji (jako i pfi popisu zevnéjsku viibec) spolu s dal$imi organy
&i &astmi téla (odi, vlasy, fiadra, nohy). Dilezita je zde i jejich Cervena barva,
jez mnohdy konotuje cit a vasen (cervend, lososovad pusa). -

Prostfednictvim st dochazi k bezprostfednimu télesnému kontaktu mezi
milenci, matkou a ditétem, nebot’ usty se lidé libaji (pusa, fid. hubicka znamena
téZ polibek, z toho pusinkovati, tid. hubickovati).

Bezprostiedni blizkost vidi télu vyjadiuji usta také v souvislosti s lokalizaci
nécéeho (mit néco u huby), pti¢emz bezprostiednost nemusi byt vZdy myslena
pouze ve fyzickém smyslu slova (drzet nékoho u huby).

Usta slouzi dale také jako prostiedek pro vyjadteni psychickych stavi
neverbalnim zptisobem, nebot’ je s nimi spjata mimika. Usta vyjadfuji
ptekvapeni, zamysleni, vztek, radost, rozpaky apod. (stdt s otevienou pusou,
seSpulit usta, mit hubu od ucha k uchu).

Na zavér bychom samoziejmé neméli opomenout ani to, Ze v souvislosti
s usty, a to Casto na zakladé tvarové podobnosti ¢i symboliky (hranice dvou
svétl, prechod jednoho do druhého), vznikaji v jazyku rtizné odvozeniny typu
usti (otvor néjakého pfedmétu; misto, kde feka usti, vléva se do jinych vod),
ustit (viévat se, vtékat; sméfovat, vést), ustenka (Spicka dymky; soucast
protiplynového ptistroje), nahubek (ochranny ko na hubu psovi), hubicka
(korytko u nadoby) ¢i tlama (soudastka drtidla).
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Je tfreba podotknout, Ze spousta skute¢nosti zminénych v tomto ¢lanku neni
spojena pouze s ,,ceskymi Usty“, leccos podobného najdeme téz v angliéting,
ném¢éiné, rudting i litevsting.

Zajimavé? Pokud ano, tento ¢lanek svij cil splnil.

Egle Wehle
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0 hrubianech a jemnistkach

Jestlize chceme pro popis ur€itého fragmentu jazykového obrazu svéta vyuzit
teorii konceptualni metafory (viz kapitola Metafory v mysleni a jazyce), mtizeme
postupovat pfinejmensim dvéma sméry: vyjit od jazykovych metafor vybrané
cilové oblasti a zji§t'ovat jejich oblasti zdrojové, nebo vyjit od vybrané zdrojové
oblasti a postupovat k oblastem cilovym. Pfikladem prvniho postupu jsou
napiiklad jazykova vyjadfeni, kterd spoluvytvafeji pojem hnév (viz zde ¢lanek
L. Bednafikov€), pro tento ptispévek jsme zvolili postup druhy: zamétime se
na zdrojovou oblast jednoho z lidskych smysli v esting.

Smysly jako zdrojovou oblast jsme nezvolili nahodou, souc¢asna filosofie na
strané jedné a teorie konceptudlni metafory na strané druhé ukazaly, Ze télesna
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zkuSenost ¢loveéka je hluboko uloZenym zikladem mysleni o jevech netélesnych,
jinymi slovy, naSe mySleni je zakotveno ve zkuSenostech, které vnimame pravé
svymi smysly (pfesnéji: svymi smyslovymi organy). Proto je smysly motivovano
tolik pojmenovéni jevi nefyzickych, zejména mentalnich a spolegenskych.

Lidské smyslové vnimani je velmi ¢astou zdrojovou oblasti metafor, které
se vztahuji k poznani a poznavani. Konceptualizaci mentalnich jevi
prostiednictvim smyslovych vyrazi u polskych mluvéich detailné prozkoumala
A. Pajdzinska (1996). S vyuzitim jejich poznatki alespofi rimcové ukazeme,
jak se ve vybranych pojmenovanich eskych uplatiiuje jako zdrojova oblast
ptislusnych metafor hmat; protoze jazykovy material je velmi rozsahly,
piedstavime v tomto piispévku jen jeho malou cast.

Za nejjistejsi smysl, spolehlivé umoziiujici poznani, se tradiéné povazuje
zrak (srov. zejména velmi produktivni metaforu ,,vidét znamena véd&t, napt.
na viastni oci jsem to vidéla). Hmat mu vSak ispé$né konkuruje; je potvrzenim
nasi zkuSenosti, pfesvéd¢ivym argumentem, Ze n€co opravdu zname. Hmat je
také potvrzenim toho, Ze n€jaka véc je skute¢na, Ze neni pfedstavou ani preludem.
Opravdu dotknout se miizeme jen toho, co zaujima néjaky prostor,.ma né&jakou
vahu: jen to je hmatatelné. Hmatem si mizZeme existenci dané véci ovéfit,
argumentujeme miuzZu si na to sahnout, vidyt jsem to méla v ruce, v téchhle
rukdch jsem to drzela.

Védecka definice uvadi, ze hmat slouzi k vnimani po¢itkd koznich
a pohybovych. Ma tedy $ir§i vyznam nez vnimani dotyku, chladu, tepla, vlhka,
bolesti. Nékdy se pfimo mluvi o kinestetickém systému, ktery zahrnuje i smysl,
ktery ¢lovéku poskytuje informace o pohybu jeho téla v prostoru, sméru
arychlosti pohybu téla, o poloze celého téla (zejména jeho rovnovaze) i poloze
jednotlivych organti.

Hmat ma fadu aspektii: mizeme néco nahmatat, dotknout se toho, osahat to,
uchopit, drzet a zase pustit, hmatem také zjistime, jaky je povrch pfedmétu
(hladky, drsny, suchy, vihky, mokry, lepkavy, slizky), jaka je jeho teplota (horky,
teply, vlahy, studeny, ledovy); jestlize néco uchopime, pozname, jestli je to
tvrdé, mékké, pevné, sypké, tuhé atd. Také nékteré déje jsou dotykem vyvolany
nebo jinak s dotykem spjaty: jde o typy pohybu zpiisobeného primarné rukama
tlovéka, napf. tlagit, tisknout, magkat, tfit, dfit, Skrabat, Simrat, cpat, Stipat,
drasat, drtit, hnist a mnoho dalsich.

Ve zdrojové oblasti hmatu jsme vy¢lenili 5 vyraznéj$ich dil¢ich domén:
(1) pieklenuti vzdalenosti vychazejici z opozice daleko — blizko
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(2) organy hmatu, zejména ruka

(3) vlastni dotykani _
(4) vlastnosti toho, ¢eho se dotykame
(5) déje zphsobené dotykem

Uvedené dil¢i domény nezahrnuji vechna vyjadieni hmatem motivovana.
Neni tieba ani uvadét, ze hranice mezi nimi nejsou ostré, ale prostupné, popt.
konkrétnijazykova vyjadieni propojuji zdrojovou oblast hmatu se zdrojovymi
oblastmi jinymi. Analyza materialu téZ ukazala, Ze k tomu, abychom vyjadrili
vyznam slov a frazémid motivovanych hmatem, velmi ¢asto uzivame jinych
slov, ktera jsou opét pravé hmatem motivovana; s timto jevem se setkavame
i ve slovnicich (zejména v SSC a SSJC), nékdy ani &edtina jinou moznost
nenabizi.

V tomto piispévku predstavime ¢ast materialu ze 4. dil¢i domény. Jestlize se
néceho dotykame, citime, jaky je povrch této véci:-hladky, drsny, hruby, jemny,
pevny, suchy, mokry, slizky, lepkavy, studeny, teply atd. Mnoha z téchto adjektiv
motivuji i pojmenovani nefyzickych jevii. Zdrojovou oblasti jsou vlastnosti
povrchu ohmatavaného predmétu, cilovou oblasti jsou predevsim vlastnosti
¢lovéka, ktery je tak charakterizovan, popt. vlastnosti nékterych spolecenskych
jeva, okrajoveé i dal$i vyznamy.

V primarnich vyznamech stoji proti sob¢ adjektiva tvrdy - mékky, drsny —
hladky, hruby — jemny. Tyto protiklady jsou do znaéné miry zachovany
i v prenesenych vyznamech, v charakteristice osob, ale ne zcela symetricky.
Spise muzeme Fici, Ze v prenesenych vyznamech (ve vyjadreni lidskych
vlastnosti) na jedné strané stoji skupina-adjektiv drsny, hruby, tvrdy, pevay,
snad i tuhy, na druhé jemny, mékky, hladky, kiehky. 1 ve slovnicich se vyznam
parafrézuje zpravidla pomoci jiného adjektiva dané skupiny. Zhruba fec¢eno,
adjektiva prvni skupiny vyjadfuji v primarnim vyznamu i ve v&tsiné pfenesenych
odolnost vii¢i riiznym tlakiim, adjektiva skupiny druhé nedostatek odolnosti.

Napt. tvrdy clovék je pevny, neustupny, prosazuje svoji vili, fikdme: ma
tvrdou hlavu (je tvrdohlavy), tvrdosijné klade odpor (mé ,tvrdou §iji*), nékdo
se zatvrdi a je pak zatvrzely. Protikladem tvrdého muze, tvrdého protivnika,
tvrdaka je Clovék zmékdily, mékkota, mékkys. (Odolavat lze i pusobeni
»pozitivnimu®, napt. je tvrdy na jazyvky nebo dokonce natvrdly ve vyznamu
»malo chapavy*.) Tvrdy ¢lovék tlaku (ndtlaku) nejen odolava, ale sam ho mize
i vyvijet, napt. viddnout tvrdou rukou, jit tvrdé za svym, tvrdé potlacit odpor,
uplatfiovat tvrdou hru. 1 v jednani je mozné pritvrdit nebo naopak zméknout,
novéji dokonce vyméknout. Tvrdé (nebo také drsné) mohou byt ovSem
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i podminky vytvoiené Elovékem nebo prirodou. Tvrdy ¢lovek odolava i citovym
tlakiim a mize byt az necitelny; v takovém pripadé fikame, Ze ma tvrdé ¢i okoralé
srdce (tj. s ,tvrdym" povrchem), md srdce z kamene (celé ,,tvrdé).

Naproti tomu mékky clovék je citlivy, povolny, tlakGm ustupuje, da se snadno
obmékéit, podvoli se, pFivoli/svoli k nééemu, uvoli se néco udélat. Pravé tato
slovesa, etymologicky spjatad se slovem vile, svédéi o tom, Ze pokud jde
o lidské vlastnosti, je cilovou oblasti opozice tvrdy — mékky' ptedeviim mira
prosazovani vlastni ville a mira odolavani vili jiného ¢lovéka. (V této souvislosti
je zajimavé, Ze povolny a mirny ¢lovék je v ¢esting — s ohledem na biblickou
tradici — jako berdnek, zatimco jeho opak, ¢loveék nedstupny, tvrdohlavy je
Jako beran.)

Rys pevnosti, odolnosti (a také spolehlivosti) prechazejici az v jistotu se
projevuje i v dalSich vyznamech adjektiva tvrdy a jeho derivatl: tvrdd ména
(,spolehliva, jista*), dale tvrdit néco (,,s jistotou to prohlagovat®), tvrzeni neni
pouze vypovéd’ nebo vyrok, ale vypovéd podlozena argumenty, kterd odolava
namitkam, utvrdit se/nékoho v nécem je ,upevnit presvédceni, uéinit ho
odolnym®, podobné pocitujeme rys jistoty i ve slovech potvrdit, stvrdit
a dokonce i potvrzeni a stvrzenka.

Dalsi dvé dvojice adjektiv nejsou v tak vyhranéném vyznamovém vztahu
jako tvrdy — mékky. Jemny, v primarnim vyznamu ,,na dotyk hebce mékky*, ma
i vyznam pieneseny — ,.citlivy, mirny", napf. jemna divka, jemné upozornént,
a dale prijemny (souvislost s hmatem uvadi etymologie: pfijemné je to, co
muizZeme dobie brat do ruky). Protikladem adjektiva jemny je v pfeneseném
vyznamu hruby (,,necitlivy, nezdvorily"), srov. napt. hrubec, hrubidn, obhroubly
¢lovek, projevem vlastnosti ¢lovéka je i hrubé chovani, hrubd naddvka &i
obhroubly vtip. Srov. i pfislovi na hruby pytel hruba zdplata. Hruby je viak
i v dnesni edtiné také vyjadienim ,,velké miry*, a to zpravidla negativniho
jevu, napt. hrubé se prohresil, to se mi hrubé nelibi, hrubd nedbalost i $kolni
hrubd chyba. Ve starsi &estiné se vyznam slova Aruby neomezoval na negativni
jevy (hrubd mse, mistni jména Hrubd Skdla apod.), pokud jde > vlastnosti osob,
pfevazoval vyznam ,,vysoky, statny, velky*. Odtud i v soucasnosti hruby je
také ¢lovék, ktery nedba na malickosti, na jemnustky ve vyznamu ,detaily*.
Vztah k detailiim je diileZity i v dal$im z prenesenych vyznamu adjektiva hruby
- ,celkovy, povsechny, bez podrobnosti*, napt. hruby odhad, hruby prijem,
shruba Feceno, zhruba jsme se dohodli a naopak jemnd analyza, jemné rozliseni.

\' pfeneseném vyznamu ma adjektivum jemny pro vyjadieni lidskych
vlastnosti jesté dalsi opozitum: drsny, napt. drsny muz, drsndk, dnes dokonce
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i drsnacka. Konotace nejsou jen negativni, drsny evokuje nejen ¢lovéka nepilis
zdvotilého az necitlivého, ktery pomiji detaily, ale také pfimo¢arost, nezaludnost,
okazalou upfimnost v chovani. Opozitem adjektiva drsny je v primarnim
vyznamu nejen jemny, ale také hladky. Ve vyjadreni vlastnosti osob protikladem
drsného muze viak neni *muz hladky, ale spiSe uhlazeny. Tentc derivat adjektiva
hIadky ma i neutralni konotace: uhlazeny ¢lovék je upravny. zdvofily, n€kdy
snad az pfilis. Ve srovnani s tim jestlize je nékdo vniman jako hladky, pak tomu
predeviim rozumime tak, Ze viude proklouzne, dokonce Ze je tlisny, neupfimné
zdvofily; hladky se tu vyznamové blizi adjektivu slizky a substantivu slizoun
s konotacemi jednozna¢né negativnimi. Domnivam se, Ze pravé hladkosti jsou
motivovana i pejorativni obrazna pojmenovani osob had a zmije: jejich
charakteristickymi rysy jsou neuptimnost az zradnost.

Hladkost jako vlastnost miize byt pripisovana i nezivé substanci, napf. ndvrh
hladce prosel, jednani mélo hladky pribéh; i tady pocitujeme (jiz vzdalenéjsi)
motivaci hmatem: jestliZe navrh hladce projde, znamena to, Zze mu nikdo neklade
piekazky (nikdo nezpisobuje, aby cesta byla ,,drsna*), podobné uhladit/urovnat/
zametat nékomu cesticku; motivace hmatem se tady (i leckde jinde) prolina
s metaforou pohybu po cest&. V téchto spojenich je hladkost viastnosti adouci.

Odolnost proti tlaktim vyjadiuji i adjektiva pevny a tuhy. Adjektivum pévnj’*
v pfenesenych vyznamech, zejména v pojmenovanich lidskych vlastnosti nebo
jeva spojcn)'lch s ¢lovékem vyjadiuje i stabilitu, trvalost, spolehlivost, napt.
pevné zdravi, pevné zdsady, pevny charakter, pevny ve viFe, pevhé presvedceny
pevnu ; pratelstvi, upevnit vziahy (vedle utuZit vztahy) atd.

: Opozit adjektiva pevny je nékolik: pro vyjadreni vztahti mezi lidmi nebo
spolecenstvimi uzivame zpravidla adjektivum volny a jeho derivaty, napf. volny
svazek, rozvolnit vztahy a snad i uvolnéné mravy, pro osoby nebo okolnosti,
které na tlak reaguji pfizplisobenim, ma Cestina nejen v zdkladnich, ale také
prenesenych vyznamech adjektiva pruzny a ohebny ve vyznamu ,(pfilis)
pfizplsobivy“, napt. pruzné reaguje nu zmény, md pruiné zdsady, md ohebnou
pdter. Ve srovnani s tim ¢lovék krehky’ se tlakim nepnzpusobtye (nemuize,
nechge, nebo to neumi); v zakladnim i pfeneseném vyznamu krehky znamena
»neodolny vaci tlakiim, takovy. ktery se snadno poskodi*, napt. k7ehké dité je
snadno zranitelné, potiebuje jemné zachdzeni, podobné krehka dlvku a dale
kirehké zdravi, kiehké vztahy, kiehkd demokracie.

Pokud fekneme o €lovéku, Ze je tuhy nebo ztuhnul, potom se tim zpravidla
vyjadiuje okamzity psychicky stav, nepi{jemné prekvapeni, leknuti, strach, nikoli
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trvala vlastnost (ztuhnul mu vismév na riech, ztuhla mu krev v Zilach). Evokuje
to spise nedostatek pohybu stejné jako jedndni jde jen ztuha dopredu. Trvalou
vlastnost ¢lovéka vyjadiuje spise adjektivum koZeny (¢lovek, ktery nedava piili§
najevo své city). Tuhost mame spojenu i s pevnym skupenstvim vody: to se
prenasi do vyjadieni mezilidskych vztah (fikame, Ze nékdo roztdl nebo naopak
prituhlo) a déle vztahii mezi staty nebo spolec¢enstvimi (doba tani); tato obrazna
pojmenovani jsou samozfejmé motivovana i dalsi vlastnosti zjistitelnou hmatem,
teplotou. Ale to uz je jiné téma.
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Drsny rozhovor sémanticky

Drsného znam — kromé nerovného, Skrabavého povrchu — jenom chlapa,
dale pak drsna slova, fec a drsné chovani (ve slovniku piSou ,,hrubé, neotesané*).
Proto mé ted’ nékdy zarazi priliv vieho drsného, co jsem si s timto adjektivem
nikdy nespojovala. Docela se divim, kdyz tak posloucham svoji témér
jedenactiletou dceru a jeji vrstevniky — i ty starsi, tfeba studenty z fakulty.
Dokonce uz si toho v§imla i reklama a hojné vyuziva vieho drsného ve svych
sloganech.
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- O Cem vlastné fikate, Ze je to drsny?

- No o viem! VSechno miiZe bejt drsny.

- Jak v§echno?

- No schvalné fekni néco, o ¢em si mysli§, Ze to nemlze bejt drsny.
- Tteba Zidle.

- Tak si predstav takovou zidli, kterd je oranzova nebo Cervena, $picata
a s né¢jakym drsnym napisem!

- (Aha, knizakovska. Drsna...) Co bryle?

- No ty miZou bejt drsny kazdopadné! Hrozné moc se lisi od normalnich. A vy-
padaji — no, drsné, husté...

- Nerozumim. Vypadaji dobfte, hezky, nebo ne?

- No to je riizny. VétSinou jo. Hlavné z nich mas drsnej pocit... Tak tieba drsny
ofi: blejskaji a pisobi strasidelné. Drsny vlasy jsou tfeba obarveny nacerveno,
jsou podivné ostiihany a hned si toho ¢lovéka vSimnes, je napadnej. Muze se ti
to libit, nebo taky ne. Ale vétsinou jo.

- A co tfeba drsna knizka nebo drsne;j film, to taky byste fekli?

- No véechno, jasné. Kdyz je to zvlastni, ne¢ekany, désivy, napinavy... A taky
tfeba fekne Patrik: ,, Ty uz to mas hotovy? Ja délam teprve prvni ptiklad. Ty se$
drsna!“ Nebo kdyby nékdo vidél treba zivyho Klause nebo s nim mluvil, tak by
se feklo: ,,Ty jsi s nim fakt mluvil? To je teda drsny!*

- (Aha, takZe to je i obdiv k nécemu, co je neobvyklé...) A znamena to ,,drsny*
nékdy i néco, co se ¢loveku nelibi?

- No, kdyz je to drsny, tak je to vétSinou dobry, uZasny, ale kdyz tfeba zase
fekne$ ,,moc drsny*, tak to uZ dobry neni, tfeba ty horory jsou moc drsny...

Ano, ¢eho je moc, toho je prili§. Takze intenzita, sila prozitku, ktery je
»drsnym* podnétem vyvolan, mize byt leckdy i nezadouci. V takzvané mluvé
mladeze v§ak vétSinou neni nic dost silné. To vychazi z jejiho prozZitku
a hodnoceni svéta. V§echno ma byt co nejdrsné;jsi.

My trochu starsi si ten drsnej svét obéas potfebujeme naopak zjemnovat.

v
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(Poznamky k jazykovému obrazu Cichu v ¢esting)

. Pro vjemy nejvyssiho ze vSech smysli, tedy zraku, nemame viibec slov, jez
by bezprosttedné a specificky hodnotila zrakovy pocitek jakoZto libost nebo
nelibost, zato vsak mdame pro pocitky cichové vypracovanou soustavu a paletu:
pach — zapach — puch — smrad ~ viné. Z nich zdpach znamena ve starsi mluve
také pocitek liby, zapach rizi napr.; puch je slovo velmi expresivni hldskovou
skupinou pu-[...]; slovo smrad je vybusné jako sucha tfaskavina, slovo viné je
svym hldaskovym skladem slovo poZitkdrské, smysiné. “ (Eisner 1992, s. 280-281)

Oznacovani ¢ichovych vjemi je v soucasné cestiné skute¢né dosti vyrazné
rozdé€leno na dveé skupiny — oznaceni jedné skupiny zaroverti vyjadfuji pozitivni
hodnoceni daného ¢ichového vjemu, oznaceni skupiny druhé hodnoceni
negativni. Vyjadfit se neutraln€, bez hodnoticiho pfiznaku je velmi obtizné
a v neterminologickém uZiti ¢asto téméf nemozné. Oblast oznadovani negativné
hodnocenych ¢&ichovych vjemi, ,,zapachi* je pfitom bohatsi — bohatsi je také
frazeologie, ktera se k nim vztahuje, a rovnéz v piipadé vyznami ptenesenych

jsou vyuzivany Castéji ,,zdpachy* nez ,,vin€“. Proto se na oblast negativné
hodnocenych pachi soustfedime podrobnéji.

Pfevahu oblasti negativné hodnocenych pachii nad pachy piijemnymi ukazuji
jiZ napf. obecna oznaceni viiné, pach, zdpach, smrad, puch, odér. Pro vnimatele
pfijemny gichovy vjem oznaluje pouze viiné.! Zbyvajici vyrazy oznaduji viemy
hodnocené v rlizné mite negativné. Slovo pach je mozné uzit téz neutralné,?
v konkrétnich kontextech se vSak obvykle pfiklani spise k hodnoceni
negativnimu, napf. ve vété po pokoji se $ivil pach (né€eho) lze za ,,né¢eho*
dosadit spiSe pachy nepiijemné, napf. cibule, potu atp., nez viiné piijemné (srov.
napt.* po pokoji se $ifil pach Cerstvé upecené babovky).

Hodnoceni, zda vnimany pach je pokladan za pfijemny, nebo nepiijemny, je
obsazeno také ve vyjadienich oznacujicich vydavani pachu: vonét, smrdét,
pdchnout, zapdchat, cpét, zavanét, popt. byt citit, smradlavy, smrduty, voriavy
aj. Je zajimavé, Ze i v pripadg, kdy je oznadovano vydavani pachu (nikoli jeho
vnimani), se v podstaté nelze vyjadfit neutralné. Rovnéz v tomto ptipadé je
oblast negativné hodnocenych pachl bohatsi.

Jazykové ztvarnéni pozitivné i negativné hodnocenych pachii se nejvice blizi
obrazu plyni, je zaloZeno na tom, Ze pachy nejsou viditelné ani hmatatelné.
Mohou se (jakoby samy) §iFit, rozlézat, tahnout, z néeho vychazet Ci se linout
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nebo mohou byt (né¢im) vyddvdny &i SiFeny. Mohou se ale také pienaset
z pivodce na jiné entity, srov. néco né¢im (= pachem néceho) nacichne, napf.
Jjeho obleceni nacichlo plisni. Pach miiZe byt téZ aktivni a do né€eho proniknout,
obvykle se to tyka pachi negativné hodnocenych. Intenzita (opét obvykle
negativné hodnocenych) pachii se da méfit podle jejich dosahu: zapdchat na

deset/sto honi.

Nehmotny, nehmatatelny a neviditelny pach se oviem muze jakoby
zhmotiiovat, ziskévat hustotu. I tato vlastnost se tyka predevsim pachii negativné
hodnocenych — &im silngj$i a negativnéjsi je zapach, tim byva hmotngjsi.
Dokladem na zhmotnény zapach jsou napf. v tom smradu mize hul stdti
(Jungmann 1990, dil IV, s. 189), byl tam smrad, Ze by se dal krdjet, popt. téz
zdpach ho prastil pres nos. Ptiklady ,,zhmotnéni* pozitivni viing jsou naopak
jen ojedinglé, napf. v reklamach na parfémy ¢i deodoranty, v nichz je viné
ztvarnéna jako obleceni (viiné, kterd té oblékne) ¢i ochranny §tit.

Slovni zasoba spojena s oznacovanim ¢ichovych vjemi neni v soucasné
Cestiné pfili§ bohata. Pro negativné hodnocené pachy jsou vyuzZivany vyrazy
z nasledujicich oblasti:

a) vyrazy pfenesené z oblasti jinych smysla: napt. sladky, tézky, ostry zdapach;
b) oznadeni podle ptivodce nebo podle entity, jejimuz pachu se ichovy vjem
podoba: kocicina, rybina, cigaretovy, mrtvolny, sirny zdpach, zdpach potu; pro
oznacovani (negativné i pozitivné hodnocenych) pacht je typické, Ze misto
vyrazu pro urcity pach je ¢asto synekdochicky uzito oznaceni entity, ktera pach
vydava, napf. zdpach syrecku, citim syrecky, pti¢emz specializovany vyraz pro
dany pach ¢asto viibec neexistuje;

¢) oznaceni obsahujici hodnoceni (ne)libosti pachu pro pfijemce, napt. nevabny,
odporny zdpach;

d) oznaceni podle intenzity a G¢inku, napt. omamny, vyrazny, nevyrazny, silny,
slaby zdpach.

Stejné okruhy se uzivaji i pro pachy hodnocené pozitivné (sladkd viné —
SveéZi vuné — ovocna vuné — liba viiné — nevyrazna vuné atd.), pti popisovani
vini parfémd byva jesté uzivano adjektiv jako elegantni, modni, klasicky,
romanticky, ktera v podstaté popisuji ,,image* uZivatele parfému.

Negativné hodnoceny pach se ¢asto poji s rozkladem, hnilobou, smrti, $pinou,
popf. mokrem® a uzavfenosti, nevétranosti prostor.* Frazémy a idiomy, které
se tykaji negativn& hodnocenych pachil, vyuZzivaji nasledujici okruhy:
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a) peklo: smrdét jako Cert, dabel,

b) predméty souvisejici s vyméovanim a odpady: smrdet Jjako hajzl, kandl,

¢) n&ktera zvitata: smrdét jako kozel/cap, tcho¥; téz nékteré pfedméty se zvitaty
souvisejici: smrdét jako psi ksiry;

d) mrtvoly, resp. s nimi souvisejici osoby a ptedméty: smrdét jako ras, rasiv
pytel;

¢) n€které (obvykle uzaviené, nevétrané) prostory: smradu/smradjako v tanku/
hradu, popt. v Carihradu; 1€z smrddek, ale teplicko se vztahuje obvykle
k uzavienym mistnostem (srov. teplo jako prvek vyvazujici nevyhody zapachu
téZ v jesté nikdo se neusmrdél, ale hodné lidi uz zmrzlo).

Vymezeni okruhu jevi, s nimiZ se asociuji negativné hodnocené pachy, je
snazsi neZ vymezeni okruhu jevii asociovanych s pachy hodnocenymi pozitivné.
Pozitivni konotace byvaji spojeny se svéZesti, &istotou, viini kvétin‘a s fadou
spise individualng oblibenych entit. Navic v n€kterych pfipadech, kdy je uzito
slova vorét i viiné, nejde o pozitivné hodnocené pachy, srov. napt. viiné, jako
kdyz nékdo stiné, popi. vonét jako v apatyce ¢i neliba viiné (avsak napt. liby
zdpach ¢i tady to prijemné smrdi rozhodné neoznaluji pachy piijemné).

Zajimavou oblasti je obraz negativné hodnoceného pachu vztahujiciho se
k €lovéku a lidskému télu. V soucasnosti je ponékud citlivym tématem a pfed-
stavuje ur€ité tabu. Napf. v reklaméach na parfémy a deodoranty se neuvadi
ochrani vds, abyste nepdchli, ale jen ochrani vds. Od oznaéeni pro negativné
hodnocené pachy jsou odvozeny také n€které nadavky, napt. smrad &i smradoch.
J. Rejzek v Ceském etymologickém slovniku naznaduje téZ moznou souvislost
slov pachatel a pachnout: ,,Psl. *pachati snad znamenalo piivodné ,konat tézkou
praci‘, pivod by mohl byt onom. od citosl. zakladu *pach— ,téZce oddychovat
(HK). V tomto ptipad? je asi etymologicky totozné s pachnout.“ (Rejzek 2001, s. 440)

Ne vse, o ¢em fikdme, Ze ndm ,,nevoni*, viak opravdu vydava pach vni-
matelny nasim nosem. Napf. v riiznych variacich frazému ,,néco nékomu
nevoni“ (prdce mu nevoni, Femeslo mu nevoni, na venkové ji to nevoni aj.)
vyjadfujicim, Ze néco se n€komu nelibi, Ze k tomu ma dana osoba negativni
vztah, je ono ,,n&co“ (napf. prace) ztvarnéno, jako kdyby vydavalo ¢ichem
vnimatelny zépach, ktery danou osobu odpuzuje, vyvolava v ni negativni
postoje. Negativni hodnoceni vydévaného pachu se pfitom rozsifuje v negativni
hodnoceni jeho piivodce. Oblast jevil, které mohou v tomto pripadé nékomu
»hevonét“, je dosti zfeteln€ vymezena— jde obvykle o néco, o cem se vSeobecné
soudi, Ze by k tomu mél mit ¢lovék kladny vztah, néco, co se ,,slusi“ délat, Ci
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néco, co je mluvéim hodnoceno kladné. Proto vyjadfeni jako napf. krddez mu
nevoni by muselo byt proneseno ve specifickém kontextu, napf. spolku zlodgju.

Se ,,symbolickym* zapachem se setkame také v ptipadech jako to smrdi
krimindlem, to pdchne Certovinou, to (pést) smrdi krchovem, zapdcha to
nepoctivosti (PSIC uvadi jesté napt. s tebou to smrdi ve vyznamu s tebou je to
z1¢, $patné“ (PSIC V, 5. 445)), tj. ,,néco smrdi/pachne/zapacha né&im*. V téchto
pfipadech jde o tuSeni, pfedtuchu néceho, co se blizi, co je s urcitou situaci
spojeno, co bude ur¢itym inem zplisobeno ¢i co je pfitomno, ale neni viditelné
¢i hmatatelné — jako by se z téchto bliZicich se ¢i nehmatatelnych a neviditelnych
jevu §ifil pach, ktery citime (a to i tehdy, kdyZ jeho pivodce jesteé nevidime —
ani u ,realnych“ pachii nemusime jejich piivodce vidét). Ve viech pfipadech je
opét pfitomno negativni hodnoceni tu$eného — jde o néco, co si obvykle
neprejeme, proto v béznych kontextech nelze uzit obraty jako fo pdchne/voni
rdjem, poctivosti, pochvalou atp.

V obou vyse uvedenych typech (,,néco nékomu nevoni“i,,néco smrdi/pachne/
zapacha né¢im“) je zachovano negativni hodnoceni spojené s vniménim zépachu.
V jinych ptipadech se viak negativni hodnoceni vydavaného pachu pfi uziti
sloves pdchnout &i smrdét muze oslabovat. Napt. v cely tyden tam nepdchl, ani
noha sem nepdchla pach synekdochicky zastupuje celého Elovéka.’ V obou
pfipadech je vyjadfena skutecnost, Ze n€kdo né€kde nebyl ptitomen. Je ztvarnéna
tak, Ze nemél pfileZitost na tomto misté€ vydavat ¢i zanechat sviij pach, avsak
negativni hodnoceni spojené se slovesem pachnout je silné oslabeno (je-li viibec
pfitomno, bude se vztahovat nejspise k hodnoceni faktu, Ze n€kdo nékde nebyl
pfitomen). Naopak v pfipadé porad tady smrdi, ktery je rovnéz zaloZen na
pfedstave toho, Ze je-li nékdo ptitomen, vydava ¢i zanechava v daném prostoru
pach, je negativni hodnoceni asociované se slovesem smrdét zachovano —
konstatovani o pfitomnosti osoby je kombinovano jesté s negativnim
hodnocenim této skutecnosti.

Zvlastnim ptipadem je rovnéZz frazém smrdét penézi/grosem s vyznamem
»hemit penize“, u n&jZz bychom mozna spise otekavali vyznam ,,ma (popf.
i mél?) penize, proto jimi nacichl a nyni vydava jejich pach, pravdépodobné
spojeny jesté s negativnim hodnocenim. Toto ocekdvani by vychazelo z pied-
pokladu, Ze pach, ktery citime, musi mit svého ptivodce, ktery je (nebo byl)
pfitomen. V ptipadé smrdi penézi je toto schéma naruseno, zistalo z néj vsak
negativni hodnoceni spojené se slovesem smrdét.

Jazykovy obraz negativné hodnocenych pach je jen éasti jazykového obrazu
Cichu v Cestiné. PiestozZe ¢ich nebyva pokladan za smysl diilezity, nezbytny pro
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Zivot, biologicke, Iékafské a psychologické védy mu postupné pfiznavaji
znacnou dilezitost (srov. napt. Atkinsonova a kol. 1995; Cowart — Rawson
2001) — a ani jeho Cesky jazykovy obraz neni nezajimavy: MuZeme (mj.)
pozorovat jeho spojitost s obecnéji pojatym vnimanim (&itim, citénim, smyslem),
zkoumat jeho postaveni v ramci jazykového obrazu lidskych smysli, analyzovat
vyznamy pienesené Ci se tfeba zabyvat obrazem nosu. Zaujmou téz shody
arozdily mezi jazykovym obrazem ¢ichu a jeho obrazem vytvofenym medicinou
¢i psychologii. Napf. skute¢nost, Ze jazykova oznaceni &ichovych viemi si
s sebou Casto nesou i hodnoceni, dobie koresponduje s poznatkem, Ze &ichové
vjemy maji ,,silny emocni pizvuk* (Nakone¢ny 1995, s. 255). Zajimavy je
také napf. rozpor mezi tim, Ze neméame bohaty slovnik nazvi pro rizné &ichové
vjemy, ale jsme pry schopni rozlisit 10 000—40 000 riiznych pachi (Atkinsonova
akol. 1995, s. 164, s odkazem na dalsi prace).

Lucie Saicovd Rimalova

Pozndmky

' SpfBe kladné hodnocenf je zFejmé asociovano téZ s oznatenimi ciztho puvodu aroma, parfém, parfemace,
?Neutralng je oznaten( pachuZivano ddle v této praci, pifpadnd libost & nelibost pachu je specifikovana
pifviastky.

3 Suché v3ak nemd pozitivni vani, ale je spfSe bez jakéhokoli pachu.

*V téchto pripadech je v3ak nékdy neZadouci zapach vyvdzen Zadoucim teplem, viz déle.

5 Ve druhém pripadé je osoba synekdochicky zastoupena je3t& nohou.
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Kulatoucke jablicko
(Smysly, télo — a matefsky jazyk)

Koreldtem slova v matefstiné neni pojem, ale proZitek.

(Zdenék Neubauer, Chvala matefstiny — lingvisticky exkurs)
....Cetina je krdsnd Fe¢. Ona ma obrovskou plejadu slov pro obycejny véci. Treba
kulatoucké jablicko... To nereknete jinou reci. Anglican musi Fict a little round apple,
malé kulaté jablko... Tomu pFece chybi barva i viiné. *
Poskrabal se ve vousech. ,, Kdyz vite, kde se dd Fici kulatoucké a kde se rici nesmi, miiZete
§ tim jazykem nakldadat, jako by to byly housle. (...) Je to vas rodny jazyk, a proto ho
neslysite jen usima jako jiné reci, které jste se naucil. SlySite ho taky Zaludkem, ktery se
vdm sevre, taky srdcem, které se rozbusi, nebo zddama, kde vam prejede mraz.
,, To je pravda, ** Fekl jsem. ,, Jenom rodny jazyk se da vnimat celym télem. "

(Jifi Janousek, Rozhovory s Janem Werichem)

Hudba, barva, viin€, chut’ matetského jazyka: tato metaforickd spojeni,
vychazejici z oblasti smyslovych prozitkd, mizeme &ist dosti ¢asto, hlavné
v basnickych a viibec uméleckych reflexich, ale i jinde, zejména v oslavnych
projevech o matefstin€. V Janouskové rozhovoru s Janem Werichem se vsak .
mluvi je§t¢ o mnohem konkrétné€j§im sepéti fe¢i se smysly a s télesnym
prozivanim. Rodny jazyk vnimame celym télem, to je vyusténim. Troufame si
fici, Ze to neni jen obrazné vyjadieni.

Pfipomernime jednu ze zékladnich premis kognitivni lingvistiky: Ze vyznam
je télesn¢ ukotven — a vibec Ze naSe mysleni, mluveni a rozuméni je dano
zkuSenosti subjektivné proZivaného t€la, pfitomnosti ,,body in the mind*,
télesnymi schématy, strukturami a mapami uloZzenymi v mysli.

K ,télesnému* prozivani matefského jazyka bychom ov§em mohli uvést jesté
vymluvnéj§i ptiklady. Ten nésledujici ma mozna lehce tabuovy charakter —
zavede nas do oblasti tzv. sprostych slov (ale vlastné pozor, nejen slov!).

Parafrazujeme zde ovSem text vazeného muze, filosofa Z. Neubauera. Ten
pise: ,,scheissen”, ,, chier* nebo ,,to shit" zde mohu klidné bez zabran napsat:
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Ja pouze vim, Ze se to nemd (maminka, jejiz materstinou byla némcina, byvala
vSak mou bezostySnou necitlivosti viditelné, fyzicky Sokovdnal). V éestiné se
zde vak cosi brdni, cosi, co je vic nez znalost pravidel slusnosti, néco, co spise
nez s tabuismem slov souvisi se zdbranou udélat to skutecné... Ano: vyiéené
slovo je tu tak silné a konkrétni jako sama skutecnost — a to je v tomto piipadé
opravdu silné!

Neubauer také uvazuje o tom, jak vnimal Tolkienovu trilogii, kdyz ji getl
nejprve Cesky a pak v anglickém originale: ¢eskou podobou se mu svét
Stfedozemi Zivé otevrel, text apeloval na jeho vzpominky a pfedstavivost.
V anglicting to bylo jiné: i kdyZ jsem zpravidla rozumél sloviim a vétam a védél,
co znamenaji a co mini, jejich smysl neotviral thesaurus mych vzpominek —
nabizel pouze jejich adresy, a proto neoZivoval tolik fantazii jako cesky preklad.

Pojem — prozitek, rozlisuje Neubauer (viz vyse). Dodejme: Oproti pojmu,
napf. odbornému (ktery zaklada vztah denotace), je proZitek spjat ne(jen)
s racionalitou a intelektem — s levou hemisférou, chceme-li —, proZitek zasahuje
pravou hemisféru a vlastné celou nasi bytost: u€astni se ho emoce, smysly,
a viibec celé télo.

Matefstina také evokuje (Casto velmi konkrétné) vzpominky (odvijené od
téch smyslovych a t€lovych), je vdzdna na to, Cemu se nékdy tika ,t€lova pamét™.
Diky nékterym sloviim ¢i jejich konfiguracim se miizeme rozjafit, roznéznit,
rozplakat. Ale také: mize se nam ud¢lat Spatné od Zaludku nebo rozbusit srdce,
projet nami horko nebo zima, bolest nebo slast. Jesté vice télesna — které je
s lidskou kognitivitou tzce provazano.

Slova s sebou privadéji své typické kontexty i situace, nesou — tu vyraznou,
tu jemnéj$i — domovskou prichut’, fe€eno s Mathesiem. (Obuvnicky ucen
znamena, vzpomefime si, néco jiného nez §evcovsky ucednik.) Nesou ji viak
jen pro toho, komu je dany jazyk jazykem matefskym. V cizim jazyce rozumime
,»bez chuti a bez zapachu“, bez bolesti a slasti, bez buSeni srdce.

Vyznam je uZiti, jak vime od Wittgensteina. V3echny kontexty a situace,
v nichzZ se slovo uziva, na ném ulpivaji, ba jesté vic — pronikaji do jeho vnitrku
a utvafeji pak to obecné sdilené, vyznam.

Kognitivni lingvistika m4 ctizadost zohlednit pfi studiu vyznamu pravé tyto
aspekty, hledisko prozitku rodilého mluvéiho (jehoZ vyrazem jsou konotace).
Proto se i var§avského mezinarodniho vyzkumu (v Cele s prof. R. Grzegorczy-
kowou a prof. K. Waszakowou) G€astnili badatelé, v jejichZ osobé byl integrovan
vZdy rodily mluvéi a soudasné odbornik v daném jazyce: Polak polonista, Rus
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rusista, Cech bohemista atd. Aby védél — a soudasné i citil.

Jde o konotace, souvisejici s télesné-smyslovym ukotvenim ¢lovéka ve svété
—ato s jeho zakladnim a prvnim ukotvenim, ke kterému doslo v utlém détstvi,
ale které se i v dospélosti kazdodenné prohlubuje, n€kdy promériuje, restruktu-
ruje: jak Zije, mluvi, jest v jazyce. Dilezité je, Ze se tak stalo (a d&je) prostied-
nictvim matefského jazyka a v ném. (Pokud se ¢lovék ocitne dlouhodobé na piidé
jiného jazyka, je to vSechno mnohem slozitéjsi a nesporné velmi zajimavé, jak
o tom svéd¢i napt. zkuSenosti emigrantd.)

'V naivnim obrazu svéta i v reflexich umélci jsou velmi ¢asté oslavy matefské-
ho jazyka, 6dy na néj. V nasem kontextu jsou znamé tieba uvahy P. Eisnera,
vzniklé zejména za II. svétové valky, ale napf. také poezie z této doby.
V takovych textech se obvykle akcentuje predev§im esteticka hodnota
mateiského jazyka, zejména jeho libozvuénost, sladkost (nebo pozitivné
vnimand hotkost — viz niZe), barvitost. Znovu se vracime k libosti smyslového
vnimani, a pfipomind se nam tak i fecky vyraz ,,aisthétikos* (vnimatelny, od
»aisthétos* — vnimam, citim), ktery zndme z nazvu védy o krase, estetiky. Ano,
v libosti dané smyslovymi prozZitky, tam uz podle antickych filosofii spoéiva
krasa. Tak je i matefstina sladkou hudbou, miizeme citit jeji vini, a hlavné pak
na jazyku chut jejich slov, jejich domovskou pfichut’ (nebot’ tsta a jazyk mame
k pfijimani potravy a zkoumani jeji chuti, ale i k mluveni), v souvislosti s fe¢i,
jazykem a vyjadfovanim mluvime také o barevnosti ¢i barvitosti a plasticité.

V reflexich Cestiny jakoZto mateitiny se ov§em akcentuji i jeji jiné hodnoty
nezZ jeji smysly vnimatelna krasa, napt. to, Ze drzi pohromadé kulturu a narod:
Fec je duse a védomi ndroda, jak vime od K. Capka. To uz by oviem bylo dalsi
velké téma — a ne jedno. Skonceme nicméné u toho, o ¢em jsme zacali.

Pripomefime v zévéru jeité basnika Jana Carka, ktery v jedné basni horce
ochutnava na jazyku hlasku f — a v jiné basni vzyva rodnou — horkou — fed
takto:

Reci md rodnd — kdyz tebe slysim,

nahorkle voni kofeny sitin a hruSky hniji v sadech;

kdyz tebou do ticha mluvim, trpkou citim na jazyku pfichut

jako bych pojidal severni ovoce krajiny rodné.

Jako kadidla kour modlitbami nasimi se vin,

natrikej, plac, volej a zpivej, mlhami soumrakii rozléhej se,
v kolibkdch, jimiz kyvaji baby, se ozyvej vécné,

Feci ma horka!
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To je matefska fe. Cizi fe€i naproti tomu chybi barva i viiné, alespoti Cechovi
to tak pfipadd. AngliCan si v8ak ziejmé ,proZije” to své little round apple
podobné jako Jan Werich kulatoucké jablicko, a Pan prstent v tolkienovském
originale bude ozivovat jeho anglickou fantazii pravdépodobné stejng, jako
vzrusuje profesora Neubauera piislusny Sesky preklad. Ob&ma se bude otevirat
ptislusny thesaurus vzpominek: kazdy z nich viak k tomu potiebuje jiny kli¢.
Ten, ktery dostal vé svém mateiském jazyce. ‘

Irena Varikova
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.lél( vyznat lasku
aneb livaha o jednom komunikaénim tabu

Vyznévat lasku neni v podstat¢ Zadny problém. Navod nam
zfetelné poskytuji vSechny srdcervouci americke serialy. Miluji
Té, zlato! Ja tebe taky! — Mdm té rdd, tati! Ja tebe taky, synu!
Takové a-podobné duchaplné vykiiky prichazeji napii¢ viemi
dialogy americkych ob¢anii v rodinnych serialech i thrillerech.
Zda se, ze na americkém kontinentné vyznavani lasky je
v mezilidskych vztazich obecnym ritualem. Vidél jsem dokonce
v supermarketu prodavale s ¢ervenym srdickem na klopé, ze
kterého na mne civél ndpis: Miluji zdkazniky! Mocny néval
sdélované lasky vzbuzuje oviem v primérné rostlém Stfedo-
evropanovi silné pochybnosti: Mysli to v Americe doopravdy? Neni to vy-
znavani citd prehnang inflaéni? Na druhé strané musim pfiznat, ze my Cesi
jsme na vylevy citl ponékud skoupi, nebo ne? Alespori co se tyCe lasky. Opacny
vztah oviem dovedeme vyjadfit precizné. Véty typu,, Leze§ mi na nervy“, ,, Zase
Jjsi mé vytocil” lze povazovat za mirné varianty nepfeberného repertodru
vyjadiovani nelasky a nendvisti.

Zamyslel jsem se nad sebou a zapatral jsem ve svém Zivoté, jak ¢asto a kolikrat
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jsem ve svém zZivoté nékomu sdélil, Ze ho mam rad. S hanbou pfiznavam, ze
frekvence takovych mych vyrokt je znaén€ nizka a malo piesvédc¢iva. Co s tim?
Je to navyk &i konvence, tabu projevovani kladnych citi? Nevim. Nicméné
v ramci sebevychovy jsem ucinil pokus. Po delSich prazdninach jsem svym
poslucha¢iim na piednasce oznamil (s ur¢itou davkou pfeméhani): ,, Mdm Vs
rad a uz jsem se na Vas tésil. * Reakce byla prekvapiva. ,, My Vds taky, “ zaznélo
z poslucharny. Cerv pochybnosti ve mn& okamzité zahlodal. Pro¢ to fikaji?
Mysli to doopravdy? Aha, v tom to asi vézi: Nevéfime si! A neumime slovné
lasku vyjadfit! Chtélo by to asi fadny vycvik, mozna samostatny veobecné
vzdélavaci pfedmét v zékladnich $kolach. Co na to ministerstvo Skolstvi?
Samoziejmé, nejlepsi by bylo rozsifit slovnik citovych sdéleni a pouéit se od
osob, které to dovedou. Jsou totiz mezi nami jedinci dosud nepoznamenani
onim spole¢enskym tabu ve sdélovani lasky. Ano, dovedou to déti. Mij Etyflety
vnuk nedévno veder po pohadce zauvazoval: , Skoda, dédo, Ze jsem se nenarodil
davno, dokudjsi jesté byl tatinek! * Protoze jeho tata je pro n€j nezpochybnitelny
vrchol lasky, vyzvedl mne timto ocenénim vysoko nad plze a mlze a musim pfi-
znat, Ze mne tim dojal. Co by pak ¢lovek pro néj neudélal, ze? Ovsem, abych nebyl
na pochybach o své roli, prohlasil Martin o nékolik tydnti pozdgji: ,, Dédo, “ ekl
tento skvély emfaticky myslitel, ,, aZ prijdes do hrobky, ja budu moc a moc smutnej! *

Jaka bohatost vyrazii a hloubky citil a redlnost mysleni! Pou¢me se od déti,
pratelé! OvSem relativné! Musime totiZ vzit v ivahu svefepost a tipornost
spolecenské konvence nevyznavat lasku nikdy a nikomu, aby si ¢lovek jaksi
zadal. Doporucoval bych proto kombinaci laskyplného réeni s uritym citovym
vyvazenim. Ugitelé, vlastné ulitelky, by mohli napfiklad vykftikovat: , Mdm
Vas rad, vy nevycvalani a neukdznéni spratkové ', vedouci tvrdit ,, Miluji Vas,
mi_podrizeni, i kdyZ si to samozrejmé nezaslouZite, manzelky obcas fikat

apod. Variant je mnoho, jen chtit.

J4 v8ak stale jesteé feSim problém, jak jit do hrobky a nezarmoutit pfitom
vnuka. Vim samoziejmé o moznosti udinit ze sebe hnusného a pfitom bohatého
padoucha, jehoZ funus by byl radosti a obveselenim pro pozistalé. Ale moc se
mné do této situace nechce. Prozatim jsem tedy slibil Martinovi, Ze jesté do
hrobky neptijdu, a odlozil jsem problém na pozdéjsi dobu. Ale jesté si necham
poradit. Nemate nékdo zkusSenosti s tim, jak zarmoutit a pfitom nezarmoutit,
jak byt milovan, ale taky ve vhodny okamzik milovan nebyt? Za dobrou
zku$enost budu vdéény, co vdéény, budu Vas mit rad, vy lumpové!

Jan Solfronk
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METAFORY
V MYSLENT A JAZYCE

Jednim z klicovych vychodisek kognitivnélingvistickych vyzkumi je teorie
konceptualni (pojmové) metafory, podrobné vylozZena v pracich G. Lakoffa
a M. Johnsona. (Pfipominadme, Ze jejich prvni a zakladni kniha o metafof€¢ byla
nedévno vydana v Seském prekladu M. Cejky; srov. Lakoff, G., Johnson, M.
Metafory, kterymi zijeme. Brno: Host, 2002.)

Poukazuje se zde mimo jiné na to, Ze se mySleni 0 nékterych jevech vice
nebo méné systematicky prenasi z jedné oblasti do druhé: z tzv. oblasti zdrojové
(ktera byva konkrétni povahy — souvisi nej¢astéji s télesnosti a smyslovym
vniménim a s lidskou kazdodenni zkusenosti viibec) do oblasti cilové (jevy
abstraktniho charakteru — emoce, kognitivni procesy, socialni vztahy apod).
Metafora je totiZ v kontextu kognitivni lingvistiky primarn& jevem kognice,
resp. konceptualizace (tvofeni pojmi); jeji realizace v modu jazyka je az
sekundarni (stejné tak se mize realizovat v kddech mimoverbalnich, napf.
graficky, scénicky, ve snové symbolice, v ritudlech apod.).

O hnévu (oblast cilova) napf. v ramci jedné z pojmovych metafor uvazujeme
jako o kapaliné zahfivajici se v uzaviené nadobé (oblast zdrojova). Svédci
o tom jazykové metafory jako dohrdl se, vybublal, vzkypél hnévem, viechno se
v ném varilo, vybuchl zlosti apod. (srov. zde ¢lanek L. Bednafikové). Podle
kognitivistli je na§ pojmovy systém do zna¢né miry zaloZen pravé na metafofe.

Vime-li to, otevira se nam cesta ke zkoumani nasich myslenkovych procest
i obrazu na$eho svéta: prostfednictvim vyznamové blizkych jazykovych metafor
ze zkoumané oblasti jsme schopni rekonstruovat metaforu pojmovou, a tim
vlastné i zpiisob naseho nazirani na dany vysek reality. Pravé to ukazaly jednak
¢lanky predchozi, které se vénovaly metaforice v ramci télesnosti a smysld,
jednak se o to cht&ji pokusit i pfispévky nasledujici: o metafofe v béZném jazyce,
ve v&de a ve sportovni publicistice.

in, iv
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Obraz HNEVU v éeském jazyce

Cilem tohoto pfispévku je popsat, jak ¢eSti mluvéi ,,vidi“ emoci hnévu
prostiednictvim svého jazyka. Za timto G¢elem byla analyzovana slova, slovni
spojeni, frazémy a dal$i obraznd pojmenovani, ktera spoluvytvareji v €estiné
pojem HNEVU tim, Ze se k této emoci a k jejim projeviim nejriiznéjsim
zpusobem vztahuji. Kli¢ovou metodou byla sémanticka analyza, ktera ukazala,
jak je emoce hnévu v edting konceptualizovéna. K vymezeni vyznamu
lexikélnich jednotek z oblasti HNEVU byl pouzit material z deskych jazykovych
slovnikii, z Ceského narodniho korpusu a z vlastnich excerpci.

O HNEVU v &eském jazyce nebyla doposud napsana zadna préce, proto jsem
se inspirovala zahrani¢nimi koghitivnélingvistickymi vyzkumy. Jde pfedevs§im
o price George Lakoffa o HNEVU v americké angli&ting (Lakoff 1987)
a Agnieszky Mikotajczukové o HNEVU v polsting (1999). Pojmem HNEVU
v angli¢tiné v kontrastivnim srovnani s rustinou se zabyvala Anna Wierzbicka
(1998). Konceptualizaci HNEVU v americké angli¢ting popsal také Zoltan
Kovecses (1986) (spole¢né s Lakoffem v praci Lakoff, Kévecses 1987);
Z. Kbvecses se z&asti vénoval i kontrastivnimu srovnani s mad’ar§tinou,
japonstinou a éinstinou (1995).

Pro &estinu jsou centralni vyrazy hnév, vztek, zlost, nastvat se, rozéilit se
a lexémy, které s nimi maji stejny kofenny morfém. Tyto lexémy se také
vyskytuji &asto ve frazémech, a proto se podileji na vytvaieni obrazu HNEVU
v Ceském jazyce.

Obraz HNEVU v &esting vytvaieji zejména nésledujici metafory:

1. ,-HNEV je horko“, a to ve dvou variantach: LHNEV je zahfivani tekutiny
v nddob&“ a ,HNEV je ohen“

2., HNEV je Silenstvi

3., HNEV je fyzicka porucha“

4. ,HNEV je nebezpeéné zvite a jeho projevy jsou agresivnim chovanim
nebezpecného zvirete

5. ,HNEV je d’abel a peklo®

6. ,HNEV je protivnik v boji¢

7. HNEV je $patné pocasic

Existuji v§ak obrazna pojmenovani, pfevazné expresivni, kterd se nedaji
zafadit do Zadné skupiny vytvorené uvedenymi metaforami (napt. namichanost,
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frazémy bejt nasranej jako kybl, nakrknout nékoho, mit v oéich hnév, napruzenej
Jako péro).

vrvs

Zitejmé nejdilezitéj3i metaforou pro &estinu je ,,HNEV je horko* s obéma
svymi variantami. Je zastoupena velkym mnoZzstvim piikladd a zahrnuje zejména
obrazy ,,zvy$ovani teploty®, ,zvétSovani objemu*, ,exploze“. Proto zde
pfedstavim alespori kratce analyzu vyrazi, které patii pravé do této skupiny.

1. a) HNEV je zahFivani tekutiny v nadobé

Zahtivanim tekutiny v nadobé dojde k zahfati nadoby a ke vzniku vnitfniho
tlaku. Pokud je tekutina dale ohtivéna, tlak stoup, az nadoba praskne. Exploze
zni¢i nddobu a je nebezpe€na pro ty, ktefi jsou v jeji blizkosti. Explozi se da
zabranit, pokud se vynaloZi dostatecna sila a energie — tekutina pak zistane
v nadobé€. Nekdy je mozné zabranit uvolnéni horké tekutiny vypusténim pary
(a zmirnit tak horko a tlak).

Stejné tak pfi prozivani hnévu dochézi u ¢lovéka ke vzniku vnitfniho napéti.
Pokud mira hnévu stoupne za uréity limit, stoupne vnitini tlak (= sila hnévu) az
k bodu, kdy osoba prozivajici hnév nad hnévem ztrati kontrolu. To niéi hnévajici
se osobu a je nebezpecné také pro ostatni. VynaloZenim dostatecné sily a energie
je mozné zabranit ztraté kontroly (a tedy explozi, iniku hnévu) — hnév se pak
nedostane ven. Nékdy lze zamérné kontrolovat uvolnéni hnévu — nasledkem
toho se sniZi mira hnévu a uroven vnitfniho tlaku.

Jde zde tedy o to, Ze lovek, ktery citi hnév, je konceptualizovan jako nadoba
naplnéna tekutinou; tekutin€ v nadobé odpovida hnév; tlaku tekutiny v nddobe
odpovida intenzita hnévu; pokusu udrzet tekutinu v nadobé odpovida pokus
kontrolovat hnév; tekutiné, ktera se dostane ven z nadoby, odpovidé vyraz
(projev) hnévu.
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Pro tuto metaforu existuji v ¢eském jazyce mimo jiné nasledujici piiklady:
frazémy mit horkou krev a krev se v ném vatila, vyrazy horkokrevnost,
horkokrevny a horkokrevnik. Ve vSech téchto obraznych pojmenovanich se
vyskytuje krev jako ona tekutina, kterd té€lo hnévajiciho se ¢lovéka (= nadobu)
zahfiva.

Dale sem patii vyrazy dohfdt (se), rozehrivat (se), varit se, zavarit se, vFit
hnévem (vzteky), navarit, navareny, dohrdty nebo dokonce Skvarit se.

Pojmenovani, ktera v sob&é obsahuji vyraz kypét (srov. SSIC: ,,pénit
a zvét§ovat svij objem za varu: voda, mléko, polévka kypi*), oznacuji opét
rozhnévaného ¢lovéka. V ¢lovéku mize kypét napiiklad krev nebo Zlu¢
(nejcastéji se viak oznaceni toho, co kypi, popt. pro¢ kypi, neobjevuje): vzkypér
hnévem, kypét, prekypeéni, rozkypély, rozpénény, rozpénéni, rozpériovat (se),
pénit vzteky. Clovék mize vzteky dokonce vysumét nebo vypénit.

Podobné se zvétSovani objemu vyskytuje v pojmenovanich kvasit, na-
kvasenec, nakvasovat (se), nakvaseny, ale také ve vyrazech zlost narusta, stoupd,
stupriuje se, hromadi se, narustajici hnév, nahromadény vztek, plnit hnévem.

ZvétSovani objemu a vyliti tekutiny/vzteku se objevuje v nasledujicich po-
jmenovanich: vylit si na nékom/nécem vztek/hnév/zlost (srov. také Zjeveni Janovo
16:,,I slySel jsem hlas veliky z chramu, fkouci tém sedmi andélim: Jdéte, vylite
sedm koflikti hnévu BoZiho na zem.”).

Spada sem i etymologie slova vztek — jde o spojeni pfedpony vz- a slova téci,
tedy ,,vylit se vzhiru®,

Pti zahfivani tekutiny v nadobé muze dojit k explozi. Explodovat miize
v jazyce i lidské télo (nebo jeho ¢ast): moct puknout/prasknout vzteky/vztekem/
zlosti,; moct vzteky z kiize vyletét / div nevyletél z kiize (vztekem); praskla Zluc,
prekypéla mu £lué, rozlila se mu 2lué, div mu nepukla Zluc.

K metafofe exploze patii i obrazna pojmenovani jako vybusnost, vybuch
hnévu/zlosti, vybuchovat.

Psali jsme, Ze explozi se pti vynalozeni dostatecné sily a energie da zabranit.
Pokud &lovek projevi dostate¢nou villi, silu a energii, miZe zabranit tomu, aby
jeho hnév vysel najevo. V jazyce to lze vyjadfit nasledujicimi obraznymi
pojmenovanimi: potlaceny vztek/hnév, potlacovat zlost/hnév, ovlddnout/oviddat
zlost, krotit zlost, popt. skryvat zlost (opakem k tomu je pak dat prichod zlosti,
ddt najevo zlost). Hnév pak mize opadnout nebo vyprchat.
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Explicitni pojmenovéni horké nadoby se vyskytuje ve frazému bejt jako
pretopenej kotel, (byt) rozpdleny/horky/zhavy jako Zehlicka/cihlicka; pdlit jako
Zehlicka/cihlicka (zde by se vSak mohlo jednat i 0 oznaceni Elovéka pii horeéce).

1. b) HNEV je ohen

Véci mohou hotet po dlouhou dobu malou intenzitou, a pak nahle vzplanou.

Oheti je nebezpeény pro okolni véci. Véci, které hofi, nemohou plnit své obvyklé
funkce.

11idé mohou pocitovat hnév nizké intenzity po dlouhou dobu, a pak se nahle
extrémné roz&ili. Rozzlobeni lidé jsou (stejné jako ohefi) nebezpeéni svému
okoli. V okamzZiku prudkého rozéileni se lidé nemohou chovat jako za
normalnich podminek.

To, Ze se tyto metafory v ¢eském jazyce vyskytuji, miZeme ukézat na
frazémech: vzplanout/zahoret hnévem; soptit/horet/planout/srset vztekem/vzteky/
zlosti/hnévem (sloveso soptit miizeme chapat ve vztahu k horké, rozpalené sopce,
nebo také piimo k sopticimu plameni nebo ohni; sloveso srset je v SSIC
definovéano ve svém druhém vyznamu jako ,,jiskfivé, blyskavé se ve zna€né
mife projevovat®, coz opét evokuje vztah k ohni, k plameni). '

Déle je mozno zatadit sem vyrazy zapdleni, vzplanuti, jiskfeni, sopténi hnévu,
oznadeni vznétlivy, zdpalCivy a vyrazy, které oznaduji, Ze nékdo zptisobil hnév:
podnécovat, zapalovat, podpalovat, dopalovat, zaZehovat, rozdmychdvat,
rozdoutnat hnév, rozplameriovat hnévem. Pokud nékdo citi hnév, miize se vznitit,
vznimat, zapalovat, zasrSet, zasoptit, rozohiiovat se (hnévem).

Dokonce i sama etymologie slova hnév souvisi s metaforou LHNEV je ohen*:
jednou z moznosti, jak vyloZit etymologii slova hnév, je jeho plvod
v praslovanském slové gnétiti (dnes nitit ve slovech zanitit, roznitit, podnitit),
tedy s vyznamem ,,zapalit, zazehnout".

Hork4 tekutina i jiné horké (rozpélené) pfedméty postupem &asu vychladnou.
Pokles teploty se vyskytuje také v Ceskych obraznych pojmenovanich spojenych
s pojmem HNEV. Jedna se naptiklad o vyrazy zchlazovat (hnév, zlost),
vychladnout.

Na zévér bych chtéla pfipomenout jesté jeden nezbytny fakt: i na ptikladech
vztahujicich se k této metafofe jsme si mohli povS§imnout, Ze se v jazyce odraZeji
n&které fyziologické projevy hnévu. Hnév je spojen s mobilizaci energie,
projevuje se vzestupem povrchové cirkulace krve, coz zplisobuje z&ervenant,
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opuchnuti a pocit vétsiho tepla. Pro kognitivnélingvistickou analyzu v oblasti
hnévu jsou pravé vyzkumy fyziologi a psychologit velmi dileZité. Srovnani
téchto vyzkumu s jazykovédnym badanim muzZe totiZ pfinést zajimavé vysledky
(to je patrné i na dalsich, vy$e zminénych metaforach).

Lenka Bednarikova
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Obraz vesmiru v jazyce védy -

1. Uvod

Cilem tohoto referatu je analyza nejcastéjSich zpiisob konceptualizace kosmu
v jazyce védy na piikladé popularné nauénych praci — pfedevsim z oblasti fyziky
aastronomie. V obecném chapani piedstavuji tyto discipliny objektivni, ,,redlny*
obraz skute¢nosti, ktera nds obklopuje, v protikladu k lidovému, naivnimu
pohledu na svét. Takovy pfistup je, podle mého nazoru, zavadéjici. V populérni
literatufe o fyzice a astronomii nachazime mysleni silné zavislé na smyslovém
vnimani, na nasi kazdodenni zkusenosti; mysleni naivni, antropocentrické, ba
i magické. J. Barrow piSe: ,, Popularizace védy dala popud k vysvétlovani
komplikovanych matematickych abstrakci pomoci jednoduchych, lehce
pFedstavitelnych obrazi ¢i analogii. Spisovatelé casto pFirovnavali vzdjemné
pusobeni elementdrnich castic ke srdazkam kulecnikovych kouli nebo popisovali
atom jako miniaturni slunecni soustavu. Jiz na pocatku 19. stoleti zacali mnozi
francouzsti matematici kritizovat fyziky, kteri se snazili zkonstruovat mechanické
modely riznych fyzikdlnich jevi pomoci kulicek, kolecek a dratki. Popularizatori
vyuzivaji jednoduchych analogii mezi jevy, jeZ pozndvame prostfednictvim
zku$enosti, a znacné tajemnéjsimi kosmickymi déji* (Barrow 1995, s. 134).

Ve védeckych modelech vesmiru se stietava soulad s chaosem, symetrie
s asymetrii. Na jedné strané pozorujeme usili pfiblizit se feckému Kosmu,
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pojatému jako harmonicky, staticky systém fizeny zakony vécnosti. Z druhé
strany v3ak citime bezradnost védy vi¢i nepochopitelnému vesmiru, ktery se
vymyka v§em pokusiim o utfidéni. Podle nékterych védci je vesmir jednolity,
plochy a hladky, jini tvrdi, Zes; (...) galaxie jsou usporddany zpiisobem znacné
odlisnym od rovnomérného (...) rozmistént. Vypliwji prostor jako obrovské vrstvy
a Fetézce a zanechdvaji za sebou velké uzavrené plochy prdazdnoty* (Dressler
1996, s. 200).

2. Uspoiédén)" vesmir

V mnoha pracich z oblasti fyziky a astronomie se zdlraziiuje usporadani
vesmiru jako souhrnu vzajemné komplementarnich jevl a objektd, anebo se
vyuziva analogicky popis struktury makro- i mikrosvéta. Vznika tim pfedstava,
Ze vesmir je symetricky, ackoliv zkuSenost ukazuje, Ze se zmifiované pojmy
zéasadné lisi.

2.1 Symetrie a komplementarnost

Jako ptiklad hledani komplementarnich objektli ve vesmiru miiZze poslouzZit
teorie existence antihmoty, jakéhosi zrcadlového obrazu hmoty. Kazda
z elementérnich ¢astic ma svij prot&jsek ,,na druhé strané zrcadla“ — pro elektron
je to antielektron, k protonu patfi antiproton, k neutronu — antineutron atd. Védci
se snazi najit dvojici k hypotetickému objektu zvanému cernd dira (tj. hvézda
s tak vysokou hustotou, Ze sama nevysild Zadné zafeni, ale naopak pohlcuje
vSe ve svém okoli). Do ,,paru* k cerné dire by se mohla podle nékterych fyzika
hodit tzv. bild dira s opacnymi vlastnostmi: misto pohlcovani by zafeni vysilala.
Cern4 a bila dira maji tvofit dva konce jednoho tunelu v asoprostoru: &erna
dira vchod a bila vychod.

Astronomové postuluji také existenci tzv. tmavé (tj. neviditelné) hmoty,
komplementarni ke svétlé (tj. vnimatelné, pozorovatelné) hmoté. Tmava hmota
by méla dopliiovat celkovy objem hmoty v kosmu a udrzovat hvézdy
na obé&znych drahach.

Sklony ke konceptualizaci vesmiru jako symetrického jevu sledujeme také
v popisech makro- i mikrosvéta. Jak jsem se jiZ zminila, oba svéty jsou fyzicky
zcela odli$né, ale jejich struktura byva popisovana podobné jako napf. struktura
cibule nebo dortu: atomova jadra maji obaly nebo také energetické pasy, prostor
ma zase podobu fady na sobé lezicich vrstev, které protina ¢as.

Ideélni model vnittku atomu N. Bohra prakticky odrazi systém slunecni
soustavy. Atomové jadro zde vypadé jako miniaturni slunce, kolem néhoz krouzi
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elektrony po idealné kruhovych drahiach stejné jako planety nasi sluneéni
soustavy.

Spojeni elementarnich &astic, hvézd i celych galaxii se pfirovnavaji
k fetézctm: ,, Atomy uhliku (...) se mohou spojovat do Fetézcii a vytvdret tak
slouceniny, které se stanou zdkladnim stavebnim materidlem 3ivych organismii*
(Morris 1999, s. 286), ,, (...) model pocdatkii-vesmiru piedpokidadal, Ze se hmota
kupila do silnych vrstev a Fetézcu, které (...) se pozdéji oddélily a vznikly
Jjednotlivé galaxie' (Dressler 1996, s. 173).

2.2 Kulové objekty a plocha

Obraz uspofadaného a symetrického vesmiru se vyjadiuje zejména pro-
stfednictvim asociaci s kulovymi objekty, napf. s mi¢em. Pogatky kosmu jsou
popisovany jako mohutné roztazeni poc¢ate¢ni hmoty do vét$ich rozmér, nez
jsme v soucasné dobé¢ schopni pozorovat. Podobné jako pfi nafukovani mige se
kiivka Casoprostoru zplo§t'uje tmérné tomu, jak vesmir zvétSuje sviij objem.
ZvétSovani v urCité chvili skonéi a vesmir se zacne sraZet do po¢ate¢ni velikosti,

~aby se mohl cely proces znovu opakovat. Podle uvedeného modelu Zijeme
'v jedinom cyklu stalého rozpinania sraZeni se nekonené starého vesmiru, ktery
ma pfed sebou nekoneénou budoucnost.

Také elementarni ¢astice si pfedstavujeme jako koule. Fyzici mluvvi o pohybu
¢astic, jako by to byly kule¢nikové koule nebo naboje; v pokusech bombarduji
fotony atomova jadra nebo stfili protony do terée se silnou koncentraci atomu
vodiku. Elektrony pohybujici se v prostoru do sebe narazeji, gluony (typ
¢astecek) vytvareji tzv. gluonovou kouli. Poukazovani na kulové tvary zde neni
naghodné. Koule je, jak znamo, specificky geometricky Gtvar— ma hladky povrch
bez zachytnych bodu (takovych jako napt. $picaty vrchol kuzele), celistvy, bez
hran, jeji tvar je v podstaté idedlni.

Usporadani vesmiru se také pfirovnava k plose, konkrétné ke tkaniné, ktera
je jednolita a hladka, srov. ,, (vesmir) miiZe (...) sestdvat z velkého mnoZstvi
rozlehlych prostorovych oblasti” (Barrow 1995, s. 147), ,,to, co nazyvim
vesmirem, neni globdlni skutecnost, ale pouze mala cdst , tkaniny ‘ casoprostoru*
(Dressler 1999, s. 158).

3. Neusporadany vesmir
3.1 Trhliny ve struktufe — diry a vrasky

Idealni modely kosmu neni mozné obhajit. Vysledky pozorovani potvrzuji,
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ze vesmir neni tak uspofadany a jednolity, jak bychom si predstavovali.
V metaforach, které se tykaji amortniho vesmiru, se ¢asto vyuzivaji stejné
zdrojové oblasti slov jako k popisu kosmu statického a harmonického. Povrchy
vsak maji v tomto ptipadé rizné trhliny: ,, JelikoZz celd hmota podléha zdakonim
gravitace, budou vsechny odchylky od dokonale rovnomérné hustoty, napr.
., vrdsky " po velkém vybuchu, zvétsovat své amplitudy* (Dressler 1996, s. 263).
Tkanina vesmiru neni pouze zvrasnéna, jsou v ni také trhliny — &erné diry, které
mohou vypadat jako diry v ¢asoprostoru.

Ani koule vesmiru neni bez kazu. Existuje hypotéza tzv. ¢ervich tuneli &ili
tuneldi v ¢asoprostoru, pfirovnavanych k déram, které si v ném vyhlodali ervici
— elementérni ¢astice. Na urovni mikrosvéta zanechdvaji elektrony trhliny ve
valen¢nim pasmu, kdyz pl‘eskakuji na jinou energetickou troven.

3.2 Topologie syra, karbanatku a myci houby

Nestejnorody vesmir, zbaveny vnitini struktury, byva €asto popisovan jako
topologie ementalu (oblasti s nizkou hustotou jsou izolované od oblasti
s vysokou hustotou) nebo myci houby: ..(...) vesmir (...) by se skladal z téles
s vysokou hustotou (bunék materialu myci houby) a ,,dér* (oblasti, jimiz protékd
voda) ‘' (Dressler 1996, s. 274). :

3.3 Oheri a voda jako zdrojové oblasti

V mnoha védeckych definicich podatkli a konce vesmiru se vyuZivaji jako
zdrojové oblasti voda a ohei. V metaforach se potom aktivizuji rozmanité
aspekty téchto primarnich vyznama. Napiiklad oheil byva spojovan s po¢atkem
Zivota — pied Velkym tieskem ,, (vesmir) byl neobvykle horkad a husta prvotni
ohniva koule" (Dressler 1996, s. 308). Vime, Ze ohen odnepaméti symbolizuje
zivot (Prieur 1997, s. 213-217). Ohern je také Zivel, ktery ni¢i hmotu. Prvotni
hofici vesmir je proto predstavovan jako amorfni masa, ktera nepodléha zadnym
fyzikalnim zakonim a neobsahuje ¢astice nam znamych tvarl: ,, Na poddtku
byl vesmir peklem, vyplnénym prilis horkym zdfenim na to, aby se v ném mohly
uchovat jakékoliv atomy *“ (Barrow 1995, s. 12). Zarodky budouciho Zivota maji
$anci rozvinout se teprve ve chvili, kdy vesmir chladne — srov. ,, Na pocdtku je
to prilis horka masa, nez aby se v ni mohly spojovat hvézdy. Avsak az vesmir
vychladne, stane se jeho dalsim udélem hvézdy vytvorit" (Dressler 1998,
s. 263).

Jak bude vypadat dalsi vyvoj kosmu? Podle jedné z mnoha teorii mifi vesmir
k Velkému konct, kde ho &eka tzv. repelnc smrt: hvézdy se vypali a kosmos
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kone¢né zchladne: ,, (...) aZ se vyCerpaji zdsoby jeho (plynu), bude vesmir studeny
a tmavy“ (Morris 1999, s. 257).

Vsimnéme si, Ze umirajici vesmir je ve védeckych popisech ztvarfiovan jako
zbaveny ohn€ (a jeho atributli — tepla, lesku). Je tieba zdlraznit, Ze teplota
vakua v sou¢asném kosmu se blizi absolutni nule. Charakteristiky zima, tma se
tudiZ nevztahuji ke skutecné teplot€, nybrz jsou konceptualizaci a funguji spise
jako symbol smrti.

V jazyce fyziky a astronomie se vesmir ¢asto spojuje s vodou. V mnoha
pracich symbolizuje voda, podobné jako oheii, zdroj Zivota. Vznikajici kosmos
je pfedstavovan jako zkalena, fluktuujici péna, z niZ unikaji a vybuchuji bubliny
mikroskopickych ¢asoprostorti: ,, Vesmir vytvdfi malické dasoprostorové
bublinky, které se od ného odtrhdvaji a prochdzeji viastni inflacni fazi* (Mor-
ris 1999, s. 271). Poukazanim na jiné vlastnosti vody — var ve vysoké teploté
a vznikéni vin na jejim povrchu — se na jedné strané zdlraziiuje dynamika
prvotniho vesmiru, na strané druhé zase absence jakékoliv struktury: ,,(...)
Cdstice (protony, neutrony, elektrony, fotony a neutrina) neustdle vznikaly
a rozpadaly se ve vroucim mori hmoty energie (...)" (Dressler 1996, s. 332).
,» V mo¥i horké tmavé hmoty se Sifily (...) drobné fluktuace... * (Dressler 1996,
s. 268).

Existujici vesmir je pfirovnavan k oceanu — mluvi se napiiklad o tzv.
prilivovych sildch ¢&ili silach vyvolanych kfivkou €asoprostoru. Pfirovnani
k oceanu zvyraziiuje nesmirnou velikost kosmu. Je-li vesmir pojiman jako ocean,
nezda se zvlastni, Ze hvézdy a planety byvaji srovnavany se souostrovimi:
., galaxie a kupy galaxii jsou ostrovy hmoty ve vesmiru‘* (Barrow 1995, s. 12)
nebo s koraby: ,, Béhem své plavby (morem fotoni) se nase galaxie od ,, pridé*“,
setkdva s fotony, které maji trochu vétsi energii, (...) na ,,zadi" je jejich energie
mensi“ (Dressler 1996, s. 323). Pfirovnani k oceanu a ostroviim (nebo korébtim)
vytvafi cely fetézec asociaci s pfirodnimi Zivly, a proto nas neptekvapuje, kdyz
se v literatufe o fyzice a astronomii setkdme s metaforami, které se vztahuji
k pozemskym jeviim. Oblaka molekul a mraky elektroni obklopuji atomova
jadra. Efekt ionizace vyvolava lavinu ¢éstic. Tvofici se hvézda zpisobuje silny
hvézdny vitr, ktery vane ven, ptes lijdak plynu, padajiciho na hvézdu. Viechny
tyto jevy, spojené se silami p¥irody, jsou nepfedvidatelné a neovladatelné. Zda
se tedy, Ze vyuZijeme-li je jako zdrojové oblasti pro metafory se vztahem
k vesmiru, zdiraznime tim jeho neuspofadanost.

Konec vesmiru byva ilustrovan rovnéz prostfednictvim metafor, tvofenych
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na zakladé pojmu voda. NejCastéji s¢ vyuzivaji takové vlastnosti vody jako

Jjej zbavi viech stop struktury ' (Barrow 1995, s. 42).

Smrt kosmu se nékdy pojima jako jeho vysychani. Vesmir bude ve chvili
Velkého konce pousti, z niz zmizi v§echny stopy vody. Podle teorie S. Hawkinga
se ke konci existence vesmiru vypatii i ¢erné diry jako pouhé louze (coz fakticky
znamena; Ze zcela vyzafi své svételné spektrum).

3.3 Husty : fidky

P#i popisu vesmiru vyuZivime také protiklady z oblasti fyzickych viem:
husty : fidky. Na pocatku ,, se vesmir (...) nachdzel ve stavu nekonecné hustoty "'
(Morris 1999, s. 264). Béhem vyvoje se hmota postupné fedi: ,, stovky let pozdéji
byl vesmir dostatecné chladny a #idky, aby se elektrony mohly spojit s jddry,
a vytvoFit tak celé atomy ' (Barrow 1995, s. 12). AZ nastane Velky konec, bude
vesmir zcela opustény.

3.4 Vesmir jako Ziva bytost

Jazyk fyziky a astronomie &asto pojima vesmir jako Zivou bytost. Zivé bytosti
se vyvijeji, starnou a umiraji, a to se neslucuje s predstavou kosmu vé&ného,
statického, harmonického a ideéalniho. V literatufe, kterou jsem prostudovala,
se mluvi o Zivoté vesmiru, stdrnuti vesmiru, narozenindch vesmiru a o Velkém
tfesku. Je zde popisovan proces zrozeni hvézd a galaxii a jejich cykly Zivota -
srov.. ,, krdsné plynové mlhoviny rodicich se a umirajicich hvézd jsou slabé
viditelné... " (Dressler 1996, s. 111). Existuje termin novorozené vesmiry.
Pouzivaji jej zastanci teorii o schopnosti vesmiru se rozmnozZovat: ,,Jestlize
tento model (chaotické inflace) odpovida pravdé, je vesmir schopny reprodukce
(Morris 1999, s. 278). ,, Ve chvili zacdtku inflacni expanze se rodi novy vesmir.
Nebudeme schopni jej vidét — rasi totiz z naseho vesmiru a okamzité tvori nova
uzemi casoprostoru* (Morris 1999, s. 278).

4. Zavér

Charakteristiky vesmiru v literatufe z oblasti fyziky a astronomie podavaji
dosti nesouvisly obraz. Po aktivizaci riiznych aspekt( zdrojovych oblasti se na
jedné strané ukazuje makro- i mikrosvét jako jednolity a symetricky, na druhé
strané se v§ak zdiraziiuje jeho neuspoiddanost a asymetrie. Podle jedné teorie
vypadal vesmir na po&atku jako ohniva koule, jiné jej predstavuje jako bublajici
pénu asoprostoru, podle dalsi hypotézy byl mofem ¢&astic a zafeni. Stejné tak
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pojimani ¢asu je protikladné — jednou vidime &as jako pfimku, ktera za&ina ve
Velkém tresku a kon¢i ve Velkém konci vesmiru, jindy ma kulovy tvar — stéle
znovu a bez konce se rodi a umira. Vypada to, jako by se fyzici a astronomové
v hledéni analogii, které by jim umoznily popsat vesmir, podvédomé dovolavali
magického mysleni. Hledani symetrie a dopliiujicich se protikladd ve vesmiru
(hmota — antihmota, ¢erna dira a bila dira) siln€ pfipominaji alchymistickou
tradici. Podle ni pfedstavuje Merkur ¢ili kdmen filozofii sjednoceni protikladi:
kdyZ proptjCuje své magické vlastnosti zlatu, je jako vulgaris, substanci
muzskou. Jako kamen filozoft je v§ak Zenskou bytosti — duchovni, Zivou
a sesilajici Zivot, a proto byva ¢asto zobrazovan jako manzelsky par. Merkur
v sobé také spojuje prvky dobra a zla — ni¢i a spojuje, je Zivotem a jedem,
tomu, kdo nezné dobre jeho vlastnosti, mize pfinést smrt (Jung 1997). Vyuziti
analogii k charakteristice struktury makro- i mikrosvéta pfipomina jeden
z nejstar§ich magickych texti s nazvem Tabula smaragdina, jehoZ autorstvi se
a nejnizsi z nejvyssiho, zazracné dilo z jednoho “ (Bugaj 1991, s. 127). Znamena
to, Ze stavba svéta je na vSech urovnich analogicka. V dilech sou¢asnych fyzik
a astronomi miZeme pozorovat koncepci kosmu jako zivé bytosti. Takové pojeti
pfipomina renesanéni pfirodni magii, zaloZenou na ptesvéd¢eni, Ze vSe v kosmu
je do jisté miry zivé. Kazda véc obsahuje prvky jiné, takZe celou pfirodu
prostupuje sit’ vztaht vychazejicich ze vzajemné ptitazlivosti nebo odpuzovéni
véci.

Skutednost, Ze se soucasni védci odvolavaji na magické texty, rozhodné
neznamena, Ze nejsou schopni objevit néco nového. Pouze ukazuje, nakolik
jejich jazyk omezuje snaha popsat objekty a jevy ptesahujici lidskou zkusenost.
Snazi-li se je vysvétlit, musi pouzit metaforu, kterd obsahuje to, co je zndmé —
napf. vodu, oher, jablko prokousané ¢erviky nebo prodéravélou latku. V té chvili
se viak radikalné méni proporce popisovanych objektli: neomezeny vesmir se
stavd miem, mikroskopické elektrony tvofi lavinu. Rada vlastnosti
analyzovanych jevu podléha redukci — Ctyfrozmérny Casoprostor potom vypada
jako dvojrozmérny objekt (plocha) nebo jako trojrozmérné objekty (koule).
Takova je cena, kterou plati fyzici a astronomové za to, Ze cht&ji srozumitelné
popsat vesmir, ktery je smysly a rozumem zcela neuchopitelny.

Magdalena Zawistawska
(z polstiny preloZila Tereza Svobodovad)
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Fothal v obrazech

Sportovni Zurnalistika neni pravé tématem, kterému by lingvistika vénovala
piili§ny zdjem. Nutno fici, Ze se tak déje nepravem. Pfi bliz§im zkoumani totiz
v jejich textech zpozorujeme fadu zajimavych jazykovych jevi, napfiklad
vysokou koncentraci obraznych pojmenovani. Ta zde zdaleka neplni pouze
ozvlastiujici funkei, ba naopak, jsou vyuzivana jako prostfedek, kterym lze
text zkrétit, zhutnit a vyznamové zptesnit. Jejich zafazeni je proto Zadouci
a pln€ opodstatnéné. Nahlédneme-li na tuto problematiku o¢ima kognitivni
lingvistiky, ziskame velmi vhodny material pro zmapovani jazykového obrazu
fragmentu sportovniho svéta. Upozornéme nyni na nékolik zdkladnich
zdrojovych oblasti, ze kterych jsou odvozovana obrazna pojmenovani pronikajici
do psani o sportu. Jako piiklad ndm poslouZi obraznost psani o fotbale.

V jazykovém obraze svéta projektovaném novinovymi €lanky o kopané
miZeme ziejmé nejasté]ji zpozorovat zdrojovou oblast boje a vojenstvi. O tom
vypovida jiZ samo rozdéleni hrach na obranu, zalohu a utok. Zvoleny zastupce
muzstva je jeho kapitdnem. Pred kazdym zapasem je uréena taktika, stanoven
jisty plan hry. Hradi jsou vedeni k tomu, aby si navykli hrat v raktickém/
strategickém rozestaveni. Kazdé klubové muzstvo béhem sezdny hraje soutézni
zapasy v ramci riznych soutéZi (domaci liga a pohar, mezinarodni soutéze),
valéi tedy na nékolika frontdch. Sam hra¢ se miize proménit v utocnou zbran,
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poptipadé utocny hrot. Pro obrannou ¢innost muZstva je pak dulezity stitovy
zdloZnik. V pribéhu hry je ukolem utoénikd napadat rozehravajiciho soupete.
V ptipadé ohroZeni vlastni branky je stavén ochranny (obranny) val, ast&ji
zed'. Vystrelit a zasdhnout soupefovu branku patii k zakladnim pfedpokladiim
utoéné Cinnosti. Stielba jako takova je viibec €asto vyuzivanym pfedobrazem.
Fotbalista je ¢asto nucen zamirit a zacilit. Pro stely z vétsi dalky uziva vétsiho
kalibru, sttele ud€li vétsi razanci tak, aby se z ni stala délovka nebo bomba. Pti
obzvlast’ vysoké frekvenci strelby se hovoii o bombardovadni &i ostrelovdni
soupefovy branky. Dojem vojenské bitvy je posilovan i riznymi obraznymi
pojmenovanimi pro dal$i jednotliviny hry. Prostory na soupefové poloving podél
pomeznich &ar byvaji nazyvany kridly. Utoénici, ktefi maji operovat pravé na
téchto pozicich, jsou kridelnimi utocniky (kiidly/k¥idelniky). Ponévadz hlavnim
ukolem téchto hraci je vstrelit branku, byvaji Casto vysildni na ztec, aby dobyli
protivnikovo pokutové tzemi, ba dokonce pfiméli soupefova brankare
kapitulovat, aby tak padla soupefova branka.

Zajimavé je i zaméfit se na reflexi Cistoty a ne€istoty v obraze sportovniho
svéta. Obdobné€ jako jinde miva Cistota pozitivni konotace, kdeZto neistota
negativni. V této souvislosti miiZeme narazit na spojeni jako cisty zdkrok nebo
Cisté odebrani mice pro ukon, ktery probéhl v souladu s pravidly, oproti necisté,
zdludné hre. ,,Spinavost“ oviem nemusi automaticky znadit n&co negativniho,
Casto takto byva rozliSovana kvalita jevu. Toto lze dolozit naptiklad pomoci
terminu Cisty hattrick, ktery je uzivan pro oznadeni situace, kdy jeden hra¢
vstfeli béhem jediného zapasu alespoi tfi branky v souvislé fadé. V opozici
proti nému stoji Spinavy hattrick, kterého hra¢ dosdhne pokazdé, kdyz vsiti
béhem jednoho zdpasu nejméné tfi branky. Podobné 1ze hodnotit i usmudlany
g0l, kterym chapeme branku dosaZenou nikterak esteticky, ¢asto v n&jaké
nepiehledné situaci apod. Reflektovan byva i samotny proces ¢isténi (uklizeni).
Od hry se stazenym poslednim obrancem, jehoz ukolem bylo zametat Gitoky
soupefe, které prosly az do jim stfeZeného prostoru, se dnes jiZ upousti. Samotny
mié lze uklidit dokonce nékolika zplsoby. V nouzi jej hra¢ uklizi do zdmezi
(autu), aby odvratil hrozici nebezpedi. S uklidem mizZe ale souviset i vstieleni,
vétsinou néjaké pohledné, branky. Pak tedy hovofime o tom, Ze hra¢ mi¢ uklidil
do branky/sité.

Pro vyzdviZeni estetickych kvalit Ary byva Gasto uzivano priméru, které
souvisi s uménim, nej¢astéji hudbou a divadlem. Piedstava divadelni scény
a hrdci na ni a dramatické ¢lenéni Casu a prostoru €asto uréuji celkovy rdmec
popisu hry. Takové predstaveni na zelené scéné miva obvykle dvé déjstvi. Po
odhaleni opony zdpasu ptedvadéji aktéri divakim, ktefi jim tvori kulisu,
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nacvicené kousky i okamzité improvizace. Méné podstatné pasaZe hry mohou
byt v komentatich oznaceny jako mezihry, naopak jisté momenty se mohou stat
predehrou hlavnimu déjstvi/vyvrcholenim hry. Utkani zpesttuji rGzné zapletky,
aby pak zapas nasledné mohl gradovat. Zapas ma své hrdiny. Obzvlast vydareny
zapas pro celé muzstvo, popt. nadprimérny vykon jednotlivce mize byt
ohodnocen jako koncert Gsp&$ného tymu (hrdce), v podobnych asociacich lze
jindy hovofit o festivalu, prehlidce, majstrstvku, symfonii, show atd. Rytmus
hry stanovi piedzapasova taktika. V situaci, kdy hra¢ postupuje osamocen
smérem k soupefové brance, mluvime o sélovém uniku, ¢asto zkracené jen
o0 s6lu. Za mimoradné potupnou se pak povazuje situace, v niz brankafi ¢i jinému
hraéi proklouzne mi¢ mezi nohama. Tato skute¢nost byvé opisovana tak, ze
soupei danému hraci dal housle, nékdy dal dudy, ¢asto se pak uziva jesté
obraznéjsi spojeni zahrdl na housle. Znamy S$panélsky fotbalovy klub Real
Madrid je dle barvy dresi a divacky tradi¢né velmi atraktivniho zptsobu hry
piezdivan bily balet. Hradi si spolu mohou padnout do noty a tteba i zahrdt
Seskou pisnicku. Své uplatnéni nalezlo ve spojitosti se sportein i slovo dirigent
a s nim souvislé Sinnosti (dirigovat, mit dirigentskou taktovku apod.). Takovym
dirigentem mGze byt bud’ tvofivy hra¢ — mozek tymu, nebo trenér.

Pro trenéra existuje ale i fada dalSich prizvisek — lodivod, kormidelnik atp.
Tim se dostavame k dal$imu pojeti sportovniho obrazu svéta — k obrazu cesty.
Po riiznych cestach se béhem zépasu pohybuje jak mi¢, tak jednotlivi hraéi,
nebot ve sportu lze dojit k mnoha cilim. Takticky vyspély hra¢ si umi dojit pro
Jaul. Pro muzstvo je vSak nejdulezitejsi cesta celou sezonou/zdpasem. Ta ale
byva pomérné dlouha, proto nékdy lze k cili (vitézstvi) nakrocit, &i se o mensi
usek poposunout. Naopak se taktéZz od vysnéné mety mizeme vzdalit
a v koneéném U&tovani na ni nedosdhnout. Podobné byvi chépéna i role
jednotlivych aktérd utkani (hrace, mice). Mi¢ tak mize doputovat do ndruci
brankdre, mize dobéhnout az k vysunutému utoénikovi, nékdy se jen stézi
doplazi za autovou ¢aru. Hra¢ svou pout' utkanim nékdy ukonéi pred¢asné tim,
ze je vystfidan. Béhem hry se ale musi zorientovat ve slozité spleti riznych
wkomunikaci“. Je nezbytné, aby ve spravny Cas protivnikovi zkriZil cestu, nékdy
mu ji sta¢i pouze zastoupit. Usp&$ny ale neni ve chvili, kdy ma k mici delsi
cestu nez soupef. Neziidka ale mic putuje | vzdusnou cestou. Neni nutné pouze
chodit po zemi ¢i 1état, nékdy lze béhem utkani i plout v ofsajdovych vodach.

Jinou, ov§em ve sportu neméné Casto vyuzivanou zdrojovou oblasti pak je
ekonomika a finan¢nictvi, a to nejen kvuli zavéreénému statistickému zuctovdni
zapasu. Své vlastni konto ma takika kazdy hrac¢ (tym). Zatimco pro brankéfe
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byva cilem udrzet je Cisté, soupet, obzvlasté utoénik, ktery ma na konté nejvice
branek, se mu snazi toto konto co nejvice zatiZit. Zejména pro nahradnika byva
dilezité, aby zurocil divéru, kterou do néj trenér viozil. ,Finanéni operace*
probihaji i béhem samotného zapasu — a tak maZze hra¢ inkasovat zlutou kartu,
brankar pak inkasovat branku, spoluhraci si pak mezi sebou piijéuji mic. Nedati-
li se jim to a udélaji-li chybu, mohou tak nechténé odevzdat mi¢ do majetku
soupere. Dalsi ,,vydaje* pak mlze ptinést zaplaceni pokuty — tj. pokutovy kop.

V téchto zalezitostech je panem na hfisti muz v ¢erném — rozhodci. S touto
osobou je svazano nékolik charakteristickych obrazi, které jsou motivovany
soudnictvim. Tim nej¢astéj$im je bezesporu potrestdni v podobé Zluté (Cervené)
karty. Verdikt rozhod¢iho byva €asto rozhodujicim momentem celého utkani,
obzvlasté pokud naridi exekuci pokutového kopu, pro postizeny tym to pak
byva velmi nepriznivy ortel. Pies Castou kritiku se oviem rozhod¢im vétSinou
dati posoudiit situaci spravné.

Dal$im podstatnym rysem, se kterym se miizeme ve sportovnich élancich
setkat, je sakralizace jistych ke hfe ndlezejicich skutenosti. Samoziejmé jde
zejména o vyznamna mista na hfisti (branka byva chépana jako svatyné,
pokutové uzemi pojimano jako vy'sostnd zona, v niz vilddne brankar), ¢i takova
vyusténi hernich situaci, kterd danému tymu poskytuji zrejmou vyhodu (takto
Ize vymodlit penaltu, vyprosit odpiskani trestného kopu atp.). Vyzdvihovani
tohoto sakralizujiciho aspektu pfispiva bezpochyby ke zdiraznéni vyznamu
téchto mist ¢i situaci, ve spojeni s pfivlastiiovacimi zajmeny ¢i pfidavnymi jmény
pak posiluje pocit ztotoZnéni se s danymi skute¢nostmi, a tim i pocit kolektivni
sounaleZitosti tymu. Tato vazba funguje i naopak — soupefova svatyné se stava
objektem zajmu kazdého hrace, je zadouci proniknout do jeho vysosiného uzemi.
V ptipadé ohroZeni vlastni branky jde o zaZehndni nebezpeci. Az do pravidel
kopané proniklo dal$i z obraznych pojmenovani — mald domi. Doma, to je
v brance naseho tymu.

Kone¢né mize byt také obraz promitan skrze nasi chut, piipadné zalezitosti
souvisejici s vafenim a stolovanim. Sportovei nam mohou predlozit vytecné
menu. Tym by mé&l byt fadné namichdn. Ptihravku lze naservirovat, nékdy
dokonce i na zlatém podnosu. Protihra¢e si mizeme diky zafazeni néjakého
netradi¢niho ¢i naro¢ného prvku nalezité¢ vychutnat. Akce se miZe timto
proménit v opravdovou /ahidku. Sportoveim ziejmé velmi zachutnalo jiZni
ovoce, nebot’ bandn se stal slangovym synonymem golu. Ochutnat se ale da
i pouhy vstup na hfi§té nebo G¢ast v néjaké soutéZzi. O prestivce se v kabiné
pecou tizné véci, nékdy se i zamichd se sestavou. Uspokojit sportovni labuzniky
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a gurmdny byva vskutku naramné tézky tkol, pouhy odvar je jii totiz pfili§
nenadchne a bramboracka uZz vibec ne.

Dle sportovnich &lanku na sebe hraéi v prib&hu zapasu hovofi svou
specifickou fe¢i, zapas je chapan jako dialog. Vhodnou pfihravkou mohou oslovit
spoluhrade, vstielenim branky odpovédér soupefi, kdyz jej predtim mohou
varovat naznakem Sance atp. Samoziejmeé Ze si spoluhraci nemusi porozumét,
to kdyz jeden z nich nepochopi iimysl (osloveni) druhého, tudiZ Spatné vyhodnoti
situaci. Nékdy dokonce Uplné vdzne komunikace mezi hraci. Neposlouchat ale
mize i mi¢.

Z vyse uvedenych radk je tedy patrné, Ze sportovni ¢lanky mohou zaujmout
i lingvistu, a zdvisi jen na tenafich, zdali je budou vnimat pouze jako vSedni
novinaiskou praci. : :

Vojtéch Malinek
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T KATEGORIE, STEREQTYP VYINAM

Neb kdyz byl ucinil Hospodin Bith = zemé vselikou =véF polni i vecko ptactvo nebeské,
prived| je k Adamovi, aby pohledél na né, jaké by jméno kterému dati mél. I dal Adam
Jjména vSechném hovadiim i ptactvu nebeskému a vseliké zvéFi polni.,

L. kniha MojziSova, kap. 2, v. 19, 20

"“

Neni to jen ptactvo nebeské, pro¢ jsme pro nasledu_uu »ptaci* stranky zvolili
toto biblické moto, stejné, jaké nachazime v dile Jana Amose Komenského Orbis
pictus — Svét v obrazech. Z téze knihy navic pietiskujeme nékolik ukazek:
obrazki, k nimz patfi slova — a celé texty. Jsou svédectvim o tom, Ze také
Komensky chapal svét v tésném propojeni s jazykem; vyuka jazyka (resp.
jazyku) jde v jeho u¢ebnicich soubézné s pfedavanim poznatkl o rozliénych
dimenzich svéta.

Ale znovu — nejen to. V uvedené biblické citaci se pfipomina, Ze zvifata
byla Bohem pfivedena k ¢lovéku, aby je pojmenoval. NaboZensky myslitel
Romano Guardini o tomto prvotnim aktu pojmenovavani (a pojmenovani) pise:
S otevienymi smysly a vidouci dusi prohlédal clovék skrze podobu do podstaty
a vyslovoval to jménem. A jeho duse odpovidala tvoru. Pohnulo se \ ni néco,
co bylo k podstaté tvora ve zvldastnim vztahu. (...) A toto dvoji, bytnost véci
venku a odpovéd nato uvniti v clovéku, oboji 2ivé sjednoceno, vyslovil jménem.

Vztah véci a slova, svéta a jazyka i podstatu vyznamu (a smyslu) mizeme
tedy snad vidét takto: to, co je ,,venku®, je v priniku s ,,vnitinim*, lidskym
»vysloveno jménem®, a tedy i u¢inéno myslitelnym.

A pro¢ jsme si zvolili pro pfedstaveni témat jazykového obrazu svéia a kate-
gorizace pravé ptéka a ptaky? — Trochu ndhodou a trochu zamérmé.

Na poéétkii ¢asti vénované kognitivistickému pojeti kategorizace a vyznamu
chceme pripomenout legendarni ,,pta¢i* vyzkum inspiratorky a klasicky teorie
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prototypu, psycholozky Eleonory Roschové; k ptakovi jako prikladu se s dal§imi
napady vraceli i jini podobné orientovani badatelé — Lakoff, Wierzbicka a dalsi.
Zamyslime se spolu s nimi nad tim, jak vlastné kategorizujeme, co znamena
ptak pro nas Cechy, které tvory jsme do této kategorie ochotni zatadit a které
nikoli. A také — pro¢ asi.

Potom se s Gabrielou Sittovou podivame na Cesky jazykovy obraz svéta tak
trochu z pta¢i perspektivy. Mozna jste si jesté nikdy neuvé€domili, co pro -nas
rizni ptaci a ptagci znamenaji, jak Casto se s nimi v kazdodenni fei setkavame,
Ze za jejich pfispéni tieba méfime Cas, charakterizujeme lidské vlastnosti a jesté
mnoho jiného. Pfi ¢teni se mizZeme zamyslet nad tim, jak si s ,,ptactvem
nebeskym* poradil nas cesky Adam.

Pak sice ptaci perspektivu opustime, ale ziistaneme u jazykového obrazu
svéta, kategorizace, prototypu a stereotypu, konotaci. To jsou totiz kliGové pojmy
kognitivni lingvistiky, jejichz prostrednictvim Ize uvazovat o vyznamu jinak,
nez je to u nds zatim obvyklé.

Zagnéme v§ak ptakem, jak jsme slibili.

Zivotichové, Animalia, Die Thiere,
a predné & primum und erstlich
ptactvo. Aves, die Vogel.

S
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Pékny ptacek

(Poznamky ke kategorizaci a kognitivni definici vyznamu)

Co to znamené ptak?

Rozhodné ne pouze ,,opefeny obratlovec s kiidly*, jak uvadi SSC. Takova
definice je uzite¢na tim, Ze vylouéi z mnoziny veskerenstva vSechno, co danym
objektem neni: nejprve odsune ne-obratlovce, kdyZ uréi nejblizsi nadfazeny
po;i_em (genus proximum), a poté vytkne takové zvlastni rysy (differentia
specifica), které obratlovec musi mit, aby mohl byt vloZen do imaginarni nadoby
s népisem PTACI: co je bez pefi a bez kiidel, musi se d4t mimo nadobu.

Tak se definuje (de-finio, de-finire — o-mezovat, o-hrani¢ovat) uz od
Aristotela. Na zakladé pfesné vymezenych vlastnosti se odd€li exemplare, které
dané rysy maji, od t&ch, které je nemaji. To je pojeti, fiké LakofF, které ukazuje
ka@egoriijako nadobu (nebo kontejner, vyhovuje-li n€komu tato predstava lépe).

Kognitivni psycholozka Eleonora Roschova se vsak uz na pocatku 70. let
zacala zamyslet nad tim, zda lidé opravdu chapou prinédleZitost k dané kategorii
takto jednozna¢né. Zkoumala, jak kategorizujeme: zda je pro nas pfirozengé
uvaZovat o danych exemplafich bud’ jako o ptécich, nebo jako o ne-ptacich —
aneébo zda je posuzujeme jako ptaky uréitého stupné. Zjistila, Ze plati druha
mozZnost.

Respondenti byli poZzadani o sestaveni ur¢ité hierarchie zadanych tvort podle
toho, nakolik jsou podle nich (reprezentativnimi) ptaky, do jaké miry odpovidaji
obrazu idealniho ptaka. Vysledky byly prekvapivé jednoznaéné. Zkoumané
nasledovala dribeZ — slepice, kachny a husy, teprve potom se umistili tu¢iaci
a pelikani, na konci - jako nejméné typicti — se octli pstrosi. Pod pstrosy skongili
netopyfi a zcela mimo zUstaly kravy.

Lakoff se zamyslel nad tim, ¢im je dano, Ze primérny uZivatel jazyka zcela
jednoznaéné ur¢i, Ze netopyr neni ptak, zatimco pstros ano: netypicky, divny,
ale presto ho vSichni dotazani zatadili mezi ptaky. Lakoff vyslovuje domnénku,
7e prece jen existuji jisté vlastnosti, které jsou pro zatazeni do dané kategorie
nutné. U ptaka je to zobak, pefi a snaseni vajec. Netopyr tyto vlastnosti postrada,
a proto ho jakoZto ptaka dotdzany intuitivné odmita.

Kdyz viak dostali respondenti za tikol umistit vyse uvedené tvory na jakési
,»0se ptakovitosti“, asi nas nepfekvapi, Ze netopyii byli ve viech grafech
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zakresleni nad kravami: oproti nim se totiz vyznacuji prece jen jakymisi ptacimi
vlastnostmi. Zoolog by jisté nesouhlasil, podle ného jsou netopyr i krava ve
vztahu k ptakovi zhruba na stejné urovni. Naivni obraz svéta zaklada viak
kategorizaci jinak neZ obraz védecky. (Velryba také neni ryba — a vSichni to
vime, ale pfesto mame iracionalni pocit, Ze pfece jen aspon trochu je; a potvrzuje

nam to i jazyk.)

i

==

e ]
Sheey ,‘

b

Vlaitovice 12,
vrabec 13,
straka 14,
kavka 15

a netopyr 16
(kiidlatd my$)
litaji okolo do-
miy,

Hirundo 12,
Passer 13,
Pica 14,

Monedula 15
& Vespertilio 16,

(Mus alatus)

volitant circa do-

mos.
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(geflugelte Maus).
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Neékteré vlastnosti jsou tedy pro zafazeni do kategorie nutné, jiné se striktné
nevyZaduji, ale prototypovy pfedstavitel dané kategorie je ma (u ptaka je to
zejména schopnost Iétani a zpév, déle pak stavéni hnizda a péce o mlad’ata aj.):
tyto vlastnosti utvateji jazykovy — a jazykové-kulturni — obraz dané véci (jeji
prototyp ¢i stereotyp), a tim spoluutvareji i jazykovy obraz svéta. Zaklad4 se
jimi moznost fungovani (tj. sdileni) pfenesenych vyznamd, frazeologie apod.

Anna Wierzbicka upozoriiuje, Ze se vySe uvedeny vyzkum vztahoval
k anglickému pojmu, lexikalizovanému ve slové ,,bird“. V jinych jazycich
(a kulturach) mtiZze byt prototyp tyZ, ale miZe se i riiznit — a také hranice mezi
kategoriemi mohou vést odlisné. Tak napf. — podle A. Wierzbické — nejblizsi
ekvivalent ,,ptdka — bird“ v australském jazyce Nunggubuyu zahrnuje pry nejen
netopyry, ale navic také tfeba luéni koniky, zatimco v australském jazyce
Wa tlpiri naopak mezi ,,ptadky“ netopyfi nepatfi, ale nejsou mezi né zahrnuti ani
pStrosi.

Tradi¢ni vyznamova definice je pfesna, uzaviena a intenzivni — zatimco tzv.
kognitivni definice vyznamu nikoli. Ta vyhovuje odli§nym kritériim — ukazuje
néco jiného, a jinak. Je pfedevsim spise explikaci nez definici v pfesném smyslu
slova; méla by ukdzat rzné polohy vyznamu, mozné kontexty vyskytu a z nich
plynouci konotace. Tim je dana jeji extenzivni povaha a ,otevienost*
(neohrani¢enost, neukonéenost). Jadrem takové ,,definice-explikace* by mélo
byt podle kognitivistl vymezeni prototypu, resp. stereotypu — jehoZ vlastnosti
se uplatiiuji jako konotace; od néj se pak rozbiha vSe ostatni.

K prototypu se dobirame na zakladé pienesenych vyznami (a vibec na
zakladé struktury vS§ech moznych vyznami slova), dale na zakladé frazeologie
a obecné sdilenych textt (lidova slovesnost, §lagry, pripovidky, znamé, ¢asto
citované vyroky, vere apod.) a relevantni informace ndm mohou poskytnout
také umélecké texty.

Podivame-li se na napt. na frazeologii spjatou se slovem ,,ptak", otevfe se
nam moznost uchopit jeho zékladni vyznamové konotace: ,,volny/svobodny
jako ptak (v povétti)“, ,,leti jako ptak* (to konotuje kiidla, Iétani, rychlost, vysku,
nebe — a pak téZ volnost a svobodu), ,,vidét (n€co) z ptaci perspektivy* (znovu
vyska, nadhled), ,,zpiva jako ptacek*, ,,podle peti/zp&vu pozna$ ptaka“ (ptak je
pro nis prototypem tvora, ktery pékné& zpiva, také ma pefi), ,,sedl si do teplého
hnizda“, ,,sna$i na hnizdo®, ,,zalozili si vlastni hnizdegko®, ,,déti jim postupné
vyletély z hnizda® (jednim z ptiznaénych atribut ptdka je hnizdo a starost
o mlad’ata, coZ se ndm stava jednak obrazem hmotného zajisténi, jednak
domacnosti a domova, ktery vytvareji zejména rodife pro své déti).
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Kdybychom méli ptaka nakreslit (anebo urdit, Ze na obrazku je pravé ptak),
jisté by. mél-zobdk a kiidla (a pfipadné i pefi). Kdyby se nas nékdo zeptal, co
ptak obvykle déla, jak se projevuje, fekli bychom jist€ — zpiva, 1€td, stavi si
hnizdo, snasi do néj vajicka, samegek se samitkou spole¢né pecuji o mladata.
Asi bychom souhlasili také s tim, Ze.co do. vehkostl Je prototypovy pték spise
maly ptacek — jako tfeba kos, drozd, skfivan, vlastovka, sykorka.

Zopakujme si jesté na zavér: tuénaci a pStrosi sice nezpivaji, nelétaji
a mnohonasobné piekratuji velikost typickych ptakd, nachazeji se na periferii
dané kategorie, od prototypu pticka zpévacka jsou hodné vzdaleni, al§ maji
zobaky, pefi a vejce, a tudiz o jejich zatazeni mezi ptaky nebude sporu.

A jesté uplné nakonec: ve Slovniku &eské frazeologie a idiomatiky je uvedena
cela fada neslovesnych frazému, jejichZ soucasti je slovo ptdk/ptacek rozvinuté
adjektivem: je to ptak &i ptacek ,Cisty", ,,pékny*, ,,povedeny”, , podafeny" —
»podeziely“, ,,prohnany* — pov§imnéme si Casté aliterace, dvou P na zacatku —
a také ptak ,,vychytraly” — a dale jesté ,cizi“ nebo ,,divny ptak®.

Vyznamovy vyklad za€ina ve vSech pfipadech slovy: ,Clovék, zpravndla
muz...“a pak vzdy nasledUJe (velmi) neptizniva charakteristika.

- Jsou tu oviem jest& dalsi ptéci, ktefi se vyskytuji ve stejné konstruovanych
frazémech, ale se specifikovanéj$imi (a ne vidy tak negativné zacilenymi)
vyznamy: ,pielétavy ptak* (nestaly milenec, stfidajici Zeny), ,,Gerny ptak*
(katolicky knéz), ,noéni ptak* (¢lovék, ktery ¢asto rad ponocuje — pfipadné po
nocich flamuje), ,tazny (nebo stéhovavy) ptak™ (¢lovék ¢asto ménici misto
pobytu), ,,vzacny ptak“ (vyznamny a opecovavany ¢lovék), a dokonce ,,zlaty
ptak* (¢lovek velmi bohaty). ,,Ocelového ptéka* mezi né vSak pocitat nebudeme,
protoZe to znamend letadlo.

Irena Varikova

Svét z ptaci perspektivy

(Ptaci v ¢eském obrazu svéta)

Ptaci se do naseho svéta a jazyka dostavaji nejriznéj§imi cestami. Malé déti
hraji rizné ,,ptaci hry* (¢ap ztratil ¢epicku), znaji pohadky, ve kterych maji
ptéci ¢asto dilezitou roli (havran jako Rumburak z Arabely, Krakono$ova sojka,
holoubci jako pomocnici Popelky, ptak Ohnivék atd.) a od Skolnich let si sykoru,
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sy€ka a vyra spojuji s vyjmenovanymi slovy. Literatura, pisniéky a filmy jsou
plné ptaGich motivii a zndmé jsou tfeba i ,ptadi“ jazykolamy (Sel pstros
s pStrosici a pStrosacaty, Tii sta tiicet tii stfibrnych kiepelek...) nebo dechové
cvi¢eni Ofre, ofe Jan, ptiletélo k nému devét vran...

V Cestiné existuje také spousta piijmeni pta¢iho puvodu (Drozd, Holub,
Cervenka, Spacek aj.). Po ptécich se u nis mohou jmenovat i mésta a vesnice
(Kosov, Drozdov, Vranov, Kohoutovice, Sokolov aj.), ptipometime také feku
Orlici a zdmek Orlik. Ze slovni zasoby maji motivaci souvisejici s ptaky napf.
tfeSné ptatnice, houba holubinka ¢i rostliny vlastoviénik, orli¢ek a kohoutek.
S kohoutkem se ovSem setkavame Castéji v souvislosti s vodovodem nebo
puskou.

Ptaci se zkratka do nasi reality dostdvaji na tisic a jeden zpilsob, at’ uz jako
moravsti vrabci, Pittsburgh Penguins, kolibfi vydaniknizek, nebo v jazykovych
hrickach, prislovich a pofekadlech: Vrana k vranéseda..., Uz si to cvrlikaji
vrabci na stieSe..., Podle pefi poznas ptaka. Jisté byste si vzpomnéli na mnoho
dalsiho. =

Ptaci a méieni ¢asu

Ro¢ni a denni doby, bdéni a spanek a také zrozeni, iwot a smrt — v tom
véem nas tak ¢i onak provazejl ptacx :

S pfichodem jara je pro nas spjata vlastovka J edna sice jaro nedéla, ale kdyz
jich z teplych krajin pfileti vic, jaro je tady. S [étem mame spojeny asi obecné
vSechny ptaky a podzim nam opét pfipomenou vlastovky, fadici se na
telegratnich dratech k odletu do teplych krajin. Zimu charakterizuje nejspise
sykorka a vrana — a mozna trochu i slepice, protoze na Novy rok se nam den
prodluzuje o slepi¢i krok. Den chapeme jako dobu od zakokrhani kohouta, tedy
od kuropéni, do zahoukani sovy, které znamena, Ze je noc. Neéktefi lidé chodi
spat uz se slepicemi. Nékdo je nocni pték (,.typ sova®), jiny zase ranni ptace
(typ ,skfivan®), takze vstava se skiivankem — a dal doskace.

Kukacka nam odpoc¢itava roky Zivota. Pfichod smrti signalizuje sy¢ek. Dobu
po smrti nasi ptedkové oznaCovali jako paseni slepic nebo hlidani vrabct. Pro
davnou minulost se uziva spojeni ,,Tomu uZ vrany odzpivaly* anebo ,,To jsem
jesté lital s vranama*, v piipadé, Ze jsem tehdy jesté nebyl na svété. (Vrané
a ¢apovi ostatné vdécime za mnohé: kazdy dobie vi, co to znamend, kdyZ né¢kam
prileti vrana nebo ¢ap.)

Na otazku ,Kdy?“ se mizeme doc¢kat odpovédi ,,AZ kohout vejce snese*
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nebo ,,Az kukadka na Vanoce zakuka“. A kdyz néco skonéi (anebo kdyz vime,
ze k tomu viibec nedojde), fikame, Ze mame po ptakach.

Ptaci jako pokrm

Pro Ceského stravnika je celkem béznou zaleZitosti peena husa, kachna,
krita nebo kufe. Na jidelnim listku se dale objevuje moravsky vrabec nebo
$panélsky ptacek. To jsou vSak nazvy ponékud zavadgjici. V téchto pripadech
se totiz stravnik docka prorostlého veptového masa nebo hovéziho zavitku.
Stejné tak papouskova buchta neni pe¢ena z papouskd, ale je takto nazyvana
pro svou barevnost. — V pohadkach byva symbolizovan blahobyt kralovstvi
tim, Ze se pfi hostiné podavaji sktivanci jazycky, tedy néco velice vzacného,
ale i v takovémto kralovstvi jsou to jisté porce jako pro vrabce. Nejen
v pohadkach se potom setkavame s lidmi, kterym létaji peCeni holubi pfimo do
huby.

Ptaci v charakteristice prostiedi

Zpév a cvrlikani ptakd chapeme jako kulisu pfijemného prostfedi, naptiklad
jarniho nebo letniho dne v pfirodé. Nepfijemne na nas pusobi, kdyZ Siroko daleko -
neni slySet ani ptacka nebo je-li slySet vyhrizné krakani krkavct, havrant
a vran. Stisnénost a strach navozuje houkani sov a sycku.

Ptaci a lidsky vzhled

Co se nam libi? Kdyz ma zena §tihlou labuti §iji, dlouhé havrani vlasy a jesté
v pokrocilém véku béha Cile jako kiepelka. Nelibi se nam naopak, kdyz ma
nékdo vrab¢i hnizdo na hlavé, vééné husi kizi a vibec je to takové osklivé
kacatko. Nékdo ma hlasek jako slavik nebo skfivan, jiny krdka jako vréna,
nékdo ma bystry pohled jako ostfiz a jiny kouka jako husa do flasky, jako kuie



do je¢mene, nebo jako stiva z nudli. Lidova slovesnost pfedstavuje mlady, krasny
par jako sokolika a holubénku.

Ptaci a lidské vlastnosti

Spousta ptaki se pro nas stala symbolem néjaké lidské vlastnosti. Ukazuje
se to nejlépe ve frazeologii. Clovék miize byt py$ny jako pav, naduty jako holub,
zvédavy a rozpustily jako vrabec, nebojacny a smély jako kos, vesely jako
skiivanek, moudry jako sova nebo $vitofivy jako vlastovka. KdyZ se nékdo
s nékym nema rad, nadava mu do starych havrand nebo vran, do hloupé slepice
a husy pitomé. Nékdo mlzZe byt mirnad holubi¢i povaha, takZe by ani kufeti
neublizil, jini se na vas zase vrhaji jako supi a jestiabi. KdyZ si muZz se Zenou
projevuji sympatie, cukruji jako dvé hrdlicky nebo spokojené vrkaji jako
holoubci. Jsou lidé chamtivi jako krkavci, jini zase maji krkav&i matku. Néktefi
radi klamou své okoli, takZe nam ¢asto néco nakukaji, a jini sy¢kuji, aby nas
vystragili. Jsou také lidé bez vlastniho nazoru, ktefi papouskuji v§echno po
druhych, a lidé, ktefi pred zodpovédnosti strkaji hlavu do pisku jako pstrosi. —
Lidskych vlastnosti je zkratka nepfeberné mnozstvi — stejné jako ptaku.

Gabriela Sittova

Jesté ptaci drobeéky

~ ree

Vidéli jsme, jak se rozli¢né konotace spjaté s ,ptaci* slovni zasobou
udomaciiuji v riiznych vyznamovych oblastech jazyka, a tim spoluutvareji nase
vnimani svéta. VSichni rozumime, co to znamena, kdyz se fekne tieba (a viibec
ne o ptacich!) drz zobak, pod ochrannymi ki‘idly, holcicky §tébetaly a §vitorily,
dva kohouti na jednom smetisti, spadl mu hebinek, nesyckuj nebo nepapouskuj,
vrhli se na ného jako supi. Dokazali bychom také bez problémi vylozit, proc se
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to tak Fika. Tak tieba sycek podle starych povér strasidelné houka a pfivolava
nestésti, papousek viechno po lidech opakuje, aniZz rozumi. Pravé to jsou
vlastnosti promitajici se do konotaci, které utvaieji stereotypovy obraz daného
pojmu.

AZ jednou na velikém snému ptacim v case mezi skivdnkem a sovou bude
jednohlasné pristébetdno jaro, jd se tam vrdtim..., tak za&ina F. Halas svou
znamou basnickou prézu. Ptakl v ni vzpomina opravdu mnoho, a nejen tam.
Podivejme se tieba do jeho poezie pro déti. Vire, Ze u nds rozumime ptaci reci?
pta se v Ja se tam vratim. A touto détskou basnickou jako by odpovidal:

Privitani v lese
_Konipések:
Ziv-lis. Ziv-lis.
Kukacka:
Kluku, kluku.
Cizek:
Jde ci-zi, ci-zi.
Drozd:
Nech ho jit. Nech ho jit. Tady ja. Tady ja.
Sykorka:
Cici pan, cici pan. Syp. Syp. Syp.
Mandelik:
Ma frak, frak, frak.
Krutihlav:
Vid,, vid', vid'.
Chocholous:
Ten si Zije. Ten si Zije.
Linduska:
Zmyli-li. Zmyli-li.
Sedmihlasek:
De, de, de, déda, déda staré, staré.
Pénkava:

‘Rrstak, restak, rrostak.

" Zluva:

Dé na pivo, na pivo, ivo.

- Basnik se zde zjevné nechava inspirovat lidovou poezii a frazeologii — i tam
je totiz jasné pfitomen nosny princip jazyka a celého lidského vidéni svéta:
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antropocentrismus (zde ho nachazime v podobé antropomorfizace). Vemu
mame tendenci dévat lidsky rozmér a lidsky smysl, vSemu potfebujeme rozumét
—tak jako v oby¢&ejnych skvrnach vidime vyjevy ¢i znaky, i v ndhodnych zvucich
jsme naklonéni vnimat slova a véty svého jazyka. ,,Vydavat zvuky* pro nas
v urdité poloze prozivani svéta (ktera je nam vlastni alespoii v détstvi) znamena
»mluvit” — a toto mluveni se jazyk i basnik pokouseji konkretizovat a interpre-
tovat. V jiné basni s détskym motivem — Jak pfisla hrdli¢ka k pasku — F. Halas
nazorné ,,dotahuje” a rozehrava tradiéni, v jazyce zakotvené, obecné sdilené
,cukrovani® ¢eské hrdlicky, kdyz nechava ptacka v hlavni Gloze promluvit:
Jeziskovi do kasicky / cukri cukrii cukru dam...

Mozna si tu vzpomeneme na uvahy J. Mukarovského o tom, kdo Ze to vlastné
basni: nikoli (jen) basnik, ale jesté pfed nim sam jazyk. Plati to nesporné
i v tomto ,.kognitivnim* smyslu slova.

Irena Varikova

Az pfileti viastovicky...

(K &eskému obrazu vlastovky)

Malé Adelka v Babi¢ce BoZeny Némcové védéla, Ze se tatinek vrati domd,
,,aZ pfileti vlastovi¢ky*: tedy na jare. Vlastovka je v naSem Ceském svété
(a nejen v ném) tvorem velmi oblibenym. Svéd¢i o tom tfeba lidové pisnicky
plné zdrobnélych vlastovicek, vlastovének a lastovicek — ale nejen ony.

Vladtovka ohla$uje nejen jaro (a svym odletem pak podzim), ale v lidovych
svitani¢kéch také jarni nebo letni rano (viastovicka litd, povida, Ze svitd). Lidova
poezie si v§ima jejiho zvlastniho letu: Létala si lastovénka, létala, aZ sa ona
nebe, zemé tykala... Casto (dokonce v dali sloce predchozi pisn&) vystupuje
v antropomorfizaci jako divka, ptip. jako mozna nevésta: Priletél k ni krahulicek,
pékny ptak, / budes-li sa, lastovénko, vydavat? Casto je k vlastoviSce prirovnano
milé d&vee, dokonce tak byva i oslovena: Divéa, divca, lastovicka...

Stébetaly jak viastovicky — tak nazyvéa Leo§ Janacek jednu z Easti klavirniho
dila Po zarostlém chodniku: jisté jde o divky, o jejich Zivy, radostny, ustavi¢ny
hovor a smich; podle charakteru hudby by to vSak stejné dobfe mohly byt
i vlastovky. K zvukovému projevu vlastovek (a také pak pfenesené povidavych



Zen, divek a déti) se kromé Stébetdni vztahuji i slovesa §vitorit, sveholit, ptipadné
téZ cvrlikat, které oviem necharakterizuje vyhradné vlastovku. (Svitori a §veholi
ostatné také nejen vlastovky — i kdyzZ ty asi nej¢astéji —, ale 1z jiné ptactvo.)

V znamé pranostice se specificky let vlastovky vztahuje k prognéze desté.
Létaji-li vladtovky nizko nad zemi, bude prset.

Véfilo se, ze vlastov¢i hnizdo piinasi staveni Stésti a ochranu. Hospodar
nesmél dopustit zkazu vlastov¢iho hnizda, zranéni ¢i smrt vlastovky — to by
znamenalo nestésti. Proto lidé vlaStovky chranili a starali se o né. Také si jich
vazili za netinavnou starost o potomstvo; upozoriiovali své déti na to, jak
vlastovéi rodi¢ovsky par shani potravu a ptacatim piskajicim v hnizdé hlady
vklada mouchy a Eervy do otevienych zobacku.

V umélych pisnich, v poezii i krasné préze byva vlastovka neodmyslitelnym
atributem domova, rodné krajiny, okoli domu, dGvérné znamého svéta détstvi.
Objevuje se ve vzpominkéach na venkovsky domov, rodné staveni — a také ve
scénach opousténi domova a dojemného navratu pod rodny krov. Pfipomefime
lidové versiky z vySivanych kuchaiek: Kde viastovky sidli, tam Stésti bydli.

Domov se tedy v souvislosti s vlastovkami ukazuje dvojim zpGsobem: jednak
se ztvariuje — v jakési antropomorfizaci — piimo jejich, ,vlastovéi“ vztah
k domovu (tazny ptak, vraci se, vyhledava vzdy totéz hnizdo), a jednak se
vyuziva paralely se vztahem nasim, lidskym (srov. nize text J. Nohavici); do
tictice vlastovky byvaji jednim z exponovanych atributd, bez néjz by domov
nebyl domovem — jak se to ukazuje napf. v nize uvedeném pfibéhu z pera
J. Skécela o pristé¢hovalcich, ktefi si nechali pravé proto dopravit do nového
domova v Austrélii lod’ plnou vlastovek.

S vlastovkami je tedy spjato vitani a louéeni, Casto se ztvartiuje jejich navrat
a odlet. Navrat se chape jako radostna udalost (nesou nam jaro, nadé&ji —
v kiest'anstvi se snad proto staly symbolem zmrtvychvstani). Odlet vlastovek
se ukazuje naopak jako piileZitost nostalgicka, pfipominka plynuti ¢asu, konce,
louéeni s tou lep$i polovinou roku, pfichodu zimy — ale také vede
k uvédomélému proziti cyklicnosti ¢asu a opakovani dalsiho obdobi.

Uz v obrazu svéta, ktery se predklada predskolnim a $kolnim détem, ma
vlastovka své pevné misto. Stéhovavy ptak, atribut jara, podzim je spjat s odletem
vlastovek, shlukuji se k odletu na telegrafnich dratech, odlétaji do teplych krajin.
SvitoFi a §tébetaji, maji ,,erny fracek™, stavé&ji si hnizda u lidskych obydli apod.



Dnes uz nezname piislovi zachycené u Celakovského Den zaéind lastovicka,
vecer konci zpév slavicka, k jehoz vysvétleni sbératel dodava: Prekrdsné
pripodobnéni! Napred pracuj, potom poZivej veseli. Dalsi prislovi, v némz
figuruje vlastovka, se uziva bézné€ dodnes: Jedna lastovka nedéld jaro. Podobné
vystavéno (jen s vyznamem presné obracenym) je i bez jedné lastovicky léto
bude. Posledni vlastovka zachycend v Mudroslovi pochazi z frazému, ktery ma
charakter pranostiky: Kdyz lastovice leti, jest znameni podleti.

Viimnéme si nasledujicich textd a kontextl —a posud’me, co pro nas v na§em
Seském svéte znamena vlastovka.

Irena Varikova

FrantiSek Halas
Navrat

Vlastovicky, vlastovicky,
povidalky, $vitoficky,
uZ nam z délky jaro nesou,

na domov se celé tiesou.

Prohlédly si, kde co lezi,
hnizda, dvorky, $picky v&Zi.
Pak spustily nafikani:

Tii vidli€ky chybi, pani.

Tii vidligky, tfi vidlicky,
pokfikuji na lidicky.

Jaromir Nohavica

Vlastovky

V kuchyni u nds ve svétliku
dvé vlastovky si hnizdo spletly.
K podzimu mysli na Afriku

a na jafe zas na na$ svétlik.

Jsou to holt napul Afri¢anky
a napolovic Cesky.
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V hlavi¢kach nosi pfesné planky
a necti rovnobézky.

Véera se zrovna navratily

a krasné §tébetaji.

Ptam se jich: ,,Holky, kde jste byly?*
A ony pry: ,,V teplych krajich!*

A mné tu doma byla zima.
Tras’ jsem se jako akat.

Tak at’ pry pfisté€ letim s nima,
nez furt jen doma plakat.

Obratit Zivot jako stranky

a zacit jako novic?
Zavidim vam, vy Afrianky
a Cesky napolovic.

\ pénice carnohlava
M eakask obecny

Vam se to fekne: mavnout k¥idly gy -

\ funvk obeeny

pfes Stiredozemni mofe. ..
Ptak, ten si bydli, kde si bydli —
ale ¢lovek je jinak stvoren.

Vlastovky s Janem Skacelem

vlastovky hbité rovnou niti
studanky k nebi pfisivaji
rovny je den a slunce sviti
na rovné 1éto v rovném kraji

Mala recenze na vlastovky a smutek

Zadal jste mne, abych Vam napsal dopis, mily priteli, chcete to na mné,
protoZe je Vam smutno a z domova ted’ chodi tak malo psani, ale co Vam mam
odpovédét, kdyZ smutek znamena, Ze za néco platime, a kdyZ platime, tak jsme
koupili a vlastnime. Co tedy chcete ode mne, ktery nejsem ani smutny, ani
vesely a nemam zhola nic a jsem chudék.

Ale tane mi na mysli stary vers o vlastovce, ,ktera si lovi podél cest, a tak
Vam pisi o vlastovkach, kdesi jsem Cetl ten piib&h, nebo mi jej nékdo vypravoval,
uZ nevim, ale zustal u mne doma, uz mne neopustil a ja Vam jej, chcete-1i, dam.
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Je to pfibéh z doby, kdy prvni svobodni osadnici se vylodili v Australii,
v podivuhodném zemédilu objeveném na posledni chvili, v ¢as2, kdy uz viechno
bylo objeveno, a prece to nebyla pravda. Ti lidé pochazeli z krajin, kde, jak
fika stary vers, ,,vlastovky lovi pilné podél cest”, ale v Austrélii viastovky nezZily,
jejich hlinéna hnizda chybéla ve stajich a nad tekami schéazel jejich nizky let.

Zemé byla nova a lidé se v ni nenarodili, mnoho se jim muselo styskat, kdyz
se nakonec rozhodli, ze vypravi do Evropy lod’, aby privezla nékolik vlastovek,
byla to podivuhodna lod’, vratila se a plula po mnoha mofich podobna ptaénikovu
kramu, plna ¢ifikani.

Toho jara atoho léta lovily v osadach hbité vlastovky podél cest vyjezdénych
hrubymi farma¥skymi vozy, jakasi jistota vznikla, jakési klamné uspokojeni.
Pak ale ptidel ¢as, kdy v Evropé pfichaziva zima, kdy se ptactva zmociiujé
neklid, kdy se ptéci slétavaji nad mocaly a nemilosrdné ubije’i ostrymi zobany
staré a nemocné druhy, ktefi by nevydrzeli dlouhou cestu, pfiSel ten ¢as
a nedfastné vlastovky pfivezené na trojstézniku do nové zemé rovnéz pocitily
v&ény neklid stéhovavého ptactva. Jednoho dne se zvedla hejna a vlastovky
odlétly k jihu a nikdy se nevritily. Nebot' na jihu od Australie, mily priteli, je
morfe a vy to vite ze 8kolniho atlasu. Nic nez mofe a potom led, led, led
a ledovce. ’ '

/Toto je pribéh, ktery uz dlouho u mne ziistava, a vy jste chtél, kamarads,.
abych Vam obcas napsal par fadki, protoze z domova chodi posledni:dobou
malo psani.

Uc¢inil jsem tak a nezlobte se na mne./

hrst slamy u kuchyiiskych dvefi
a lezi tam uZ od vedera
vlastovky loucily se véera
acely dnesni den je z pefi

Verse psané na stary i novy zpisob

‘Vlastovko nesmi$ nas vynechat
tak jako ja se nesmim prat
a marn€ marna slova ztracet
" jestli je pro mne dobra dost
ta zem-kde nog tak trpce voni
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Pro jeji staré nézné rany
sam zranény a rozedrany
musim se vyptavat sam sebe
jestli jsem dosti dobry pro ni

Vlastovko nesmi§ nas vynechat
aZ na jafe se bude§ vracet

Stereotypy v rodinnych a pfibuzenskych vztazich

V nasem ptispévku si klademe otazku, s jakymi vyznamy spojuji esti rodili
mluvdi slova matka, otec, tchyné a tchdn a jaké asociace u nich tato slova
vyvolavaji.

Nejprve nahlédnéme do ankety, kterou jsme predlozili studentkam a studen-
tim Filozofické fakulty UK. Mezi respondenty vyrazné dominovalo Zenské
pohlavi, studentky byly ve véku 22-26 let. Odpovédi miZeme tedy povazovat
za sondu do jazykového obrazu rodinnych a ptibuzenskych vztahd Ceskych
rodilych mluv€ich zminéné socialni skupiny.

M = matka 0 = otec T1 = tchyné T2 = tchan

Q A 6

1, otazka: Jaky pro vas maji vyznam slova matka a otec?

M - Zena, ktera mé& porodila a vychovala; O — muz, ktery mé zplodil a vychoval;
M - ta, kterd porodila dité a vychovava ho; O — ten, ktery zplodil dité&;

M - Zena, ktera mé porodila, ktera se 0 mé a moje sestry stara, manzelka mého otce;
O — manZel moji matky, stara se o nas, vychovava nas;

M - ¢lovek, ktery nékoho instinktivné, pudové brani i na ikor sebe; O - €lovék,
ktery je nékomu autoritou;

M - Zena, ochranitelka, opatrovatelka; O — ten, ktery nas zplodil, charakter,
ochranitel, ochrance, bezped¢i, muz, autorita;

M - O —Kklasické vysvétleni — pojmenovani piibuzenskych vztahii; moji rodice;
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M - Zena, ktera mé vychovala, porodila, manzelka mého otce; O — muz, ktery
mé u¢il spoustu technickych véci, manzel mé matky;
M - Zena, kterd je tu pro dité, v které dit¢ hleda ochranu, nemusi to byt Zena,
ktera dit€ porodila — adopce; O — muz, ve kterém dité hled4 ochranu, s kym se
citi byt svdzano urcitym poutem, podobné jako u matky;
M - Zena, které jsem se narodila a kterd mé vychovavala, ma mé rada, zna mé
velmi dobfe;
O - muz, ktery Zije stale s mou matkou, ma nas rad a zabezpeduje nas;

— Clovek, ktery té porodil; O — Clovék, ktery byl tim druhym, aby ses mohl
narodit;
M - osoba Zenského pohlavi, jez porodila ditg¢; O — muz, jenz ma (zplodi) dité;
M - Zena, ktera té porodila, Zivitelka a peCovatelka, vychovatelka; O — manZel,
partner tvé matky, Zivitel, autorita — vzor (volny ¢as).

2. otazka: Jaky pro vas maji vyznam slova tchyné a tchdan?

T1 — matka manzela/manzelky; T2 — otec manzela/manzelky;

T1 — z mého hlediska matka mého manzela, pro dité babicka; T2 — otec mého
manzela, pro dit€ dédecek;

T1, T2 - rodi¢e manzela, manZelky, pro dité jeden par — babicka a dédedek;
T1 - matka, ktera ztratila syna a snazi se pomahat jeho sekundarni rodiné, ale
potiebuje to jen ona sama pro sebe; T2 —miZe to byt podle zvuku cizi, japonské
citoslovce nebo bylina, néjaka orientalni lod’ atp. — slovo pro mé nenese vyznam;
T1 - matka matky (pro otce), matka otce (pro matku), dulezity individualni
vztah zaloZeny na jednotlivych osobnostech; T2 — otec matky — def. jako
u tchyné; muze byt v pozitivni nebo negativni roli;

T1,T2 - partnerovi rodice, n€kdy se uziva pOJmenovam matka pro tchyni
a otec pro tchéana;

T1 — matka mého otce — ve vztahu k matce; T2 — otec mého otce — ve vztahu
k matce, rodi¢e mého partnera;

T1 - matka mého manZela (partnera), v optimalnim pfipadé moje druha matka,
mohu se na ni spolehnout; T2 — otec mého manzela (partnera), v optimalnim
pfipadé muj druhy otec;

T1 - T2 - rodi¢e mého manZela, tj. matka a otec, vztah zprostiedkovany pies
manZela, tedy kladny;

T1 — matka tvoji budouci manZzelky/manzela; T2 — otec tvé budouci manzelky/
manzela;

T1 - matka manzelky; T2 — otec manzelky;

T1 - matka Zeny, kterou si vezmes§; T2 — manzel tchyné, vykdme jim a mame
k nim korektni vztah, ale lehce rezervovany.



3. otazka: Jaké asociace ve vas vyvolavaji slova matka, otec, tchyné a tchan?

M - laskava, milujici, pomaha détem, radi jim, stara se o né; O — sfoji spise
v pozadi, o déti se moc nestara, ma mnoho préce, hlavné vydélavé penize;

T1 - nedokaZe se vyrovnat s partnerem svého ditéte, hazi klacky pod nohy,
zbyte¢né radi a micha se do toho, do ¢eho ji nic neni; T2 — v pozadi, umirnény,
moc se nezajima o zivot svého ditéte a jeho partnera, spise takovy piijemny
stary pan; . ‘
M - autoritativni, silna osobnost, schopna, chapajici; O — vedeni, smérovani,
nevyjadiuje své city;

T1 - tvrda k sobé 1 okoli, pfima, Cestna; T2 - roztrzity, pfili§ pracuje, neumi
komunikovat;

M - krev, zemé, temno, bolest, néha, jidlo, ukryt, sukné, hlas, doma, tkafi, doupé,
meékky, trava, bylina, vzduch; O — skala, bél, zed’, mraz, sténa, kofeny, Gcta,
ties, Cas, fad, vécnost, ticho, hranice, strach, zachrana, pilife, mraz, kontury,
svétnice, prace, obodi, ostii, tma, adresa, hranice;

T1 - druhd, z14, omezeni, vareni, nasili, ztrata, dievo, trhat, ztracet, obkliceni,
vlastnit, Sitka; T2 - 0;

M - hodn4, laskavéa, moudra; O — pracovity, inteligentni;

T1 - protivna az z|a; T2 — nevyrazny;

M - starostlivost, péce, bolest, slzy, radost, smich, domaci prace, vlasy, laska;
O - ochrana, ruce, prace, laska;

T1 - problémy, susené ovoce, strach; T2 — klid, Gsmév;

M - pecliv, bryle, hodna, snazi se o pochopeni, krasné; O — pohodIny, liny,
vypocitavy, chapavy, dobry fidi¢;

T1 - bohatd, hodna, pfisnd, ma velké pochopeni; T2 - 0;

M - maminka, ochrana, péce, laska, odpusténi; O — tatinek, ochrana, péce,
laska, spravedlivost;

T1 - vtipy o tchynich, tchyni jazyk, jizlivost, pfepjatost, ironie; T2 — pomoc,
otec, hra s vnoucaty; .
M - vonavé jidlo, usmév, sluniko, dopoledne, pohoda, kytky; O — kytara,
legrace, romantika;

T1 - jeskyné, Cervend barva; T2 — hra, Sachy, vzdélenost;

M - neha, laska, starostlivost, péée, obZiva; O — penize, laska, starost, zdbava;
T1 - odstup, rivalita, vZzité stereotypy; T2 — pomoc, prace, opora, odstup;

M —kdy? se rano probudime a miij syn mi s usmévem fekne: ,,mamo*; obrovsky
dar, obrovsky strach, bezpeci, diivéra, radost, smich a plac; O — divéra, opora,
vzor, oidipovsky komplex;

T1 - pracovitd, vlidna Zena; T2 — vyborné nedéini obédy, pracovity, dobrotivy,



nesmi se mu fikat dédecek;
M - dlouhé vlasy, vlastnéni, naru¢; O — vousaty, tata;
T1 - anekdoty o tchynich; T2 — utopicka rodinna spoleénost.

Déle jsme sledovali, v jakych &eskych pfislovich ,,vystupuje* matka, otec,
tchyné a tchdn (D. Bittnerova — F. Schindler 1997). Zejména obraz matky se
v téchto folklornich textech vyskytuje hojné. Pfislovi jsme rozdélili do tii skupin,
které odpovidaji typickym vlastnostem podilejicim se na stereotypovém obrazu
matky v ¢eském prostiedi:

Matka
1. Vztah k détem

Chudé matka spiSe sedm déti vychova, nez sedmero déti jednu matku
vychova. — Bera dceru, hled’ na matku. — Po otci syn, po matce dcera se poznava.
—Malé d&ti piji matce mliko, velké krev. — Mat¢ina naru¢ je nejheb&i a nejmékéi
polstaf. — Dité za ruku, matku za srdce. — Jaka matka, takova Katka. — Jaka
matka, takova dcera. — Otcova kletba vysuSuje, a matcina z kofene vyvracuje.
—Na slunci teplo, a pfi matce synu blaze. — Matéiny ruce, i kdyz biji, mékky. —
Kdo otce a matky neposlouchd, je poslusen teleci kiize.

2. Geneze kladné vlastnosti

Opatrnost je matka moudrosti. — Trpé&livost matka moudrosti. — Zkusenost je
matka moudrosti. — Opakovéni je matka moudrosti. — Vytrvalost je matkou
moudrosti. — Pilnost je matka moudrosti. — Rozvaha je matka moudrosti. — Jasna
mys| matka moudrosti. — Skola druha matka. — Chudoba je matka zdravi,

3. Geneze zaporné vlastnosti

Zahalka matka nefesti. — Zahalka matka hfichd. — Pohodlnost matka lenosti.
— Zavist byva matkou zlého ¢inu.

Otec
1. Vztah k détem

Jeden otec deset syni vychova, ale deset synt jednoho otce neuZivi. — Otec
styskal, a syn vyskal. — Po otci syn, po matce dcera se poznava. — Jaky otec,
taky syn, jaka voda, taky mlyn, jaké dfevo, taky klin. — Jaky mlynaf, taky mlyn,
jaky otec, taky syn. — Dobry otec k détem, dobry i bdh k lidem. — Ani otec
k détem, jako biih k lidem. — Lépe jest, aby déti plakaly, nez otcové. — Lepé
byti otcem velkych syni, nez synem velkych otcli. — Otcova kletba vysusuje,
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a matcina z kofene vyvracuje. — Stary otec sirotky plodi. — Syn otce moudfejsi
—radost, bratr bratra moudfej§i — zavist. — Kdo otce a matky neposlouchd, bude
poslusen teleci kuiZze. — Co déti ¢ini? Co pfi otci vidi. — Za penize Vlach i otce
zabije. — Podasi pozn$ po vétru, sedldka po dobytku, otce po détech a hospodate
po celadce na statku.

2. Geneze kladné vlastnosti

Pfani otcem myslenky.
Tchyné

Geneze zaporné vlastnosti
- Tchyné a uzeny je nejlepsi studeny. — Kazda tchyné velka sviné.
Tchan |

0

- Jak odpovédi studentd, tak prislovi naznacuji, Ze jazykovy obraz rodinnych
a ptibuzenskych vztahi je budovan na jinych vlastnostech nez jejich slovnikové
definice. Tento na§ maly prizkum reprezentuje kognitivni a kulturni pfistup ke
slovni z4sobg, pro ktery je kli¢ovym terminem stereotyp. Stereotyp i prototyp
jsou zaloZeny na typickych vlastnostech pfedmétu, které povazujeme za
reprezentativni. Vét§inou to nejsou vlastnosti ,hlavni“, v.terminologii
Bartminského (2001) esencialni, jez by se vztahovaly na viechny pfedméty,
které je mozné pod jedno pojmenovani zahrnout.

Podstatnou vlastnosti sémantického stereotypu je nepiesna subjektivni
generalizace, coZ znamend pfipsani néjaké vlastnosti viem objektiim téhoz
druhu. '

Takovito zobecnéni nejsou verifikovatelna, protoze pfipisované vlastnosti
se vztahuji pouze na viechny typické nebo viechny normalni predméty/jevy, -
coz vystihuje hodnotici vyraz opravdovy (srov. Bartminski 2001). Napf.
oprdvdovd matka se stara o dité. Typicka matka (opravdovd) je spojovana
s pé¢i o dit; neni to jen Zena, kterd dité porodila, ale ktera o né s laskou a obé-
tavé pecuje. Tento pristup ke slovni zdsobg, ktery je zaloZeny na vlastnostech
stereotypu, miizeme hlavné pozorovat v bézné kazdodenni komunikaci, v tex-
tech obsahujicich klisé, ve folklornich textech, ve frazeologii a v anekdotach.

Bartminski (2001), jehoZ praci jsme se vyznamné inspirovali, seznamuje
s vyzkumem, ktery upozoriiuje na vliv véku pfi vymezovani vyznamu. Ukazuje,



Ze mladsi lidé definuji matku jinak nez star§i. Studenti, ktefi se G&astnili
Bartminského vyzkumu, definovali matku jako rodicku, jejiz zakladni vlastnosti
jsou: milujici, pecujici, chdpajici, hodnd. Jejimi hlavnimi funkcemi jsou: krmeni,
nakupovdni a prani. Tato charakteristika matky neni nahodna. Po vstupni
kategorizaci, kterd odpovida identifikaci objektu, tj. osoba, kterd..., stoji na
prvnim misté vlastnosti relativni, subjektivni: milujici, pecujici. .. Vybér aspekti
i zplisob jejich obsahové naplné vypovidaji o struktufe stereotypu i o variantach
této struktury. V polskych textech se vSak setkdvame i s jinymi variantami
stereotypu matky, coZ podnitilo Bartminského k polozeni otazky: Které
charakteristiky vytvéfeji stereotyp matky a které charakteristiky vytvareji
vyznam slova matka? Nejkratsi slovnikova definice je: Zena, kterd porodila
dité, ktera je vytvofena z nadfazeného pojmu Zena a diferenénich vlastnosti
zrozeni ditéte. Tato definice obsahuje jadro vyznamu a je dostate¢na z hlediska
identifikace pfedmétu. Neodpovida viak bohatstvi vlastnosti zachovanych
v jazykov&-kulturnim obrazu matky, viz vyse. Vyzkum dale ukazal, 7e nékdy
1ze jen velice t&Zko odd&lit obsah stereotypu od charakteristik okrajovych,
individudlnich. Jednim z ukazateld stereotypizace je opakovatelnost
charakteristiky pfedmétu v riznych vypovédich. Z hlediska statistického je
vlastnost tim ustalen&jsi, &im Gastéji se vyskytuje v riiznych vypovédich
spontannich, napf. v odpovédich na anketni otazky.

Domnivame se shodné s A. Wierzbickou, Ze o uZite¢nosti stereotypu musi
piesvédEit sémantické popisy, nikoliv teoretické vyvody. Stereotyp by nemél
byt ,,magickou hiilkou, kterou lze oteviit vSechny dvete. To by pfineslo vice
Skody neZ uzitku.“

Stereotypy ndm mohou pomoci hlavné ve formulovéni nejlepsich, nejlépe
odkryvajicich definic, které nas ptibliZuji k lidské konceptualizaci skute¢nosti.
Ta se odrazi a je ztélesnénd v jazyce. Zevrubnéjsi etnolingvisticky a etymo-
logicky vyzkum by ndm mohl také odhalit, pro¢ v Ceskych anekdotéch tak Casto
vystupuji zlé tchyné, zatimco pro Francouze je tchyné krasnou matkou, srov.
vyraz belle-mere.

Jasna Slédrovd
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Otec a matka v encyklopedii Bohumila Rihy

T. Klanska v Lidovych novinach zavzpominala na dobu, kdy jako Sestileté
zvidavé dité listovala novou détskou encyklopedii od B. Rihy. U hesla Otec
byl obrazek postar§iho obtloustlého pana v Zupanu a v pantoflich, jak sedi
v kfesle a tupé zira na televizi. Pod obrazkem bylo napsano, ze tatinek chodi do
prace, vraci se unaven, a proto déti nemaji zlobit a hlucet.

Obrazek Matky neutkvél v mysli Sestileté divenky tak pevné jako pfedchozi,
ale ze vzpominek vystupuje Zena, kterd vlece tasku s ndkupem nebo stoji
u plotny ¢i Zehliciho prkna. Z textu se mala ¢tenarka dovédéla, Ze maminka
také chodi do préce, ale k tomu nakupuje, uklizi a vafi.

Tento text oviem neobstal v konfrontaci s Sestiletou Zivotni zkuSenosti étenar-
ky. Sama totiz méla tatinka mladého, §tihlého, doma chodil v ponozkach, Zupan
nenosil a pted televizi nevysedaval. I kdyz se vracel z prace unaveny, nékdy
pomohl pfi tklidu a pfi vafeni a détské zlobeni a hluk ho pfili§ nevyvadél z miry.

Skute¢na maminka do prace nechodila, protoZe se starala o dvojcata, ktera
do rodiny pfibyla, malé Tané byla stéle pfi ruce a byla ochotna pomoci ji téméf
s ¢imkoliv.

Kdyz otevieme Velkou obrazkovou knizku pro malé déti, kterou napsal
Bohumil Riha spolu s Milenou Lukesovou v roce 1976 — jde tedy o publikaci
o néco mladsi neZ zmiriovana encyklopedie —, spatfime tatinka sediciho na ka-
napi, ktery nehledi na televizi, ale ¢te noviny, zatimco maminka opasana kostko—
vanou zastérkou pfipravuje v kuchyni jidlo svému synkovi.

Co dodat? Nejlépe
snad pfimo obrazky
Heleny Rokytové, ktera y
tuto’ publikaci ilustro-
vala.

J. S
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Jak smyslime o Némcich

(K stereotypu Némce v ¢eském obrazu svéta)

Cilem na8i prace bylo sestaveni repertoaru pfiznakovych etnonym
oznacujicich prislusnika némecké narodnosti, jejich roz¢lenéni do skupin podle
typu tvoteni a odhaleni, zda na zakladé typu ptiznakovosti miizeme dospét
k artikulaci n&jakého dobového etnického stereotypu. '

Material jsme Cerpali pfevazné z vykladovych (neencyklopedlckych)
slovnik( ¢eského jazyka a z korpusu SYN2000. Excerpci jsme ziskali celkem
99 hesel s riznymi odstiny vyznamu a pﬁznakovosti “Existence takového
mnoZstvi etnonym vypovida o variabilité ptedstav Cechii o ,,Nemc1 a o potiebé
rozlideni ruznych typl a stupiid ptiznakovosti.

Fixace ptedstay, které si vytvoiili Cesi o prislugnicich némecké narodnosti,
poukazuje na nepochybnou existenci stereotypu ve spoleenském védomi.
Stereotyp chdpeme v souladu s praci Bartmifniského a Panasiukové (2001) jako
schematickou a jednostrannou predstavu &lovéka o néjaké udalosti, Elovéku,
véci, a soudasné nazor na né, ktery si &lovek pfisvojil od spoleénosti jesté pred
poznanim objektu samého.

- Nekula (1999) uvadi, Ze artikulace stereotypu se.neomezuje pouze na
ptiznakova etnonyma, nebot obraZy ciziho na pozadi stereotypti mohou byt
utvafeny v ramci rozsahu nominalni fraze i celého textu, projevovat se mohou-
i v odstranovani star§ich vyptjéek z jinych jazyku, popf. minimalizaci vypajéek
novych, mohou se také artikulovat i specifickym uzitim etnonym neutrélnich.
Ovsem pravé v oblasti pfiznakovych etnonym se da stereotyp pomérné
jednoznaéné identifikovat.

Pocet etnonym, kterd mohou v jistych situacich a kontextech slouzit
k oznadeni pfislusnika némecké nérodnosti, je pfekvapivé veliky, pfi¢emz
jednotliva etnonyma vykazuji rizné odstiny priznakovosti a jejich vyznam-se
na zakladé& excerpovaného materialu jevi vétsinou jako stabilni. Pravé takovéto
upevnéni charakteristiky ur¢itého subjektu v jazyce a ve vyznamu je povaZovéano
v kognitivni lingvistice za ukazatele stereotypu.

Nasledujici prehled uvadi skupiny etnonym podle typu tvoreni:

1) neutralni etnonyma: Némec, Prus, Bavor, Sas
2) primarné neutralni etnonyma, kterd mohou mit sekundarné pejorativni
vyznam: German, Svab; vab, némkyné

n



3) priznakové derivaty neutralnich etnonym (slovotvorna expresivita):
Bavor — Bavorak, Bavorik, Bavorek
German — Germos§ :
Némec — Némedek, Néméik, Néméisko, Némcéour, Néméourek, Néméurak
Némkyné — Némkyna
Prus — Prusak
Sas — Sasak, Sasik
4) etnonyma hlaskové expresivni: doj¢/Doj¢, Dojéak, Prajz, Prajzak, nemec,
derdidas, Sachs, Saks, Bavor
5) etnonyma jiného piivodu
a) lokalizatné motivovana etnonyma: endérak, dederon/Dederon, skopéak/
Skopéak, skopéacek, Skopoun, sudetdk/Sudet’ak
b) etnonyma vznikla podle typického kiestniho jména daného naroda: Fric/
fric, Fricek/fricek, Helmut
c) etnonyma vznikla podle nazvi typickych narodnich artikli hmotné ¢&i
nehmotné kultury: bratvurst, sauerkraut, dederon/Dederon, bakelit, bakelit'ak,
tibermensch
d) etnonyma, jejichZ vznik je siln€ ovlivnén kulturné historickymi fakty: bos/
Bos, esesman, esesak, fasista, faSoun, nacista, nécek, revansista, kfizak, hdkovy
kfizak

Ptiznakova synonyma neutralniho etnonyma Némec jasné vypovidaji o pie-
vazujicim negativnim, pejorativnim nebo pfinejmensim posmésném &i
ironizujicim pohledu Cechli na Némce. Moznost artikulace kladného postoje
v sobé nesou pouze deminutiva: Bavorek, Bavorik, Némcéik, Némecek, Saksik,
Sasik a Svabik, ktera ovéem v uréitém kontextu dovoluji i interpretaci smétujici

k vyznamu pejorativnimu. .

Dagmar Filippovova
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Stereotypy v ¢eskych anekdotach

Podivejme se, jak jsou na vlastnostech stereotypu vystavény anekdoty.
Sméjeme se jim pravé proto, Ze upozoriiuji na vlastnosti a na typické chovani
riznych profesi, narodnosti, obyvatel nékterych mést apod. Samoziejmé, Ze se
nejedna o charakteristiky, které objektivné pfislusi viem piedstavitelim danych
skupin, nejsou to ani vlastnosti podstatné, ale pouze vlastnosti typické a obvyklé.
Pravé na zakladé téchto vlastnosti jsou vytvafeny jazykové kulturni obrazy
pfedmétd neboli stereotypy. Na stereotypech nejsou zaloZeny pouze anekdoty,
ale setkdvame se s nimi hojné ve frazeologii, v pfislovich, v uméleckych textech
a v bézné komunikaci (srov. prispévky v této rubrice).

Pfipomenime si, jak nas miZe pobavit to, co se traduje o chovani inzenyra,
fyzikl, matematik(, bankétl, automechaniki, ekologi, vrchnich, spisovateli,
Prazakd, Ostravaki, Briakd, Skotd a blondyn.

Predstavte si situaci, Ze spite v hotelu a ve vasem pokoji za¢ne hotet.

Co udéla inzenyr? Probudi se, zjisti, Ze v pokoji hofi, vezme kybl, napusti ho
vodou, uhasi pozar a jde spat. '

Fyzik? Probudi se, zjisti, Ze hoti, vypogita si, kolik bude potfeba vody, zalije
oheii a jde spat.

Matematik? Probudi se, zjisti, Ze hofi, ptijde ke kohoutku, pusti vodu, zjisti, Ze
feSeni existuje, zavie vodu a jde spat.

Kolik bankéru je potfeba k vyméné Zarovky?

Ctyfi. Jeden ma u sebe Zarovku a zbyvajici tfi znaji kazdy ¢ast postupu, jak ji
nasroubovat.

Kolik automechaniki je potieba k vyméné Zarovky?

a) Dva. Jeden se bude pokouset ji nasroubovat do jiné lampy a druhy pak bude
vymétiovat prasklou objimku.

b) Sest. Jeden se to pokusi spravit kladivem a dalSich pét bude mezitim shanét
nové Zarovky.

Kolik ekologii je potfeba na vyménu zérovky?

a) Zadny. Elektiinou se ma Setfit.

b) Zadny. Wolframu uz mame také maélo.

3



¢) Zadny. Zarovky se uréité daji recyklovat, ze?

Kolik spisovatelii bude potieba k vyméné Zarovky?
Dva. Jeden ji vyméni a druhy z ni udéla piekvapivou pointu.

[
Jedou manazer, automechanik a programator autem. Auto se nahle poroucha
a zastavi se. ManazZer povida: ,Jen klid, vSe je OK, mam tu mobilni telefon,
zavolame si taxika a pojedeme dal.*

Mechanik povida: ,Neni tfeba, ja tu mam nafadi. Za chvili to opravim.*
Programator se zepta: ,,A nestadilo by jen vystoupit a nastoupit?

Bavi se tfi hrobnici — Prazak, Briidk a Ostravak —, kolik berou za vykopani
hrobu.

Ostravak: beru 200 a vSechny je dam manzelce.

Briak: beru 300, 100 si necham a 200 dam manzelce.

Prazak: beru 500, 100 si necham, 200 dam manzelce a 200 dam ostravskému
kolegovi za praci.

Pane vrchni, mohl byste mi doporucit néco vyzivného?

e

Dejte si smazeny Fizek, ten vam bude lezet tyden v Zaludku.

Rozhor¢eny Skot pise do redakce éasopisu: ,,Nepfestanete-li otiskovat ty hloupé
vtipy o Skotech, pfestanu si Va§ ¢asopis pijcéovat.”

Z vyse citovanych anekdot jsme se dovédéli, ze inien)"ii‘jsou praktiéti,
fyzikové si zakladaji na vypoctech, matematici si hlavné vSe prepo€itaji, bankéri
si zakladaji na pfesnych postupech, automechanikové ¢asto pouZivaji hrubou
silu, ekologové Setii pfirodni zdroje, spisovatelé fabuluji, manazefi se neobejdou
bez mobilu, mechanici vSe sami opravi, programatofi v kazdé situaci uplatiiuji
principy, které si osvojili pfi praci s po¢itaem, Ostravaci jsou pracoviti, Briiaci
Steédii, Prazdci vypocitavi, vrchni ziskuchtivi a Skoti lakomi. Urdité bychom se
mohli rozvypravét a pfidavat dalsi a dalsi vtipy, v nichZz budou vystupovat
zastupci jiz uvedenych skupin, ale i nékterych dalSich. Nepfeberné mnozstvi
vtipd koluje naptiklad o policistech, kdy se poukazuje hlavné na jejich hloupost,
a také o ucitelkach, které viechno védi nejlépe a pofad nékoho poucuji.
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Na skupiné anekdot o blondynach a o zenach si ukazeme, jak je nékdy
stereotyp mechanicky budovan na jediné vlastnosti, jindy je strukturovan, podili
se na ném vlastnosti vice.

Dvé blondyny stoji na nastupisti. Jedna se pta privodéiho: ,,Doveze mé tento
vlak do Prahy?*
,»Ne,*“ odpovi privod¢i. ,,A m&?“ ozve se druha.

Jede blondyna v auté a poslouché radio. Zrovna v radiu moderator vypravi
vtipy o blondynach. Blondyna se nastve a vypne radio. Najednou uvidi dalsi
blondynu, jak vesluje na lod’ce v poli obili. Zastavi, vystoupi z auta a k¥i¢i na
ni: ,, Ty hloupd, kdybych uméla plavat, tak ti to ukazu!“

Vite, pro¢ si blondyna leje vodu do pocitace?
Aby mohla surfovat po internetu.

Riké jedna blondyna druhé: ,,Zbyla mi tepla voda, co s ni?*,,No dej ji do lednice,
je dobré mit teplou vodu v zasobg.

. Je blondyna v pizzerii a pijde ¢i$nik, ktery se pta: ,,Chcete tu pizzu na 6 kousk,
nebona 127, Na 6, ja bych 12 nesnédla.* :

Blondyny jsou tedy jednoznacné predstaveny jako bytosti naivni a hloupé. To
je tedy dafi za jejich krasu.

Jaké vtipy se vypravéji o Zenach? Je tieba zminit, Ze vypravégi téchto vtiph
byvaji muzi. Ti upozorfiuji, ze Zeny by mély byt v podruci svych muzi, mély
by je poslouchat, ¢emuz se ony brani, vétsinou Zeny mami na svych muzich
finanéni prostfedky, Zeny by mély byt pracovité, Casto byvaji muzim na obtiz,
malokdy jsou inteligentni, Zena by méla oplyvat fyzickou krasou, aby se s ni

muz mohl chlubit.

J)
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Do ordinace se vfiti rozzufena Zena posetd modfinami a kfi¢i: ,,Kde je ten
psychiatr, ktery vylé¢il mého manZela ze zbabg&losti?*

»~Konecné jsem pfisla na to, jak z muze vytdhnout penize,” chlubi se jista Zzena
pritelkyni.
»Veera jsme se hadali a ja mu fekla, Ze se vracim k matce. Dal mi na cestu.*

Kdy mize Zena vyndat ruce ze diezu, piestat Zehlit, prat a uklizet? Kdyz pfivezou
uhli.
Zena je jak kosile. Teprve kdy? ji méas na krku, pozn4s, co je to za &islo.

Vite, jaky je rozdil mezi Yettim a inteligentni %enou? Na rozdil od inteligentni
Zeny byl Yetti spatfen jiZ &tyfikrat.

Sleéno, vy jste jako z pohadky. Vase vlasy, nos, zuby, no prosté cela Baba Jaga.

No a ted’ by mohla nasledovat série anekdot, které si na oplatku vypravime
my Zeny o muzich. Jisté by jich bylo pozehnang, ale protoZe mutzi jsou jeSitni
(vyjimky prominou), tak si je tentokrat nechame jen na ustni podani.

Zpracovala Jasnha Slédrovad
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