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Uvodem

Citanka textii z kognitivni lingvistiky II navazuje svou strukturou i obsa-
hem na prvaf svazek této fady. V prvni ¢4sti jsou tentokrat zafazeny pie-
klady praci badatelit a badatelek z Univerzity Marie Curie-Sktodowské
v Lublinu pfednesené pfi prileZitosti jejich navstévy na Filozofické fakults
Univerzity Karlovy v Praze v kvétnu 2005. Ptisp&vky se zabyvaji riznymi
aspekty zkoumadni tzv. jazykového obrazu svéta. (Tradici a vysledky tohoto
vyzkumu podrobnéji piiblizuje ¢ldnek Ireny Vaiikové zatfazeny v uvodu
casti 1)

Druhé ¢ast svazku obsahuje studii Davida S. Danahera z University of
Wisconsin-Madison vé&novanou tivodu do kognitivni gramatiky a pted-
staveni jejich zdkladnich principh. Soudasti studie je mj. i bibliografie
vybranych praci, které aplikuji hlediska kognitivni gramatiky na slovanské
jazyky.

Udaje o dal§ich pracich z oblasti kognitival lingvistiky je v ptipadé
zdjmu mozné nalézt v Citance kognitivni lingvistiky 1. Praha 2004.
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Inspirace z Lublinu

Irena Varnkovd

Setkani s legendou byva vZdycky napinavé. Pro nds byly dlouho legen-
damitfiosobnostizpolského Lublinu: AnnaPajdzinska, Jerzy Bartminski
a Ryszard Tokarski. Od poloviny 90. let jsme si od kolegyii z Var§avy pti-
vazeli xerokopie ¢lankd, v nichz pravé tato jména figurovala nejéastéji.
Prisly ,,Cervené sborniky“, svazky Etnolingwistyky, Slovnik stere-
otypi a symboll od prof. Bartminského a jeho poéetného kolektivu,
Tokarského kniha o barvach v polsting, monografie o frazeologii od
Anny Pajdzinské... A jiné a jiné. Nékteré ndm pak dokonce posilaly
tyto ,,legendy® samy. Navazali jsme Gasem spolupraci. Brzy se jednalo
také o navstdvé. Uz v pisemném kontaktu byla citit srdecnost a Zivy
zajem o spolupréaci ,,s Prahou” i o nale prvni kroky v oblasti kogni-
tivaé-kulturné-antropologicky zaloZené jazykovédy, kterou jsme se na
zakladé lublinskych studii nejprve snaZili poznat a usouvztaznit s ame-
rickou kognitivni lingvistikou lakoffovsko-johnsonovskou é&i s pfistu-
pem var§avskych polonistek.

Nad poslanou literaturou jsme Zasli. Bylo to néco, co k nam promlou-
valo Fedi velmi blizkou, a pfitom jsme se s n&¢im takovym v nasi jazyko-
véde takika nesetkali. V centru pozornosti tu stala zakladni lidské zkuSe-
nost, t&lesna, smyslova, citova a pocitova, zkuSenost ,,mého* a ,,ciziho®,
zku3enost ¢loveka proZivajiciho ,,pFirozeny sv&t“. Struktury tohoto svéta,
vychdzejici z télesnosti a vzdjemné provazané metaforickymi konceptu-
alizacemi, se v podani lublinskych badatelil zdzraéné vynotovaly pifmo
z jazyka. Bylo to tak samoziejmé, a pFitom zcela neéekané. Brzy k nam
zacala podobné promlouvat i ¢eska frazeologie, pfenesend pojmenovani,
motivace slov, béZné texty.

Americké kognitivni lingvisty to ptipominalo spiSe vzdéleng —a dlouho
nam nebylo jasné, zda (a pripadné nakolik) z nich tato sémanticka Skola
pifmo vychazi, zda je nebo byla v samych pocatcich Lakoffem a John-
sonem ovlivnéna atd. Pozdé&ji se nam potvrdily nade dohady, Ze nikoli.
V Lublinu se pravé kolem vy3e uvedenych osobnosti zacal v osmdesa-
tych letech 20. stoleti formovat zcela svébytny piistup k jazyku a jeho
zkoumani, oznacovany zastfeSujicim pojmem jazykovy obraz svéta (upo-
minajicim na némecké filosofy humboldtovské orientace).



Ptistup to byl na americkém kognitivismu zcela nezavisly, badatelé
ziejmé zjistili az pozdgji, Ze Spojenymi staty pravé také hybou knihy
o souvislosti lidské mysli, jazyka a kultury, prace o konceptualni meta-
fofe i o0 zasadni roli ,t&la v mysli®, o kategorizaci... Existuji tu zasadni
paralely, to se brzy zjistilo, aviak tieba pravé komplexni pojem jako
njazykovy obraz svéta* v americkém kontextu chybi.

DluZno Fici, Ze ve srovndni s americkou kognitivai lingvistikou jsou
ném lublinské inspirace jakozto Cechéim (tj. Slovanim a Evropanim)
ve svych myslenkovych vychodiscich a cilech, ale i metodach zkoumani
a celkovém naladéni daleko bliz3i. Je to totiZ varianta zfeteln& ,,evrop-
ska“, a jako takova klade diiraz na sepéti jazyka nejen s kognitivnimi
strukturami lidského individua, ale i s kulturou. P¥itom zohlediiuje jako
zakladn{ principy utvafeni obrazu svéta v jazyce (a v lidské mysli) to, co
stavi na prvni misto i kognitivni lingvistika americka: t&lesnost (av3ak
v kontextu $ite pojatého antropocentrismu), pojmovou metaforu i teorii
kategorizace na zéklad& prototypu (resp. stereotypu). Pokud lublinsky
ptistup charakterizujeme jako evropsky, minime tim nejen fakt, Ze se
v ném akcentuje hledisko kulturni, a zvlast prave specifika evropské
kultury jako principy podstatn& utvarejici jazykovy obraz svéta (zejména
kiestanstvi, a vibec pak specificky evropské a stfedoevropské redlie
kulturn&-historické), ale i to, Ze si je hluboce védom tradic lingvistiky
(a humanitnich disciplin), z nichZ se vychazi tfeba i u nas, a Ze se vibec
pohybuje v diskursu velmi podobném nafemu. (Polské a Ceské lingvis-
tika a takté? literarni véda jsou si velmi blizké, protkané odeddvna védec-
kymi i osobnimi kontakty badateld, a dlouh4 léta se vzdjemné inspiruji.
Své tu jisté ucinily spole¢né historicko-politické zkuSenosti i blizkost
dan4 jazykové a kulturng.)

Lublinsky pfistup k jazyku a jazykovédé je tedy nesen jinou ideou, neZ
je poznani procesd probihajicich v lidské mysli; v poptedi je to, co je spo-
jeno s ,mysli kolektivni“. Studium jazyka jako obrazu svéta mé v soucas-
ném globalizujicim se svété i dali aspekty: aspekt ,,hlubinng ekologicky*
i aspekt nové se formulujictho viastenectvi. Hleda se tu totiz souvztaZnost
narodniho jazyka s narodni kulturou, v souladu s némeckymi roman-
tickymi filosofy i s na§imi obrozenci bychom mohli Fici ptimo: s ,,dusi
néaroda“, resp. s jeho paméti. P¥ tomto studiu se vychazi z evropského
(resp. ,,slovanského®) jazykového (a jazykovédného) kontextu, v avahu
se berou i varianty jazykového obrazu svéta v souvislosti s jednotlivymi
komunika¢nimi sférami, zkoumaji se zmény a posuny v rozli¢nych vyse-
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cich obrazu svéta v dobéch historickych promén, disledky d&jinnych a kul-
turnich vlivli na povahu jazyka.

V souvislosti s kulturotvornou a kulturni funkei jazyka jako obrazu svéta
se akcentuje zkoumani folklornich textil: je ustavena etnolingvistika jako
specificka disciplina jazykovédy. Zde je potieba zminit zakladatelskou
Gilohu prof. Bartmifiského i monumentélni dilo lublinské etnolingvistické
gkoly, Slovnik stereotypl a symboli. Jako velmi zdvaZna je spatfovéina
role textd uméleckych. Prof. Pajdzinska i prof. Tokarski (oproti n¥kterym
jinym polskym badateliim v oblasti lexikalni sémantiky) zdlraziiuji meto-
dologickou vhodnost zkoumani uméleckych textil, nebot’ pravé ty dobfe
umozituji uchopit konotace: které jsou pravé na této pliidé velmi zfetelné,
pfimo hmatatelné. Nehledé na to, Ze umélecké texty piedstavuji prototypo-
vou realizaci kreativnich potenci samého jazyka.

Konotace — vyjadiujic nai konkrétni lidskou zkugenost — se v lublin-
ském badani povazuji za zcela zdsadni soudast vyznamu. A pravé ve zkou-
mani vyznamu takto pojatého lze najit zakladni stavebni prvky jednotlivych
kultur, specifika ndrodnich spolefenstvi. V Evropg jsou nepochybng vlivy
kiestanstvi — to se ale udomaciiovalo a nahrazovalo plivodni ,,pohanské
obrazy svéta v riiznych evropskych zemich v rliznych dobéch a za riiznych
okolnostf, a mimo jiné i tim jsou dany &etné kulturn{ odli¥nosti (resp. odlis-
nosti v jednotlivych jazykovych obrazech svéta).

Celistva koncepce jazykovédy, kterd zuvedeného my$lenkového zakladu
vychézi, je vlastn¢ vyZadana potfebami doby. V Evropé a v celém sv&té se
zeela radikédlng méni nejen védecké paradigma, ale i spoledensko-politické
podminky, ekonomické moznosti, duchovai a kulturni klima, proméfiuje se
viechno véetn& kazdodenniho zplisobu Zivota a my§leni, proZivani a hod-
notové orientace bézného ¢lovéka. To s sebou nese také pozadavek nového
pohledu na jazyk, a oviem i na jazykovédu. Timto novym pohledem, sou-
visejicim s hlubokymi proménami vefejného a spoleenského Zivota od
pocatku devadesatych let 20. stoleti, je pravé nazfeni jazyka v kontextu
kultury, s diirazem na zkoumdéni poznavacich modeld a systémi hodnot,
které jsou v jazyce (a zaroveii v kultufe) obsaZeny.

Ano, v jazyce je uloZen obraz svéta, naivni védéni o skute¢nosti. Nehledé
na to, Ze jazyk funguje také jako archiv kultury a zkugenosti, jako kolek-
tivaf pamét. Uchovava, co bylo proZito (a feceno) kdysi, je v ném kumulo-
véna davné zkuSenost, a tu prostfednictvim uchovanych textit i kazdodenng
pouzivanych slov a frazéml miiZeme s autory (tfeba kolektivnimi a ano-
nymnimi) sdilet, a to pfes hranice prostoru, &asu i individuding omezené



zkugenosti. V jazyce se nam otevira tento sdileny svét. Jde o to, naucit se
v ndm orientovat, spatfit v ném smysl, ¥ad, ukazatele sméru, vztazné body
(jako je tieba antropocentrismus a opozice ,,vlastni — cizi®).

Lublinska kulturné orientovana jazykovéda inspiruje pravé k takovymto
tivaham. K vyse uvedenym ,legenddm* miizeme dodat, Ze se pro nds uz
staly lidmi zmasa a kosti (fe¢eno ,,somatickym* vyjadfenim, které do tohoto
textu dobfe zapada). Kolegové z Lublinu pfijeli k ndm do Prahy, seznémili
jsme se s nimi osobn&, mohli jsme si s nimi popovidat a vyslechnout jejich
prednagky. V kvétnu 2005 to byli prof. Anna Pajdzifiska a prof. Ryszard
Tokarski, ale také predstavitelé dal$i generace lublinské Skoly: Pawet
Nowak, Danuta Kepa-Figura, Dorota Piekarczyk a Aneta Wysocka. Texty
viech jejich vystoupeni byly pfeloZeny do ¢edtiny a délime se o né se viemi
zajemci pravé v tomto svazku. O rok pozdéji jsme ptivitali i nestora polské
kulturni lingvistiky a etnolingvistiky: ptijel prof. Jerzy Bartmifiski se svou
pani, dr. Stanistawou Niebrzegowskou-Bartminskou. I oni nam pfivezli
spoustu knih i zazitkii ve vzajemnych rozhovorech. Také zde zajimavé
prednégeli: o vztahu jazyka a kultury, o principech etnolingvistiky, o lido-
vém snafi. Snad i jejich textl se dockame v Ceskych prekladech. To v8ak
zase aZ pristé.
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Konotace — prototypy — oteviené definice

Ryszard Tokarski

Soutasné lexikilng-sémantické interpretace, zvIasté interpretace hledajici
vztahy mezi jazykem a §iroce, antropologicky chapanou kulturou, interpre-
tace sméfujici k vyjasnéni kreativntho uZiti slov, uznaly pojem vyznamové
konotace za podstatnou soudast své teorie. Konotace jako operacni katego-
rie vyjasfiuje mnoho jazykovych jevii. Od béZznych, konvecnich slovniko-
vych metafor, pfes zobrazovéan{ vnitfni vyznamové motivace frazémi az
ke komplikovanym jeviim ztvarfiovani svéta zobrazeného v uméleckych
textech. Souhrn teoretickych a analytickych praci vyuzivajicich pojem
sémantické konotace je tak bohaty a rozmanity, Ze by se jejich byt jen
zkracené predstaveni minulo ufinkem a urcité¢ by prekrofilo moZnosti
tohoto &lanku.!

Teorie vyznamovych konotaci jako potencionalnich, designaci ¢&i
tzv. sémantickych sloZek slova doplitujicich lexikalni vyznam vyrostla
bezpochyby na zakladd strukturdlni sémantiky. Zaroveii viak byla poku-
sem pfekonat omezeni, kterd tato sémantika kladla. ZZeni vyznamu
slova vylu¢n& na diagnostické, rozpoznavaci rysy, v praxi postacujici
&i nutné, znemoziiovalo hlubsf interpretaci mnoZstvi jazykovych jevi,
zv1aste textové ukotvenych nestandardnich uziti slova.? Reeno metafo-
ricky: v&dec se ocital v situaci, ve které metodologicky jasny, struktu-
ralistickymi opozicemi ovéteny vyznamovy prostor ohrani¢ovala nevi-

! Neznamena to piirozend vieobecnou akceptaci teorie sémantickych konotaci. Jeji odmit-
nuti mize vyplyvat z rozliSovani intenze a extenze, které je blizké logickému pojeti: v tako-
vych ptipadech by konotace, jako synonymum intenze nebo vyznamového obsahu, zahrnovala
jak rysy kritérii, tak také rysy charakteristické (stereotypni), srov. napt. BARTMINSKI (1988,
s. 171). Naproti tomu v nékterych névrzich navazujicich na kognitivismus v Langackerové
pojeti jsou vyznamy slov definované ve vztahu ke kognitivnim doménam nebo jejich sekven-
cim. Sif’ vyznamil dané jednotky nevyZaduje rozliSovani stozek vyznamu z pohledu stupné
ustélenosti nebo hierarchie, srov. napt. KRZESZOWSKI (1994).

2 Ve vysledku to vytvofilo zaklady k rozliSeni dvou typt popisu slovaiho vyznamu: definice,
ktera kladla rovnitko mezi definiendum a definiens, a oteviené explikace, ktera byla zamé-
fena na konkrétni text nebo skupinu textd, tj. maximalng moZnym zpisobem zaznamenavala
sémantické textové nuance, stov. BARTMINSKI a TOKARSKI (1993).



ditelnd zed'. Za touto zdi se nachazelo mnoho pfitaZlivych jazykovych
jevi, ale nedostavalo se néstrojii k t¢innému zbouran{ této zdi. Nutnost
ptekrodit existujici omezeni vyplyva z akceptace velmi obecné, svou jed-
noduchosti viak okouzlujici definice slovniho vyznamu, kterou navrhla
Anna Wierzbicka. Ve shodé s autorkou je vyznamem vyrazu to, ,,‘co si
lidé mysli’ nebo ‘maji na mysli’, kdyZ dané slovo uZivaji* (1999, s. 409).
Pokud vezmeme v tvahu sémantickou otevienost kontextové uréeného
slova a neunifikované, individuaini moznosti interpretace konkrétnim
ptijemcem textu (coZ je zvIast podstatné v pfipads rozuméni uméleckym
textlim), bylo by dobré formulaci Wierzbické rozvinout pouze o stupeti
potenciondlnosti nékterych vyznamovych slozek vyrazu ,,co lidé mohou
mit na mysli, kdyZ dané slovo uzivaji“.

Akceptace konotaci jako souddsti dané sémantické teorie se opira
o ptesvéddeni, ze lexikalnf jednotka, kromé kombinace stalych rysi, tvo-
Ficich v ur¢ité mife neménné pojmové jadro, mhize (neni to tedy nutna
podminka) aktualizovat v stanovenych kontextech sekvence ryst druho-
fadych, fakultativnich, s rizaym stupném jazykového ustaleni ¢i dokonce
petrifikace. Podstata sémantické konotace tkvi pravé v jejim potenciondl-
nim charakteru. Konotace, rozvijejic a roz§ifujic vyznam slova, ma viak
odlisny status neZ designativni sloZky, které ndm ptichdzeji na mysl! tehdy,
kdyz chceme podat nejprost§i chéapani slova. Toto odliSeni sloZek obliga-
tornich (designace, lexikalniho vyznamu) a potenciondlnich (konotace)
dokonale ilustruje pfiklad vyznamu slova powietrze (vzduch) uvadény
Teresou Dobrzyfiskou (1988, s. 161). Upin& trivialni véta typu Dobrze
stuzy mi $wieze lesne powietrze, bo w miescie si¢ dusze (Déld mi dobie
svézi lesni vzduch, nebor ve mésté se dusim) aktualizuje obecnou a b&zng
platnou definici powietrza (vzduchu) jako ‘smés plynl (vzd&langjsi by
dodali — hlavné dusiku a kysliku), ktera obklopuje zemskou kouli a slouZi
lidem k dychani’. Naproti tomu interpretace specifického kontextu typu:
Jestes dla mnie powietrzem! (Jsi pro mé vzduch!) si vyzaduje zahrnuti
dodate¢nych sémantickych rys. Optimisticky naladény adresat této
vypovédi zdirazni konotace ‘vzduch znamend pro ¢loveéka néco velmi
cenného’, ‘bez vzduchu nemizZe ¢lovék byt’ atd. Pesimista, skrze ztotoZ-
néni prizraénosti vzduchu, jeho fyzické neviditelnosti s naivné-realistic-
kym presvédéenim, Ze neexistuje, bude interpretovat smysl vypovédi jako
»Neviimam si t8!%, ,Nema¥ pro mé& Zadnou hodnotu!“. Bylo by oviem
t&Zké onen naivni realismus ve vniman{ svéta ¢i hodnotové rysy, které ho
nésleduji, v&lenit do sémantické definice slova powietrze (vzduch). Tyto
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rysy zosobiiuji fakultativni, doplitujici vyznamovou vrstvu slova, tedy
pravé sémantické konotace.®

Uved’'me pro ptipomenuti znamou definici sémantickych (lexikélnich)
konotaci, jejimiz autory byli L. Jordanskaja a [. Mel¢uk (Jordanskaja —
Mielczuk, 1988, 5. 17):,,Lexikaln{ konotace lexikalni jednotky L je uréita
charakteristika, kterou L pripisuje svému referentu a ktera nevstupuje do
jeji definice.”

Aékoli citovana definice na prvni pohled phsobi jasné a jednoznacng,
v analytické praxi zpisobuje mnoho nejasnosti. Na jednu stranu eliminuje
konotace z ramce slovnikového vyznamu lexikéln{ jednotky, na druhou
stranu se viak v doplnénich k definici nebo v analytickych pracich roz-
poznava hodnota konotace jako nositele vyznamové diilezitych obsahil
a vyuZivd se pfi jejim odivodnéni celd fada verifikaénich procedur. Od
vyznamovych gama testli, mezi nimiZ jsou také ndvrhy Jordanské a Mel-
tuka, aZ k slovotvornym a sémantickym derivatim, frazémdm &i konven-
cionalizované metaforice. A ptestoZe se tyto procedury mi¢ky uznévaji
za celkem postadujici, nerozptyluji mnoZstvi pochybnosti, které se obje-
vuji v prib&hu analyzy konkrétniho lexikalniho materialu. Pochybnosti
se tykajf hlavng dvou otazek.

Prvni z nich se vaze k cézufe mezi konotacemi a lexikalnim vyzna-
mem. VyuZivané procedury totiz v podstaté ukazuji spife sémantickou
relevanci — a to relevanci velmi specificky chdpanou — jednotlivych
slozek slovnfho vyznamu neZ jejich fakultativnost nebo obligatornost.
Jinak fe¢eno: uzivané verifikaéni procedury pomé&rng jasné fesi, zda dany
sémanticky komponent je pro dané slovo v daném jazyce elementem
podstatnym, dilezitym; nesituuji ho viak jednozna¢né ani v ramci lexi-
kalniho vyznamu, ani sémantickych konotaci. V takovych situacich ¢asto
budi pochybnosti, zda dany element, o kterém vime, Ze je podstatnou
slozkou vyznamu, spolutvoii je§té vrstvu designaci, nebo jiZ vrstvu kono-

3 Vyse uvedeny ptiklad ukazal jednu ze zajimavéjsich vlastnosti sémantickych konotact
jako fakultativnich potencionainich sioZek slova, jmenovité schopnost pribiran{ protichidnych,
vyludujicich se vlastnosti. Konotace jsou aktualizované ve specifickych kontextech a kazdy
kontext vyvolava na nyysl urdité vyznamové rysy, blokuje viak jiné, které vyZadujf odlidné
zakotven{ v kontextu a v situaci. V pipadé vypovédi Jestes dla mnie powietrzem! (Jsi pro mé
vzduch!) u navrhované interpretace se setkdvame se zamyslenou mnohoznagnosti, se zamysle-
nou jazykovou hrou. Jeji obdobou miZe byt stejné dobte vypoved Jestes dla mnie wszystkim!
(Jsi pro mé viechno!/viim!), jako i Jestes dla mnie niczym! (Jsi milpro mé nicim!),
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taci. Otazka oddgleni lexikalniho vyznamu (designace) a sémantickych
konotac{ si Zad4 nepochybn& dal3i zkoumani, a moZn4 téZz navazani na
nové zavéry z oblasti lingvistiky, psychologie atd.

V tomto ¢lanku nés zajima jiny problém svazany s hranicemi sémantic-
kého popisu. Zd4 se, Ze navrZena definice sémantickych konotaci, a zv1agts
kni ptipojené procedury verifikujici hypotetické rysy, p¥ili§ tzce vyznacuji
hranice moznych interpretaci slovniho vyznamu. Mechanismy umoZitujici
uznat rysy za relevantni pro jazykovy obraz ukryvajici se za slovem potvi-
zujf jeding ty slozky, které jsou silng konvencionalizované, opakovateiné,
nékdy ptimo petrifikované. V praxi to analyzy omezuje na material b&Zng
mluveného jazyka, skoro aplné je ignorovano kreativni uZiti jazyka, vétsi-
nou zaloZené na méné Castych konotacich, nestandardnich asociacich atd.
Uplna registrace b&znych metafor, sémantickych i slovotvornych derivati
¢i frazémil umoZni sice vystavét definice vykracujici daleko za minimalni
soubor nejprostsich, diagnostickych rysi, budou to ale vzdy definice uza-
viené, ohrani¢ujici sémantickou potencionalnost slova v kontextu.

Jestlize jsme pfijali dfive citované pojeti vyznamu u Wierzbické jako

mySlenky osvobozené uZitim slova v textu, pak je zfejmd neadekvdatnost
uzaviené definice slovniho vyznamu. Takova definice by sice zahrnovala —
shodng s teoretickymi ptedpoklady konotace — vyznamové rysy obliga-
torni i fakultativni, ale ty druhé by byly omezeny vylu¢né na rysy opakova-
telné, konvencializované. Teorie konotaci by byla u&inna pro interpretaci
béZného jazyka, zavadgjici by se v3ak ukdzala pti konfrontaci s kreativ-
nim uZitim jazyka, zvI43t& u uméleckych texti. Chapani konotace pijaté
Jordanskou, Melcukem a jejich pokracovateli se koncentruje na konotace
bé&Zného jazyka, které se ustalily ve spole¢nosti nebo u vét3iny uZivateli
jazyka. Tento typ konotaci nazv&me konotacemi systémovymi. V takovych
pfipadech uzivané verifikatni mechanismy oznaduji pomérng zietelnd
vyznamové jadro slova, nevycerpavaji viak viechny mozZné vyznamové
transformace. Kromé& dost stabilnich systémovych konotaci vystupuji —
zv1a8té v uméleckych textech nebo v riiznych jazykovych hrach — fakulta-
tivni rysy s mnohem men3im stupném ustélenosti, které maji nékdy dosah
omezeny na autorsky idiolekt nebo dokonce jen na konkrétni text. Jejich
explikace by byla neproveditelna s uZitim nastroji udinnych v p¥ipadé
systémovych konotaci, pfesto viak je nutnd, abychom se dobrali smyslu
takovych textd.

Jadwiga Puzynina (1990, s. 57-66), popisujic konotace bluszczu
(bFectanu) a powoju (svlacce) v textech Cypriana Norwida, ukazala
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schopnost téchto slov ptijimat Cetné konotace, které se nékdy vzéjemng
vyluduji. Od ‘mladi’, ‘§tésti’ a ‘Zenskosti’, pres ‘lehkost’, ‘vzdulnost’ aZ
po ‘smrt’, ‘ruinu’ a ‘zapomng&ni’. Navic byly pfi odhalovani téchto kono-
tact tradi¢né navrhované néstroje zcela zavadgjici. Tyto konotace, na
rozdil od systémovych konotaci, popsala autorka jako konotace textové.
Jako kritérium uréeni jejich obsahu a piisobnosti navrhla kromé& analyzy
blizkych i vzdalengj§ich kontextd rovn&z introspekci, a dokonce anke-
tové vyzkumy.

Ne néhodou p¥i zachycovani sémantickych konotaci &i $ifeji — pfi
zachycovéni (ipIné pojmové struktury slova vyvolané pomoci jazykového
znaku — zvyraziiuji roli uméleckych textd. Pravé v pribé&hu jejich interpre-
tace je vidét nejen relativnost moznych &teni téhoZ jazykového materidlu
v zavislosti na individualnich predispozicich a citlivosti étenafe-piijemce.
Kazda interpretace takovych textil, jeZ jsou pfece specifickou realizaci
téhoZ narodniho jazyka, ktery uzivame kazdodenng, probouzi pfedstavy
¢asto velmi slabg ustalené, slab& uvédomované, zastfené v paméti nebo
majici pouze potencialni charakter. Kreativni uZiti slova, ma-li byt pokud
mozZno adekvatng interpretovano ptijemcem, se musi vztahovat k obecné
uzivanému jazyku, z kterého vyriista, a konfrontovat se s nim. Umé&lecké
texty redukuji nebo upozad’uji jedny sémantické rysy, a naopak exponuji,
rozvijeji ¢i transformuji jiné. Nikdy v8ak nedochdzi k uplnému preruSeni
sémantickych vztahl mezi slovem v b&Zn& uzivaném jazyce a v jazyce
uméleckém. V jednom z &lankd (1996) vénovanych roli umé&leckych texti
pii zachycovéan{ pojmového modelu svéta a jazykového obrazu svéta jsme
spole&né s Annou Pajdzifiskou zdiraztiovali dvojaky vyznam téchto textii
pro vyzkum jazykového obrazu svéta. Na jedné strang umoZiiuji verifi-
kovat a potvrzovat viechno to, co je dostupné v konvencionalizovanych
faktech jazykového kédu. Umélecké texty potvrzuji systémové poznatky,
n&kdy posiluji rysy slabg&ji ustalené, aviak ptitomné v b&Zné uZivaném
jazyce. Na druhé stran& viak mohou byt podstatnym doplnénim konven-
cionalizovanych fakti: vytvéteji nendhodné a v pojmové strukture slova
predvidatelné rysy, ptinaSejice v diisledku ve své struktufe otevienou
sémantickou explikaci slova.

Jako piiklad uvedenych vychodisek a jako zéklad pro dal8i zobec-
néni piedstavime sémanticky nekomplikovanou béseti L. Staffa Ksigzyc
(Mésic). Jiz nazev basné predpovida, Ze se velmi pravd&podobné bude
popis koncentrovat kolem poetickych konceptualizaci nebeského télesa.
Cely text zaéina strofou:
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Rzucony dla takngcych
Na pusty nieba step,
Ksigzyca bochen lezy,
Ohkragly, srebrny chleb.

Hozeny vyhladiym

Na pustou nebe step,
Meésice pecen leZi,
Okrouhly, stiibriny chiéb.

Metafora ksiezyca bochen (mésice pecen), dodate¢né posilend epitetem
okragly (chleb) (okrouhly (chléb)), vyvolava piedevsim jednu z nejziej-
méjiich, bezprostfednimu pozorovani dostupnych fyzickych vlastnosti
tohoto nebeského télesa, jmenovitd tvar. Tato vlastnost nachdzi velmi
bohaté doklady mj. v b&zn& uzivanych poiskych frazémech. Srov. pel-
nia ksiezyca (iiplnék), pelny ksigzyce (plny, tj. velky mésic), pyzata twarz
ksiezyca (buclatd tvar mésice), ksiezyca przybywan. ubywa (mésic pribyvd
n. ubyvd), kwadra ksiezyca (mésic v pili), mlody ksiezyc (mlady, tj. maly
mésic), ksiezyc na mlodziku (maly, tenky mésic), now ksigzyca (nov mésice),
sierp ksiezyca (srpek mésice), rabek ksigzyca (cipek mésice) atd. Zarovedt
viak metafora ksiezyca bochen (mésice pecen) otevird novou interpretacnf
perspektivu, Tak jako je chléb v na$i kultufe povaZovan za zakladni stravu
¢loveka, zdroj vitality, tak rovnéZz mésic diky metafore z(stava v ur€itém
svazku s pokrmem, chapanym pfirozené uz metaforicky. Tato nové per-
spektiva je signalizovana v prvnim versi strofy: laknqcy (vyhladly), tedy
‘hladovy, pocitujici hlad’.

Konkretizace subjektl pojimajicich mésic jako zdroj vitality ¢&i jako
zdroj specifickych lidskych vlastnosti se dotvafi v nasledujici strofe:

Zazdrosnie lunatycy
Patrzq spod driqcych rzes,
Jak kazda noc ukradkiem
Odgryza z niego kes.

Zdrlivé ndmésicnici

Hledi spod chvéjicich se Fas,
Jak katda noc tkradkem
Ukusuje z néj sousto zas.
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Dost poviechng byva ndmésinost spojovdna s tplikem; srov. heslo
lunatyzm  (lunatismus, ndmésicnost) ve Slowniku jezyka polskiego
red. W. Doroszewskiego (1V, 227): ,nevédomé vykondvani riznych &in-
nosti (zvIait& chozeni) v hlubokém spanku, pfipisované plisobeni mési¢niho
svétla“. PiestoZe postiehnuta viastnost promé&nlivosti tvaru mésice, zaregis-
trovand koneckoncl v druhé strof, je jazykové velmi zviditelnéna (srov. pti-
klady vyse), tak zavislost mezi mésicem a lidskym (dobrym) sebe v€domim
¢ emocionélnim stavem nenachézeji v jazyce vyraznéjii otisk. Tato kono-
tace je mnohem slabsi nez predchozi a jeji doklady je potfeba hledat spi§
ne? v konvencionalizovanych slovnikovych udajich v popisech kulturnich
zvykt, minéni, vyznani atd. W. Kopalinski (1990, s. 180) dosel k zaveéru, Ze
v evropské kultute je mésic pojiman jako ochrance spanku, snéni, styskani,
pocitl, myslenek, jako oddaleni od zemskych a lidskych zéleZitosti. Ksiezyc
(mésic) vyvolava konotace plnosti emociondlniho Zivota, odtrzen{ od sta-
rosti kazdodenniho Zivota, dobrych pocitli, zejména lasky apod.

A koneéné teti, posledni strofa vna3f jesté hlubi, rozhodné individuali-
zovanou perspekiivu. Z autopsie zndmy jev postupného ,,ubyvani* mésice
az k temné, bezmé&sitné noci, rozjastiované pouze na pozadi ¢erného nebe
dobte viditelnymi hvézdami, Staff svazal s biblickou scénou zézratného
mnoZen{ chleba Kristem a nasycenim podetnych lidskych zastupt:

Lecz nim go néw pomnozy
Ponad snem wsi i miast,
Zostaje gtodomorom
Dwanascie koszéw gwiazd.

Ne? ho vsak nov rozmnozi
Nad spdnkem vesnic a mést
Ziistane otesdnkiim
Dvandct kost hvézd.

Dost trivialni a v b&Zn& mluveném jazyce Casto doloZeny rys proraénli-
vosti tvaru mésice poslouZil jako opora pro ¥adu konotaci slabych, texto-
vych. Dodatetna intertextualni aluze na biblicky motiv, ktera je poetickym
pretvotenim a interpretaci jevu dobfe znamého, slouzi k odliivodnéni fady
konotaci ksiezyca (mésice) jako déarce a zdroje pozitivnich emociondlnich
stavii &i — Fedeno metaforicky — ksiezyca (mésice) jako ,,pokrmu* pro lid-
ské pocity.
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Vy#e uvedena zb&zna analyza méla za cil ukazat, Ze v sémantické struk-
tufe slova maji jednotlivé rysy nejednotny status, vezmeme-li v Gvahu jak
stupenl ustdlenosti ve v&domi uZivatelll jazyka, tak také moZnost jejich
rekonstrukce v textech rozriiznénych stylem i Zanrem. Méla rovnéZz ukazat,
Ze pojmova struktura slova je oteviend, bez vyrazné urfenych hranic, a né-
které slozky, motivované celistvym pojmovym modelem, mohou vystou-
pit pouze v individudlnich, velmi subjektivnich interpretacich. Lexikalni
vyznam ksiezyca (mésice) stanovuje centralni invariantni obsah, okolo
které¢ho vznikaji systémové konotace, v tomto pfipadé vlastnosti zdanlivé
zmény tvaru nebo potvrzeni této zmény. Ve v&tsi vzdalenosti od centra se
objevuji rysy nemajici skoro viibec doklady v béZnych jazykovych uzitich,
které jsou ale kulturnd a textové dileZité. Bez téchto textovych konotac{ by
mohly byt Staffovy verie &teny pouze jako bandlni popis proméiujicich se
Stvrti mésice.

Vrstevnatost zobrazené pojmové struktury slova, nejednotny status v ni
pritomnych slozek, a kone¢né otevienost definice umoziiuji promyslet sou-
vislosti mezi sémantickymi konotacemi a prototypovou strukturou pojmii.

Sou¢asné psychologické koncepce vénované tviréim moZnostem ¢lo-
veka predpokladaji troji druh podminénosti: otevienost vnimaéni, origi-
nalnost mysleni a velikost tolerance kognitivnich rozpor. J. Trzebinski
(1981, s. 9) tyto podminénosti pojimé néasledovné: ,,... ¢im vEtsi je otevie-
nost vaimani, &fm v&t3i je originalnost mysleni, ¢im vétsi je tolerance kogni-
tivnich rozporh a &im vétsi rozpory uspokojuji zvédavost, tim vE&tsi jsou
tviréi moZnosti ¢loveka, tim je pravdépodobngjsi, Ze vysledky jeho ¢innosti
se budou rozsahem své novosti a vyznamnosti riznit od jiz znamych.” Teze
tohoto druhu jsou disledkem ptijeti kategorizace pomoci prototypu,* kierd
se od klasické matricové kategorizace odliduje. Teorie prototypl odmitd
predpoklad o jednotném statusu exemplati dané kategorie a o jejich jasn&
vymezenych hranicich. P¥{jima naproti tomu tezi o vrstevnaté struktufe
pojmu s nejlepsimi ptiklady v centru a stile méné typickymi v navaznosti
na posouvani se k periferii kategorie. Shodné s propozici Trzebifiského
(1981, s. 56) je obsah kategorie urovan jadrem a pfipustitelnou velikosti
jeji transformace.

Jsem presvédden, Ze sémantickd konotace promySiend zde pouze jako
jedna z moZnych vyznamovych sloZek slova je i pfi celé své diferenci-

4 Rozsahly a kriticky prehled literatury vénované genezi, rozvoji a nejnovéjdim vysledkiim
v oblasti teorie prototypii najdeme v knize G. KLEIBERA (2003).
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aci, pokud se tyka stupné ustdlenosti a intersubjektivnosti, ve shod® prave
s takovym chapanim podstaty kategorie. Podstatou pojmového obsahu je
designace zahrnujici vé&t§inou soustavu rozpozndvacich rysii typickych
pro koédova uzitf slova a podavana ve slovnicich (pomitfime v3echny jejich
definiéni nedokonalosti) jako tzv. lexikalni vyznam. Kolem designujiciho
zakladu jsou vyznamy konotaéni, fakultativniho charakteru, pfi¢emz blize
centru se objevuji konotace ustalené v b&né jazykové konvenci, zndmé
prim&rnému uZivateli jazyka, naproti tomu konotace individudlni, tex-
tové, se svou obsahovou neostrosti a kategoridlni otevienosti, se objevuji
na vzdalengjsich periferiich. K zachyceni takové vnitiné diferenciované
sémantické struktury slova ksigzye (mésic) mifila zjednodu$ené predsta-
vena interpretace Staffovy bésné.

Roziffovani vyznamu o rysy stale pfileZitostngj$i a individualizova-
néjsi se viak nemize provadét ndhodnym a nekontrolovatelnym zpiso-
bem. Takova situace by mohla vést k desintegraci pojmové struktury slova,
(Trzebinski mluv{ o pFipustitelné transformaci jadra, srov. vy$e.) Vycha-
zim z toho, Ze jednim z hlavnich &initelll spojujicich a vnitiné organizuji-
cich sémantické slozky slova je zasada vnitfni motivace (pfedvidatelnosti)
konota¢nich rystt vyznamu, srov. §ifeji Tokarski (1995a). Viechny kono-
tace navrhované hypoteticky v popisu, a zvIa§té ty nejslabii, textové, by
mély logicky vyplyvat z rysii, které jsou v jazyce silngji ustélené a situo-
vané bliZe sémantického centra slova. Jde o to, aby se kaZda navrhovana
slozka vyznamu stala integralni sou¢asti sémantického obrazu slova, a ne
prvkem dodanym na zakladé konjunkce 3ir§tho souboru rysil. Podstata ote-
viené definice se tedy neomezuje na moZnost dodat v urcité fazi analyzy
jesté jeden element, ktery byl z n&jakého divodu diive opomenut. Otevie-
nost definice je moZnosti transformace (roziifeni, zdetailnéni atd.) sloZek
ziskanych v popise jiZ dfive.

Na tuto tezi nezfetelné navazala analyza ksiezyca (mésice) ze Staffovy
basné. [ustrujme tuto tezi systemati¢t&j§im zphsobem na piikladu z pol-
ského lexika tykajictho se barev.

Ptjdeme-1i ve stopach navrhu Anny Wierzbické (1999, s. 420) pro angl.
black, ptijméme jako vychodisko, Ze prototypovym sémantickym vzor-
cem pro pol. czern (derdi) je noc (noc). Tato pojmova kategorie spifiuje
viechny podminky prototypové reference barvy: vaZze se k zdkladnim lid-
skym zazitkim a zkuSenostem, diky podobnosti asociaci v rozmanitych
jazycich i kulturdch ma univerzalni charakter, je Ziva v soustavé pojmi,
potvrzena poetnymi jazykovymi vyrazy atd. (Sirf doloZeni souvislostf
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polské czerni (¢erni) a nocy (noci) a také odliSeni kvantitativniho a kva-
litativniho aspektu tohoto pojmenovéni barvy viz Tokarski (1995, s. 36).
Sémantickym centrem czerni (¢erni) je tedy noc (noc), nebo —feceno jinak —
lexikalni vyznam tohoto pojmenovani barvy musi byt konstituovan na
zéklad® vztahu k nocy (noci): czarny jest kolorem nocy (Cernd je barvou
noci). Takto zformované vyznamové centrum tvaruje v polting silng zkon-
vencionalizovanou konotaéni fadu. V konotadni vrstvé nocy (noci) domi-
nuji (podpotené obecnou zdsadou hodnoceni pojmové opozice ,,tmavy* —
,,svétly*) konotace negativné hodnotici, srov. v nevelkém vybéru frazeo-
logické konstrukce typu noc posepna, ponura (ponurd noc), noc oku-
pacyjna (okupacni noc), synowie nocy (synové noci) (v ddvném vyznamu
‘pohané’ i v souasnosti zaslechnutém ‘zlo¢inec’), brzydki jak noc (o3klivy
jak noc), noc grobowa (hrobovd, tj. temnd noc), kraina wiecznej nocy
(krajina vécné noci), noc obejmuje czyjas glowe (noc se usidlila v néci
hlavé) ‘o ztratd pritomnosti nebo o smrti’ atd. Pravidlo sémantické moti-
vovanosti konotace zplisobuje, Ze czarny (Cernd) jako pojmenovani barvy
rovnéZ aktualizuje v systému b&zného jazyka podobné, negativné hodno-
tici vyznamové konotace, napf. czarna godzina (cernd hodina), czarna
nedza (Cernd bida), czarna strona czego (Cernd, tj. temnd strana néceho),
czarna przysztosé (dernd budoucnost), przedstawiaé cos w czarnych bar-
wach (pFedstavovat ! vidét néco v ernych barvdch), czarne mysli (Cerné
myslenky), oczerniaé kogos (ocerriovat nékoho), czarna niewdzigcznos$c
(Cernd nevdécnost), czarna zdrada (Cernd zrada), czarny charakier (Cerny
charakter), czarna owca (Cernd ovee) a mnoho daldich. V kultufe je Cerfi
zmamenim smrti a smutku.

Mame tedy nasledujici situaci: sémantickym centrem a vztaZnym bodem
lexikalniho vyznamu czerni (Cerni) je noc (noc). Naproti tomu se ale za
timto centrem rozviji cela fada v polsting silng ustélenych vyznamovych
konotaci spojenych spole¢nym rysem negativniho hodnoceni. Tyto kono-
tace jsou motivovany nocq (noci) jako vyznamovym centrem a rozvijeji se
v zésadé paralelng. A takova jednostranna axiologickd perspektiva domi-
nuje v polském my3leni o tomto pojmenovani barvy. Naopak v kreativ-
nim uZiti jazyka noc (noc), mozné ne piilid €asto, ziskdva zcela odlisnou
charakteristiku. Ve fragmentu ,,Ol3tynské kroniky* Konstantina [ldefonse
Galczyniského bylo hodnoceni extrémné obraceno:

Ze wszystkich kobiet Swiata
najpiekniejsza jest noc.
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Ze viech Zen svéta
nejkrdsnéfsi je noc.

Tento smér hodnoceni nocy (noci), a tim také — shodné s pfijatym ptedpo-
kladem - rovnéZ czerni (Cerni), piestotoze je v jazykovych konotacich uvé-
domovany spide slab&, neni viibec nemozny. Nachazi doklady jak v meta-
jazykovych vypovédich na téma Eerni a noci, tak také v poetickych textech.
Leszek Madzik, tviirce polské, vieobecnd znamé Umélecké scény KUL,
v rozhovoru s vymluvnym nazvem ,,UvEF Cerni® tika:

Dnes vim, e §anci svétlu miize dat jediné ceri. Ta mne fasci-
nuje, nebot bych chtél prekonat vieobecné rozsiFené ztotoz-
fiovant noci a temnoty se zlem. Cerri miige rovnés uklidiovat,
osvobozovat predstavivost, a noc — ddvat Sanci na setkdni.
(Tokarski 1995b, s. 59)

Umaéleckeé texty potvrzuji potencidlni realnost takového jazykového obrazu
nocy a czerni (noci a erni). Nezavisle na bohaté zdokumentovanych kono-
tacich ‘zla’, ‘ohrozenf’ & ‘smrti’ (a nékdy proti nim) miZe czern (Cern)
vyvolavat konotace slab&ji uvédomované, ale moZné, a dokonce motivované
sémantikou nocy (noci) — rysy ‘klidw, ‘ticha’ ¢i ‘3t&sti’. Tak tomu je v bas-
nickém fragmentu ,,Pisni¢ky z Pass Lueg Jarostawa Iwaszkiewicze:

O zmroku fiolet z nieba splywa,
Powraca z wolna szklisty chidd,
Noc schodzi czarna i szczesliva
Na pozbierane lustra wid,

Za soumraku fialkovd z nebe splyvd,
Vraci se zvolna sklenény chlad,

Noc sestupuje cernd a Stastnd

Na sesbirand zrcadla vod.

Lexikum popisujici barvy je specialng predurceno k zobrazovéni rozma-
nitych emocionalnich stavi €lovéka, tedy i lasky. Konotace ‘klidw’, “ticha’
& *stésti’, dodatednd zesilené atmosférou intimnosti a samoty asociovanou
s nocq (noci) mohou zplisobit, Ze v uméleckych textech czers (cerrn) pii-
lezitostng aktualizuje konotace ‘lasky’, v jazyce nepochybné zcela mar-
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gindlni, které se viak daji dokumentovat a také vysvétlit sémantickym
obrazem nocy (noci). Tak se napitklad déje v sémantické interpretaci basné
Marie Pawlikowské-Jasnorzewské ,,Zamilovani u moie®:

Zakochani przechodzq patrzaqc sobie w oczy.
Opaleni, chudzi, wysocy.

Poludnie jest ztote, lecz dla nich jest czarne
od marzen o nocy.

Zamilovani se prochdzeji, divajice se do oci.
Opdleni, hubeni, vysoci.

Poledne je zlaté, ale pro né je derné

od snil 0 noci.

Sémanticky obraz czerni (cerni) se tedy v soudasné politing skladd z pojmo-
vého centra tvofictho lexikalni vyznam slova a radidlng uspofadanych
pésem sémantickych konotaci s riznym stupném jazykové ustélenosti: od
vyraznych, centru blizkych a textové bohaté dokumentovanych negativ-
nich konotaci §iroce chapaného ‘zla’, pies méné typické, ziidka nachazené
rysy ‘klidu’, ‘ticha’, ‘§tésti’, aZ po ojedinélé, s idiolektem svazané, spojeni
schopné smysluplné vyznamové interpretace czerni z mitosciq (derné s lds-
kou).

Ukézany pfiklad z oblasti lexika spojeného s barvami ilustruje, podobné
jako diivéj¥i interpretace Staffovy bdsné, wvnitini strukturaci pojmu.
Kolem lexikalniho vyznamu slova vznikd pasmo systémovych konotaci
ustalenych v bé&Zném jazyce. Ve vétdi vzdalenosti od centra se objevuji
konotace textové, vzacnéjsi, omezené nékdy na basnicky idiolekt nebo
pa n&jakou skupinu uméleckych textd. Zv1aste textové konotace pfedsta-
vuji otevieny soubor. Redlné jsou jejich dalii transformace a specifikace
i jejich explikace, vyZadujici oporu nejen v textech verbalnich, ale také
v textech $iroce pojimané kultury. Zviditeln&né konotatni fady netvoii
spoleéné soubor ndhodnych rysd, ale predstavuji logické rozvinuti jak
lexikalnich vyznamd, tak jinych sémantickych konotaci. Pravidlo vnitfni
motivace (pfedvidatelnosti) vyznamovych sloZek slova nejen verifikuje
rysy nejvice subjektivai, individudini, ale spojuje sémantické komponenty
v uspotadany celek a znemoZiuje dezinterpretaci pojmu.
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Kategorie strukturujici jazykovy obraz svéta: antropocentrismus a opozice
astn” - cizi”

Anna Pajdzinska

Obrazy svéta ustalené v riiznych jazycich se navzajem lisi, n€kdy dokonce
velmi vyznamng, ale urity rys maji spoleny: mezi nejdiileZit&jsi pojmové
kategorie, které maji zasadni strukturujici roli, patfi kategorie vlastni/sviij
(v orig. swojskos¢) a— protikladna — cizi (v orig. obcos¢). Pojem swojskosc
(sviij, vlastni) je pfevazné vniman jako zfejmy, pochopitelny sam o sobg.
Jazykovy material doklada jeho pozitivni hodnoceni. Abychom si to mohli
oveit, budeme vyuzivat piiklady z polstiny, je vSak tfeba si uvédomit, Ze
v celém &lanku pinf tyto ptiklady pouze ilustrativni roli. Vyrazem swdj
czlowiek (vlastni, nds clovék) oznatuje mluvei osobu néleZici do jeho pro-
stiedi — a z toho diivodu ditvéryhodnou, posuzovanou kladng. Pti substan-
tivnim uZiti oznaduji swdj, swoja (nds, nase) nékoho blizkého, z téhoz pro-
sttedi nebo ptimo z rodiny, pfibuzného, roddka. KdyZ na otézku Kto tam?
(Kdo tam?) zazni odpovéd’ Swdj (doslovng ,, nds ), plisobi tato odpovéd
uklidiiujicim dojmem, protoZe ohlasuje né¢koho znamého, neohroZujiciho,
dobrého. Pozitivnd hodnotici charakter mnoha frazeologickych obrath
se také vyraznd vaZe na vyskyt zajmena swdj (svilj): kto$ jest na swoim
miejscu (nékdo je na svém misté), w swoim zywiole (ve svém Ziviu), ma
swéj rozum (md sviyj, viastni rozum), dopiql swego (dosdhl svého) atd.
Negace tohoto zéjmena s sebou prinasi zménu hodnotictho znaménka —
nieswdj (nesvilj) znamena ‘majici nizké sebevédomi, vyvedeny z psy-
chické rovnovahy’, téZ ‘ne zcela zdrav’. A sloveso oswajac sie (zvykat si,
ochocdovat) pojmenovévé pozitivai proces, spocivajici v prizplisobovani,
v pEivykéani na nékoho nebo n&co, v stuptiovitém ziskdvani stle lepsiho
sebevédomi v n&jakém prostiedi. Toto sloveso ma jest€ jeden vyznam:
‘ztracet divokost, ptivykat si na Zivot mezi lidmi, na slouZeni lidem’. Zis-
kavame tedy diileZity signal: v pol3ting swdj miize znamenat — lovek. Je
to jeden z mnoha ptikladii antropocentrismu, tj. jazykové nejvyrazngjsi
konkretizace kategorie swojskosci (sviij, vlastni). Antropocentrismus,
vlastni nejenom pol§ting, projevujici se oviem v riiznych jazycich rizné,
je jakymsi prirozenym disledkem faktu, Ze jazyk je lidskym vytvorem.
Jestlize jazyk vytvorili 1idé a slouzi lidem, neni nic zvlaStniho na tom,
e piedstavuje svét vidény lidskyma o¢ima, orientovany na Cloveéka, svét,
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ve kterém je nejdileZitéjsi protiklad ludzie — nieludzie (lidé — ne-lidé¢).
Projevii antropocentrismu je tolik, Ze tu neni moZné viechny predstavit,
omezim se tedy na piiklady.

Nejsndze pozorovatelnym projevem antropocentrismu je mnoZstvi
vyrazi a frazémil vztahujicich se k lidem. Mezi nimi si zvia§tni pozornost
zaslouZi lexikalni jednotky, které maji svoje ekvivalenty oznacujici redlie
ze svéta zvifat. V polstin€ existuji odliSnd slova pro oznateni Casti t&la
Cloveka a &asti téla zvifete, napt. glowa — feb (hlava), usta — pysk (dsta —
pysky), ryj (rypdk), morda (tlama); pro Cinnost lidi a ¢innost zvifat, napf.
je$é — zred (jist — Erdr), umrzeé — zdechnqé (umpit — zdechnout). A co vic —
zminéné lexikalni jednotky, primarng se vztahujici k zvifattim, ale sekun-
darné uzité ve vztahu k lidem, pravidelné vnaseji negativni hodnoceni.
Stejné se chovaji i jiné ,zviteci” vyrazy: sfora (smecka), trzoda (stddo),
stado (stddo) ‘negativné o skupinach lidi’; szczekaé (§tékar), rzeé (Fehtat),
skrzeczeé (skiehotat), ryczeé (Fvdt; brecer) ‘negativné o lidském hlasu’;
nora (nora) ‘$patny, nuzny byt, podeziely, $pinavy podnik’ atd. Takovou
pravidelnost lze t8zko chéapat jako ndhodu. Zdzistaw Kempt (1985), ktery
se prvni v polské lingvistice zabyval timto problémem, interpretuje onu
pejorativizaci jako vysledek urcitého aristokratismu ¢lovéka, jeho pychy,
pocitu hrdosti na vlastni hodnotu a znevazoviani vieho, nebo dokonce pohr-
déni v¥im, co je mimo lidsky okruh. Existence dvou fad vyrazi a zména
jejich charakteru z neutralntho na dehonestujici, uziva-li se jich metafo-
ricky, jsou disledkem nadfazeného postoje lidf vii¢i svétu, specidlné viici
bytostem jim nejpodobngjsim — zvifatim (odlifeni v takovém piipadé
vyzaduje zviditelnéni rozdild). Projevem téhoZ postoje jsou sémantické
konotace u pojmenovéani zvifat, které motivuji pfenesené vyznamy slov.
Swinia (prase), krowa (krdva), baran (beran), osiol (osel), malpa (opice),
koczkodan (kockodan), hiena (hyena) a dal§i podobné metafory vytvorené
na zdkladé pojmenovani zvifat ptinaseji negativni hodnoceni. Pozitivn{
vyznam se objevuje vyjimednd, jeho zdivodnénim mize byt napf. fungo-
vani slov v naboZenskych textech, srov. owieczka (ovecka), baranek (berd-
nek), jagnie (jehné), owczarnia (ovcin), trzédka (stadecko) — poviimnéme
si pktomnosti deminutivng-hypokoristického sufixu ménictho hodnotovy
ptiznak barana (berana) nebo trzody (stdda).

Vyraznym piikladem diametrdlngé odliSného protikladu ludzie -
zwierzeta (lidé — zviFata) jsou dvé série lexikélnich jednotek: czlowie-
czenistwo (lidstvi), ktos wyszed! na czlowieka nebo na ludzi (nékdo se stal
Slovekem, vypracoval se na wroven), ktos wyprowadzit kogos na ludzi
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(nékdo udélal z nékoho ,néco”, dlovéka), z kogos bedq ludzie (z nékoho
budou lidé), méw, zachowyj sie, postepuj jak czltowiek nebo po ludzku
(mluy, chovej se, konej jako clovék nebo lidsky), badé cztowiekiem (bud
lidsky, bud’ clovékem), ludzki cztowiek (,, lidsky*', tj. viidny clovék), ludzki
stan czegos (, lidsky ', tj. normdint stav nééeho), ktos jest wyzuty z ludzkich
uczué (tj. nékdo se necitf jako clovék), ktos zyje n. mieszka jak ludzie, jak
u ludzi (nékdo Zije, bydli jako lidé, jako u lidi) — ktos zyje jak zwierze (nékdo
Zije jako zviFe), ktos zdycha jak zwierze (nékdo chcipe jako zviFe), z kogos
wyszto zwierze (z nékoho se stalo zvire), zwierze, nie czlowiek (zvife, ne
&lovek), zezwierzecenie (,,zezvifecténi). Nejsou zde Zadné pochybnosti:
¢lovek je nejlepsi a nejdilezitdjsi soudasti svéta. Toto presvédieni vyjad-
fuje také jazykové kategorizace, ukazuje se napt. v pojmenovanich rostlin.
Psie grzyby (psiaki) (,, psi houby ) nebo szczawik zajeczy (,, $tovik zajedi*)
jsou pro lidi bezvyznamné, na coZ poukazuje derivaéni vztah mezi ndzvem
rostliny a zvitete; wilcza jagoda a wawrzynek wilcze fyko (, vI¢i borivka“,
tj. rulik; ,vIci oko ", tj. ykovec) predstavuji piimo ohroZeni, proto se zde
vyskytuje piivlastek wilczy (vI&i); na viky je tfeba davat si pozor.

Mezi ¢etné projevy antropocentrismu patf{ déleni bytosti na takové, které
jsou z ur¢itého hlediska ,,podobné mné-clovéku®, a takové, které jsou ,,ode
mé&-&lovéka odlidné”. NevyCerpatelnym zdrojem neosémantismit jsou od
nepaméti pojmenovani ¢asti lidského téla. Pozorovani stavby lidského téla,
tvarl, polohy a funkcf jednotlivych organt se stalo po¢atkem mnoha sekun-
darnich pojmenovani, napf. glowa n. gééwka kapusty (,, hlava*“, tj. hldvka
zell), szyjka butelki (hrdlo lahve), ramie déwigu (rameno jefdbu), warkocz
komety (,,cop”, tj. chvost komety), zabek czosnku (,,zoubek", tj. stroufek
Cesneku), zeby pily (zuby pily), ucho dzbanka (ucho dzbdnku), kolanko rury
(koleno roury), kolano rzeki (,, koleno*, tj. ohbi Feky), oko cyklonu (oko
cyklonu), serce dzwonu (srdce zvonu), pepek Swiata (pupek svéta). Pojme-
novani asti téla se také vyskytuji jako komponenty velkého mnoZstvi
frazémi. Pouze ¢ast z nich charakterizuje &lovéka: jeho vék, charakterové
vlastnosti, psychicky stav, chovani, napt.: kto$ nosil jeszcze wtedy koszulg
w zebach (,, nékdo tehdy jesté nosil koSili v zubech ™, tj. teklo mu mliko po
bradé), ktos zadziera nosa (nosi nos nahoru), pod kims uginajq sie nogi
(., pod nékym se ohybaji nohy*, tj. nohy vypovidaji sluibu, podklesdvaji),
kogos glowa o cos nie boli (nékdo si z néceho nedéld hlavu, hlava ho z toho
neboli), cos lezy komus na sercu (néco leii nékomu na svdci), ktos zdziera
sobie gardlo (nicl si , hrdlo”, tj. hlasivky), kios wypruwa z siebie zyly
(nékdo si ,,pdre", ,rozdird” Zily, tj. die se). Pomoci takovych spojeni se
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mluvi také o prostoru: pod rekq (pFi ruce, tj. blizko), pod nosem (pod nosem,
tj. blizko), pod bokiem (,, pod bokem ", tj. blizko, po boku), na karku (na
krku, tj. blizko); o Zase: jak rekq odjat (.. jako kdyz odebere rukou*, tj. jako
kdyz utne), w oczach (pied ocima), od reki (od ruky); mnoZstvi a miry: na
palec (na prst), ktos ma wigcej diugdw niz wloséw na glowie (nékdo md
vice diuhii nez viasi na hlavé), ktos ma czegos po dziurki w nosie (nékdo
md néceho ,,po nosni dirky“, tj. po krk); intenzity vlastnosti: cienkie jak
wlos (tenké jako vias), czyste jak tza (Cisté jako slza), sam jak palec (opus-
tény jako prst, tj. jako kil v ploté). Dokonce i tehdy, kdyZ hodnotime, napf.
co$ stoi na glowie, co$ jest postawione na glowie (néco ,, stoji na hlavé”,
je na hlavu postavené), ‘néco se dije proti ustilenému potadku, funguje
nenormalng’ nebo cos ma rece i nogi (néco md ,,ruce a nohy", tj. hlavu
i patu) ‘néco je dobré, takové, jaké mé byt’, za vzor normalnosti ptijimame
biologickou strukturu &lovéka.

O lidské perspektivng v pohledu na svét svédef i dalsi lexikalni prvky.
Naptiklad v politing existuji spojeni lokativniho charakteru, jejichz
komponentem je vyraz krok: o krok, (o) dwa n. trzy kroki (o krok, o dva,
17 kroky), (0) pare n. kilka krokéw od kogos n. czegos (o pdr nebo nékolik
kroki: od nékoho n. néceho), ani na krok (ani na krok), co krok (kazdy krok),
na kazdym kroku (na kazdém kroku); krok je specifickd , lidska™ jednotka
miry, rovnajici se vzdalenosti, jakou prekondvd €lovék kazdym nakroce-
nim. Pojmenovénimi jednotek miry, které lidé ,,stile nosi u sebe” (podle
charakteristiky J. Lyonse 1989, s. 294), jsou také garsé (hrst), szczypta
(Spetka), dtivej3i tokie¢ (loket), pied: (pid), stopa (,,stopa”, {j. chodidlo).
Jesté jiny druh antropocentrického vztahu ilustruji frazémy: dziecinna
n. smarkata godzina n. pora (,, déiska™, ,, usmrkand** hodina, cas), v b&zné
mluvé uzivana k oznadeni neptli§ pozdni &asti dne, nepfili$ pozdni vederni
hodiny. Jsou sémanticky motivovana adjektivy dziecinna a smarkata (dét-
skd a usmrkand, ,, usmrkaneckd*), vyznamové spjatymi s pojmenovanim
nedospélého ¢lovéka.

Clovek také miiZe pojimat svét z perspektivy svych Cinnosti (ve frazeé-
mech jim odpovidaji verba nebo deverbativni substantiva). Napiiklad
bézné povédomi o kratkodobosti piisobeni odiivodiiuje vyznam obratu ktos
ani si¢ obejrzy i... (nékdo se ani neohlédne a...), povédomi o primérnych
lidskych monostech naslo odraz ve vyjadieni kamieniem dorzucisz (kame-
nem dohodis; tj. co by kamenem dohodil); i frazeologismus na poczekaniu
(na pockdni) ma &itelnou motivaci — ‘tak rychle, Ze se vyplati pockat” —
‘*velmi rychle, ihned’.
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Antropocentrismus jazyka potvrzuji také sémantické analyzy. Lidskou
perspektivu nahliZeni i uspofadavani svéta, kterd se odraZi ve vyznamech
lexikélnich jednotek, skvéle ukazala Anna Wierzbicka. Podle ni ,takové
vlastnosti jako ‘jadalnogé’ (‘jedlost’, tj. byt jedly), ‘trujacy’ (jedovaty),
‘strach’ (strach), ‘przytulanie si¢’ (tuleni se k sob&), ‘mozna schwytaé
dwiema rekami’ (1ze chytit ob&ma rukama) nebo ‘jest zbyt duze, aby nie
zauwazy¢, ze zostato polknigte’ (je ptili§ velké, aby bylo mozné si nevsim-
nout, e bylo spolknuto) hraji zasadni roli v lidské konceptualizaci svéta,
a to ne pouze na subgenerické trovni (jak navrhovali Berlin a dalsi), ale
také na Grovni ‘b&znych druhd’ (‘rodzajéw potocznych’), biologickych
i nebiologickych* (Wierzbicka 1985, s. 242).

Ngkdy neni antropocentrické zaméfeni uZivateli jazyka viditelné hned
na prvni pohled, ale je ukryto hloubgji. Casto je objevujeme, kdyZ hleddme
odpovéd’ na otazku, co podmiiiuje takovy, a ne jiny sémanticky vyvoj lexi-
kalnich jednotek, pravidelny vyskyt uréitého drubu vyznamovych kono-
taci nebo ptimo ,,sériové” procesy metaforizace. Uved'me ptiklad. Mnoho
adjektiv primarng prostorovych nebo prostorové-pohybovych se vyskytuje
soucasné také (nékdy dokonce pouze) ve funkci ukazatele hodnoty, napt.:
wysokie morale (vysokd mordlka), gérne zamiary (vysoké cile), wznioste
pobudki (vznesené priciny), szczytowa forma (vrcholnd forma), niska kul-
tura (nizkd kultura), plaski zart (povrchni Zert), przyziemny plan (prizemni
plan), unizona postawa (ponizeny postoy), upadia dziewczyna (padld divka),
zapadly kat (zapadly kout), denny artykul (cldnek ze dna, tj. mizerny),
przedni pomyst (,, predni** ndpad, tj. znamenity), posledni gatunek (druho-
Fadd jakost), postepowy program (pokrokovy program), wsteczne poglady
(zpdtecnické ndzory), zacofana gospodarka (zaostalé hospoddrstvi), prawy
potomek (,, pravy potomek), lewe dziecko (,,levé dité", tj. levobocek). Pro-
stor, ktery &lovéka obklopuje, je tedy vnimén jako diferencovany. Neni
1&2ké si poviimnout, Ze to, co je nahofe, vpiedu a na pravé strang, hod-
notime kladng, protikladné sméry naopak zéporné. Takové uspotddani
prostoru vyplyva z faktu, Ze obvykle zaujimédme vzptimenou polohu, nase
hlavni smyslové tstroji je nasmérovano dopfedu (v tomto sméru se takeé
pohybujeme) a v ka?dé populaci prevazuji lidé-pravici. Ze tfech rozméri —
horni/dolni, piedni/zadni, pravy/levy — lidé nejsiln&ji vnimaji vZdy ten
prvni, coZ se v jazyce odrdZ{ mnohem v&tiim poctem metafor, jeZ jsou
timto prvnim rozmérem motivovany.

I prvni misto zraku mezi lidskymi smysly lze vysvétlit nejen mnoZstvim
a raznorodosti lexikalnich jednotek vztaZenych ke zrakové percepci (roz-
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hodné podtem pievaZuje nad lexikem tykajicim se sluchu, o zbyvajicich
smyslech nemluvé), ale také bohatosti metaforizace. Téméf viechna slo-
vesa popisujici zrakové viemy se rovnéZ uZivaji pro oznaceni intelektualni
aktivity ¢lovéka; nové vyznamy ziskala téz substantiva primarng oznacujici
vady zraku dalekowzrocznos$é (dalekozrakost) a kréthowzrocznos$é (krat-
kozrakost) & uplnou nemoZnost vidéni — §lepota (slepota); nejinak je to
s adjektivy, kterd se vztahujf priméarné k zrakovému vonimani: jasny (jasny),
ciemny (temny), przejrzysty (prizradny, prithledny), klarowny (priizracny),
metny (matny), a s lexikalnimi jednotkami, v jejichZ sémantické struktuie
se objevuje komponent jasny (jasny) nebo ciemny (temny), napf. cos komus
swita — w glowie (nékomu svitd — v hlavé), mrok — nieuctwa, przesqdow
(temnota, popi. tma — nevédomosti, predsudkii). Jmenovat dalsf ptiklady
by bylo moZné velmi dlouho, na seznamu by se nachazely jak slovotvorné
derivaty s priihlednou motivaci typu oczywisty (,, ocividny *, samoziejmy),
naoczny (odity, jasny), widocznie (zjevné), przeoczenie (prehlédnuti),
zapatrywania (stanoviska, pohledy), tak 1 odvozené vyrazy s motivaci
zastienou, napt.: dozdr (dozor), nadzor (dohled), pozor (zdani), wzdr (vzor),
przezorny (obezietny) — etymologicka badanf ukazujf jejich souvislost se
zrakovym vnimanim. Patfily by sem i lexikalni jednotky, které nejsou mor-
fologicky spojeny ani s pojmenovanim ¢asti t&éla slouZicich k hledéni, ani
se slovesy zrakové percepce, napi.: obraz (obraz), perspektywa (perspek-
tiva), punkt widzenia (ithel pohledu).

Za projev antropocentrismu lze rovnéz povazovat somatické vnimani
né&kterych barev (tj. spjaté s lidskym t&lem a jeho proménlivosti podmi-
nénou fyzickymi nebo psychickymi stavy) nebo ptitomnost vyznamovych
konotaci, které odpovidaji takovému kategoriza¢nimu zakladu, srov. napf.
zielony na twarzy (zeleny ve tvdri), ktos zzielenial ze zlosci, z zazdrosci,
z przerazenia (nékdo zezelenal zlosti, zavisti, hriizou); biekitna krew (modrd
krev), ale siniaki (modFiny), sine usta (,,sind ", tj. promodrala ista); zlota
skéra (,,zlata ™, tj. bronzovd pler) v opozici k z6lta cera (Zlutd plet).

Lidskou perspektivu vidéni, uspofadani i hodnoceni elementli svéta
jsem zatim ilustrovala pouze lexikalnimi jevy, to v§ak neznamenad, Ze se
antropocentrismus neodraZ{ i v polské gramatice. Zfetelny je napiiklad ve
struktufe predikace. MiZeme zde miuvit o pfirozené hierarchizaci argu-
mentt implikovanych danym predikdtem: nejvy33i hodnotu ma ¢len, ktery
obsahuje selektivni pfiznak ‘Clovék’, a je-li takto uréeny vic neZ jeden
argument, na vrcholu hierarchie se objevuje argument s omezenim ‘élovek-
-ptivodce déje’. Jestlize oviem argument-osoba chybi, nejvy3§i hodnotu
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ziskava &len se sémantickou vlastnosti ‘Ziva bytost’ (a tedy nejpodobngjii
¢lovéku). Této prirozené hierarchizaci argumentii daného predikatu odpo-
vida pirozena diateze: zvyraznény argument zaujima ve vEt€ vyraznou
pozici podmétu v nominativu (viz Morfologia 1984; Topolifiska 1984;
Rokoszowa 1981). Antropocentrismus mél také vliv na vytvafeni pado-
vého systému, jeho odvozenim jsou napt. odlisné koncovky v N. pl. sub-
stantiv, kterd pojmenovavaji lidi a ne-lidi: chfopi (chlapi), ale psy, snopy
(psi, snopy); profesorowie nebo zfidka profesorzy (profesorové, profesori),
ale skafandry (skafandry); ptipoji-li se k substantivu s muzskym osobnim
rodem koncovka -y, ma to sniZujici charakter.

Protiklad lidi a zvifat, o kterém jsme jiz mluvili, neni jedinou konkretizaci
opozice ,vlastnf — cizi“. Rizné okruhy vlastniho a ciziho jsou vymezeny
také v lidském svété. Typickym zpiisobem, jak se utvai{ pocit odli§nosti, je
pozitivni hodnoceni vieho, co je uznno za ,,své“, a negativni hodnoceni
vieho, co se pojimd jako ,,cizi“, NemiiZzeme oviem zapominat, Ze nedfivéra,
podeziravost, nebo dokonce nenavist viici odlidnosti se b&zn€ spojuji se
zvédavosti, Nékdy zvitézi zdjem, fascinace, obdiv. Pol cizosti tehdy zis-
kava netypickou kladnou hodnotu. Hodnocen jsou vétSinou zaloZena na
piedstavach a presvédeenich, nikoli na skute&né znalosti lidi, véci a situace.
NevyZaduji konkrétni divody, argumentace je Casto vytvafena ex post.

Oblasti spole¢ného jsou objevovany prostiednictvim kontakt s cizimi;
osobité a jiné dovoluje poznat spoleéné a vlastni. Pfiznaky ,,vlastniho®,
identifikace se vétdinou nevyjadiuji explicitng. Reaguje se, rovnéZz jazy-
kové, nikoli na vlastnf rysy, ale na vlastnosti ,,cizich®. Témi cizimi mohou
byt predstavitelé jinych narodii: ,,Etnicka skupina je pro svého clena ten
potencionalni & skuteény okruh, ve kterém jeho zplsob mluveni, byti
i jednani neni rugivy, kde je hodnocen pozitivng a kde [...] v8echno, co se
kolem déje, je zbaveno rysti cizosti a zvlastnosti (J. Obrebski na zéklade:
Stomma 1986, s. 25). S projevy etnocentrismu a s nim spjaté xenofobie
se setkavame v riiznych jazycich. _

Negativni postoj k jinym narodéim se v politing odrazil ve velmi rozdil-
nych jazykovych jevech. Zaénéme od etymologie vlastniho jména Niemiec
(Némec), dokladajiciho dlouhodobou platnost zasady autoidentifikace
naroda, ktera nas zde zajima. V&dci se shoduji v tom, Ze toto etnonymum
mélo difve charakter prezdivky. Nejpravdépodobngji bylo reakcei na fakt,
¥e osoba takto popsana mluvila cizim, nesrozumitelnym jazykem, nena-
lezela do daného komunikaéniho spoledenstvi, a byla tedy — z pohledu
tohoto spolecenstvi — ,,néma“.
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Jingm projevem xenofobie je to, Ze vedle neutralnich ndzvii narodnosti
funguji také ndzvy neoficiélni, derivované pomoci formantd, které jsou
spojeny s negativaimi emocemi, napt.: niemra (Némcourka), niemczur
(Némcour), rusek (Rusdk), ruska (Ruska), zydek, zydziak, zydzina, zydzisko
(Ziddk, Zidacek), angol (Anglan), jugol (Jugos), amerykaniec (Amerikd-
nec), wietnamiec (Vietnamec, Zlutoch), italianiec (Talian) — cizi zéklad
vzdy umociiuje expresivnost ptipony, arabus (4rab, pejor.). Ukazatelem
exprese byva téZ pocitovana cizost pojmenovéni, jako v ptipad€ vyrazu
kitajec (Cinian), vypijeky z rustiny.

Vztah k jinym ndrodfim se vyjadiuje také v prezdivkach, které se davaji
jejich predstavitelim. Viechny prezdivky vznikaji jako reakce na odliSnost,
neobvyklost jinych lidi. To, co pfitahuje pozornost, miize byt:

— vn&j3i vzhled, napt. kudlaj, pejsak—o Zidovi, s ohledem na
bujny porost hlavy a nofené pejzy;

—obledeni, napt. chalaciarz (,,chalatar* “Zid’, plunder
‘Némec’ (pludry ‘Siroké, batiaté kalhoty’);

—prvek jidla, napt. zabojad (,,Zabojed") ‘Francouz’, maka-
roniarz (od ,,makarony*; tj. t¥stoviny) ‘Ital’, boéwina
(z pol. vyrazu pro &ervenou fFepu) ‘Litevec’.

Ptezdivkami s negativnim emocionalnim zabarvenim se mohou stat také
kfestni jména pokladana za typicka pro cizi spolecenstvi, napf. Zid: icek,
mosiek, szmul, srul(ek); Zidovka: chaj(ka), rojza; Rus: iwan, wania, wanka,
Némec: fiyc, helmut, hanys, nebo téZ pojmenovani obyvatel urcitych regi-
ond, napt. szwab, prusak ‘Némec’, kalmuk ‘obyvatel asijské ¢asti byvalého
Sovétského svazu’ (z Katmuk ‘Elovék z kocujiciho mongolského plemene
z jihovychodniho Ruska’).

Stereotypové piedstavy o jinych etnickych skupinich se také odrazily
v sémantickych a slovotvornych derivatech vzniklych na zaklad€ nazvi
t&chto skupin. V sougasné polstiné vystupuji pouze tfi apelativizovand etno-
nyma tohoto typu: cvgan (cikdn), kozak (kozdk) a prusak (prusdk). Zajimavé
je, Ze tyto narodnosti byly také ,,vyportrétovany* ve slovotvornych deriva-
tech uzivanych dodnes. Popravds, formalng pojato — sloveso oszwabic (0Si-
dif) bylo utvoteno od slova Szwab (Svab), a ne Prusak (Prusdk); diive viak
jiz bylo fedeno, Ze oba vyrazy jsou pohrdavymi charakteristikami Némce.
Zajimavé se ukazuje i to, Ze pouze obraz Némce, ktery vyplyva z tohoto
materialu, je jednoznaéné negativni: sémanticky derivat mu dovoluje pfi-
psat vlastnosti typické pro hmyz (je skodlivy, budi nechut a odpor, je tézké
se ho zbavit), slovotvorny derivat ho ukazuje jako podvodnika.
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Raznorodgjsi je soubor soudd o ,cikdnovi“. V centru pozornosti je
samoziejmé& odli¥nost jeho vzhledu a zplisobu Zivota. Jeden z vyznami
apelativa cygan (cikdn) je ‘€lovék snédy, tmavovlasy’, srov. také cyganka
(cikanka), cyganeczka (cikdnecka), cyganiatko (cikdné), efektem séman-
tické derivace je také vyznam ‘Elovek, ktery vede tuldcky zpilsob Zivota,
nepofadny, bezstarostny Zzivot’. Jinymi jazykovymi doklady, které si
zaslouzi zminku, jsou substantivam cyganeria (bohéma) ‘volné sesku-
pen{ umélcil, vyznacujici se svobodnym a excentrickym zpdsobem Zivota,
vytvafejici protest proti obecng pfijimanym spoleCenskym konvencim’
nebo téZ spojeni cyganskie Zycie, cyganski zywot (cikdnsky Zivot) ‘Zivot
ze dne na den, bezstarostny’, 2y¢ po cygansku (Zit cikdnsky). Kromé pozi-
tivné hodnocené volnosti, svobody je viak ,,cikan“ trvale spojovén se 1Zi
a podvodem — kromé je$ts jiného odvozeného vyznamu etnonyma ‘Sejdif,
1ha¥, podvodnik’ je takové charakteristika ustdlena ve slovotvornych deri-
vatech: cyganic¢ ‘podvadét, Sachrovat, 1hat’, ocyganié, cyganstwo, wycy-
gani¢ ‘vyloudit n&co od né&koho, obvykle dotérnou prosbou, uskokem
nebo podvodem’. Tento seznam dopliiuji vyrazy zaznamenané v polském
frazeologickém slovniku S. Skorupky (Stownik frazeologiczny jezyka pol-
skiego), dnes jiz zastaralé: cygariskie kupno (cikdnska koupé) n. cyganski
targ (cikansky trh) ‘krade?’, cyganskie poty (cikinsky pot) ‘strach, Glek
zavinény nedistym svédomim’.

Nejptiznivéjsi jsou pfedstavy o Kozékovi. Jeho odvaha a state¢nost
musely byt Polaklm blizké, jestlize ziskaly pozitivni ohodnoceni (srov.
apelativum kozak, tj. frajer, machr), na druhou stranu se ale ¢as od ¢asu
mohly zdat nadmérné, hranitici se suverénnosti, coz zanechalo stopu
v derivovaném slovese kozaczyé (vystupovat odvdiné az riskantné). Oby-
vatel jihovychodni Ukrajiny se odlifoval také vné&jskové. S jeho Stihlou
postavou se urtité spojoval — jak miZeme usuzovat podle nizvu — druh
houby kozdk (a tedy houby uslechtilé). Od etnonym bylo také vytvoreno
pojmenovani obuvi kozaczki (kozacky), charakteristického prvku obie-
deni, a téZ oznaceni zpuisobu nosen{ kathot (zahrnutych do vysokych bot)
z kozacka (kozdcky).

Mnoho zajimavych zji§téni tykajicich se toho, jaké vlastnosti Polaci
stereotypové pisuzuji pojmenovanim nékterych narodd, pfinasi analyza
frazémi. Predeviim si bez obtiZ pov§imneme, Ze to, co je ,cizi®, téméf
automaticky dostdva negativni hodnocenf, napi.: austriackie gadanie
(,, rakouské kecdni®, tj. nesmysl), mowa do chiniskiego ludu (,,Fe¢ k &in-
skému lidu*, tj. vyprdzdnéné, klisovité mluveni pro mluveni), francuski pie-
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sek (, francouzsky pejsek”, tj. clovék precitlivély, salénni typ), niemiecka
n. pruska buta (némeckd nebo pruskd domyslivost), kto$ udaje Greka
(, nékdo predstird Reka“, tj. pfedstird, Ze nerozumf), ktos popamigta ruski
miesiqc (,, nékdo si pamatuje rusky mésic”, tj. pamatuje si dlouho), ktos
siedzi jak na tureckim kazaniu (,,nékdo sedi jako na tureckém kdzdni®,
tj. nerozumi ani za mdk).

Casto se negativng hodnot{ ur¢ité jednani nebo vlastnosti pouze proto, Ze
se odlisuji od ,,vlastnich“. Pohrdavg se pristupuje k temperamentu, ktery se
nepodoba polskému (na jedné strané angielska flegma (anglicky klid), na
druhé — awantura arabska (arabskd hddka)), k zalibé v poradku a disci-
pling (pruska dyscyplina, pruski dryl — némeckd disciplina, dril), podobngd
té2 k ceremonidlnosti vlastni urcitym kulturdm (chinskie ceremonie
n. ceregiele — ,, éinské ceremonie nebo ,, okolky“, tj. pFilisnd obFadnost).
Dokonce se zda, Ze pozitivni charakteristiky typu Zydowska glowa (,, Zidov-
ska hlava“, . sikovny, mazany) ukryvaji v hloubi nechut’, moZzna zpisobe-
nou zavisti. O tom, jak t&7ké je akceptovat jinakost, mitZe svéd¢it skupina
vyrazii, které se objevily v soucasnosti: amerykarnskie tempo (americké
tempo), na amerykanskq skale (v americkém, tj. ohromném, megaloman-
ském méFitku), amerykariska chala n. szmira (americky brak, Smira), ame-
rvkanska blaga (americké zvanéni), amerykariski blichtr (americky klam,
sen), amerykanski humbuk (americky humbuk), amerykariski gust (ame-
ricky vikus). Dokladajf pocity k Ameri¢aniim: urcitou smés obdivu, pohr-
dani a znevaZovani. V politing mnohem méné narazime na vyrazy zobrazu-
jici postoj popsany Jurijem Lotmanem (1986) jako ,,hledani ciziho®. K tém
nemnohym piikladiim, které jsme zde jiz ukézali, lze jeSte ptidat: francuski
wdziek, szyk, smak (francouzsky pivab, vkus), francuska elegancja (fran-
couzskd elegance), zycie jak w Madrycie (,, Zivot jako v Madridu ) ‘Zivot
v dostatku, zbaveny starosti a trapeni’, kanada (kanada) ‘hojnost, dostatek,
bohatstvi’, Ameryka! (Amerika!) — vyjadfeni obdivu, naddeni modernosti,
pokrokem, luxusem, blahobytem.

Vztah k jinému ndrodu se ukazuje také v procesech pejiméni lexikal-
nich jednotek z jazyka onoho naroda. Danuta Buttlerowa, zabyvajici se
degradaci a melioraci vyznamu vyrazd, zpozorovala jistou pravidelnost:
Lvypljcky &astdji nez doméci vyrazy podléhaji procesu emocionalizace
obsahu jak ve sméru kladném, tak — znacné &ast&ji — zéporném* (Buttler
1978b, s. 145). V tivaze nad pti¢inami tohoto stavu oznatila badatelka za
jednu znich to, Ze se na vyrazy prenasi ,nechut k ur¢itému cizojazyénému
prosttedi nebo jeho pfedstaviteldm* (Buttler 1978b, s. 148). K itustraci ji
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poslouzil vyraz némeckého plivodu ghur, ktery ma sviij plivodni vyznam
‘bohaty sedlak’ pouze v nafecich v severnim Polsku, v standardni politind
oviem vyjadfuje rozhodné negativni hodnoceni; charakterizuje neotesa-
ného &lovka, ktery se chova netaktng, neslusng, nebo dokonce sprosts.
Uvedend nechut’ se miiZe rovnéz tykat stéry zvykl a redlif kaZdodenntho
Zivota cizinefl, o ¢emZ sv&d¢i pEinejmensim vyraz bryja (kejda) ‘husté,
nechutna strava’ a bety (pefiny, Lifko, pelech) dnes vétdinou ‘nepofadné,
zmadkané, neupravené vypadajici lizko’.

Obraz svéta ustaleny v polsting se utvéfel také pod vlivem kiestanstvi,
resp. katolictvi. Toto zpFesndni se zda byt potfebné, pokud vyraz swigta
wiara (svatd vira) znamend viru katolickou, Matka BoZi nos{ od €asii Jana
Kazimira titul Krdlovay Koruny polské, vyjadteni Polak-katolik (Poldk-
-katolik) ziskalo status ustaleného spojeni. To, Ze katolictvi by mélo byt
uzndno jako jeden z ukazateld ptisludnosti do skupiny ,,svych®, ,vlastnich®,
nejvymluvnéji doklada dvoupdlové hodnoceni v protikladu katolik — neka-
tolik. Kulturni cizost, ve shodé s jiz dfive pfedstavenym mechanismem,
obvykle implikuje vyskyt negativnich hodnoticich elementi. Tak tomu
je v pripadé metaforizovanych pojmenovani lidi s jinym naboZenskym
ptesvédeenim: poganin (pohan) ‘Clovék nekiestanského vyznani, Clovék
nepokttény’ — nadavka; bisurman (mohameddn) — dfive pohrdavé ozma-
¢eni véticiho isldmu, muslima, pozd&ji ‘drzoun, darebak’; heretyk (heretik)
‘yyznavaé ndboZenskych nazori protichiidnych k dogmatlim viddnouciho
naboZenstvi’ (pojmenovani difve katoliky uZivané jako oznaCeni protes-
tantfi) — v soucasnosti nadavka nebo pojmenovani ¢lovéka neuznavajiciho
oficialng ptijaté pravdy, hlasajictho nazory prili§ smélé, neakceptované
vét§inou; sekciarz (sektdr) ‘¢len nabozenské sekty’ — ‘Elovek izolujici se
od vétSiny, uzavirajici se v omezenych nazorech’. Tento vycet lze doplnit
dalsimi vyrazy oznagujicimi schizmatika, které jsou v poldtin€ od 15. sto-
leti: odstepea, odszczepieniec (odrodilec, odpadlik) ¢i od 17. stoleti: apo-
stata, dysydent (apostata, disident). Jak zjistil Bogdan Walczak (1996),
jejich prvotni naboZensky vyznam se dosti rychle stival derivanim zékla-
dem druhotnych, ,,svétskych* vyznami. Tyto lexikélni jednotky se vzta-
hovaly k osobdm, které opoustdji tradici, odmitaji oficialni, posvécené
pravdy, zpronevéfuji se dosud vyznavanym idejim, pfechdzeji do jiného
tabora nebo na jinou stranu. Obvykle tyto jednotky pfinaSely negativni
hodnoceni.

Pejorativni emocionalni charakter pojmenovani jinovérct a schisma-
tikfl neni né¢im z davné minulosti: nepochybng jiZ v soudasnosti vzniklo
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pohrdlivé oznaceni kociarze (,, kocicdri*), vztahujici se nejastéji k Svéd-
kiim Jehovovym; jejich vira je oznacovana jako kocia wiara (koCici vira).
Negativni konotace maji rovnéz pojmenovani lidi, jejichZ vira je prilis
slaba (niedowiarek — nevérici, nevéfici Tomds) nebo pomémé Cerstvého
data. Novokiténec je, pfes svou piisludnost ke spolecenstvi vé&ficich lidi,
povaZovan za nékoho horiiho; je dlouholetymi, a tedy ,,opravdovymi®
véFicimi bran na lehkou véhu, coZ je dobfe patrné z frazému ktos robi cos
z gorliwosciq neofity (nékdo déld néco s horlivosti novacka) *nékdo néco
piehdni’. N&kym horim, a to ne pouze znevaZovanym, ale ptimo budicim
nechut, je przechrzta (,, pFekfténec ). Je mozné, Ze negativni hodnoceni
je zde odvozeno od antagonismi dvojiho druhu: naboZenskych a etnic-
kych. Element negativniho hodnoceni najdeme také ve vyznamu derivatt,
napt. rozbisurmanié¢ sig (, pomohameddnit se, tj. poturcit se), neofityzm
(neofytizmus, novdckovstvi). Nedostatek ucty k jinym naboZenstvim uka-
zuji navic frazémy typu Swieta krowa (posvdtnd krdva) &i goly jak Swiety
turecki (,, holy “, tj. chudy jako turecky svaty), jejichZ soucasti jsou pojme-
novéani objektli kultu on&ch naboZenstvi. S vysméchem a znevaZovanim
se mize také setkat cizi liturgie, srov. ktos sig kiwa jak Zyd nad Talmudem
n. w boznicy (nékdo se kyve jako Zid nad Talmudem n. v synagoze).

Svét, ktery vystupuje z analyzy polské slovni zasoby, je svétem vide-
nym prizmatem katolictvi v jeho populdrni verzi, sice neptili§ hlubokeého,
ale zaroveii neotfesitelného. Vymluvnym dokladem mize byt mj. fakt, Ze
jednim z vyrazi maximalniho stupng jistoty je spojeni jak Bg na niebie
n. w niebie (jako Ze je Bith nade mnou n. ,,v nebi”). Rysuje se vyrazné
dgleni na sféry Dobra a Zla. Prvni z nich je doménou Boha a andélii, druhd —
d’abli (satana, Certa). Ve shodg s kfestanskou kosmologii a eschatologif
je sidlem Boha, andélii a duchdi vyvolenych zemfelych nebe. K nebi se
tedy vaZe hodnoceni maximalng pozitivai, podobné jako k rdji. Do proti-
kladu k nim je stavéno peklo vyvolavajici predstavy v3eho, co je nejhorsi.
V mnoha lexikalnich jednotkach se také nachdzeji zndmky presvédCeni
o tom, Ze &¢lovek jako vysledek boZského tvofeni je specifickym slouCenim
dvou réiznych slozek: duse a tdla, a krom& Zivota na zemi existuje jeSte
Zivot posmriny.

Jinym projevem katolictvi v polské slovni zasob€ je piitomnost ptene-
senych vyznamil u vyrazil typu apostot (apostol), katechizm (katechismus),

vev £

krucjata (krucidta, kiizdckd vyprava), misterium (mystérium) €i u frazémd,
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v jejichZ struktufe se vyskytuji slova oznagujici primarng ptedméty, mista,
ginnosti atd. spojené s naboZenskym Zivotem, napt. ktos jest brzydki jak
siedem grzechow glownych (nékdo je osklivy jako sedm hlavnich h¥ichii),
kto$ wyznaje cos jak na ($wietej) spowiedzi (nékdo néco prizndvd jako
u (svaté) zpovédi), ktos je z postem (nékdo se posti), ktos ma szczegdlne
nabozenstwo do kogos n. czegos (nékdo md nékoho n. néco ve zvlasini
oblibé), pobozne zyczenia (zboind prdni), ktos prowadzi klasztorne zycie
(nékdo vede kldsterni zivot), co$ jest pewne jak amen w pacierzu (néco je
Jisté jako amen v Otcendsi), cos jest z innej pardfii (néco je z Jiné farnosti,
tj. kazdy pes jind ves), matka chrzestna czegos (kmotra néceho). S pomoci
téchto lexikalnich jednotek hovotime o vécech, zéleZitostech a jevech
mimonabozenskych: o postojich lidi a mezilidskych vztazich, o morélnich
a etickych hodnotéch, o spolegenské i politické realité.

Velmi mnoho lexikalnich jednotek pochazi z polskych prekladii Bible
nebo navazuje na jeji ¢asti, napt. frazémy: alfa i omega (alfa a omega), ktos
chodzi od Annasza do Kajfasza (nékdo chodi od Anndse ke Kaifisi, j. od
erta k dablu), wieza Babel (babylonskd véz), ktos chowa cos pod kor-
cem (nékdo néco drzi pod poklickou), lata tluste, lata chude (Iéta hojnost,
Ltuénd*: léta hladu, hubend léta), ciemnosci egipskie (egyptské ., tmy",
tj. rany), listek figowy (fikovy list), wdowi grosz (vdovi gros), judaszowe
srebrniki (JiddSovy stiibradky, tj. jiddssky gros), koziol ofiarny (obétni
kozel), kolos na glinianych nogach (kolos na hlinénych nohdch), kraina
miekiem i miodem plyngca (krajina mlékem i strdim oplyvajici); metafo-
rické vyznamy slov: golgota (golgota), apokalipsa (apokalypsa), biblia
(bible), dekalog (desatero), ewangelia (evangelium), exodus (exodus) atd.;
metafory odvozené od pojmenovani biblickych postav, v tom od jmen
viastnich: antychryst (antikrist), belzebub (belzebub), faryzeusz (farizej),
Judasz (jidds), pitat (pildf). Opro3téni téchto slov a slovnich spojeni od
biblického kontextu a jejich prechod do obecného jazyka sveédci o tom, Ze
Pismo bylo i je vnimano jako staly vztazny bod, dovolujici piinejmensim
zékladni uspofadani chaosu svéta, uchopeni materialu novych zkugenosti
pomoci hotovych forem, umozZitujici axiologickou orientaci.

Formulovéni ,,svého“ svéta v kategoriich, které nabizi naboZenstvi, jde
ruku v ruce s antropomorfnim zobrazovanim ,jiného“, ,onoho* svéta.
Biih, kralovstvi nebeské, véenost, posledni tajemstvi Zivota se nachazeji
za viemi kategoriemi lidského mySleni. Clovek se viak to, co je nezndmé
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a co nelze pojmout, pojimat pokousi — a odvoldva se na znamou skutecnost
materialniho svéta. Prekvapuje nas antropomorfismus, konkrétnost, obraz-
nost pojeti.

»OV0j* byvd rovnéZ konkretizovan jako Evropan. Typicky obyvatel
Evropy je predstavitelem bilé rasy. Vlastni zabarven{ kiiZe se povaZzuje tedy
za normu, reaguje se naopak - téZ jazykové — na to, co je odlidné. Obecnym
pojmenovanim pro lidi jiné rasy nez bilé je substantivizované adjektivum
kolorowi (barevni). Kromé& néj existuje v b&zné uZivané polstin€ mnoho spe-
cifickych oznagenf, nékdy Zertovnych, ¢ast8ji méng nebo vice znevazujicich
nebo piimo pohrdavych. Piekvapujici je disproporce mezi velkym poctem
lexikélnich jednotek, které se vztahuji k Afri¢antim nebo lidem erné pleti
(czarny, czarnuch, brykiet, asfalt, negatyw, brudas), a malym mnoZstvim
oznaceni lidi Zluté rasy (2641, z6#tek). Tento rozdil ur¢ité neni jen zaleZitosti
nédhody, mnohost pojmenovéni lze pokladat za disledek kontrastni odlis-
nosti zevnéjsku (pravé tohoto aspektu vyuZiva oznadeni megatyw (nega-
tiv), zahrnujici ve svém zékladnim vyznamu komponent ‘opacny’). Ovsem
v zékladé pohrdavého neosémantismu murzyn (Cernoch ~ otrok, mouienin)
‘nékdo vykonévajici za nékoho t&€Zkou, nevdéénou pract’ a téZ frazeologismt
murzyn zrobil swoje, murzyn moze odejsé (otrok/mourenin si odpracoval
a ted uz miiZe jit, tj. nékdo mé jen vyuzil), bialy murzyn (bily otrok) stoji
v&domi o fyzickém vykofistovani lidi s tmavou pleti predstaviteli bilé rasy.

Pocit ptislugnosti k evropskému kulturnimu okruhu, evropocentrismus,
spoéivajici v pojeti Evropy jako hlavniho centra kultury a civilizace, kla-
douci rovnitko mezi evropsky a civilizovany, se objevuje i v jazykovych
kategorizacich a hodnocenich. Cela série pojmenovani primarng se vzta-
hujicich ke kmendm a civilizacim pravékym nebo soucasnym, které jsou
povaZovany za primitival, charakterizuje v metaforickych uZitich lidi
a skupiny, jejichZ nékteré vlastnosti nejsou akceptovany. Lexikalni jed-
notky czlowiek pierwotny (praclovek), czlowiek jaskiniowy, jaskiniowiec
(jeskynni clovék), troglodyta (troglodyt, jeskynni clovék), pitekantropus,
czlowiek prymitywny (primitivai ¢lovek), dziki cztowiek (divoky clovek)
jsou charakteristikami ¢€lovéka jednoduchého vzezienl nebo zplisobu
zivota; vyrazy barbarzyrica (barbar), wandal (vandal) a Hotentot (hotentot)
oznaduji ¢loveéka temného, neohrabaného, tmyslné niciciho n&jaky maje-
tek, zvia§té kulturné hodnotny; kanibal (kanibal) a ludozerca (lidozZrour) —
Eloveka zvlaste agresivniho, ni¢ictho jiné. Stejné negativni hodnoceni pfi-
nadeji derivaty vytvotené od zminénych vyrazl: barbarzynskie zachowa-
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nie (barbarské chovani), barbarzyrnstwo (barbarstvi), wandalizm (vanda-
lismus), prymityw (primitiv), dzicz, dzikus (divoch). Kulturni odli$nost se
vét§inou setkava s negativnim hodnocenim, coZ se odrazi také v séman-
tickém vyvoji vyrazil typu szaman (Saman), bonza (bonz, buddhisticky
knéz), kacyk (nacelnik, pohrdavé samovlddee), augur (augur — ve staro-
vékém Rimé), které primarné oznaduji dileZité osoby neevropskych kul-
tur, nebo jinych nazvi spojovanych s cizi kulturou, napt. horda (horda),
mameluk (mameluk). V sekundarnich uZitich se stavaji nositeli negativ-
nich hodnoceni. Takovy smér slovotvorné a sémantické derivace by nebyl
mony, kdyby vychozi slova a slovni spojeni nemé&la negativni konotace.
Tyto komponenty odpovidaji vlastnostem, které jsou nasi kuitufe cizi, které
nade kultura odmita. Vlastnostem — nezapominejme —, které jsou nékomu
ptipisovany vétiinou ne jako vysledek skute¢né znalosti jinych civilizact,
ale které odpovidaji pfedstavam a pfedsudkim o nich.

Dalsfm zfetelnym potvrzenim presv&d&eni o nadfazenosti evropské civi-
lizace jsou metaforicka uziti geografickych ndzvii Europa (Evropa) a Azja
(Asie) — a také lexikdlnich jednotek od nich odvozenych: Europejczyk
(Evropan), europejski (evropsky), europejskosé (evropskost), Azjata (Asiat),
azjatycki (asijsky), azjatyckosé (asijskost). Tyto vyrazy primdrné funguji
jako nazvy kontinentd, které navic nejsou od sebe oddéleny a v podstaté
tvoti celek — Eurasii. Jiz dlouho viak také nabyvaji konotace, coZ zptiso-
buje, Ze jsou vyrazné protikladné, vnimané pfimo jako antonyma. V b&z-
ném vaimani Polaké je Asie symbolem divokosti, barbarstvi a zaostalosti.

Jiné okruhy ,,vlastntho a ,.ciziho* odpovidaji diferenciacim ve spole¢-
nosti. Podivejme se na tento jev (kviili nedostatku mista) pouze na piikladu
adjektiv, i kdyz samoziejmé tuto opozici dokldda mnohem ve&s$i mnozstvi
jazykového materialu. Ve vyznamu adjektiv rycerski (rytifsky), szlachetny
(§lechetny) a — podle Briicknera — wspanialy (nddherny, jazykove blizké
spanily) se ustalila ,panskéa“, Slechtickd perspektiva. Pod vlivem této
slechticko-zemanské kategorie ,,sviij* se jisté vytvofilo i pozitivni hodno-
ceni vyrazu sielski (selsky).

,Spolu s presunutim kategorie ‘sviij’ do sféry Zivota ve mésté se stalo
‘cizim’ vie, co bylo méstu protikladné* (Tokarski 1992, s. 279). Efektem
tohoto jevu bylo napf. prijeti hodnoticitho aspektu u rela¢nich adjektiv typu
wielkomiejski — szyk (velkoméstsky — vkus), matomiasteczkowy — elegant
(maloméstsky — elegdan), prowincjonalny n. parafialny — gust, smak (pro-
vineni, venkovsky — vkus), zasciankowe — poglady (venkovské, vesnické,
zaostalé — ndzory), wiejski — filozof (vesnicky — filozof), wsiowe — kolory
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(., vesnické“, tj. kriklavé barvy). To, Ze mésta prevzala funkci hospodai-
sko-kulturnich center, viak reznamenalo nobilitaci mé&tanstva (a zvIaste
jeho &asti — drobného mé&tanstva). Negativni konotace spojené s touto
spolegenskou vrstvou motivuji zdporné hodnoceni adjektiv mieszczanski
(méstansky, méstacky) a drobnomieszczanhski (maloméstdcky). Hodnoceni
ustalena v polsting jsou hodnocenimi z perspektivy elit, skupin privilego-
vanych, svétaznalych, odlidujicich se spole¢enskym vystupovanim, ele-
ganci spoledenskych forem — je snadné se o tom presvédgit, uvedeme-li
spojeni typu wielkopariski gest (velkopanské gesto), wielkoparskie maniery
(velkopanské manyry), swiatowe zycie (Zivot ve velkém svété), Swiatowy
czlowiek (clovék znaly svéta), wielkoswiatowe towarzystwo (spolecnost
z velkého svéta), salonowa grzeczno$é, uprzejmosé (salonni zdvorilost,
slusnost, tj. na vysoké drovni). Salonim vytvaii protiklad ulice, vysoké
kultute — kultura nizka, odtud negativni hodnocenti adjektiv uliczny — jezyk,
wyrazenia, dziewczyna (jazyk, vyrazy, divka z ulice), brukowy — dziennik,
pismo, literatura, wiadomosci (dlazebni, tj. nehodnotny — dentk, casopis,
literatura, zprdvy), bulwarowy — sztuka, czasopismo, sensacja (bulvdrni —
uméni, casopis, senzace), jarmarczny ~ literatura, styl, reklama, swieci-
detka (jarmarecni — literatura, styl, reklama, cetky), odpustowy — prezent,
styl (poutovy — ddrek, styl), straganowa — literatura (kramdrska - litera-
tura), karczemny — zachowanie, awantura, kldtnia (hospodsky — chovdni,
scéna, hddka).

Pro &lovéka je zékladnim spolegenstvim rodina, neni tedy nic zvlaStniho,
7e — ptinejmensim v urditych kontextech — vystupuje axiologizace adjek-
tiva rodzinny (rodinny) a viech adjektiv utvofenych od pojmenovani ¢lenit
rodiny: matczyny (matcin), ojcowski (otcovsky), rodzicielski (rodicovsky),
siostrzany (sestersky), braterski (bratrsky). Vedle vyrazu matczyny (matcin)
je ukazatelem pozitivniho hodnoceni adjektivum macierzyhski (matersky),
naproti tomu derivét od slova macocha (macecha) obsahuje negativni hod-
noceni. Pojfmani rodiny, rodu jako hodnoty potvrzuji rovnéz slovotvorng
odvozena adjektiva: wyrodny (odrodily) ‘takovy, ktery se odrodil, ztratil
dobré vlastnosti typické pro rodinu, rod; takovy, ktery se chova nevhodné,
trestuhodng viagi nekomu’ (wyrodny syn, wyrodna corka, wyrodne dzieci,
wyrodna matka ~ odrodily syn, odrodild dcera, odrodilé déti, odrodild
matka), zwyrodnialy (degenerovany) ‘vyznadujici se patologickymi zmég-
nami z fyzického i psychického pohledu’ (zwyrodnialy czlowiek, osobnik,
zwyrodniate komdrki, thanki, narzqdy, zwyrodniala wyobrainia — zdege-
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nerovany clovék, jedinec, zdegenerované busiky, thané, orgdny, chorobnd
pFedstavivost), zwyrodnieniowy — stan, proces, zmiana (zdegenerovany,

zvrhly — stav, proces, zména).
% ok ok

Analyza jazyka, které se zde vénujeme, ndm umoZiuje nahlédnout do
nds samych, pochopit principy, které tidi naSe mySleni i jednani. Sku-
ustaleny v mnoha jazycich (ukdzky z politiny v¥ak plnily pouze funkci
piikladu), je opozice swoi — obey (,svoji — ,.¢izi”), zcela zjevné svédei
o tom, jak diileZitd je pro nds prislusnost ke skuping, Zivot ve spoleten-
stvi, existence jako soudast né¢eho. Okruhy spoletenstvi a cizosti obsazené
v rliznych jazycich mohou byt riizné, rizné také mohou byt jejich jazy-
kové doklady, av§ak dosavadni badani umoZiuji soudit, Ze viude vystu-
puje antropocentrismus, neboli pfesvédCent, Ze ¢lovek je centralni slozkou
svéta, mirou vieho, ,,bytosti nejlepsi®, nejhodnotn&j§i. Zaroveii, ve shodg
se zasadou zviditeliovani rozdild, jsou tyto vlastnosti upirdny bytostem
¢lovéku nejpodobngjim — zvifatim.

Univerzalni se zda rovnéZ mechanismus hodnoceni, tedy Ze s cizosti
se vétSinou spojuji negativng hodnotici elementy. Je to zplisob sebeuréen,
aktivntho vztahu k sob& i k cizim, ktery slouzi vytvateni pfislusnosti ke
skuping a také posilovani{ spolecenstvi. Je ostatn€ psychologicky pochopi-
telny: odli3nost, ex definitione vlastni ,,cizim®, bud{ obavy, nebot’ odli¥nost —
to znamena neznamé, a neznamé vétSinou signalizuje nebezpedi. Kromé
psychologickych &initell jsou dileZité také historicko-kulturni podminky.
S védomim toho vieho si oviem nesmime nev§imnout nebezpedi. Nad-
mérné pfipoutani k ,,vlastnimu®, posilované jazykem, se miZe stat formou
diskreditace ,,odli§ného, ktera vede k tomu, Ze ,,odli§nym* jsou upirdna
viechna prava a jsou obvitiovéni ze vieho zla svéta.
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Jazykovd kategorizace kvétin a pojeti tohoto fragmentu skutecnosti
ve védé'

Dorota Piekarczyk

Koncepce jazykového obrazu svéta (JOS) se zaklada na predpokladu, Ze
v kazdém piirozeném jazyce se ustdlila kognitvni zkugenost dané spole¢-
nosti. Jazyk je tedy chapéan nejen jako nastroj dorozumivani lidi, prostfedek
komunikace, ale pfedeviim jako zdroj védéni o samotném ¢lovéku a o jim
vnimaném svété.” Skutednost, kterd nas obklopuje, je totiZ prili$ ritznoroda,
slozitd a proménliva na to, abychom ji mohli obsahnout v celistvosti. Proto
je nutné sloZitost svéta uspotadavat a redukovat. Jednim ze zakladnich zpi-
sobi, jak organizujeme bohatstvi jevli ve svéte, je kategorizace, kterd ndm
umoZiiuje svét pochopit a dobfe v ném fungovat.

V jazyce je kategorizace dvoustupfiovym procesem. Prvni krok spoéiva
ve vydéleni v&ci (jevu) z prostfedi a rozlifeni jeho vlastnosti. Druhym, sku-
teénym stupném kategorizace je shromaZd’ovani takto vymezenych véci,
shromaZd’ovan{ opirajici se o ,,srovndvani, hledini podobnosti a rozdili,
pritemZ (subjektivné nebo objektivné uréené) podobnosti jsou zdiirazito-
vény, arozdily ignorovany* (Mackiewicz 1990, s. 48). Velké mnoZstvi praci
(které zde viechny nemiiZzeme uvést) ukazujicich, jak odli§né mohou byt
metody uchopenf téhoZ fragmentu skute¢nosti v riiznych jazycich, doklada,
7e zplsoby usporadavani prvka skuteCnosti neobjevujeme (jelikoZ by to
znamenalo, Ze jsou objektivni), nybrZ je vynalézame (srov. napt. Marody
1987, s. 29). Lze to také zachytit srovnavanim kategorizace v jazyce s kla-
sifikaci védeckou.’

' Préaci na textu mi velkou mérou usnaduilo stipendium ziskané v ramci profesorského sub-
sidia nadace Fundacja na rzecz Nauki Polskiej.

1 Myslenku, ze v kaxdém plirozeném jazyce je obsaZena svébytna interpretace svéta, 1ze
najit jiZ v pracich jazykovédch z pocatku 20. stol.; napf. v pracich Sapirovych, Whorfovych
(SAPIR 1978, WHORF 1982) nebo téZ v pracich badateli zabyvajicich se lexikalnim polem,
lcteti se odvolavaji na nazory Humboldtovy (srov. ANUSIEWICZ 1990). Na prace t&chto
jazykovédet navazuje koncepcee JOS.

* Rozdily mezi JOS a védeckym obrazem svéta, byt najiném lexikalnim materidlu, probiraji
napt.: MACKIEWICZ (1988, 1991, 1996) a TOKARSKI (1993, s. 337-339).

45



Vyjimedn& pkiznivy materidl pro srovnani se zplisobem pojeti svéta
rostlin ve véd& tvoti sémantika jednotlivych pojmenovan{ druhii rostlin
i sémantika nadfazenych kategorii, napt. KWIAT, KRZEW, WARZYWO,
ZIOLO, CHWAST (KVETINA, KER, ZELENINA, BYLINA, PLEVEL),
nebot vétiina rozdild v konceptualizaci bije do o¢i na prvni pohled.

Zainéme od zakladnich rozdili. V JOS i ve védecké klasifikaci miZeme
postiehnout hierarchické uspotadani prvki. Ale v kazdém z téchto obrazi
vypada toto uspofadani jinak, napt. v JOS je salata (saldt) zatazena do
kategorie ZELENINA, poté do kategorie ROSTLINA; ve védecké syste-
matizaci je naopak salata (saldr) poditana do Celedi Ztozone, fadu Glowko-
zrosle, poditidy Zrostoplatkowe, ttidy Dwuliscienne, odd€leni Okrytoza-
lazkowe (Rosliny polskie 1986).% Je zde zjevné, Ze kategorizace obsaZend
v b&zné uzivaném jazyce je rozhodng jednodudsi nez védeckd klasifikace.
Nadtazené kategorie ustdlené v béZném jazyce nevystupuji ve védé (a nao-
pak), nebot’ kritéria &lendni jsou raznd. V JOS se velmi vyrazné uplatiiuje
antropocentrismus, tj. pfesvédéeni, Ze Clovék je nejdileZit&j8i soucastt
svéta, pfesv&ddent, které se projevuje ve vnimani i hodnoceni svéta z hle-
diska ¢lovéka, jeho potieb a preferenci. Proto jsou také kategorie tvofeny
napk. na zaklad® takovych kritérii jako rostliny jedlé // nejedlé, péstované
// nepéstované. P tvofeni kategorii se tedy pfihlizi k vlastnostem moti-
vovanym uzitetnosti designatii pro ¢lovéka. Védecké kategorie se oviem
opiraji o morfologické vlastnosti, o jednotna a precizovana kritéria, kterd
jsou uréena ze zorného thlu védecké racionality.

Jak jsem jiz pt¥ipominala, diisledkem prijeti jinych kritérif délent rostlin
a zdroveli projevem antropocentrismu je v béZné uZivaném jazyce piitom-
nost takovych kategorii, které se nevyskytuji ve védé (nebo v ni maji zcela
druhofady vyznam). Mezi antropocentrické kategorie patii napf. ZELE-
NINA, BYLINA, PLEVEL a kategorie KVETINA, na niZ bych se chtéla
zam&tit. Kategorie KVETINA byla vydélena ze svéta rostlin na zaklad®
vlastnosti diilezitych z pohledu ¢lovéka —~ jednd se pfedeviim o vzhled
rostlin. V botanické systematice kwiat (kvét, kvétina) neni pojmenova-
nim kategorie rostlin. Tento lexém urluje pouze orgdn rostliny slouZici
k rozmnoZovani. Ndzvy rostlin, které jsou v b&Zném vnimani kategorizo-

4V geské systematice: salat (locika setd) — podceled’ dekankové, Celed hvEzdnicovité, fad
hvézdnicotvaré, tiida dvoudglozné, oddéleni krytosemenné; viz napt. Ulebni text Syste-
matika MZLU v Brng, http://old.mendelu.cz/~agro/af/systematika/ucebni_text/index.html
(pozn. piekl.).
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vany jako kwiat (kvét), napt. réza (rize), stokrotka (sedmikrdska), nagie-
tek (mésicek), jsou v botanice podiazeny jinym systematickym skupinam:
réza (rize) vedle maliny a poziomki (maliny a lesni jahody) je potitana
do podeeledi Rézowe, Eeledi Rézowate (patti sem i jablor — jablor), ¥adu
Rézowce, ttidy Dwuliscienne, oddéleni Okrytozalqzkowe; stokrotka (sed-
mikrdska) a nagietek (mésicek) vedle salaty (saldtu) do Celedi Ziozone,
tadu Glowkozrosle, podttidy Zrosloplatkowe, ttidy Dwuliscienne, odd€leni
Okrytozalqzkowe (Rosliny polskie 1986).° Tato déleni se tedy vzajemné
nekryji, jsou na sobé& nezavisla.

Dalsi rozdil vyplyva z faktu, Ze v JOS je moZné pohliZet na tentyZ pred-
mét z riznych perspektiv, coz v diisledku znamend, Ze miZe byt posuzo-
van jako ¢len nékolika nadfazenych kategorii. Na ptiklad bratek (maceska),
blawatek (chrpa) nebo rumianek (heFmdnek) mohou byt pojimany jako
chwasty (plevele) (je-li aktualizovano napf. hospodaiské hledisko a typ
zemedelské racionality), kwiaty (kvétiny) (hledisko napt. estetické, typ na-
pi. turistické racionality) nebo ziola (byliny) (hledisko uZitku, typ bylinaf-
ské racionality) (viz Bartminski 1990, 1993). Uvédomme si pfi tom, Ze
tyto kategorie se navzajem nevyluuji (lze napt. tici Ten kwiat jest ziotem —
Ta kvétina je bylinou). JelikoZ vznikly jako vysledek uplatnéni jinych krité-
rif d8leni, nevytvateji sptiznéné &i kontrastni kategorie. Popsany jev se ale
nevyskytuje ve védeckém obrazu — to je znemoZn&no piijetim jednoznaé-
nych morfologickych vlastnosti jako zéakladu pro déleni (ovSem, n&kdy
plisobi obtiZe pti klasifikaci druhy, které vznikly jako vysledek ktiZeni
riiznych odriid rostlin, ale i tak tento pripad nema nic spolecného s vyse
uvedenymi popisy).

Jazyku védy je cizi také prisuzovani hodnoty, coz je vlastni b&Znému
jazyku. Ohodnoceni doprovazejici nazvy kvétin i samotny nazev kategorie
je zjevné zvIas® ve frazémech, napk.: piekny jak réza (krdsny Jjako rize),
dziewczyna jak réza (dévde jako rize), stapaé po rézach, stac komu réze
pod nogi (chodit po riizich, stldt nékomu riize po nohy, tj. ekvivalent geského
mit na rizich ustlino), czysty jak lilia (Cisty jako lilie), skromny jak fiotek
(skromny jako fialka), fiotkowe oczy (flalkové oci), mily jak fiotek na wiosne
(mily jako fialka na jare), piekny jak kwiat (krdsny jako kvétina, kvet), Zycie
sciele komu droge kwiatami (¢ivot nékomu vystyld cestu kvétinami). Na
okraj dodavam, Ze nazviim kvétin jsou velmi pravidelng piipisovany rysy

5y geské systematice: podéeled rifové, Seled riZovité, tad riZotvaré, tida dvoudélozné,

oddéleni krytosemenné, viz op. cit. v pozn. 4 (pozn. piekl.).
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pozitivné hodnotici. Rysy s negativnim ohodnocenfm jsou vét§inou okra-
jové nebo charakterizuji méng typické piedstavitele kategorie. Hodnoceni
svdzana s nazvy jsou zjevaym projevem subjektivity poznavani.

Odlisné vypadaji také struktury kategorii. Jestlize p¥ijmeme dva zakladni
modely kategorizace — 1. kategorizace klasické (logické), zaloZené na
ptedpokladech, Ze kategorie jsou definovany pomoci postacujicich a nut-
nych vlastnosti, a té2, ze viechny prvky v nf jsou si rovny; 2. kategori-
zace prototypem (pfirozené), jejichz podstatou je predpoklad, Ze kategorie
jsou ustaleny na zakladg charakteristickych vlastnosti (napt. perceptivnich
a funkénich, dileZitych pro Elov&ka), obvykle spojovanych s designatem
pfes jazykové spoledenstvi® —, pak prvni z kategorizac{ by charakterizo-
vala zplsob popisu navrhovany védou, a druha — jazykové obrazy kvétin.
Naptiklad: z pohledu v&dy neexistuji lep3i a hordi ptedstavitelé kategorie
RUZE; pokud dany element splituje podminky ptislugnosti ke kategorii,
tak do ni patH. Jinak to vypada v b&zném jazyce. Vyskytuji se zde totiZ
pocetné druhové nazvy, napt. roza dzika (divokd rize), pienna (s kme-
nem), wysokopienna (s vysokym kmenem), pnqaca (pnouci), polna (polni),
sztamowa (stromkovd), stulistna (stolistd), jejich fungovani v jazyce je
projevem potfeby uZivateldl jazyka odlidit podkategorie méné typické pro
riiZi. Vyraz jako réza dzika (divokd viiZe) funguje v polsting pravé proto, Ze
neznamena zdkladni kategorii, ale je chdpan jako jeji rozifeni. Centralni
podkategorie nemaji své vlastni pojmenovani — jsou nazyvany prosté réza
(rize). Dodateénym nazvem jsou charakterizovany ty elementy kategorie,
které se odlifuji néjakymi vlastnostmi (napf. vzhledem, mistem rfistu, zpi-
sobem riistu), a z tohoto diivodu nejsou vaimény jako rovanocenné s prvky
centralnimi.

Prototyp mohou tvorit téZ rysy, které nejsou relevantni pro védecky
popis. Z védecké perspektivy nemda vyznam napf. vlastnost barvy riize,
zaroveii ale v b8Zném obrazu svéta je za typickou barvu povazovana Cer-
vena, srov. oznadeni jako policzki jak réze (tvdre jako riize), (za)czerwienié
sie, (za)plonié jak réza ((z)Cervenat, (vz)planout jako ruze), splongd,
pokryé sie rézq (zrudnout), roze ust (riZe, cerveri ust), roze rumienca
(riiZe, Cerven ruménce), réza (rife) ‘naka?livad nemoc projevujici se zcer-
venanim kiize’, rozyvezka (rificka) ‘nemoc zplsobujici Eervené skvinky

¢ O tématu dvou model kategorizace psali napt. MERVIS a ROSCH (1981), LAKOFF
(1987), TAYLOR (2001), CUYCKENS (1984), GRZEGORCZYKOWA (1993, 1996),
MACKIEWICZ (1990).
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na kizi’. Vé&dce naproti tomu zajima napt. stavba kvétenstvi, koruny, zpfi-
sob rozloZeni list, drub podzemniho orgénu, tedy vlastnosti, které ne-
jsou ddlezité pro primérého uZivatele jazyka, nebot’ pro ngj je vychozim
bodem bé&Zné uvazovani, a ne objektivisticky pohled.

Na tomto misté se zietelng zviditelituje fakt, Ze rozdily mezi JOS a védec-
kym obrazem skutednosti vyplyvaji z jejich odlidnych, specifickych cili:
tkolem obou obrazi je popis svéta, ale obraz ustéleny v jazyce védy mé
za cfl vérné zobrazeni skute¢nosti, jeji objektivni popis, a naopak jazykovy
obraz svéta je interpretaci skute¢nosti, stouZ{ k modelovani, ,,osvojovan{*
si svéta. Proto se také védecké definice opiraji o obligatorni vlastnosti
vémné zreadlicl viastnosti ptedmétu. P tvoteni jazykového obrazu svéta se
viak predpoklada, Ze vyznam slova nen{ prostou kopii rysti designétu, ale
je efektem piisobeni ¢lovéka, ktery usporddava vlastnosti predmétu, &imz
vybrané slozky do vyznami vnasi, a jiné skryvd; proto je definice orien-
tovana tak, aby ukazala, jak vyznam slova ovliviluji jak &initele vngjsf —
realné rysy designatu, tak i ¢initele vnitini — psychické, kulturni (napf. sys-
tém hodnot v dané spolenosti). Navic se soudi, Ze cilem sémantického
popisu je ukazat nejen to, jak je chdpano slovo v konvenénich uZitich, ale
rovné? to, jak je (nebo jak mlZe byt) chapano v uZitich nestandardnich.
Popis by tedy mél ozfejmit vedle rysd nejstabiln&j$ich a nejvyraznéjsich
také Sirokou sféru slozek fakultativnich, konota¢nich (viz Bartmifiski —
Tokarski 1993; Pajdzinska — Tokarski 1996).

Podivejme se na fragment basné Zbigniewa Herberta:

mdoj maly Izaaku pochyl glowe
to tlko chwila bolu a potem bedziesz
czym tylko cheesz — jaskotkq liliq polng

wiec musze przelaé twojq krew moj maly
abys pozostal niewinny w letniej blyskawicy

(Z. Herbert, Fotografia, 1998, 471)
milj maly Izdku sklon hiavu

Jjen chvilka bolesti a potem budes
&im jen chees - vlastovkou polni lilii

7 Cituji podle vydani: ZBIGNIEW HERBERT: Poezje. Warszawa 1998.
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tedy musim prolit tvou krev miyj maly
abys zustal nevinny v letnim blesku

(Z. Herbert, Fotografia, 1998, 471)

Basnik zde pripsal /ilii (lilii) konotace ‘nevinnosti’, rys, ktery je v pol-
3ting ustilen jen velmi slabé a vyplyva ze subjektivni, ale ne pouze indi-
vidualni zkugenosti. PFi rekonstruovani jazykového obrazu lilie by tedy
bylo vhodné vzit v avahu tuto konotaci, ale takovym zplsobem, aby se
ukézalo jeji misto v sémantické struktute slova a aby se sloutila jazykova
fakta s fakty kulturnimi, coZ umoZni rozeznat ur¢ité pravidelnosti a ten-
dence v myslenf o svét&. V tomto piipadé lze konotaci ‘nevinnosti’ uznat
za zptesnéni rysu vice konvenéniho — ‘je Cistd’, ktery je v8ak motivovan
vyznamovou slozkou ‘ma bilé kvéty’. ‘B&lost’ neni jedinou barvou sva-
zanou s /ilii, ale je tou, kterou polstina specialng odlisuje. Odpovédi na
otazku, pro¢ se pravé komponent ‘ma bilé kvéty stal rysem prototypu lilie
a pro¢ se kolem n&j tvoki skupina tak pocetnych a pozitivn€ hodnoticich
rysti (kromé jiz zmingnych mizeme dodat ‘dobro’, ‘dokonalost’, ‘ctnost’,
“§lechetnost’, ‘nad&je’), je potfeba hledat v kulturnich skutecnostech a ve
vlastnostech samotného designatu.

Symbolika lilie se zatala utvafet kolem 2000 let pt. n. 1. Staroveky svet
znal dva druhy lilie: bilou a 3arlatovou, ale jiz tehdy byl v&Si vyznam
ptipisovan lilii bilé. Primarng& bylo mistem vyskytu bilych lilif aizemi Féni-
¢and. Kvétiny byly povazovéany na poklad zemé, proto hraly velkou roli
v kulturach kmenfi Zjicich v této zemi. Lilie zde byla pfedeviim symbo-
lem svétla: soudilo se, Ze kvétina zobrazuje predstavu o narozeni clovéka
do svétla z liina zems a noci. Fénicané roz3itili bilou lilii na stfedomofiska
fizemi. V Fecké kultufe se stala symbolem &istoty, krasy a vlady (byla napf.
atributem bohyné Héry; vaéi lilii jako symbolu divei &istoty méla pocity
krivdy Afrodita; motivy lilie zdobily také sochy Dia). Z Recka se symbo-
lika lilie roz&fFila na ¥mské Gizemi, kde se navic stala emblémem nadéje
(napt. obraz bilé lilie opatfeny napisem spes populi romani ‘nadgje lidu
fimského’ byl k vidéni na mincich).

8 NiZe uvedené informace byly erpany z praci a ¢lankd néasledujicich autorti: FORST-
NER (1990), HERDER (1992), KOPALINSKI (1991), LURKER (1989, 1994), MYNETT
(.Kwiaty”, 1977/1, 25; 1998/4, 21), WLODARCZYK (,,Kwiaty” £996/3, 10--11).
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Bila lilie se vyskytovala rovnéZ v krajich, které obyvali Hebrejci, coz
naslo sviij odraz v Bibli. Lilie patf{ k nejcastéj$fm ndzviim rostlin v obou
zdkonech. Ve Starém zakoné lilie znamenala Cistotu a vyvolenost. Spe-
cificky vyznam mé v Pisni pisni: Jako lilie mezi trnim popisuje mily
svou milou, sam pak o sobé tké: Jsem kvitek Sardnsky, lilie v dolindch
(Pis 2,2; 2,1). Velkou popularitu ziskala také JeziSova slova zapsand evan-
gelisty: Podivejte se na polni lilie, jak rostou: nepracuji, nepredou — a pra-
vim vdm, fe ani Salamoun v celé své nadhere nebyl odén, jako jedna z nich
(Mt 6,29).

V pozdgjiich Zasech privezli lilii do Evropy kfiZaci. V kiestanstvi se
rozifil jeji kulturni vyznam. Motiv bilé lilie se objevoval zvIast v sak-
ralnim uméni — malifstvi, sochafstvi a poezii. Kvétina se stala atributem
andglii a svatych, specifickou funkei plnila v zobrazovénich scény zvés-
tovani; napf. na obrazech stfedovékych malifli jednu lilii drzi archandel
Gabriel a druh stoji vedle Marie, symbolizujic jeji panenstvi a vyvolenost.
Symbolika lilie se stala tak dileZitd a vyraznd, Ze v roce 1618 papeZ Pa-
vel V. vydal edikt, ktery stvrzoval mj. povinnost umistén{ bil¢ lilie v zobra-
zenich Neposkvrn&ného poceti Panny Marie. Dodnes je bila lilie povaZo-
vana za kvétinu kitestanstvi, a pfedeviim za symbol Matky BoZi.

Tak dlouhé kulturni tradice spojené s lilif nemohla zbstat bez vlivu na jeji
jazykovy obraz. Soucasna v jazyce ustdlend piedstava lilie jako bilé kvé-
tiny je vysledkem kulturniho obrazu lilie tvofeného behem veki. ‘Bélost’
je nepochybné nejdiilezit&jsim rysem, ktery motivuje konotaci ‘Cistoty’,
‘panenstvi’, ‘nevinnosti’ atd. Uvedeni této motivace vSak dostateCné neo-
ziejmuje davody, kvili kterym byly pravé [ilii ptipsany tyto vlastnostia tak
specifické kulturni funkce. Kdyby mél vyznam pouze rys ‘bélosti’, mohla
by byt lilie zastoupena nazvem jiné kvétiny, v jehoZ sémantické struktufe
je ustalen tento rys (napk. konwalia — konvalinka). Misto toho viak byly
pravé lilii pripsany zminéné vlastnosti, nebo jsou s ni pfinejmensim spo-
jeny v nejvétdim stupni. Musi tedy existovat dal3i motivace, ktera zpiso-
buje, Ze lilie je jedinetné ,predisponovana® k tak kulturné daleZité roli.
Tyto déivody se skryvaji v jinych rysech vzhledu lilie. V popularnévédné
praci (W. Szydlo a M. Szymkiewicz) je lilie charakterizovana nasleduji-
cim zptisobem: ,,Rostlina dordstajici vydky 30-150 cm, s velkou rozma-
nitosti tvarfi. Kvéty okazalé, ve tvaru kalicha nebo trubky, shromazdéné
po nékolika na tuhém, olisténém vyhonku, bilé, zluté, oranzové, Cervené
nebo riizové, u nékterych odriid krasné vonici® (Szydio — Szymkiewicz
1996, s. 98).
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Lilii odliduje od kvétin jak vyska lodyhy, tak téZ velikost a mnoZstvi
jejich kvéth. Predevim tyto vlastnosti zplsobuji, Ze je kvétinou, ktera pti-
tahuje pozornost. Z toho divodu je také jednodudsf poviimnout si b&losti
jejich okvétnich listkl nez v piipadé jinych kvétin. Jestlize zaroveii vez-
meme v Gvahu okézalost lilie, jsou diivody, kvili kterym se ji v kultufe
ptipisuji tak specifické funkce, docela ziejmé.

Jazykovy obraz daného ptedmétu je tedy sloZen ze soudi, které sv&dci
o tom, jak jazykové spoleCenstvi vidi onen predmét v zdvislosti na védec-
kém poznani, pfesvédCeni, systémech hodnoceni atd. Tento obraz je
v porovnani s védeckym obrazem chudy, zjednodueny, protoZe jsou zde
brany v ivahu ne viechny rysy pfedmétu, ale jen takové, které jsou dilezité
pro ¢lovéka. A zdroveil je jazykovy obraz bohatdi neZ védecky, nebot’ ho
tvoti soudy, které jsou z védeckého pohledu okrajové nebo nepodstatné.

Tyto rozdily maji i jiné disledky. V&decky obraz, ktery prihliz{ k objek-
tivné potvrzenym vlastnostem pedmétu, neni svazany s Zadnym konkrét-
nim jazykem, pravé naopak — je spoletny pro celé védecké spolefenstvi.
Zato jazykovy obraz pfedmétu je obrazem ustalenym v konkrétnim jazyce,
protoZe vyrista z kultury dané jazykové spole€nosti. Tak silnd souvislost
jazyka a kultury by neméla pfekvapovat: jazyk je pfece jednim z nejpod-
statngj$ich elementt kultury.

Znamena viak existence tak velkého mnoZstvi rozdilii mezi JOS a obra-
zem ustalenym ve v&dg, Ze spolu nemaji nic spole¢ného, Ze se nemohou
vzajemnd ovlivilovat? Vylucuje napf. piijeti filozofie zdravého rozumu,
kterd je vlastni jazyku, uZ automaticky néhled védecky, objektivni? Odpo-
vé&di na tyto otdzky museji byt zaporné, nebot’ oba obrazy na sob& nejsou

zcela nezavislé. Zde jsou fragmenty dvou dgl, ve kterych se objevila kon- |

frontace jazykovych pfedstav s védeckym typem racionality:

Swigta cebula krewna zdechtej lilii
strip-tease przyzwoity zastania swym plaszczem

(Jan Twardowski, wiersz z dedykacjq, 1995, 353)°

svatd cibule pFibuznd zdechlé lilie
sluiny strip-tease pFikryvd svym plastém

(Jan Twardowski, wiersz z dedykacjq, 1995, 353)
9 JAN TWARDOWSKI: nie przyszedlem pana nawracaé. Warszawa 1995,
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Namietna ziemio!

Gdy wiosng miliony

Zalotnych ksztaftow

Rozrodczej tesknoty

W stohicu ujawniasz —

Swiat, klamstwem szalony,

Zwie je ,, kwiatkami*

[ stroi w nie trumny

Lub wienczy nimi

Swoje smetne cnoty...

Rozgrzeszajaca zmysty
symboliko

Kwietnych organow,

Stupkdw i pylnikow!

Najodwazniejsza

Plci apoteozo,

W rézach, storczykach,

Liliach, tuberozach!

Bég hold z was skiada

Kochankom i matkom —

Czlowiek — niewinnym

Dziwuje sie ,, kwiatkom

[ czar poezji

W skrzetne wziqwszy rece,

Umniejsza, Swieci,

O$miesza, przekreca...

— Namietna ziemio...

(Maria Pawlikowska-Jasnorzewska,
Namietna ziemio!, 1974, 1, 439)1°

Vasnivd zemé!

Kdyz na jare miliony

Koketnich tvarii

RozmnozZovaci touhy

V slunci odhalis —

Svét, IZ §ileny,

Nazyvd je ,, kvitky*

A odiva do nich rakve

Nebo jimi oviji

Své posmutnélé ctnosti...

K hFichu probouzejici smysly
symboliko

Kvétnich orgdnii,

Pestikii a tyCinek!

Apotedzo pohlavi,

V riizich, stavacich,

Liliich, tuberézdch!

Bith vami sklddd hold

Milenkdm a matkdam —

Clovék — nevinnym

Divi se ,, kvitkim*

A kouzlo poezie

Vezme do pFicinlivich rukou

Zmensuje, posvécuje,

Zesmésnuje, prekrucuje...

— Vdsnivd zemi...

(Maria Pawlikowska-Jasnorzewska,
Namietna ziemio!, 1974, 1, 439)

V prvnim z d&l byla vytéZena podobnost mezi /iliq (lilif) a cebulq (cibuli),
podobnost, ktera je uzivateli jazyka ignorovana. Obvykle jedinym rysem,
ktery je spojuje, je pEisludnost k nadfazené kategorii ROSTLINA. ProtozZe
lilia (lilie) je kategorizovéna jako kwiat (kvétina), a tedy jako rostlina,

®  MARIA PAWLIKOWSKA-JASNORZEWSKA: Poezje. Sv. 1-2. Warszawa 1974,
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kterou &lovak vyuZiva hlavné na ozdobu, a na cebul¢ (cibuli) se divame
z hlediska ryst jeji uZite¢nosti — vyZzivnost, chut' —, je tézké najit jiné spo-
le¢né vlastnosti. A navic, tak odligna kategorizace miize dokonce vytvo-
tit bariéru ve spojeni obou pojmenovani. Véda si této podobnosti v3ima
a piijima ji za objektivni, nebot’ neni zatiZena b&zné rozsifenymi kritérit
déleni svéta ani subjektivnim, emocionalnim vztahem k vécem. Twar-
dowski piijima b&Zny obraz svéta a zdroved se odvoldva na obraz védecky.
Tento tkon mu umoZiuje ziskat spojujici vlastnost lilie a cibule, ukazat, ze
obé rostliny maji podobné podzemni organy. Signalem, Ze se odvolava na
védecky typ racionality, je zde lexém krewna (pFibuzna), ktery humorné
navazuje na botanicky termin rodzina (Celed). Takovym zptisobem Twar-
dowski upozoriiuje na fakt, Ze b&Znost nemusi vylucovat védeckou racio-
nalitu, Ze jazykovy obraz pfedmétu miize zfistat obohaceny prvky védec-
kého poznani.

Trochu jinak vypad4 konfrontace obou obrazit v druhém prikladu. Bés-
nitka se odvolava na védecky zplisob chapani slova kwiar (kvér) ‘Cast
rostliny slouZici k rozmnoZovani, produkovéni semen a ovoce’. Dokla-
daj to uzité védecké terminy organ, stupek, pylnik (organ, pestik, tyéinka)
i implikované funkce jejich designatd. Subjektivni, kulturné ustdlené lid-
ské hledisko evokuji napf. slova Swiat, [...]1/ Zwie je ,, kwiatkami*“ | I stroi
w nie trumny | Lub wieficzy nimi | Swoje smetne cnoty (Svét, [...] / Nazyvda
je . kvitky“/ A odivd do nich rakve [ Nebo jimi ovéncuje / Své posmutnélé
ctnosti). Propojeni obou t&chto obrazi vede k odmitnuti vyznami nazvl
kvétin a nazvu kwiat (kvéf), jak jsou ustaleny v bé&zném jazyce. JiZ uve-
deni vyrazu kwiat (kvéf) v uvozovkach napovida, Ze lyricky subjekt se od
JOS distancuje, neakceptuje soudy v ném obsazené, nebot’ Lumniejszaja“;
Luswiecaja”, ,,o$mieszaja” a ,przekrecaja” — ,,zmenduji®, »posvécuji®,
zesmé&siuji«, ,prekrucuji* skutetné vlastnosti kvétin (napf. rozrodczq
tesknote — rozmnozovaci touhu zaméiuje ¢lovék za symbol nevinnosti).
Lyrickému podmétu je blizsi védecky obraz — rysy, které jsou séman-
ticky podmin&ny zplisoby, jak se kvétiny rozmnoZzuji (napf. ‘rozmnoZuje
se pohlavng’, ‘vn&jsi organy produkuji semena’), jsou vnimany jako ty,
které odrazeji skute¢ny obraz kvétin. OvSem jimi motivované konotace
‘va3nivosti’, ‘koketnosti’ jiZ prozrazuji antropocentricky p¥istup subjektu.
Védecké poznani se tu tedy stalo oporou pro predstavy, které modifikuji
JOS (protoZe za podstatné prvky byly uznany rysy obycejné uZivateli
jazyka ignorované), ale které jsou stejné subjektivni. V tomto ptipadé
umoznilo uvedeni védeckého zplisobu poznéni basnifce (kromé pouka-
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zani na fakt, ze miize roziitit, obohatit a modifikovat jazykové predstavy
piedm@ti) vzbudit nadi nedivéru viigi vizi skuteCnosti, kterou nam pod-
souvé jazyk. Obvykle si totiZ neuvédomujeme, Ze jazyk je urcitym filtrem,
kterym se divame na svét. Interpretace obsaZené v jazyce povaZujeme
za véci prirozensé, samoziejmé, jeding moZné. Chceme-li ale doséhnout
podstaty predmétl, musime si pfedevdim uvédomit omezeni, kterd nam
jazyk vnucuje.

Oba priklady ilustruji vliv védeckého hlediska na JOS. MoZna je ovSem
i opacna situace. To, jak JOS ovliviiuje védecky obraz, lze nejlépe ukazat
na popularnévédnych textech. Jak jsem jiz zmitiovala na zacatku, ve véde
kwiat (kvéf) znamena pouze organ rostliny slouzici k rozmnoZovani, neni
oviem, jako tomu je v jazyce, ndzvem kategorie rostlin. Ale v populérngved-
nych pracich lze velmi ¢asto narazit na lexém kwiat (kvét) uzity jako nazev
kategorie. Exponuji ho jiz tituly: Popularne kwiaty ogrodowe (Populdrni
zahradni kvetiny), Kwiaty na dziatce (Kvétiny na zahrddce), Lilia — najpiek-
niejszy kwiat (Lilie — nejkrdsnéjsi kvétina). Také popisy designatd uzivané
v t&chto pracich se priblizuji k popisiim jazykovym; objevuje se napf. pro
b&zny jazyk typické hodnocenti a popis se koncentruje na ty rysy, které jsou
diilezité pro &lovéka, srov. kwiaty (...) pieknie pachnqce (kvéty, kvétiny ...
krdsné vonici), kwiaty okazate (kvéty, kvétiny okdzalé, ndpadné), kwiaty sq
maloefektowne(kvéty, kvétinyjsoumdloefektni)(Szydto—Szymkiewicz1 996,
s. 96, 98 a 73).

Oba tyto obrazy tedy na sob& nejsou zcela nezévislé. Na jedné stran€
védecky zptisob vidéni skuteénosti mize ovliviiovat JOS, miiZe ho oboha-
covat, modifikovat atd. Na druhé strané n&kter¢ elementy obrazu ustéleného
v b&zném jazyce mohou byt akceptovany na pidé védy. Je ale na mist€ uvést,
7e v tomto druhém ptipadg je mnoZstvi zahrnovanych slozek JOS rozhodng
mendi. Je dalezité také zdiiraznit, Ze: ,,Stupeit vzdalenosti mezi védeckym
a b&znym obrazem svéta mize byt rizny v zavislosti na trovni védomosti
uzivatelti jazyka a na jejich profesionalni orientaci ve svetg, rozhodné je
viak mozné potvrdit, Ze tyto dva obrazy svéta se vazi k dvéma riiznym per-
spektivam vnimani skutegnosti* (Tokarski 1993, s. 339)."

1 Ze dvou pohledi na téma zavislosti mezi védénim béznym a védeckym ~ kontinualismem
a diskontinualismem (viz HOLOWKA 1986, 5. 54) — se &ast jazykov&det dnes blizi k dru-
hému z nich (coZ neznamend, Ze jej prijimé bez vyhrad), uznavajicimu, Ze »Mysleni viastni
vidz, to je mysleni b&Zné uvedens do systému; dochazi tu pouze k rozdilu ve stupni, a ne
k rozdilu v kvalitg® (HOLOWKA 1986, s. 54).
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Poukazala jsem pouze na &ast probiémd, které je dobré vzit v ivahu pri
analyze jazykového obrazu kvétin. Neslo mi totiZ o vyCerpani celé proble-
matiky, ale o vyty&eni uritych smért analyzy, téch, které se vyrazng rysuji
na pozadi védeckého obrazu. Viechny uvedené rozdily mezi obrazem kvé-
tin ustalenym v jazyce a zplisobem pojeti tohoto fragmentu skute¢nosti ve
véds maji svij zdroj v riznych cilech, které si oba obrazy stanovuji. JOS
slouzi k modelovani skutecnosti, ma byt systémem lidského poznavani,
nebo — jak to popsal Sapir — ,,priivodcem po skutecnosti®. Proto se zde
rozliduji jevy, véci a jejich rysy, které jsou dileZité pro dané spolecenstvi.
Naproti tomu védecky obraz se snaZi o maximalni pfesnost a objektivitu.
Je utvafen na zaklad® vztahu ke skutegnosti, mé za cil jeji co nevérngjsi
zobrazeni. Tyto odli§né predpoklady nevylutuji interferenci mezi obéma
obrazy; zpisobuji oviem, Ze je jevem dost omezenym.
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Co je potieba vzit v Gvahu pii analyze poetické metafory (na piikladu
metafor s adjektivem cierpki — trpky)?*

Aneta Wysocka

V nékolika basnich znamé polské basnitky 20. stoleti Haliny Poswia-
towské, pisici hlavng erotické basng, se vyskytuje metafora cierpkiego
smaku (trpké chuti). Jeji uZiti v kontextu 3tastné lasky — a pravé tam
se objevuje toto obrazné vyjadieni — je dost pfekvapujici. Odchyluje se
od obvyklych zphisobi, jakymi hovotime o proZitcich a emocich spoje-
nych s milovanim. V tomto &lanku se pokusime stanovit, jaké vyznamy
nese metafora cierpkiego smaku (frpké chuti). Budeme proto analyzovat
vztahy mezi poetickymi a b&Znymi zpiisoby mluveni o pocitech; pokud
to nepostadi, séhneme do mimojazykovych dokladd ovliviiujicich séman-
tiku lyrickych dél.

V b&zném jazyce maji pocity (pfinejmensim nékteré) samoziejmé své
nazvy, napt. milosé, tesknota, ztos¢, rados¢ (ldska, stesk, zlost, radost), ale
stejné &asto hovotime o tom, co citime, pomoci metafor (tato problematika
byla v jazykovédné literatute mnohokrét fedena, zv1asté od doby publikace
praci G. Lakoffa a M. Johnsona, a byla nahliZena z rozmanitych perspek-
tiv). Tyto metafory, s relativng stabilni formou, tedy metafory lexikalizo-
vané, se obvykle odvoldvaji na néco konkrétngjiiho, neZ jsou pocity, na
néco , hmatatelného™ — jako by ve shod® s nepsanym pravidlem, Ze to, co
je 18281 k pochopeni, se ma ukazovat v kategoriich, jejichZ obsah si lze lépe
pFedstavit. Jinymi slovy: dominantnimi zdroji metafor nazyvajicich emoci-
onalni stavy jsou asto fyzické jevy. Pati{ k nim smyslové viemy — zrakove,
sluchové, dotykové, chutové ¢i &ichové. Takovym typem vjemu je pravé
i cierpkos¢ (trpkost).

Jiz pred vice neZ triceti lety si Anna Wierzbicka v populdrni kniZce
s vdéenym nédzvem Kocha, lubi, szanuje... (Miluje, md rdd, vdzi si...)
polozila otazku tykajici se sémantiky a funkce takovych metafor: ,,*Stodkie
wspomnienia.” ‘Gorzkie izy.’ ‘Bylo mi gorzko.” ‘Och, jak mi stodko.’
(Sladké vzpominky; hotké slzy; bylo mi horko; ach, jak je mi sladce.)
[...] Viechna ta srovnani se smyslovymi proZitky — viechna ona ‘stodko’,

! Praci na textu mi usnadnilo stipendium ziskané v ramei profesorského subsidia nadace
Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej.
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‘gorzko’, ‘lekko’, ‘cigzko’, ‘goraco’, ‘zimno’ (sladce; hotce; lehko; t&zko;
horko; zima)... Jakym zplisobem ndm ve skutenosti pomahaji pfi popi-
sovani pocitd? Co a jak znamenaji?* (Wierzbicka 1971, s. 126). Odpo-
vé&d’ na tyto otdzky se snaZila ziskat analyzou jazykovych metafor a jejich
uziti ilustrovala literarnimi texty vybranymi z t&ch nejpopularngjsich (napf.
béasng Leopolda Staffa, Vojra a mir L. N. Tolstého, roméany Henryka Sien-
kiewicze).

Do své prace Anna Wierzbicka zahrnula fadu zajimavych postiehti
o tom, co mohou znamenat metafory sfodyczy a gorycezy (sladkosti a hor-
kosti) a jak se uZivaji. Nepsala ptimo o cierpkiej (trpké) chuti, ale pfesto
mohou jeji zjisténi pfibliZit vyznam obraznych vyjadreni, kterd nés zaji-
maji. Uvedeme v&t¥{ fragment ze zavérh badatelky: ,,*Stodko’ (sladce) je
témé¥ tolik, co ‘przyjemnie’ (pifjemnd). A téméf tolik, co ‘milo’ (mile). [...]
‘Stodki’ (sladky) je [v8ak] trochu vic neZ ‘mily’(mily) nebo ‘przyjemny’
(ptijemny). V tom slové je jakoby né&jaké pohrouzeni se, jakési hra smys-
lovych a duchovnich prozitkhi. ‘Gorycz’ (hotkost) je ¢imsi blizkym poci-
thm nepfijemnym, bolestnym. A pfece — ne viechno, co je nepifjemné, —
je hotké. A dokonce ne viechno, co je bolestné, bychom pojmenovali
jako ‘gorzkie’ (hotké), i kdyZ slovo ‘przykre’ (bolestné, zarmucujici) se
tu zda vice odpovidat nez ‘nieprzyjemne’ (nepiijemné). Zajimalo by mé
pro¢. Zarmouceni nés asi vice potkava predeviim (nebo pouze?) ze strany
lidi. [...] uréité nemluvime o ‘goryczy swedzenia’ (hotkosti svédéni) ani
o ‘gorzkiej pogodzie’ (hotkém podasi), atkoli hovofime o ‘nieprzyjemnym
swedzeniu’ (neptijemném svédéni) nebo ‘nieprzyjemnej pogodzie® (nepii-
jemném podasi). ‘Gorzkie’ (hotka) jsou predeviim zklamani. ‘Gorycz roz-

czarowania’ (hotkost roz¢arovani). Kdo vi, zda neni inherentnim rysem -

tohoto pocitu, ktery nazyvame ‘gorzkim’ (hotkym), Ze pfichazi misto oce-
kavané sladkosti? Misto ofekavaného dobra, pifjemnosti, radosti. Kdyz
nés nepotka ofekdvand ptijemnost, prozivame rozCarovani. KdyZ nas
misto ofekavané pHjemnosti potkd zarmutek (neboli nepi{jemnost zptso-
ben4 lidmi), je nam hotko. MoZn4 je to tak? [...] Za ‘stodkie chwile’ (sladké
chvile) jsme asi také nejéastéji vdééni jinym lidem. Mluvi se, pravda, také
o ‘stodyczy’ n&jakého tichého letniho veteru — tzn. o néjaké situaci v pii-
rodg, ktera zplsobuje zazitky sladkosti v lidském srdci, rovnéz v srdci
osamélého ¢lovéka. ‘Stodycz wieczoru® (sladkost veéera). Copak to neni
pocit jakoby ¢isi milujici p¥itomnosti? Tzn. pocit, ktery ptipomind pocit
zplisobeny pritomnosti nékoho, kdo nds miluje? Nebo koho my milujeme?
Je také v ‘stodyczy’ (sladkosti) cosi jako prozitek §tésti [...] Nebo proZzitek
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lasky. Nebo predzvést lasky. ‘Stodka’ (sladkd) je pfece jednim z nejuniver-
zalngj§ich jmen, jakd dava laska (‘my sweet’, ‘sweetheart’, ‘honey’, ‘moja
stodka’, ‘Dulcinea’ itp.) [...] Né&co pfece je v téch viech ‘stodkich ustach’
(sladiych ustech), w ‘stodyczy pocatunkdw’ (v sladkosti polibkit). Jestlize
by se chtdlo o n&jakém pocitu Fici, Ze je ‘stodki’ (sladky), to snad pfede-
v&im o tom, ktery doprovazi ldsku. Ale kromé samotné lasky je asi daleZity
i onen bezprostfedni kontakt. ‘Stodkim smakiem’ (sladkou chutf) nazy-
vame takovou chut’, ktera vznika v kontaktu nadeho patra® s n&¢im chutové
ptipominajicim cukr nebo med. MoZné “stodkim uczuciem’ (sladkym poci-
tem) nazyvame takovy pocit, ktery v nds obvykle vznikd, kdyZ jsme spo-
jeni (jsme jakoby n&im jednim) s tim, co milujeme?** (Wierzbicka 1971,
s. 127-129).

V lyrice Haliny Poswiatowské je tomu oviem jinak. Mluvi-li basnifka
o spojeni s milovanym, neuziva v zasadé metaforu sladkosti. A jestlize jiz
tak &ini, ,,neutralizuje* stodycz (sladkost) jinou chuti, gorzkq nebo cierpkq
(hokou nebo trpkou),? jako v nasledujicich fragmentech basni:

pod czerwonym swetrem: dojrzaly w cieple ogrodu jak dwie
ciezkie jablonie chylq si¢ w nastawione dlonie
plyna

majq smak rozgryzionych poziomek malinowo — pachng
— cierpko stodyczq dlawiq

rozkoszq dtawiq

cierpka...

pod Cervenym svetrem: dozrdly v teple zahrady jako dvé
16:ké jabloné skldnéji se do nastavenych dlani
tecou

maji chut rozkousanych lesnich jahod malinové — voni
— trpee sladkosti dusi

Projevuji se zde jazykové védomosti, nebot’ z biologického hlediska je hlavnim organem,
ktery ptijima chutové viemy, jazyk.
3 Stadkost, ktera je synonymem pf{jemnosti, byva , neutralizovana“ také ve spojeni s bolesti,
napi. Sastd metafora této lyriky — viela davajici med (coZ je prototyp sladkosti), ale také viela,
ktera boda.
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rozkosi dusi
trpkou...

(Pos$wiatowska 2002, s. 539)

Scheila ~ masz brunatne ramiona
cieple

oplatajqace jak weze

szyje kochanka

Scheila — masz wargi

na kiorych siadaja pszczoly

zlote chrabgszcze brzekiem
opowiadajq o ich cierpkiej
slodvezy...

Scheilo — mds snédé paze
teplé

obtdacejici jako hadi

krk milence

Scheilo — mds rty

na kterych sedaji véely
zlati chrousti bzucenim
vypravéji o jejich trpké
sladkosti...

(Poswiatowska 2002, s. 16)

Pro¢ stodyez (sladkost) basnifce nestadi k popsani piijemnych pocitit
spojenych s laskou? Co chee vyjadiit? Jakého efektu chee dosahnout?

Pt hledani odpovédi na tyto otazky nam pomfiize analyza lexikélniho
materialu ze slovniki politiny. Odhaluje totiZ dodatecné konotace stodyczy
(sladkosti), ke kterym Wierzbicka neptihlizi. K témto konotacim patii vlid-
nost, jemnost, harmonie, néZnost a laskavost. Maty stownik jezyka pol-
skiego udava, e stodycz (sladkost) je ‘vlastnost charakterd, povah mirnych,
jemnych, subtilnich’; ve vztahu ke zvuku znamend klidné, harmonické
znéni bez sk¥ipotu, bez ostrych tonii. V Innym stowniku jezyka polskiego
PWN &teme: ,,... ‘stodycz’ (sladkost) viini nebo zvukil je takovou jejich
vlastnosti, ktera zptisobuje, Ze je vnimame jako jemné a milé; ‘stodycz’
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(sladkost), to je ¢isi néZznost, vlidnost a laskavost: ‘popatrzyta w jego oczy
ze stodycza’ (podivala se mu sladce do o&i), ‘niewiasty obdarzone stodycza
charakteru’ (Zeny obdafené sladkym charakterem); ‘stodka osoba’ (sladka
osoba) je takova, kterd je vZdy laskavd, ma vlidny charakter: ‘stodka sta-
ruszka’ (sladka statenka).t

Jinymi konotacemi sfodyczy (sladkosti), které naopak nesou negativni
hodnoceni, jsou nasladlost a banélnost. Tyto predstavy se pfiblizuji zdkladu
sémantického derivatu, ve kterém se realizuje zdsada, Ze kaZzda pfemira —
dokonce premira sladkého — je $patnd; minime jim oznaceni przestodzony
(preslazeny) ‘sentimentélni, zbaveny pikanterie, naivni’. Ale nejen tento
derivat dokazuje pFitomnost konotaci nasladlosti a banalnosti. Lexikogra-
fové uvadgji také informaci, Ze jako sladké oznatujeme to, co se ‘oblas
zda byt nasladlé a bandlni’, a té2 ze sladkd ving byva nasladla a omamna.
Konotace naslddlosti a banalnosti se ukazuji také v negativné hodnoticich
vyrazech stodka idiotka, stodka laleczka (sladkd idiotka; sladkd panenka),
které oznauji Zeny, jez ‘predstiraji, Ze jsou hloupé’ (nebo dokonce nepied-
stiraji, jen postupuji ve shodg se svou povahou), a chovaji se piili§ koketng®
(tyto konotace se také druzi k metaforickému oznadeni cukierkowy (bon-
bénkovy), které je vyznamové velmi blizké, ale plsobi mnohem méng
pozitivaé neZ stodki — sladky).

Negativni hodnoceni s sebou nese také jind konotace stodyczy (sladkosti),
jmenovité neuptimnost. Objevuje se ve vyrazech slodkie stéwka, stodkie
oczy, stodkie miny (sladka slovicka; sladké oci; sladké (vyrazy) obliceje),
které se vztahuji k predstirané, fale§né sympatii, za kterou se schovévaji
zcela opaéné pocity. Ze slovniki se také dovidame, Ze metafora sfodkiej
(sladké) chuti je Casto uZivana ironicky.

Vyie uvedeny soupis konotaci sfodyezy (sladkosti) ndm umoZiiuje zfor-
mulovat vysvétlujici hypotézy, pro¢ laska u Haliny Poswiatowské neni
(pouze) stodka (sladkd). Je moZné, Ze vyhybani se tomuto standardnimu
oznadeni je zplsobeno tim, Ze slodycz (sladkost) se spojuje s laskavosti,

4 Zajimavy je vybér ptikladd. Je cenné si povsimnout, Ze osoby, kterym se pfiznava slad-
kost, jsou Zeny. Jednd se jen o nahodu? Intuice nam napovida, ze pozitivag hodnotici oznagent
stodki (sladky) se lépe hodi k zenam (nebo k détem) nez k muzim. Nenf vyloudeno, Ze to
ma souvislost s konotacemi mirnosti, néznosti a laskavosti, s rysy, které zaujimaji vyznamné
misto v jazykové-kulturnim obrazu kobiecosci (Zenskosti).

S Je cenné si poviimnout, Ze tyto vyrazy nemaji své ,muiské” prot&jgky, coZ je dalSim
argumentem pro ,.zensky charakter” sfodyczy (sladkosti).
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jemnosti, harmonif a n&kdy i s nasladlosti, bandlnostf nebo dokonce s neu-
ptimnosti. Posledni t¥i konotace jsou rozhodn& negativni, ale dokonce
i rysy uvedené na zacatku nemohou byt kladné, pokud hovotime o emoci,
jejiz hodnotou je cosi zcela jiného, feknéme — intenzivnost a dynamika.

Jestlize jsme uz zjistili predpoklady, které umoziiuji domyslet se, pro¢
mitosé (ldska) neni stodka (sladkd), nebo neni vyhradné stodka (sladkd),
pokusme se stanovit, pro¢ se s ni spojuje cierpkosé (trpkost). Na zata-
tek prozkoumejme, jaké vyznamové komponenty slova cierpki (tfrpky) lze
vyabstrahovat ze slovnikového materidlu.

Slovniky uvadgji, Ze cierpka (trpkd) chut je blizka gorzkiej (horké)
a kwasnej (kyselé); troche gorzki i kwasny (trochu hofky a kysely) (Inny
stownik jezyka polskiego). Za jeji prototyp je povaZovana chuf nezralého
ovoce, specialng jablek. Ve slovnikovych prikladech se objevuji i jiné
objekty, které chutnaji nebo voni trpce; predeviim to jsou rlizné druhy
rostlin a rostlinnych produkti: pilismy cierpkie wino, cierpki smak aronii,
sok byt metny i smakowal cierpko, cierpkawy zapach kwietniowej wierzby,
rozkrojony wpél chleb zapachnial cierpkawo, cierpki zapach zgniecionej
trawy, jesieniq ziemia pachnie cierpko i czerstwo (pili jsme trpké vino;
trpkd chut aronie; d2us byl kalny a chutnal trpce; natrpkld vitné dubnové
vrby; chléb rozkrojeny na polovinu natrpkle zavonél; trpkd viiné rozemnuté
travy; na podzim zem voni trpce a svézesti).®

6 Také v poezii Haliny Poswiatowské je trpka chut’ ptiznavéna pravé rostlinam:
Trawa cierpkim waskim ksztaltem opowiada o moich
aczach...

(trdva trpkym vzkym tvarem vypravi o mych
ocich) [oéi jsou zelené] (s. 76);
Jestem dla ciebie czula

Jak dla pszczot

cierpki zapach kwiatu

(jsem viici tobé néznd

Jako viici véeldam

trpkd viiné kvétiny) (s. 40);
pachniesz cierpko

Jak roztarty lis¢ akacji

(voni¥ trpce

Jako rozemnuty list akdcie) (s. 104).
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Dodateéné informace o sémantice slova cierpki (trpky) poskytuje etymo-
logie. Bantkowského slovnik (2000) uvadi, Ze cierpki (trpky) obsahuje stary
koten znamenajici viceméné to, co soudasné sloveso cierpnqé (trnout)
‘dfevénst, byt zdrevénély, tuhy’ (ostatné podle Bankowského je plivod
slova cierpie¢ (trpét) tentyz). Kazdodenni zkudenost potvrzuje, Ze poZivani
trpkych véci doprovazi pocit, jakym je pravé dievénéni jazyka a vnitiku
{ist. PrestoZe sémanticky vyvoj smérem ke slovesu cierpiec (trpéf) by vedl
k tvrzeni, Ze ono dievénéni je nepijemny zaZitek, je t&¢zké zhodnotit, zda
tomu tak skuteéné je. S podobnymi pocity se totiZ setkdvdme u ostrych,
pikantnich pokrmi, které maji mnoho ptiznived.’

Pied tim, neZ piejdeme k analyze jazykovych metafor, jejichZ dominant-
nim zdrojem je cierpka(trpkd) chut’, vratme se jeSté na chvilik tvaham Anny
Wierzbické. Zamysleme se nad tim, co pide o dvou zdkladnich chutich, které -
podie lexikografii — spoluvytvéreji proZitek cierpkosci (trpkosti) nebo ho
piipominaji, tedy o gorzkiej a kwasnej (hoké a kyselé) chuti. Z jejiho textu
vyplyva, Ze jedinymi chutémi, které jsou vyuzivany v metaforach pocitd,
jsou stodycz i goryez (sladkost a horkost): ,,‘gorycz’ (hotkost) = pocit pri-
pominajici hotkou chut’; ‘bylo mi gorzko’ (bylo mi hotko) = to, co jsem
pocitil, mi ptipomnélo hotkou chut’; ‘byto mi stodko’ (bylo mi sladce) = to,
co jsem pocitil, mi pfipomnélo sladkou chut’. [...] Ale je moZné€ Fici: ‘bylo
mi kwasno’ (bylo mi kysele)? Nebo: ‘byto mi stono’ (bylo mi slan&)? A pro¢
ne? Pro¢ pocity mohou pripominat sladkou &i hotkou chut), ale ne — chut’
kyselou nebo slanou? (Wierzbicka 1971, s. 126—127). Autorka podle m&
ne zcela opravnéng kyselou chut’ vyluduje, i kdyZ motivace jejtho vybéru
jsou dost &itelné. PredloZeny argument, Ze v jazyce existuji obraty bylo mi
stodko (bylo mi sladce) & bylo mi gorzko (bylo mi hoiko), ale nejsou v ném
obraty bylto mi kwasno (bylo mi kysele) & byto mi stono (bylo mi slané), 1ze
petvotit v tvrzeni, Ze o vlastnich pocitech b&n& mluvime pouze v kategori-
ich gorzkiej nebo kwasnej (horké nebo kyselé) chuti. Zhruba fedeno to mize
byt pravda, s uréitymi vyhradami, ale o tom jest& nize. Aviak o emocich
jinych lidi, takovych, na které usuzujeme na zdklad¢ lidského chovani, tonu
hlasu, mimiky atd., miZeme mluvit s odvolanim pravé na kwasnq (kyselou)

7V jazykovém obrazu svita slovo pikanterie mize nést jak pozitivni konotace, tak také
hodnoceni negativni, Doroszewského slovnik ji definuje jako ‘vtipnou jizlivost, jedovatou
aluzi, drasti¢nost, nevhodnost (ve vztahu ke vtipu; o nevhodném vtipu se iké také pieprzny
(pepray)’. Vyraz pikantny (pikantai) vysvétluje slovnik jako ‘nevhodny, drasticky’, ale téZ
‘povzbuzujici zvédavost’.
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chut, Doklada to nékolik frazémi. Mj. kwasna mina (kysely oblicej) ‘vyraz
vyjadiujici nespokojenost’. Nespokojené osoby se bud’ usmiechajq kwasno
(usmivaji kysele) a skryvaji emoce, které se jim i tak rysujf v obliceji, nebo
se nesnaZi nic skryvat a jsou zkratka skwaszone (nakvaené). Tyto meta-
fory (a moné viechny metafory kyselé chuti) se pravdépodobné zakladaji
na spojeni grimasy nespokojenosti s vyrazem tvafe osoby, kterd ji néco
kyselého a k¥ivi tsta. Jinym ustdlenym vyrazem jsou kwasne uwagi (kyselé
pozndmky) ‘poznamky adresatovi nepifjemné, vyjadiujici nespokojenost’.
Mluvi se také o kwasnym humorze a kwasnym nastroju (kyselé ndladé),
tj. o ‘$patné nalad®’; (lze asi t6Z o sobd Fici: Jestem w kwasnym humorze
(Mdm kyselou, $patnou ndladu)). Také vyznamovy derivat kwasy (kyse-
losti, roztrpceni) *hadky, namitky, neporozuméni’ se vztahuje k negativnim
emocim, které vznikaji ve vztazich s jingmi. Shrneme-li: metafora kwasne/
(kyselé) chuti je, abychom tak fekli, specializovana na pojmenovani nega-
tivaich pocitii: nespokojenosti a zloby.

Cierpki (trpky) je doslovng asi méné nepifjemny neZ ,,fistd” kwasnos¢
nebo gorycz (kyselost nebo horkost). Na kyselé vino by mél chut’ jen malo-
kdo, a to uZ ani neptipomindme hotky pokrm nebo napoj,* ale mnozi by si
neodiekli trpké vino. V polské frazeologii se vSak s cierpkq (trpkou) chuti
ustalila vyluéné negativni spojeni, ostatn& podobné jako s chuti kwasnq
a gorzkq (kyselou a horkou). Rikame napt., Ze ktos jest dla nas cierpki
(nékdo je pro nds trpky), kdyZ je vigi nam hruby (znovu metafora), nepti-
jemny nebo dokonce jizlivy. Také vyrazy cierpka mina, cierpki ton &i obrat
usmiechaé sie cierpko (trpky oblicej; trpky ton; trpce se usmivat) ozna-
¢uji chovani smutnych nebo nespokojenych lidi. Frazémy typu cierpkie
doswiczenia, cierpkie przezycia, cierpkie wspomnienia (trpké zkuSenosti,
trpké zdzitky; trpké vzpominky) se také vztahuji k takovym zkuSenostem,
zazitkiim nebo vzpominkam, které nam jsou nemilé nebo nés boli. V8im-
néme si ale, e oznadeni cierpki (trpky) milZe byt uZito jak tehdy, kdyZz mlu-
vime o cizich pocitech, tak také kdyZ se ptiznavame k vlastnim. Z tohoto
hlediska ptipomind uziti slova gorycz (horkost). Kwasny (kysely) spis
oznacuje emoce nagich bliznich.

8 Pouze goryczka (nahofklost), 4. lehka hotkost, byva cenéna. Gorzkosé (hoFkost) népojd

a pokrmii vitdna neni. V¥jimku miZe tvofit vodka a kava, i kdyz — co se tyte vodky ~ tradi¢ni
polsky svatebni pripitek obsahuje predpoklad, Ze hotka vodka neni dobra. Zni: Horkd vodka,
horked vodka, nebudeme pit... a je pobidkou, aby se novomanzelé polibili, nebot polibek osladi
hotky népoj.
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V poezii Haliny Poswiatowské panuje jina situace neZ v b&Zné& uZivané
politing. Proved’'me z tohoto zorného tthlu analyzu jedné jeji znamé bésné:

ile razy mozna umrzec z mitosci
pierwszy raz to byt gorzki smak ziemi
gorzki smak

cierpki kwiat

goZdzik czerwony palgcy

drugi raz — tlko smak przestrzeni
bialy smak

chiodny wiatr

odzew kot glucho dudniqcy

trzeci raz czwarty raz piqty raz
umieralam z rutynq mniej wzniosle
cztery Sciany pokoju na wznak

a nade mnq twdj profil ostry

kolikrdt je mozné umrit z ldsky
poprvé to byla horkd chut zemé
horka chut

trpky kvét

Cerveny palcivy karafidt
podrithé — pouze chut prostoru
bild chut

chladny vitr

ozvéna kol hluse dunici

potiett poctvrté popdté

umirala jsem s rutinou meéné vzneSené
CtyFi stény pokoje na znak

a nade mnou tviyj ostry profil

(Pos$wiatowska 2002, s. 464)

Neni té7ké se domyslet, o ¢em je baseii. Dva posledni verSe ¢iteln€ napo-
vidaiji, Ze se mluvi o sexudlni rozkosi (zavieny, intimni prostor pokoje, dva
lidé, pozice t&] jsou postacujicimi ukazateli). Tato p¥fjemnost je proZivana
lyrickou hrdinkou riizng, v zavislosti na tom, zda proZivé tento stav poprvé,
podruhé nebo jiz pon&kolikaté.
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V potate¢nim verdi viechny jeji proZitky ziskaly spoletné, pfenesené
oznadeni umirdni z ldsky. Ztotoznéni sexualnich zaZitkd s hrani¢ni situaci,
jakou je smrt, slouZi k tomu, aby se ukazala jejich intenzita a ohromny vliv
na,ja“°® (copak je mozné prozivat néco vic nez vlastni smrt?). Kromé toho
je prvni ver§ urgitou hrou se ¢tendfem, ktery — seznamen s literarnimi pii-
klady smuti hrdint kviili ne§tastné lasce — miize byt zaskocen, Ze Ize z toho
davodu umfit nékolikrat.

Navazujici verde odliduji charakter proZitkdi v zdvislosti na tom, zda jsou
prozivany poprvé, nebo opakovang. Nas bude zajimat pierwszy raz (poprvé)
a emoce nazvana gorzki smak / cierpki kwiat | goidzik czerwony palacy
(hoFkd chut | trpky kvét | cerveny palcivy karafidt). Co se ukryva pod touto
vystavénou metaforou? Interpretaci zaén€me od penesend uzitych adjektiv
czerwony a palacy (Cerveny a palcivy). Obé vyvolavaji v mysli pfedstavu
ognia (ohné) a ten je v polStin€ patrné nejroziifendji uzivanou metaforou
intenzivnich pociti. Oznatuje to, co je prudké, dynamické, emocionalni;
to, co podndcuje a co nelze ovladnout. Ale ohedl zarovei pali, hoff, tedy
zpisobuje bolest. Tato jeho vlastnost miize utvaret spolecny jmenovatel
pro ¢tyti ptenesend uzité vyrazy gorzki, cierpki, czerwony, palacy (hoFky,
trpky, cerveny, palcivy). Tyto metafory nejspis odkazuji na bolest, kterd
doprovazi extazi. K takovému &teni také mbZe primét biografie basnitky,
osoby s vaznou stdeéni vadou, jejiz nemoc se zesilovala viivem viech sil-
nych prozitkd.

Lze si téZ vybrat ,anatomickou® verzi a vidét v analyzovaném fragmentu
popis toho, co se latinsky nazyva deflorace. Toto slovo oviem navazuje na
kvétinu — a pojem kvétiny se v basni objevuje dokonce dvakrat (gofdzik
(karafid): tato kvétina — gozdzik (karafidt), k tomu Cerveny, coZ jisté také
nenf ndhoda).

Je ¢as na shrnuti a na zodpovézeni otazky obsaZené v titulu. Pfeformu-
lujme ji: Co jsme vzali v tvahu, abychom interpretovali poetickou meta-
foru cierpkosci (trpkosti)?

Jako ,materidlovy zaklad” jsme pro analyzu uZili slovnikovy material
7 oblasti obecné uZivané politiny a téz vybrana kulturni fakta i bézné

9 Poukazovani na blizkost zaZitkd: doprovazejicich fyzickou lasku a smrt ma sviij plvod jiz
ve staroveku. Bros, Thanatos — a jejich sptiznénost, exponovand Sigmundem Freudem, plsobi
znepokojivé realné, jestliZe se na né divime prizmatem basnitky, pro kterou kaZdy intenzivni
fyzicky & emocionalni proZitek znamenal smrtelnou hrozbu.
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zkugenosti; kromé toho jsme pfihlédli k vlastnostem poetického idiolektu
a k specifikiim Zivota basnitky.

Pokud jde o proceduru zkoumani, v prvnim kroku jsme stanovili, Ze
metafory cierpkiego smaku (trpké chuti), které nés zajimaji, se vztahujf
k lasce. Béhem druhého kroku jsme analyzovali zplsoby mluveni o lasce
v chutovych kategoriich typické pro polstinu. Ukdzalo se, Ze chuti $t'astné
lasky je stodvez (sladkosr). Pokusili jsme se tedy stanovit, jaké aspekty
tohoto pocitu metafora sfodyczy (sladkosti) exponuje a jaké pomiji. Potom
jsme hledali sémantické komponenty cierpkosci (trpkosti), abychom zjis-
tili, jaké vyznamy miZe metafora cierpkiego smaku (trpké chuti) nést
a jaké jiné rozméry milostnych proZitkd je schopna ziskat. Zformulovali
jsme hypotézu, Ze cierpkie (trpké) proZitky jsou excitujici, podn&cujici,
i kdyZ se mohou spojovat s bolesti, zatimco milostnd stodycz (sladkost)
byva banalni, mdl4 a nijaka. Seznam interpretanich hypotéz viak zlstava
otevieny, nebot mame co do ¢inéni s uméleckou tvorbou, kterd se vymyka
jednoznaénym kvalifikacim.
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Jazykovy obraz svéta a medidini obraz svéta

Danuta Kepa-Figura — Pawel Nowak

Titul tohoto prispévku maZe prekvapit: uvedena kombinace ptedjima srov-
navani nerovnocennych kvalit: terminu a metaforického vyjadieni.

Urit nebudi pochybnosti vyznam souslovi jazykovy obraz svéta (JOS),
které je v soucasnosti uzivano jako védecky termin. Cim je ale medialni
obraz svéta? A existuje takovy obraz viibec? A jestliZe ano, presahuje hra-
nice jazykového obrazu svéta?

To, Ze existuje odlidnost mezi jazykovym a medidlnim obrazem svéta,
se zda byt popirano znamou definici JOS zformulovanou Renatou Grze-
gorczykowou. Shodng s touto definici je JOS pojmovou strukturou ustale-
nou v systému daného jazyka, to znamend v jeho gramatickych i lexikal-
nich vlastnostech, kterd se — jako vSechno v jazyce — realizuje pomoci textd
(stov. Grzegorczykowa 1990, s. 43). P¥i zkoumdani hypotetického medidl-
niho obrazu svéta bychom piece museli ziistavat v materii jazyka. Analyzou
by tedy prochézely texty (informativni nebo publicistick€), které by shodné
s predpokladem mély byt nositeli pojmové struktury ustalené v systému
daného jazyka. MfiZe text zformulovany v daném jazyce ,,utéci” od obrazu
svéta obsazeného v tomto jazyce, od obrazu, ktery je odvozen od zdvazného
zplsobu konceptualizace svéta v dané kulture? Utgk od JOS by byl prece
utékem od kultury.

Klitem k vyfeSeni problému existence medidlntho obrazu svéta je
mozna fakt, Ze jak minulé,' tak i soucasné zpiisoby chapani pojmu jazy-
kového obrazu svéta akcentuji jeho sémanticky charakter. Metodologie
JOS navrzena lublinskymi lingvisty sméfuje k pochopeni, jakym zpiiso-
bem je svét usporadan a hodnocen a vysledkem &eho je ono uspofadani
a axiologie. Dosazeni tohoto cile je zaruteno piesvédenim, Ze mezi jazy-
kem a svétem existuje vztah interpretace. MiZeme zde p¥ipomenout dvé
charakteristiky jazykového obrazu svéta. Jednak definici zformulovanou
ve zralé etapé vyvoje metodologie JOS, v niZ byly uréeny metody popisu

! Odkazujeme na presvéddeni a badani Humboldtovo i evropskych pokracovatelit jeho my3-
lenky (mj. Weisgerber) a také Sapira | Whorfa, kieré byly zdrojem metodologie JOS. Tyto
védee spojovalo presvédieni, 7e jazyk rozhoduje o zkuSenosti se svétem dané spoletnosti,
protoZe v jeho strukturach je obsaZen ,hotovy™ obraz svéta.
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a jeho cile: ,,... soubor pravidel obsaZenych v kategoridlnich gramatic-
kych vztazich (flexivnich, slovotvornych, skladebnych) a v sémantickych
strukturach lexika, které ukazuji zptisoby vidéni jednotlivych sloZek svéta
vlastni danému jazyku a obecnégjsi chapani uspofadanosti svéta, hierarchie
a hodnoty panujici v ném a piijimané jazykovym spolecenstvim® (Tokar-
ski 1993, s. 358), a jednak d¥fv&j$i definici: ,,Je to ur€ity soubor soudd
méné nebo vice ustalenych v jazyku, obsaZzenych ve vyznamech vyrazd
nebo pomoci téchto vyznam@ implikovanych, ktery vypovida o vlastnos-
tech a zpfisobech existence objektl mimojazykového svéta® (Bartminski —
Tokarski 1986, s. 72). Obé definice podobné zdiraziiuji sémanticky, emo-
cionaln&-hodnotici vztah &lovéka ke skute€nosti. Vyzkumy JOS ukazaly,
¥e mysleni ¢lovéka ma antropocentricky charakter. Jazyk informuje ne
pouze o skute¢nosti, ale také o zpiisobu my3leni o ni. Obraz svéta obsaZeny
v jazyce nejen Ze neni ptesnym kopirovanim skute¢nosti, ale je to obraz
svéta jiz ohodnoceného. Jednotlivé kritéria hodnoceni jsou riiznd, vZdy je
viak jejich vychozim bodem ¢lovek.

Zachytit jazykovy obraz svéta lze predeviim analyzou slovni zdsoby.”
Vyznamny je jiz samotny fakt pojmenovani, protoze vyClen&ni slozky svéta
prostiednictvim toho, %e je pojmenovana, svédci o roli této slozky v dané
kultufe. K zrekonstruovani jazykového obrazu vyseku skuteCnosti vede
vytvoteni celistvého vyznamového obrazu slova, které onen vysek sku-
te¢nosti pojmenovava. Ukolem védce tedy neni pouhy popis lexikalniho
vyznamu (informujiciho o identifikaci objektu), ale také popis konotaci se
slovem spojovanych. Védec zabyvajici se jazykovym obrazem svéta musi
brat v avahu slovnikové definice a techniky verifikace konotativnich ryst.
Poméha zde predeviim strukturalistickd metoda jazykovych rysi. Analyza
se provadi na slovotvornych derivatech, sémantickych derivatech a frazé-
mech. Tyto tfi metody ov&fovani konotativnich vlastnosti dopliiuje pozo-
rovéni prislovi a také zd4nlivé nic neznamenajicich doslovnych kontexti.
Takové kontexty ukazuji totiz atribuci daného slova a jeho tendenci vystu-
povat s uréitymi predikaty. Vyvozené konotace se potvrzuji také vn&jsi
formou slova a jeho etymologii.’ Zkoumani jazykového obrazu svéta
respektuje také postuldt, Ze p¥i popisu jazyka je nutné zachytit ne pouze

1 Zkouméni gramatickych pravidel daného systému vede spi¥ k odhaleni geneze urditého
vidéni svéta, ma rozhodné historicky charakter (srov. GRZEGORCZYKOWA 1990, s, 45).

' Literatura tykajici se metod popisu jazykového obrazu svéta byla pfedstavena v kniZce
D. Kepy-Figury Kategoryzacjia w komunikacji jezykowej (v tisku).
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motivace sémantické, ale také sémanticko-kulturni. V avahu jsou brana ne
izolovana fakta, ale celé lexikalni skupiny. Analyza dané lexikalni skupiny
vede k zachyceni zplisobu kategorizace i hodnoceni svéta odraZejiciho se
v jazyce.

Protoze védéni obsaZené v jazyce je pouze jednim ze zplisobll poznani
svéta a je ,,ponoiené v obecnych védomostech o svété, v znalostech realii,
kultury” (Tokarski 1996, s. 102), pomocnym kritériem potvrzujicim oprav-
nénost jazykovych analyz jsou riizné mimojazykové jevy.

Textovym materidlem, ktery je rozhodn& zajimavy pro vyzkum jazyko-
vého obrazu svéta, je publicistika. Jiz ze zésady méa prezentovat hodnoceni
a nazory. Vede étenate k pijeti perspektivy pisatele a vyuziva k tomu jazy-
kového obrazu svéta (srov. Tokarski — Nowak 1999). Nejziejm&j$im piikla-
dem jsou fejetony. V jednom z fejetoné Tomasze Olbratowského vysilaném
v radiu RMF FM muZeme najit jazykové prostfedky, jejichz uZiti svédci
o znalosti JOS a schopnosti ho vyuZivat:

Ministr zemédélstvi Holandska rekl, Ze zemé kandidujici do
Unie, a mezi nimi i Polsko, jsou o 40 let pozadu [v orig. do
tylu], pokud jde o hvgienu a bezpecnost potravin. Mini, Ze
to, Ze v Polsku zatim nebyl odhalen pfipad nemoci §ilenych
krav, mize vyplyvat ze Spatné kontroly a prohlidek zviFat.
Moznd md ten holandsky ministr pravdu, moZnd u nds v zemi
panuje malomocenstvi, mor, Cerné netovice, rozsiépend
noha a vyboceny ret, pouze my o tom nevime, protoZe jsme
se nenechali prohlédnout. Moznd — pojdme k lékari, moznd
mdme mor. Kdy# nds nechtéji pFijmout, at’ si polibi euro
[v orig. niech sie ugryza w euro] a nevyklddaji takové hlou-
posti. U nich jsou takové pFisné kontroly kravicek, a kde jim
ty kravy zesilely? U nds? A kdo krdvdm ddval v krmivu uZity
motorovy olej? Nd§ zemédeélec? Na to nd§ zemédélec nemd,
on na uitém oleji jesté zord a usmazi si hranolky. Na§ zemé-
délec si kravek vasi. Nase kravy jsou zdravé jako byk. Hygi-
ena se vam u nds nelibi. Moznd neni prilis disto, to je fakt, ale
nikoho by w nds nenapadlo, aby uZival deodorant pro pra-
sata a predepisoval normy, Ze v chlfvku [v orig. w chlewiku]
mad byt svétlo. Oni tam v Unii, konkrétné v Anglii, uZ jsem
o tom kdysi mluvil, rajéatiim poustéji hudbu, aby lépe rostla.
Rajcatim! Hudbu! Pockdme si a usporddaji olympijské hry
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zeleniny [v orig. igrzyska olimpijskie warzyw]. 4 zane-
dlouho urcité zlegalizujf manZelstvi mezi krdvami [v orig.
malzenstwa miedzy krowami]. Jak se to Fikd, je jednodussi
v cizi zemi vidét tFisku, neZ ve viastni nevidét oko, nebo tak
néjak. No, uz koncim, nebo se uz uplné rozifesu.

Signalem ptijeti bézné perspektivy je zde pritomnost emocionalné pod-
barvenych lexikalnich jednotek majicich nékdy metaforicky charakter: by¢
do tyhu (byit pozadu), wygadywaé glupoty (vykladat hlouposti), ugryic si¢ —
w nos (polibit si — Sos; doslovné kousnout se do nosu), by¢ zdrowym jak
byk (byt zdravy jako byk), chlewik (chlivek), igrzyska olipijskie (olympijské
hry), malzenistwo (manzelstvi). Olbratowski samoziejmé nechce posluchace
RMF FM poplést. Uvédomujeme si, Ze obrat Patrzeé, a urzqdzq igrzyska
olimpijskie warzyw (Pockdme si a usporddaji olympijské hry zeleniny) ma
rétoricky charakter, jehoz zéklad je tvofen vyhrocenim aZ do absurdna.*
Tato strategie mohla byt pouZita, protoZe se autor odvolava mj. na jazykovy
obraz chlewika (chlivku), ktery predstavuje nejen neutralnf oznaceni obydli,
ve kterém jsou chovéna prasata, ale také zanedbané, $pinavé misto ve Spat-
ném stavu. Olbratowski se také odvolava na protiklad: svét lidi — svét ne-
lid{ (zvitat nebo véci), ktery uspotadava JOS. Slova igrzyska a matzenstwo
(hFisté, hry a manzelstvi) pojmenovavaji objekty ze svéta lidi; jejich uziti ve
vztahu k objektiim ze svéta ne-lidi igrzyska olimpijskie warzyw a matzenstwa
miedzy krowami (olympijské hry zeleniny a manzelstvi mezi krdvami) maji
budit nesouhlas. Olbratowski paradoxné i pres to, Ze manifestuje akceptaci
jazykového obrazu svéta, sem tajné vnasi konstatovani s obsahem ‘zdravi
chovanych zvitat a stav hygieny zemédglskych hospodafstvi neni v Polsku
dostatetnd kontrolovano’. Takovy nézor by mozna byl bez vyrazného urcent,
na &f stran& stoji autor, pro posluchage téZko ptijatelny. Misto toho Olbra-
towski uniké pred vytkami, Ze podporuje unijni predstavitele, ktet{ nas hod-
noti zvenku, a zaji¥tuje si komunika¢ni asp&nost. DEje se tak pravé proto,
%e fejetonista podtrhuje soudrznost obrazu svéta.

Metodologie JOS dokazuje, Ze subjektem procesu modelovani nebo
interpretace je ¢lovek. Pouzity priklad ukazuje, Ze nékteré novinarské texty
ptimo manifestaéng akcentuji v jazykovém obraze svéta zavaznou antro-

4 Je to také intersémioticka hra s adresatem. V té dobé vysilala vefejnopravni televize velmi
gasto reklamy na konzervovanou zeleninu, ve kterych se hragek, mrkev a fazole ucastnily
zavodi.
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pologickou perspektivu, a také potvrzuje predpoklady JOS, Ze kazdy text
miiZe byt zdrojem poznatki o zpiisobu my3leni clovéka o svéte.

Méné ziejmym piikladem je ukézka z rozhlasového vysilani, které
redaktor zadind uvedenim mailu od posluchace:

R: ,.Co délat, aby nesvédilo, protoze mé tak svédi? Co délat,
aby nekousaly? Zabijet, no, zabijet, no jo* (v pozadi slaby
smich redaktora).

Tématem citovaného fragmentu vysilani ,, Trojky* maji byt zplisoby, jak
si poradit s obtiznym hmyzem — co méame d€lat, aby nekousal; co délat,
aby nas nic nesvédilo. V pozadi je slySet napodobovani zvuki vydavanych
komarem a ozvénu tdert dlani. Redaktor dava posluchadtim na vybér jiné
téma — co se d&je ve studiu —a pousti se do feSeni hadanky:

R: Kdo predstird komdra? Zajimd mé, Jestli odhadnete, kdo
je tim komdrem v tom zvuku? {...] SlySime se...

PHijeti této Zertovné konvence umoZiluje volajicimu posluchati spojit
ob# situace bez poruseni konverzagnich principii zplisobu a relevance:

P: Pavel mluvi z Gdarisku. Jd...

R: Dobry den, pane Pavle.

P: Jd jsem slysel, Ze ten komdr, to byl viastné takovy damsky
hias, a kdo mél tu drzost ho viibec uderit?

R: To je fakt.

P: No, mé to pFekvapuje.

R: Ne, tak to muselo by, kdyz bylo tfeba komdra zabit, nebylo
Jjiné vychodisko. NepFijdete na to, kdo to byl?

P: Ne, ne, jd jsem mél pouze dotaz, mdm dotaz, kdo bije Zeny
na Trojce?

R: Jd to provérim.

P: No.

R: A vyjasnim pFed 19:00. Na slySenou.

P: Mnohokrdt dékuji.

Udeteny je komar, a protoZe komérem je Zena, nemélo se — shodn&
se zasadou, Ze Zeny se nebiji,— tak stat. Jak vidime, poslucha¢ akceptuje
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perspektivu nabizenou jazykovym obrazem Zeny. Podle tohoto obrazu je
Zena jemna (srov. synonymické vyjadteni staba ple¢ — slabé pohlavi, obrat
zachowywacé sie po kobiecemu— chovat se Zensky, vyznam adj ektiva kobiecy—
Zensky) a je vhodné o ni pedovat. Komunikace v ramei vysilani probiha
spravng. Mame Zert, ktery nikoho neurazi, protoze respektuje hodnoty
zavazné pro polské jazykové prostiedi. Hlas daldiho posluchace jiz vnasi
uréitou zménu perspektivy:

K: Dobry den, Krystof z VarSavy zdravi. Ja se velmi omlou-
vdm tomu milému pdnovi, mému prediecnikovi na téma biti
fen. Nikdy bych Zenu neuderil. Ale bohuzel kouSou komd-
Fice.

R: 4 no, pravé.

K: Komd#i nekousou. Takze kazdd udefend komdFice je zdro-
ven Zenou komdra.

R: V nasem vysilani je jasné slyset, Ze komdra predstirala
fena, presné Ewa Lipowicz, protoie ona na zavoldni miize
pFedstirat viechno, a ukazuje se, Ze toho komdra zastielila
Jjind Zena, tak se dohodnéme, Ze nebylo tak zle.

K: TakZe to, takse to byla odplata v rdmeci jednoho druhu.

R: Krdsné jste to Fekl. Na slySenou, dékuji.

Krystof, ktery zavolal do studia, zdé se, nepolemizuje s ustalenymi kul-
turnimi hodnotami (Nikdy bych Zenu neuderil). Odporuje ale b&Zné katego-
rizaci dominujici v jazykovém obrazu svéta. Nebot' — copak je systémove
spravny derivét komarzyca (komdFice), utvoreny podle vzoru niedéwiedzica,
kocica (medvédice, kocka) od zakladu komar (komdr) dodanim slovotvor-
ného morfému -ica, ktery nese informaci mj. o obsahu ‘samice’, akcepto-
vén jazykovou normou? Samoziejmé, Ze ne. Jazyk aktem nominace nevy-
d&luje samice viech na Zemi Zijicich zvitat (je ostatng otazka, zda komar
shodné s b&znou kategorizaci miZe byt vibec uzndn za zvife). Krystof,
vyuZivaje neologismu komarzyca (komdrice), provadi ¢aste¢nou personifi-
kaci (4 wiec kazda uderzona komarzyca jest jednoczesnie kobietq komara—
Takse kazdd uderFend komdrice je zdroven Zenou komdra). Caste¢nou,
protoze z definice komarzyce (komdrice) jako ‘Zeny komara’ nevyplyva
zména hodnoceni popisovaného fragmentu skute¢nosti. Naopak, Krystof
s litosti (nebo s predstiranou litosti — vybér je na posluchati) akceptuje
biti Zen (pfesné Zen komdra), jestlize bohuzel koudou (Nigdy kobiety bym
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nie uderzyl. Ale niestety gryzq komarzyce. — Nikdy bych Zenu neuderil. Ale
bohuztel kousou komdrice). ProtoZe se takovy vtip nemusi libit nékterym
posluchac¢iim nebo posluchatkédm, zasahuje redaktor, ktery pro dobro
vysilani rezignuje na zdbavu a vyjasiiuje hadanku. Informace, Ze komara
udaje kobieta (komdra predstirala Zena) a komara ustrzelita inna kobieta
(komdra zastielila jind Zena), mu umoziiuje komentat wigc umowmy sie, e
nie bylo tak Zle (tak se dohodnéme, Ze nebylo tak zle). Nvrat ke kulturng
akceptovatelnému potadku hodnot zpecet'uje vtipny vyrok Krystofuv czyli
to byta wendetta w ramach jednego gatunku (takZe to byla odplata v rdmci
Jednoho druhu) zajistujici uniknut{ pfed komunikaéni kolizi,

Posluchatv vtip, ktery urcuje kousajici a bity hmyz jako kobiete
komara (Zenu komdra), se nemusi nékterym posluchatim libit, protoZe
polemizuje s obrazem svéta akceptovanym v kultufe a pfeddvanym pomoc{
jazyka a (itod¢{ tak na jimi uznavané hodnoty. Polemika s jazykovym obra-
zem svéta zde spociva v zavedeni jiné perspektivy nebo jiného typu racio-
nality neZ racionality b&Zné, kazdodenni, kterd dominuje v kulturnim pro-
filovani. Minime tu samozfejmé perspektivu védeckych znalosti nebo typ
racionality shodny s védeckym ptistupem. Vyvstavd otdzka, jestli rezig-
nace na b&znou perspektivu dominujici v jazykovém obrazu svéta skuteénd
znamend opudténi samotného jazykového obrazu svéta. Mnoho védci
uznavajicich kulturni charakter jazyka a uzivajicich pojem JOS by ptipus-
tilo, Ze ano. Miizeme viak najit i opa¢né hlasy. Podle minéni R. Tokar-
ského: ,,Celistvy pojmovy ramec zahrnuje védéni svazané s riznymi typy
racionality. Ac¢koli v zasobé a struktufe téchto znalosti dominuje tzv. sub-
jektové hledisko, na nejobecngjsi Girovni ¢asto omezené na ,naivni realis-
mus* nebo b&Zné pojimani véci, vlastnosti atd. (Apresjan 1980, 79 a dalsi),
jedna se o mnohem sloZit&jsi problém. JestliZe jazyk nema byt absolutnim
skanzenem a ma podléhat normalnim pravidlim evoluce, a tim také dnes
stale silngj8im interferencim védeckého pfistupu, musime pfedpokladat
v sémantické struktufe slova koexistenci elementl nékdy se vyludujicich
nebo odporujicich néjakému unifikovanému zptisobu pohledu na svét“
(Tokarski 1998, s. 41). Ptijeti jiného typu racionality by tedy vedlo k modi-
fikaci jazykového obrazu daného fragmentu skute¢nosti. S takto modifi-
kovanym jazykovym obrazem svéta se Casto mlZeme setkat v médiich,
pro néZ je deklarovanym cilem preddvani informaci. B&Zné znalosti jsou
zastupovany védeckym piistupem. Je to ur€ité jiny obraz svéta neZ ten,
ktery vystupuje na zakladé analyzy konvencializovanych slovnich spojeni
a takovych kreativnich uZiti jazyka, jako je poezie.
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Vy%e predstavend analyza ukazuje, Ze zkoumani jazyka médii v kontextu
JOS zviditeliiuje jestd dal3i problém. Polemika s obrazem svéta akcepto-
vanym v dané spolecnosti vedend v jazykové roviné Gsti totiz do komu-
nikagnich nesrovnalosti. Miizeme zde uvést definici jazykového obrazu
svéta, jakou — s pfihlédnutim k nazortim Humboldtovym a Weisgerbero-
vym i americkych entolingvistii — zformuloval Gipper. Podle ngj: ,,[JOS je]
zplisob, jakym je do jazyka vnaSena vyzkouSena, zazitd a komunikaénim
spoledenstvim predstavend skute¢nost™ (Manczyk 1982, s. 40). Neni tedy
nic divného, Ze vnaseni skute¢nosti do jazyka jinym zplisobem neZ tim,
ktery jazyk sém napovida, vede k znehodnoceni komunikace.

Ale co misto komunikace tedy ziskdvame prostfednictvim masmédii?
Odpovédi mohou byt priklady rozhlasovych zprav, které se zietelné snazi
realizovat zasadni rys tohoto druhu novinaiské vypovédi, j. objektivitu:

o Od pilnoci plati miceni pied zitFejsimi prezidentskymi
volbami, potrvé do zitrejsi 20. hodiny, tedy do doby skon-
Geni hlasovdni. Béhem volebniho miceni plati tiplny zdkaz
provadéni  kampané, rozvéSovdni  plakdtii, organizovdni
shromdzdéni ¢i manifestaci. Béhem miceni nelze téz publiko-
vat vysledky prizkumii vefejného minéni tykajicich se voleb.

o PFi katastrofé letadla mexickych aerolinii zemrelo nej-
méné 6 osob, ranénych je 11. Letadlo DC-9 s 83 osobami na
palubé béhem pristdvdni v severnim Mexiku sjelo z pFistd-
vaci plochy a najelo do obydlenych budov a do automobili.
PFicinou katastrofy byl pravdépodobné husty dést. Mezi
mrtvymi obétmi nejsou pasazéfi letadla, zemrely osoby, do
kterych stroj narazil na zemi.

oV zdpadnim Japonsku byly po vierejsim zemétieseni
zaznamendny opétovné seizmické otfesy. Pocet ranénych
v disledku véerejsich otiesit vzrostl na 106. Kviili zemétfe-
seni o sile 7,3 stupné Richterovy stupnice bylo poskozeno
1700 domit. (PR IIT PR)

Souvislost s jazykovym obrazem svéta se zde omezuje na fakt, Ze aktem

nominace byly vyd&leny ty a ne jiné fragmenty skuteCnosti. Vidime ale
Gsili mluveiho, ktery se snaZi neutralizovat viechny projevy hodnoceni —
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tedy vlastné neutralizovat svou p¥tomnost (jako jednotlivee i jako predsta-
vitele n&jaké skupiny). JOS umoZiiuje komunikaci a jeho ignorovani tedy
vede k tomu, Ze informace ve skuteénosti neni vZdy komunikaci. V tomto
misté se vraci otazka, zda existuje mediélni obraz svéta a jaky je jeho vztah

k jazykovému obrazu svéta. Samoziejmé, e védomi uréité odli¥nosti svéta

predstaveného v médiich miZe byt nahliZeno v kontextu manipulace samot-
nou informaci. Skute¢ns je t&7ké nesouhlasit s ndzorem Ryszarda Kapus-
cifiského: ,,.D¥ive Cerpal [¢lovek] védomosti o svétg z vlastni zkuSenosti,
z vypravéni nejblizsich nebo z tiskd. Ale k té tradi¢ni, téméf hmatatelné
zakouSené skutecnosti pribyla mu nyni, v éfe elektronické komunikace,
druha skute¢nost, rovnocennd, vytvafend médii. Nastalo zdvojenf udalosti:
jedna —to je ta, kterd se d&je tam kdesi, druha — kterd je t&sné vedle, kterou

mam pied o¢ima. Navic, ona vytvatend skutecnost se stava — v disledku

snadnéj3i dostupnosti — jedinou, jakou zname, vyludnou. Vytvaiena skuted-
nost je ale zradnym ovocem selekce, manipulace, klamavé zkratky. Uda-
lost, ktera trvala n&kolik hodin, musime ukézat b&hem nékolika sekund.
A viichni se stdvame ob&tmi rozhodnuti, podle jakého kritéria bude vybér
proveden* (Kapuscinski 2002, s. 30). Ale zm&ny v interpretaci svéta,
k jakym dochazi v médiich, se nevztahuji pouze k ,selekci, manipulaci

a klamavé zkratce®, jak nastiftuje Kapuscinski. Analyzované pfiklady uka-
zuji, Ze rozdily mezi jazykovym obrazem svéta a vizi skuteCnosti prezento-
vanou novinafi jsou sloZit&jsi, Na zpisob interpretace svéta ma vliv rovnéz

vybér publicistického Zanru, tedy vlastné mluvnfho aktu nebo dokonce

druhu promluvy.

V tomto kontextu je tfeba uznat, Ze kliem k vyteSeni problému miZe
byt skute¢né roz3ifeni perspektivy popisu. Vyzkumy JOS se soustiedi
pfedeviim na charakteristiku tohoto obrazu, zjistovan{ kritérii, kterd zpi-
sobuji, Ze tak, a ne jinak interpretujeme skute¢nost. Naopak odpovéd’ na
otazku, ¢emu slouZi takovy, a ne jiny obraz svéta, je jiz ve vétding téchto
analyz pouze implikovana, pojimana jako samoziejma. Odpovéd se zd4
byt prosta: existence jazykového obrazu svéta dava &leniim skupiny pocit
bezpedi a samotné skuping moZnost sjednoceni, integrace v ramci naroda
nebo jiného typu spoledenstvi, to znamena: vytval{ pocit soundleZitosti,
Ale odpovéd ne vzdy musi byt tak banalng ziejma, zvIasté jestlize analy-
zou pro$ly texty médii.

Ve vét3iné definic jsou zvyraziiovany reprezentativni prvky jazykového
obrazu svéta, akcentovana je vypovéd’, v ni prezentované soudy a nazory
na skute&nost, Presné fedeno, analyzy provadéné v ramci JOS ve skute¢-
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nosti neodpovidaji na otézku po pragmaticke, nebo iteji komunikativni
sile jazykové interpretace skute€nosti, vytvofené danou kulturou. Je to
podstatné, pongvadz — jak ukazuji ptinejmensim citované ptiklady — obraz
svéta preddvany pomoci jazyka se mize odliSovat v zavislosti na funkci,
jaké ma v intenci mluv¢tho slouzit dana vypovéd. Odvolame-li se na kon-
cepci druhti promluvy (gatunki mowy) Anny Wierzbické, patfi vyuZiti nebo
nevyuziti axiologizace &i antropocentrismu, které jsou zaznamenany v JOS,
k presupozicim, které spolecné s intenci tvori svazek mentalnich viastnosti
charakteristickych pro kazdy druh promluvy. Pfi setkanich s vypovéd'mi
utvofenymi v ramci daného novindfského Zanru (fejeton, moderované vysi-
lani, zprava) se setkavame s uréitymi druhy promluvy (svéfeni se, rozhovor,
informace), které ve sféte presupozice akceptuji, nebo neakceptuji JOS.

Vyie citované nazory R. Tokarského ukazuji, ze si tviirci metodologie
JOS uvédomuji vliv, ktery mé na jazyk védecky zplisob poznani, zastupu-
jici nebo dopliiujici naivni pohled na svét. A co je diilezité — ten m&ni cha-
rakter subjektové perspektivy. Tato tendence je zésadni v pFipadé vypovédi
v médiich, a to jak vzhledem k frekvenci vyskytu, tak také vzhledem k vlivu,
jaky maijf média (a tim také obraz svéta jejich prostrednictvim pfedstavo-
vany) na uZivatele daného jazyka, a tedy i na samotny jazyk. Vyzkumy JOS
si dosud neviimaly souvislosti mezi sémantickymi strukturami jazykového
obrazu svéta a G&innosti (ilokugni silou) vypovédi, jejich fungovanim mani-
festujicim tento obraz svéta, ani vlivu specidlniho — zanrového vytvateni
vypovédi svazaného s jeji intencionalitou na jazykovy obraz svéta.

Popis kulturné podmingnych zmén ve vyznamu, vyuZivani existujicich
nebo tvofeni novych vyznamovych vztahi mezi elementy vypovédi by
mohlo byt doplnéno popisem zmén, které nastavaji v jazykovém obrazu
svéta vlivem funkce, intence nebo druhu promluvy, které vybira mluvEt.
Neni to pouze perspektiva pragmaticka, protoze vyzkumy tykajici se prag-
matiky zaFazuji jazykovy obraz svéta do vstupnich podminek komunikace
a nezamysleji se nad jeho pfem&nami v pribehu dorozumivani. [ kdyZ
berou zfetel na dynamiku komunikace, paradoxné se v nich zapomini na
negociaci vyznami jejimi ugastniky, na sémantické transformace, k nimZ
dochéazi behem promluvy (v procesu jejtho tvofenf mluveim a téZ prome-
tiovani adresatem). Pokus o slougent téchto dvou analyz (kutturniho popisu
vyznamil v jazykovém obrazu svéta a pragmatické analyzy vypovédi) se
zd4 byt podstatny zv1asts v piipade dynamickych, aktudlnich a nazorové
vyhranénych textii zvetejiiovanych v tradi¢nich (tisk) i elektronickych
(radio, televize, internet) masmédiich.
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Nage dosavadni tivahy umozituji vydglit t¥i zptisoby, jak medidlni mluvéi
vyuzivaji existujici JOS. Vypoveédi prezentované v masmédiich mohou byt
zahrouty v ramei JOS, mohou s JOS polemizovat nebo mohou zkouSet
zdanlivé ignorovat, neutralizovat existenci tohoto obrazu svéta. Posledni
typ textfl, prezentovany predevsim novinafskou zpravou, je ptikladem
vytvaieni medialniho obrazu svéta. Medialni obraz svéta by mél byt cha-
pén jako zvlasn{ preména jazykového obrazu svéta. Preména, jejiz podsta-
tou by byla nejen modifikace obsahi v JOS zahrnutych, ale také rezignace
na dominujici a v JOS zavazné naivni hledisko, a co vic, vyrazné slouceni
sémantické a pragmatické perspektivy popisu.

K porovnéni vlivu zptisobu vyuZiti existujiciho obrazu svéta na to, jaky
mluvni akt pouziva medialni mluvei, ndm mize poslouzit ukazka rozhlaso-
vych zprav na téma zvoleni Vojislava Kogtunici prezidentem Srbska:

o Pravdépodobné dnes vecer nové zvoleny parlament
Jugosldavie prijme pFisahu Vojislava Kostunici jako nového
prezidenta — informoval o tom predstavitel opozice Dragoru
Lipunovic, ktery bude jedndni predsedat. Jak vysvétlil, zase-
ddni Skubstiny se opozdilo kvilli cekdni na poslance z Cerné
Hory. Maji pFijet do Bélehradu teprve dnes rdno. Slobodan
MiloSevic pred pilnoci uznal svou pordZku v prezidentskych
volbdch a pogratuloval KoStunicovi k vitézstvi. Dnes pfed
dsvitem jugoslavsky armddni Stab ozndmil, Ze vznikly pod-
minky pro pracovni vztahy s budoucim prezidentem Vojisla-
vem Kostunicou. Diive $éf generdiniho stdbu Nebojsa
Pavkovié ujistil v televiznim prohldSeni, Ze armdda je pFi-
pravena akceptovat vili ndroda. Nové zvoleny prezident
ohldsil, ze hodld co nejrychleji uskutecnit volby do parla-
mentu a zajistit tiplné sjednoceni Jugoslavie, tim také navrat
Kosova pod vladu Bélehradu. KoStunica neupresnil, jak md
vypadat navrat Kosova, provincie obyvané Albdnci a Fizené
administrativou OSN, ani jaky rozsah autonomie je Béle-
hrad schopen mu pFiznat. Nové zvoleny prezident odsoudil
loriské bombardovéni NATO a prohldsil ho za zlocin. Jesté
Jjednou potvrdil, ze nezamysli vydat Miloevice Mezindrod-
nimu tribundlu OSN. Prezident Ruska Vladimir Putin véera
adresoval poselstvi Vojislavu Kostunicovi, ve kterém vyjadril
nadéji, ze novy jugosldvsky viidce ucini, co bude v jeho moci,
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aby prekonal politickou krizi v republice. (PR 1 PR)

o Ze zahraniéi. Slobodan MiloSevié uznal véera svou
pordZku v prezidentskych volbdch v Jugosldavii a pogratulo-
val Vojislavu Kostunicovi k vitézstvi. Otevird se tak cesta
k prezidentské prisaze KoStunici jako prezidenta federace.
Stane se tak pravdépodobné dnes odpoledne na prvnim zase-

dani nové zvoleného parlamentu, kterého se maji ucastnit ‘

také poslanci z Cerné Hory. MiloSevi¢ yjistil, Ze uznd viera
ozndmené rozhodnuti Ustavniho soudu, které ohldsilo vitéz-
stvi jeho rivala, Gratulace Kostunicovi také poslal $éf Gene-
rdlniho §tébu Jugoslavské armddy generdl Neboj§a Pavko-
vié, éim# rozptylil obavy z intervence armddy. Generdl ujistil,
%e armdda respektuje vili ndroda vyjddrenou ve volbdch. Na
ulicich Bélehradu véera panovala euforie. Mnohatisicovy
dav pred parlamentem si oddechl tilevou. Do vzduchu vylétly
ohiiostroje, v celém mésté bylo slySet zvuk trubek. MiloSevic
ale nezamysli stdhnout se z politické scény. Dal na védomt, Ze
se pokusi najit si v novych podminkdch misto. Ozndmil, Ze si
nyni trochu odpocine, ale pozdéji pomiize své strané nabrat
sily. Svoje deklarace MiloSevic a Pavkovic ohlasili krdtce po
prekvapujicich setkanich s KoStunicou, ktery s nimi hovoril
popoFadé véera vecer. (Radio Maryja)

o Ministr zahrani¢i Ruska Igor Ivanov priletél do Béle-
hradu. Ma hovofit s Vojislavem KuStunicou, ktery v prezi-
dentskych volbdch porazil soucasného prezidenta Slobodana
Milogevice. Bronislay MiloSevié, velvyslanec Jugoslivie
v Rusku, informoval, Ze jeho bratr Slobodan je stdle v Béle-
hradu a béhem nékolika hodin se setkd s ministrem Ivano-
vem. Podle agentury TAMIUNG se vyslanec prezidenia
Putina setkd zdroven s KoStunicou i MiloSevicem. DFive
agentura REUTERS informovala, Ze prezident MiloSevic
pravdépodobné odjel na svou rezidenci ve vychodnim Srbsku,
nedaleko hranic s Rumunskem a Bulharskem. Mezitim pre-
zident Rumunska Emil Constantinescu Fekl, Ze MiloSeviciy
rezim skoncil. S uspokojenim privital volebni vitézstvi kan-
diddta opozice Vojislava Kostunici. Premiér Ruska Michal
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Kasjanov prohldsil, Ze Moskva neuvaguje o moZnosti udéleni
azylu Slobodanu MiloSevicovi. Jugoslavskd opozice, kterd
véera prakticky bez odporu ovlddla Bélehrad, informovala
o witvoreni Krizové komise pro Jugoslavii. Ma zatim vldd-
nout. Opozice udrzuje kontakt s prezidentem Srbska Milutem
Milutovicem, Milo§evicovym spojencem. Opozice cekd také
odpovéd' od viddy Cerné Hory, zda se chiéji dicastnit této
komise. Cernd Hora a Srbsko tvoFi Jugosldvskou federaci.
Jeité dnes se md odehrdt prvni zaseddni nové zvoleného
Jjugosldvského parlamentu. Za dvé hodiny se na ndmésti
pred parlamentem bude konat slavnostni pFisaha Vojislava
Kustunici jako nového prezidenta Jugoslavie. Ve 14:00 mu
posehnd nejvyssi predstavitel srbské pravoslavné cirkve
patriarcha Pavel. Slavnost se odehraje v katedrdle sv. Sdvy.
Jugoslavskd armdda zachovadva klid. Nikde nebyly zazname-
ndny pohyby vojska. Vidci armddy informovali, Ze se roz-
hodnou pro akci pouze tehdy, kdyby vzniklo ohroZeni armddy
nebo vojdki. (PR III PR}

Citované texty byly vysilany v tutéz dobu na tiech rozhlasovych sta-
nicich. Odlisuji se jak selekci a hierarchif informaci, tykajicich se téze
udalosti, tak také stupném shody s JOS. Na rozdil od diive uvedenych
informaci tyto zpravy neprovadgji neutralizaci jazykového obrazu popiso-
vaného vyseku skutegnosti, ale pokouseji se skrze jeho jazykové prostredky
ovlivnit postoje a nazory adresatfi. Novinafi PR I PR akcentuji pfedeviim
Milogevicovo smifeni se s osudem. Ve zpravé se objevuje frazém uznac
swoja porazke (uznat svou pordzku) nebo verbum dicendi pojmenovavajici
expresivni akt pogratulowal (pogratuloval ). Vnaseji diky tomu do védomi
adresata pozitivni konotace svazané s pfedstavenou udalosti. Objevuji se
zde také jina hodnotici oznadeni: potepil, zbrodnia (odsoudil, zlocin). Je
to tedy informace jiz pfemén&na, vyuZiva axiologizaci charakteristickou
pro JOS.

V prvni &asti zpravy ,,Radia Maryja“ se opakuji tytéZ elementy jako ve
zpréavé vysilané v PR I PR, ale potom mluvei prijimaji jinou perspektivu
nahledu na tutéz uddlost. VyuZiti hodnoceni se zde tyka reakce davu na
vitézstvi Vojislava Ko$tunici. Slovo euforia (euforie) a obraty odetchnqé
z ulga, wystrzelily fajerwerki (oddechnout si ilevou, vylétly ohriostroje)
vnaseji do informace pozitivai konotace. Zavér zpravy se také odvolava na
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JOS. Nie wycofaé sie ze sceny politycznej (nestdhnout se z politické scény),
zebraé sity (nabrat sily), zaskakujqce (pFekvapujici) rozhodné nepatti do
védeckého zphsobu preddvani informaci.

Dal§1’ perspektivu popisu téie uddlosti, ktera také hodnoti ale akcentuje
vach se v tomto textu slovni zasoba téZ odvolava na JOS.

Uvedené priklady ukazuji, jak miize byt hodnoceni a respektovani opo-
zice SWOJ — OBCY (sviyj, viastni - cizi) vyuZito k prezentaci ptesvéd&ovaci
perspektivy pohledu na svét. Ndvaznost na kategorie JOS &inf z uvede-
nych zprav specifické komentare, jejichZ cilem je nejen pfedani informace
(skrze reprezentativy), ale také — a moZna predevsim — ovlivn&ni postojii
a pohleddl adreséta (skrze neptimé direktivy).

Jak vidime, je to zplsob vyuZiti JOS, co rozhoduje, jakym mluvnim
aktem nebo jakym druhem promluvy se stane vypovéd, kterd je na zékladé
mimojazykovych klasifikaci po¢itana mezi informace. Adrest je v takové
situaci chytfe uveden v omyl, protoZe se zdanlivé jednd o jiny druh vypo-
v&di. Tento nazor neodporuje faktu, Ze v idedln{ komunikaci, ktera probiha
bez modalni 1Zzivosti, mluvéim provedeny vybér daného Zénru samoziejmé
rozhoduje o vybéru perspektivy a Grovni vyuZiti JOS.

Kontextem pro uvedené uvahy jsou ndzory sociologd, politologii a pfed-
staviteld jinych spolegenskych oboril. Obecné rozitené je totiz pfesvédéent,
Ze soutasné spolednosti jsou spolenostmi informa&nimi (Mattelart 2004).
Zda se tedy, ze diky globalizaci a rozvoji komunika¢nich technologii ma
v tuto chvili kazdy ¢lovék neomezeny piistup k védomostem. Mnohokrat
zdfiraziiovand otevfenost spole¢nosti, podstupovani prostoru demokra-
ticky Fizenym spole¢nostem spolednostmi diive uzavienymi a totalitnimi
by mély vyg&istit a sjednocovat informaéni kanaly. Mélo by to znemoznit
manipulaci i tvofeni vymezenych postojfi a pohledi uzitim zpravodajskych
zanrd. Vytvafeni nadndrodnich politickych a hospoda¥skych struktur demo-
kratickymi spolenostmi (napt. Evropska unie) by mélo vést k univerzali-
zaci — a v disledku k osvobozeni zprav vysilanych v médifch riznych stath
od kulturnich vlivil. Ale po pravdé feceno, prekroceni hranic ,,vlastniho
Jjazyka®, a tedy téZ narodniho JOS, by bylo moZné pouze maximalnim zvé-
detténim medialni komunikace (i kdyZ — i to by mélo souvislost s JOS).
Bohuzel ale (jak spravné poznamenavé E. T. Hall: ,,Kultura je prosté komu-
nikace. — Mattelart 2004, s. 14), nepfitomnost ¢i neutralizace kulturniho
¢initele v JOS vede k pferugeni komunikace. Je mozné, Ze z tohoto diivodu
objektivni informovani vyZaduje (podle ndzoru ucastnikii komunikace)
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komentat. ,,Cista zprava‘“ se stane pfedmétem diskuse, bude interpretovéna
novindfi a adresaty, a tim bude zahrnuta do JOS. Nutnost vyuzivani JOS
béhem komunikace miZe byt pokladana za jednu z pficin rozvoje zpravo-
dajskych Zanrl v poslednich letech. Nartist dynamiky komunikace i jeji
interakce nutné implikujf vyuZiti kategorie JOS, opuiténi védeckych zna-
losti ve prospéch spojeni b&Znosti, kaZzdodennosti s védeckosti.

Existuje v takovém piipadé€ novy, nezavisly mediaini obraz svéta? Uve-
dené analyzy ukazuji, Ze v médiich provadéji novinati operaci na b&zném
JOS, protoZe neni moZné vytvofit novy jazykovy obraz svéta. Medialni
obraz svéta je tedy pouze reinterpretaci JOS, ale ne novou hodnotou &i
kvalitou.
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Uvod do kognitivni gramatiky (KG)

David S. Danaher!

Uvod: Vylet krajinou gramatiky

Teoretickd koncepce vymezuje, jak vidime zkoumany predmét a jaky zpd-
sob jeho zkouman{ oéekdavame; gramatické teorie nejsou vyjimkou. Dany
teoreticky ramec nam dovoli, a n&kdy nas pfinuti, vidét ur¢ité aspekty
dané discipliny uréitym zplisobem a zarovett nam zabrani nahlédnout
aspekty jiné, které bychom mohli piirozené vidét pomoci teorie alterna-
tivni. Z tohoto hlediska jsou teoretici jako turistiéti privodci, ktefi v pri-
béhu trasy upozoriiuji na riizné pozorvhodnosti a komentuji je. Itinerar jed-
noho teoretika a jeho komentafe mohou byt jen vzdaleng podobné itinerafi
a komentarim teoretika jiného.

Na co upozorni pii vyleté krajinou gramatiky turistu-lingvistu kognitivni
privodce & priivodkyné a jak ndm poradi, abychom se na tyto pozoruhod-
nosti divali? Které aspekty gramatiky pfi kognitivnim pfistupu prirozeng
poutaji zdjem? Jak tento piistup vymezuje nase chapani gramatiky a to, jak
ji v nadi analyze komentujeme?

Struc¢na historie, kompatibilni pFistupy, aplikace na slovanské
jazyky

Ronald Langacker, zakladatel kognitivni gramatiky (Cognitive Grammar;
dale KG) a stale jeden z jejich hlavnich piedstaviteldl, v poloviné 70. let
20. stoleti plivodné& nazval sviij ptistup ,,Space Grammar“.? Vytvotil KG
jako reakci na Chomského generativni gramatiku (Generative grammar;
dale GQ), jez preferuje formalnglogicky pristup ke gramatice, ktery neu-
vaZuje — a nemiZe uvaZovat — ani fizus, ani obrazné uziti jazyka:

! David S. Danaher, Associate Professor, Slavic Languages & Literature, University of
Wisconsin-Madison, dsdanaher@wisc.edu

* [ kdyZ uvazovani o prostoru hraje v KG astfedni roli, bylo Langackerovi doporudeno, aby
nazev zménil na jiny, ktery zai seridzndji. (Space miZe znamenat prostor i vesmir; v druhém
ptipadé vznika asociace se slavaym filmem Star Wars, ktery vznikl ve druhé poloving 70. let —
pozn. prekl.)
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»PoZadavek generativntho p¥stupu (generativity) zahrnuje
to, Ze z gramatiky jsou vylouceny jak Gzus, tak obrazné uziti
jazyka, které jsou pro pochopeni jazykové struktury zakladni.
Misto toho, aby zajistil explicitnost, vede generativni pfi-
stup k ne¥tastnému efektu ochuzeni pfirozené domény lin-
gvistického zkoumdn{ a vede k maximalni neexplicitnosti
(tj. mi¢eni) ve vztahu k zékladnim skuteénostem. Zdrojem
téchto problémi je nespravny ndzor, Ze jazyk je autonomni
formalni systém.*® (Langacker 1987 (1), s. 64)

V KG neni jazykova sémantika ani autonomni, ani formalni a:

»--. Uplnd analyza vyznamu se rovna Uplnému vysvétleni
vyvojové kognice. Tento disledek je velmi nepohodlny
pro teoretiky jazyka, kteff maji zazity autonomni formalni
systém, ale to neni legitimni argument proti jeho platnosti.“
(Langacker 1990, s. 4)

Takto to formulovala Lawra Janda: ,Jazykova kognice [linguistic
cognition] je prost& kognice: je to komplikovany jev celkové lidské
kognice” (2004, s. 12). Gramatika reprezentuje abstraktni symbolickou
strukturu a tvoti v tomto smyslu kontinuum se slovnikem: ,,KdyZ uzivame
uritou konstrukei nebo gramaticky morfém, vybirame ... urdity obraz/pred-
stavu (image), aby strukturoval vanimanou situaci pro komunikaéni Gcely*
(Langacker 1990, s. 12).

To, ze KG chape gramatiku ne-formalng, na zakladé predstav (image),
nevede k dirazu na odkryvani ,hioubkovych* (deep) gramatickych struk-
tur nebo soubortl gramatickych univerzalif:

»Kognitivni gramatika tvrdi, Ze gramaticka struktura je téméf
vzdy zcela zfejma. Povrchova gramaticka forma neskryva
‘pravdivéj’i’, hlubdi uroven gramatické organizace; spise je
sama o sob& souborem konvenénich prosttedkd, které jazyk

3 Vice 0 KG versus GG viz ptislugny titul v bibliografii. BRUNER (1990), ATTILA (1977)
a STEINER (1975) kritizuji GG zphsobem, ktery je s kognitivnim my3lenim kornpatibilni, ale
neni shodny. UNGERER ~ SCHMID (1996) shrnuji rozdily mezi KG a GG jako ,zkudenostni®
versus ,logicky pohled na jazykovou sémantiku.
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uziva pro strukturaci a symbolizaci sémantického obsahu.
Gramatickd rozmanitost je opravdova, ne jen zdanlivd, a pte-
stoZe je mozné stale hledat a formulovat gramatické univer-
zalie, musi byt omezené a dostatené pruzné, aby pokryly
variabilitu, s niZ se ve skutenosti setkavame.” (Langacker
1987 (1), 5. 46-57)

ProtoZe jazyk symbolizuje, je pro viechny jazykové jevy centralnim
vyznam:

»Yyznam je to, o Cem je cely jazyk; badatel, ktery to igno-
ruje, aby se soustfedil pouze na zdleZitosti formy, zdvazng
ochuzuje ptirozeny a nutny material ptedmétu oboru a zcela
deformuje charakter popisovanych jevil.“ (Langacker 1987
D, s. 12)

Ve shodé s Gstfednim postavenim vyznamu tvrdi KG, Ze Zadny jazykovy
jev neni sémanticky prazdny. Vyznam viak nenf ani objektivné dan, ani
nemuzZe byt uchopen prostfednictvim piisng formalni deskripce.

Vice o zakladnich principech KG bude Fe¢eno dale. Nyni stadf zminit, Ze
gramatika jako fenomén je v GG a KG chdpana zasadng odli$nym zptiso-
bem: jako teoreti¢ti priivodci nabizeji Chomsky a Langacker obrazy kra-
jiny gramatiky, které jsou navzdjem neslucitelng.

KG sice neni kompatibilni s GG, ale ukézalo se, Z¢ je kompatibilni
s jinymi teoriemi jazykové sémantiky a diskursu. Patfi sem: kognitivni
pfistup k metafofe, jak je nastinén v Lakoffové a Johnsonové knize
Metaphors We Live By z roku 1980 (¢esky pieklad Metafory, kterymi Zijeme
vy3el roku 2002, pozn. piekl.), kterd podnitila dali studie; konstruk&ni
gramatika (Construction Grammar) A. Goldbergové; teorie gramatikalizace
J. Bybeeové a daliich; Chafeho ptistup k diskursu; Fauconnierova teorie
mentalnich prostorii (mental spaces; viz téz Sweetser — Fauconnier 1996);
Fillmorova sémantika ramct (Frame Semantics); Givénova funkéni
gramatika (Functional Grmmar) a Shapirova sémioticka teorie jazyka
a gramatiky (viz téZ Attila 1977). Ne viechny souvislosti mezi KG a tdmito
teoriemi byly zcela prozkoumany; specifické odkazy viz v bibliografii
dale.

Protoze KG chdpe gramatiku jako symbolickou nebo zaloZenou na pred-
stavach (image), mfZe také potencialng nabidnout mnoho literarni teorii
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a kritice, coZ sotva miiZe platit o GG. Uvodni zkouman( literarngkritického
potencialu KG obsahuje Stockwell (2002) a Semino a (;ulpepeS (2(),02).4 .

Aplikace KG na slovanské jazyky, vietng éeé‘tiny, jsou ’pocc'etne. MGVZ’I
vyznamné&jsi badatele zabyvajici se slovanskymi jazyky v ramci KG patti:
Laura Janda (sémantika prefixt a padu, vid, Zivotnost), Tore Nesset (mor-
fologie), Alan Cienki (sémantika predloZek a padu), Ewa l?a‘brows}ca
(sémantika padu a prefixil a také osvojovani jazyka), Stephen.chkey (\{1,d)
a David Danaher (habitudlnost® v ¢eiting). Odkazy k jednotlivym studiim
jsou uvedeny v bibliografii.

Nékteré zdkiadni konecepty KG

Taylor napsal: ,,Jazyk dava uzivatelim k dispozici sadu prrostfredkft k'rep’re-
zentaci myslenky a ‘d&lani’ kognitivni gramatiky se skldda do znacné miry
z identifikace a analyzy t&chto prostfedki* (Taylor 2002, s. 16). ’Jazyk‘ov§
prosttedky pro reprezentaci mySlenky jsou ukotvepy ‘vaz'élkladr‘uch princi-
pech lidské kognice. N&které z téchto zdkladnich principt jsou dlsktutovany
a stru¢né ilustrovany dale, na piislu¥nych mistech jsou uvedeny ,1 od_.kagy
na specifické vyzkumy slovanskych jazyki, pfi nichz se dany princip
vyuziva.

Konstruovdni (Construal)

Z4kladnim konceptem je v KG konstruovani (construal). Taylor’ho deﬁ'rzuje
jako ,,proces, kterym je dany stav uZivatelem jazyka sml’ktklrf)van pro ucely
jazykového vyjadfeni“ (2002, s. 589). Jedna a tdZ relna er}tlFa (os'oba, véc,
udalost) miiZze byt ,konstruovana® rizaymi zpﬁ.soby v za,vxslostl na tom’,
jak ji mluvéi konstruuje ¢i nahliZi. Konstruovani je zékladnim rysem lidské
kognice:

,Mluvei, ktery presné pozoruje prostorové rozmisténi _uréi-
tych hv&zd, je miiZe popsat mnoha riiznymi zpiisoby: Jakq
souhvézdi, jako skupinu hvézd, jako svételné teCky na nebi
atd. Takové vyrazy jsou sémanticky rizné, odraZeji alterna-

4 Kritiku literarngkritického , kognitivismu® viz GROSS (1977), ADLER-GROSS (2002),
DANAHER (2006 — v tisku). Piehled tohoto tématu podava TRAVNICEK (2003).
5 Slovesa typu Fikdvar, déldvar, pozn. ptekl.
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tivni konstruovani scény mluvéim, kazdy z nich je kompatibil-
ni s objektivné danymi vlastnostmi. Riké se, e vyraz davé své
doméng urcitou podobu (image). (Langacker 1990, s. 61)

Pti sémantické analyze slovni zasoby i gramatiky je nezbytné brat konstru-
ovani v tivahu, protoZe vyznam vyrazu neni odvozen ,zadnym jedine¢nym
ani mechanickym zptisobem z povahy objektivni situace, kterou popisuje*
(Langacker 1987 (I), s. 107). Miizeme popsat situaci mnoZstvim sémanticky
odlinych vyrazi, nase schopnost ,,riizng strukturovat vnimané jevy je zdkla-
dem lexikalni a gramatické variability“ (Langacker 1987 1, s. 107).

Konstruovani je princip, ktery lze jednoduse ilustrovat na slovni zasobg.
V zavislosti na zpiisobu konstruovani miiZe autor tohoto &lanku byt jazyko-
v&dec, nebo kognitivista; slavista, nebo bohemista; Ameri¢an, nebo cizinec.
Na velmi obecné tirovni konstruovéni je autor jen osobou. Na velmi speci-
fické a neakademické Grovni je také nadSenym tenistou. Podstatou je to, Ze
timto (a nejen timto) v8im jsem a Ze lidé mne mohou ,,riizné strukturovat®
pravé v diisledku funkéntho konstruovani.

Konstruovani je stejné tak dileZité v gramatice, protoZe situace mohou
byt strukturovany prostfedky riiznych gramatickych podob (image), které
odrazeji , kvalitativné rlizné mentalni zkugenosti se stejnym jevem (Lan-
gacker 1987 (I), s. 117). Velmi jednoduché ptiklady, které Langacker Gasto
uvadi, zahrnuji konceptualni rozdily mezi nasledujicimi dvojicemi vét:
Lampa je nad stolem versus Stiil je pod lampou (konstruovéni reprezentuje
relativni vyznacnost, ditleZitost jednotlivych entit situace) a StFecha stoupd
(v orig. slopes upward — pozn. ptekl.) versus StFecha klesd (v orig. slopes
downward — pozn. ptekl.) (konstruovani, které vyjadtuje thel pohledu).

Specifické studie na materialu slovanskych jazykd, v nichz hraje kli¢o-
vou roli konstruovani, zahrnuji prace A. Cienkiho (1993) o tav. empatickém
dativu, L. Jandy (2002) o kontrastivnim uivani padii v Cesting a rusting,
E. Dabrowské (1994a) o tzv. zkudenostnim dativu a D. Danahera (2003)
o habitudlni iteraci v éedtin.

Prototypizace (prototyping) a ,,vznacnost* (salience)
KG predpoklada, 7e kategorizujeme schematicky prostfednictvim proto-
typua Ze prototyp je ,,nejreprezentativngjsi nebo nejvyraznéjsi ptiklad nebo

schéma® (Taylor 2002, 5. 591). Vyzkum prototypii ve slovni zasobé zahdjila
E. Roschova fadou experimentii v 70. letech 20. stoleti, pti nich zkoumala,
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jak organizujeme riizné kategorie: nabytek, ovoce, sporty, zbrang, obleceni
atd. (pro popis téchto experimentii a mnozstvi odkazi na literaturu viz Un-
gerer — Schmid 1996; viz téZ Taylor 1989). Prototypy a konceptudlni sité,
v nichz jsou prototypy centrélnimi ¢leny, nejsou objektivnimi vlastnostmi
svéta, ale reprezentuji kognitivni konstrukce, které odraZeji subjektivni
uvazovani o svété.

Gramatické konstrukce také vykazuji prototypické efekty, a to v nsle-
dujicim smyslu: ,Casto uzivany morfém nebo lexikdlni jednotka ma
mnoZstvi vzajemné provéazanych vyznami. Je mozné si pfedstavit, Ze tvofi
sit, v niz jsou nékteré vyznamy prototypické a n&které tvofi bud’ extenze,
nebo specializace prototypické hodnoty nebo ostatnich vyznami* (Lan-
gacker 1990, s. 35). Analyzovat gramatiku v ramci KG znamena mapovat
sit’ konven&né ustavenych vyznami lexikalni jednotky a popisovat kazdy
z vyznami jednotlivé, zdrovef se vztahy, které ma k vyznamiim ostatnim
(Langacker 1990, s. 55-56).

Vyzkum slovanskych jazykl zdiraziujic prototypizaci zahrauje préa-
ce L. Jandy (1986), ktera analyzuje sémantiku mnoziny ruskych prefix(,
a T. Nesseta (2000), ktery se zabyva vztahem mezi formou a vyznamem
v systému ruskych sloves pohybu.

Radidlni sémantické sité (Radial Semantic Networks)

Prototypizace vede k takovému pohledu na kategorizaci, ktery nent zaloZen
na nutnych a postatujicich podminkach &lenstvi. Rozmanité vyznamy
asociované s polysémnimi slovy a gramatickymi formami jsou vzajemné
koherentné spojeny v sitich vyznami, z nichZ kazda mé centralni prototyp
(nebo prototypy) a periferni vyznamy s prototypem spojené. Spojen{ mezi
mnoZstvim vyznamf je realizovano na zaklad® metaforickych a metony-
mickych extenzi, coZ jsou zakladni procesy lidské kognice, které viak GG
opomiji. Prestoze konceptudlni sité mohou byt znacné komplexni, pred-
stavuji tyto sité struktury zaloZené na ,rodinné podobnosti®, v nichZ jsou
vztahy mezi vyznamy v dané siti pfirozené, protoZe vyristaji z télesné
ukotvené lidské zkuZenosti.

Langacker (1990, s. 2-3) uvédi piiklad radidlnich siti v diskusi o vyzna-
mech polysémniho anglického slova ,ring* a fikd, Ze rizné vyznamy®
tohoto slova nemohou byt predpovédény z jednoho vyznamu zakladniho:

¢ 7akladni vyznam slova ,ring” je prsten nebo krouZek (v nose). Ma rovnéz (ptinejmen-
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»Pro lingvisty je b&zné predpokladat (Casto implicitng), ze
vyznamy lexikalni jednotky musi byt predpovéditelné z jed-
noho zdkladniho vyznamu a Ze je tieba uvazovat o riiznych
!exikz’tl.nich jednotkéch, pokud neni mozné takovy vyznam na-
Jit. Toto je neopodstatnény predpoklad, ktery vytvatf vice pro-
l:fléfﬂﬂ, nez jich dokaZe vyfesit. Sitovy model je mnohem rea-
listict€jsi a deskriptivné adekvatngjsi« (Langacker 1990, 56)

Gramatické vyznamy funguji dosti podobnym zpisobem. Napriklad
L. Janda ve své analyze vyznami genitivu (viz Janda 2004) identifikuje
nasledujici étyf:i schematické centralni vyznamy: PRAMEN (pochd-
zet z Prahy), FIL (et do Ameriky), CELEK (vigjka svobodného Tibetu)
a,REFER'ENCNI BOD (vedle néceho/nékoho). Tyto &tyii schematické
vyznamy jsou vzdjemné spojeny do komplexni konceptualni sits.

Lc:mgacke'r upozoriiuje, Ze znalost vyznamu dané struktury nemiize byt
totoZny s jejim prototypem, ale spie se jedna o znalost celé sité vyznami:

»Znalost, kterou ma mluvéi o konvendni hodnots lexikalni
~_iednotl , nemiiZe byt redukovéna na jedinou strukturu, jako
je prvototyp - Zaprvé ne kaZdd lexikalni kategorie m4 jeden,
Jasné€ vymezeny prototyp ... a i kdyZ je takova struktura sta-
novena, neexistuje zpiisob, jak presné predpovidat, ktera
mnoZina extenzi a elaboraci ... vlastné ziskala konvenéni
status. Konvencnf vyznam lexikalni jednotky se musi rovnat
celé siti, ne jednomu uzlu.“ (Langacker 1990, 5. 2-3)

Sémanticka strukturace prostfednictvim radialnich siti je klicovym kon-
ceptem mnozstvi kognitivnégramatickych analyz slovanského materialu:
viz n‘apf. prace L. Jandy o prefixaci (Janda 1986) a sémantice padi (Janda
1993), L. Jandy a S. Clancyho (2002) o sémantice padu, T. Nesseta (1997)

o ruskych slovesnych t¥idach a E. Dabrowsks ( 1994¢) o vyznamu instru-
mentalu v politing,

§im) nasledujici vyznamy: ,.skvrna, znadka zanechana na stole sklenici naplnénou tekutinou*
aréna (cirkus, box), banda gangstert (,,drug ring*). ~Ring ve vyznamu prsten je prototy-
pickym objektem a prototypické schéma je kulaty objekt; sémantické extenze Jjsou ukotveny

v zobecnénich od kulaty objekt” ke , kulata entita® a hraji v nich roli konotativni asociace
spojené s, kulatosti*,
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Domény (domains)
Langacker fika:

, Viechny jazykové jednotky do ur€ité miry zévisi_na’ k.on—
textu. Kontext potiebny pro charakterizaci sémant'lcke. jed-
notky se oznacuje jako doména (domain).‘ Domény Jsvou’
nutné kognitivni entity: mentdlni zkuSenosti, reprez::ntacm
prostory, koncepty nebo konceptudlni komplexy.“ (Lan-
gacker 1987 (I), s. 147)

Domény vytvateji ramec vyznamu vEiny jauko’vy’ch Y}’u‘azf): nejsou
ptimo &asti vyznamu vyrazu, ale reprezentuji pozafil, na Z.aklijld? kte’rého
vyznam chépeme. Jak je z citace zfejmé, KG tvrdi, Ze nee;mstgje jasna .hra’-
nice mezi viastni sémantikou a pragmatikou. Vyznamy jsou 1 denotatn{m
i konotativni a domény jsou ukotveny v encyklopedickém a zkuSenostnim

jeti znalosti. )
pojRole domeén ve slovni zdsob# je dosti zfejma: ,,prsty. u ruky‘: (:,f:n’\ge:rs' )
jsou soudésti ,,ruky* (,hand“, tj. dlait + prsty) a ta J’e fullkcm dasti llsi;
ského t&la (,,body*); ,,nlz* (,.knife*) je bud’,soucast piiboru . ‘nebc? Zbrait
a rozdil mezi ,,jezerem* (,,lake”) a ,louZi* (,,puddle of water’) 1{13 mnoho
do tinéni s rozsahem konceptualizované domény. Podobné piiklady je
moZné opakovat donekonecna. , , "

Domény hraji také roli nezbytného pozadi pro pochopem gifanrnatl y

Vimnéte si napf. metaforické povahy extenzi dqmén,y v nasleduyclch'uzv
tich genitivu se schematickym vyznamem CELEK: zakleE(,iyl don}u (’fyzwky.
konkrétni vztah &ast—celek: dim je doménou obsahujlq své 'zaklaczy),
zéklady anglické gramatiky (metaforizovany vztah: gjramat'lkg Jve Jako d‘ug,
ktery obsahuje své zaklady), na zékladé vlastnf zk’usencv)stl (]es‘te abstrakt-
n&jsi vztah Cast—celek implikujici, Ze nase osobni zku,senost je Qbegnog
doménou, ktera také mGZe mit zdklady). Pro KG, lfterq bere metafopzacn
jako zakladni kognitivni proces a chape g‘re.lmatlku jako .synllbohc;kour,
nejsou tyto posuny domén pii uzivani genmvu p‘rob!ematlcke a rizné
vyznamy jsou vidény jako koherentn¢ vzz’gemnfé qujgnev. . '

Vétsina sémantickych analyz v KG alespoti implicitng odkazuje ke kon-

ceptudlnim doménam.
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Profil/ baze (profile/ base), trajektor | vitaing bod
(trajector/ landmark)’

Profil ur€itého vyrazu je jednodue to, co vyraz oznauje. Podle Taylora
»s¢ profilovani odehrdvd na pozadi domény nebo doménové matrice, jejiz
nékteré aspekty mohou byt konceptualizaci vlastni a ktera tudiz tvort bizi«
(Taylor 2002, s. 591).

Viechny jazykové vyrazy néco profiluji. Distinkce profil/béze viak neni
objektivné déna, ale je zaleZitosti zkuSenosti a znalosti konvenéniho tizu.
Profilovani navic neni absolutni: ,,profilovéani neni ni¢im vic ne relativni
prominentnostf podstruktury v ramci konceptualizace a je inherentng otaz-
kou miry* (Langacker 1990, s. 208).

Ve slovni zasobé slova profiluji sémanticky obsah na pozadi zakladni
domény (base domain) a vyznam slova se odvozuje od specifickych vztahi
mezi jeho profilem a bazi. Naptiklad slovo ,,uncle® (stryc) profiluje muze
se specifickym vztahem k jingm lidem v doméng rodiny. Na Grovni véty
Je profilovani zaleZitost{ relativni prominentnosti: rozdil ve vyznamu vét
Honza vypadad jako Ales a Ales vypadd jako Honza je ten, e prvni véta
profiluje Honzu (a pii tom uziva Alede jako referenéni bod) a druhé Alede
(a Honzu uziva jako referenéni bod).

O profilovani v gramatice Langacker pige:

~Efektem gramatickych konstrukef je to, Ze poskytuji spe-
cificky profil své slozené sémantické hodnoté ... Posud'te
Jjednoduchou situaci, v niz lampa visi nad stolem. Za¢neme-
-li od jednoduchych vyrazii jako the lamp (lampa), the table
(stiil), over (nad) a below (pod), miZeme je kombinovat
riznymi zplisoby a vytvaret sloZené vyrazy, které profiluji
rizné fasety dané scény. The lamp above the table (lampa
nad stolem) ptirozen& oznacuje lampu. Vybereme-li si jako
fidici ¢len stl a ptizplsobime-li vhodng ptivlastek s pred-
loZkou, ziskdme misto toho the table below the lamp (stil
pod lampou), coz profiluje stil. Daldi moznosti je pridat
piisluSnou formu predlozkové fréze, kterou vyraz zmé-
nime v procesualni predikaci oznadujici extenzi lokativniho

7 Terminy ,trajektor” a ,vztazny bod“ (landmark) uziva Langacker u relagnich predikati

(napt. sloves) misto ,,profilu“ a , baze*.
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vztahu prostiednictvim urditého Gseku vnimaného ¢asu, napt.
is above the table (je nad stolem). Kdy? pak doddme sub-
jekt, vysledna véta The lamp is above the table (Lampa je
nad stolem) také profiluje Sasové roziiteny lokativni vztah.”
(Langacker 1990, s. 12—-13)

Profilovéni je jednim ze zpiisobl symbolizace; gramaticka konstrukce
profiluje pomoci symbolizace uréitou strukturaci konceptudlniho obsahu.

Distinkce profil/baze byla vyuZita pfi vykladu sémantickych rozdili mezi
slovesem (napt. dokonavym slovesem vybouchnout) a jeho odpovidajici
nominalizovanou formou (vybuch). Langacker uvadi, Ze verbalni forma ma
relagni profil, zatimco substantivum reprezentuje kolektivni konstruovani
udalosti, pro niZ je verbalni proces bazi. Ve slovesnych nominalizacich
,je v profilu oblast vy3§iho ¥adu, ktera obsahuje dil¢i stavy slovesné baze*
(Langacker 1990, s. 98); pfi nominalizaci tedy slovesa ziskavaji konceptu-
alni nebo sémantické vlastnosti substantiv.®

Podrobnosti tykajici se profilovani v gramatickych konstrukcich jsou
komplexni, mnoho dil¢ich studif je obsaZeno v pracich Langacker 1987 (I)
a 1990. K slovanskému materialu viz napf. praci L. Jandy (1995), ktera
explicitng vyuZiva distinkci profil/baze a trajektor/vztazny bod pti analyze
vyznam vét uvozenych spojkami o a nes v Cesting.

Zaveér: Na kiizovatce

Kognitivni teorie metafory nds u¢i, Ze jakoukoliv G&elnou &innost kon-
venéné konceptualizujeme jako cestu. Vyzkum provadény v jakémkoli
teoretickém ramci je G¢elnou aktivitou, ale kazda teorie nabizi svou vlastni
cestu, sviij vlastni zplsob orientace v krajing nebo terénu predstavovaném
pfedmétem zkoumani. Kazda teorie nabizi vlastni itinerat, vlastni pozoru-
hodnosti a viastni cestu k mistu, kam se mame dostat.

Pii analyze urcitého jazykového jevu stojime na k¥izovatce a musime si
vybrat, kterou teoretickou cestou pitjdeme. Jeden a tyZ jev miiZe byt kon-
struovén riizné podle toho, kterou cestu zvolime. Kognitivni cesta a gene-
rativaf cesta vedou (zasadng) jinymi sméry a k (z4sadné) riznym cildm.

8 KG tvrdi, Ze je nejen moZné, ale dokonce nutné definovat slovni druhy konceptudlng a ne
pouze gramaticky. Podrobnosti viz LANGACKER (1987 (1), kapitoly 5-8) a LANGACKER
(1990, kapitola 3).
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A co kdyZ vyrazime na nékterou z t&chto cest a zjistime, Ze jsme zablou-

dili? Vzdycky mitlzeme zvaZit, zda se nevrétit na rozcesti a nevydat se dru-
hou cestou.
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