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Komu je kniha urcena a tfi prani

Pfi psani této knihy jsem myslel na zacinajici badatele (zejména doktorandy), jejichz
c¢asto jedinou zkuSenosti s psanim bylo sepsani jedné ¢i vice zavére¢nych praci. Kniha
je uréena primdrné pro autory z oblasti socidlnich, humanitnich a pedagogickych véd.
Ve vétsiné pripadi nerozlisuji, o jaky typ odborné publikace jde. Odborny text je ,,0d-
bornym* a je jedno, zdali jde o védecky clanek nebo kapitolu v knize. Ze stejného du-
vodu je vétsina informaci relevantni také pro autory zavérecnych praci. U jednotlivych
typli praci se 1idi jen sloZitost a nékteré formalni poZzadavky. Z tohoto divodu budu
vétSinou psat obecné o ,textu”, ,publikaci” nebo , dile”. Pfi sepisovani jednotlivych
kapitol jsem vychdzel primarné ze svych zkuSenosti svedenim publikacnich
workshopti pro doktorandy a akademické pracovniky, rozhovort s akademickymi
pracovniky a Cetby literatury.

A ted ke tfem pranim. Na mediciné se zacinajici lékafi ucili, a snad i dosud udi,
Ze uz jen samotné setkani s lékafem by mélo prinaset ulevu. Pokud pry tlevu setkani
neprinese, nesetkal se pacient s Iékafem. J4 mam podobné prani. Preji si, aby vam cte-
nafim tato mald kniha pfinesla tlevu. Ulevu od tzkosti z vlastni nekompetence
i tlevu, ze se odbornému psani da nauéit. Ulevaje prvnim krokem k tomu néco napsat.
Kdyz se bojime, ke psani si ani nesedneme a odklddame ho a odkladame, moderné
feceno , prokrastinujeme”. Odkladani nakonec casto vede k selhani anebo k sepsani
blabolu na posledni chvili pod velkym tlakem. Ten pak netési nas, ¢tenare, ani pri-
padné recenzenty. (Mnozstvi tipti, jak proces psani co nejlépe zvladnout obsahuje ka-
pitola 4.1.)

Mym druhym pfanim je nabidnout vam zamysleni, jaky by pro vas mohlo mit
odborné psani smysl a o jaky typ dopadu se miizete snazit. Chcete posunout poznani?
Zprehlednit poznatky ve vasi oblasti? Néco jiného? Prekvapivé casto vidam studenty
i zkuSené akademiky, ktefi nevéfi, Ze by jejich texty mohly k néc¢emu byt. Psani vnimaji
pouze jako ,nutnost” nebo nevidi moznost cokoliv pfidat k ohromnému mnozstvi pu-
blikaci, které jiz existuji. To se samozfejmé projevuje i na samotné kvalité odborného

textu.



Mym tfetim a poslednim pfanim je predat vam jednoduchy a stru¢ny navod,
jak odborny text vytvofit. Ne vSechna doporuceni vam musi vyhovovat. KaZdy mame
své zkuSenosti a preference. Nebojte se proto najit svou vlastni cestu, jak odborné texty
psat.

JelikoZ mezi jednotlivymi obory existuji urcité rozdily, ptjde hlavné o ,,obecny
pristup” ke psani. Jinymi slovy, pro¢ pisu text zptisobem, jakym ho pisu, a jaky to ma
vyznam. Pfipada mi, Ze vyznam psani a smysl jednotlivych ¢asti textu, je podcenova-
nym tématem v manudlech o odborném psani. Jsem presvédcen, Ze to je jeden z du-
vodd, pro¢ mnohym textiim chybi ,,duse” a jakykoliv dopad na cokoliv. Ackoliv to tak
nemusi na prvni pohled vypadat, naplnit vSechny povinné normy odborného textu
neni az tak slozité. Smysl textu neplyne z jeho formy. Smyslem je zapsat se do srdce
¢tendfe a né¢im jej obohatit.

Konec reci. Jdeme na to.

V Olomoucdi 20. kvétna 2016

Ales Neusar



1. NEZ ZACNEME PSAT



1.1 Pro¢ viitbec odborné psat?

Ukolem odborného textu je hledat pravdu v labyrintu, o kterém leckdy nikdo nev, jak
vypadd a snaZit se o to znovu a znovu, abychom postupné poodkryvali, co nam dfive

ziistalo utajeno.

Proc¢ odborné psat? Zkusme se na tuto otdzku podivat nejprve z pohledu ctenare. Proc¢
napftiklad nestaci ¢ist blogy nebo ¢lanky v novinach?

Ano, v mnohych situacich to opravdu staci. Nékdy si ale chceme byt vice jisti,
jak moc tomu, co ¢teme, vétit. Pfikladem miuzZe byt, jak internetova média informovala
0 jednom zajimavém vyzkumu. Mozn4 jste pfi brouzdani internetem ¢i na socialnich
sitich narazili na 36 magickych otdzek, které kdyz poloZite nezndmému clovéku, tak se
do sebe oba zamilujete. Pokud tyto otdzky neznate, zkuste si zadat do vyhledavace
,36 otdzek” a vyjede vam spousta odkazii s ldkavymi ndzvy typu: ,Kouzelny test:
36 otazek, diky nimz se zamiluje do kohokoliv” nebo ,,36 otazek, diky kterym se do
vas zamiluje na prvnim rande”. Zde jsou dva piiklady otazek: ,Jaka je vase nejhorsi
vzpominka?” nebo instrukce Reknéte jeden druhému, co se vdm na tom druhém libi.
A budte opravdu upfimni, feknéte i to, co mate pocit, Ze se neslusi fikat nékomu, koho
jste zrovna potkali.” Podobné internetové ptispévky ptisobi na nase emoce a mohou
znit i pfesvédcivé. Opravdu se ale zamilujeme, kdyz si s nezndmym clovékem navza-
jem polozime vySe uvedené otazky? Toto téma neddvno znovu otevrela Carton (2015)
v deniku New York Times, kde ve svém clanku piSe, Ze se na zdkladé téchto otdzek
opravdu zamilovala a nasla si partnera.

V takové chvili mtize byt uzitecné podivat se do ptivodni studie (Aron, Melinat,
Aron, Vallone & Bator, 1997), na kterou autorka navazovala. Cilem autort nebylo , pro-
dukovat” zamilované lidi, byt se to v jednom pripadé stalo. Autofi se snaZili ovéfit,
zdali se d4 otdzkami ovliviiovat sympatie mezi lidmi.

Jak pi&i autofi studie, otazky byly chytie vytvoreny. Clovék se béhem rozho-

voru postupneé stale vice pred druhym otevira a nejenom v tom dobrém, ale také v riiz-
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nych nepfijemnostech (napf. pocit trapnosti ¢i bolesti). Po urcité dobé se tak pocit bliz-
kosti casto dostavi, nebot o druhém vime spoustu detail, které mnohdy nezname ani
u pratel.

Zkresleni, kterého se dopustilo mnoho internetovych clankii, bylo zejména
v tom, Ze tyto otazky nevedou samy o sobé k vytvofeni dlouhodobého vztahu (a ob-
vykle ani k zamilovanosti). To by bylo prilis jednoduché. Jak autofi studie uzaviraji, je
nepravdépodobné, ze by podobné otazky vytvorily napf. oddanost ¢i pocit zavazku
vici druhému partnerovi, coz je znakem dlouhodobych vztaht. Na to je potteba vztah
delsi dobu rozvijet.

Shrnuto, uvedené otdzky opravdu casto zvysuji pocit blizkosti mezi cizimi
lidmi, byt mluvit hned o zamilovanosti ¢i dlouhodobém vztahu je pfemrsténé. Otazky
také nefunguji na kazdého a nemaji nutné dlouhodoby ucinek. V tomto pfipadé tedy
internetové clanky uplné nelhaly, prestoZe k mnoha zkreslenim doslo. Pro zakladni
informace ¢i pobaveni by mohly podobné ¢lanky stacit. Pro seridzni analyzu, proc¢
dany fenomén existuje, jak je casty, a pro¢ k nému dochazi, uz ale nestaci. K takovému
ucelu potfebujeme znat mnohem vice detailti, které internetové ¢lanky obvykle vyne-
chavaji, neboft tyto detaily vSe komplikuji a relativizuji. Pfedpokladam, Ze pravdivéjsi

titulek: , 36 otazek, po kterych se vétSinou nezamilujete” by tolik pozornosti nevyvolal.

Specifika odborného textu

Neodborné ¢lanky na internetu mohou byt sice ptisobivé, ale casto vynechavaji nékteré
dtilezité informace, a také si ne vzdy délaji starosti s vérohodnosti ¢i presnosti.

Pravé kvili témto nedostatkiim vyuzivame pfi odborném psani primarné od-
bornych zdroji (neodborné zdroje miizeme také pouzit, ale pro jiné ucely; viz kapitola
3.1).

Odborny text se snazi popsat realitu co nejpresnéji a nejobjektivnéji v ramci
omezeni, ktera jsou dana napt. pfistupem, ktery jsme zvolili nebo fenoménem, kte-
rému se vénujeme. VSe popisujeme tak, aby se nas text dal jednoznacné interpretovat.

Vyjadfujeme se co nejvice explicitné, véty jsou formulacné jasné, logicky konzistentni
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a myslenky jsou vzajemné provazany (mély by mit sviij pfibéh).

Kazda myslenka by méla byt podpofena argumentaci, kdy jasné poukaZeme,
jakym zplisobem uvazujeme, jakou ma nase uvazovani podporu (napf. ve vyzkumu,
v argumentech jinych autort), a jaky pfistup jsme pro svou argumentaci zvolili. Argu-
mentace je ovlivnéna také znalosti, jak poznatky v nasi discipliné vznikaji (tj. znalost
vyzkumné metodologie). V argumentech zminujeme nejenom evidenci podporujici
nas pohled, ale i evidenci, ktera je v rozporu s nasim pohledem. Volbu, pro¢ preferu-
jeme urcité zdroje, myslenky a pohled, musime nalezité zdtivodnit. NaSe postoje by
nemély mit vliv na to, Ze nékteré relevantni zdroje budeme ignorovat.

Pokud napiiklad néjakd interpretace jiz nevychdzi pfimo z dat, ale pfesto ji
chceme zminit, uvedeme to. Nemusime popisovat jen jevy, které mame dokonale pod-
lozené. Véda se posouva i diky prostoru, ktery davdme nepodlozenym hypotézam.
Musime ale dat ¢tenafi vzdy najevo, jak presvédciva je soucasnd evidence a poukazat
na mozné limity.

Specifikem odbornych textti je, Ze popisujeme vse do takového detailu, aby pfi-
padni dalsi autofi mohli nds$ postup zopakovat a dojit k podobnym vysledkiim. Nic
dtlezitého by ctenafi nemélo byt zatajeno.

Jako autofi jsme také zodpovédni za to, Ze informace ndlezité ovéfujeme, argu-
menty vychdzeji z evidence, kterou jsme popsali, a vyuzili jsme k tomu vérohodné
zdroje, které citujeme.

Pravé diky témto vlastnostem ma véda, Sifici se mimo jiné pomoci odborného
psani, takovy tspéch. Badatelé pomoci odbornych textt informuji odbornou komunitu
i zbytek svéta, na co prisli (laickou vefejnost pomoci tiskovych zprav ¢i popularizac-
nich text). Sepsané poznani pak mohou vyuzit dalsi badatelé a navazat na nasi praci,
popiipadé mohou tyto poznatky byt aplikovany v praxi. Nové teorie nahrazuji nebo
dopliuji ty stavajici. Nase poznani se tak neustdle vyviji (vyznamu védeckého poznani

se vénuje napf. Masaryk, 2016).
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Pro¢ piSeme?

Mnoho autorti se jisté snazi psat kviili rozvoji poznani, radosti ze sdileni poznatkii
v ramci komunity ¢i pro ovlivnéni praxe na zakladé evidence z vyzkumt. Jak si ale
ironicky v$ima Billig (2013), do zhruba 50. az 60. let 20. stoleti, nebylo psani na vétsiné
akademickych instituci vyzadovano. Publikovali proto prevazné jen ti, kteti méli sil-
nou vnitfni motivaci psat. Od té doby se situace vyrazné zménila a zejména po roce
1989 se i u nas neustale zvySoval tlak na psani odbornych publikaci. To na jedné strané
zvysilo kvalitu ¢asti publikaci (autofi byli nuceni se naucit psat a zvysit kvalitu badani),
ale na druhou stranu se produkuje obrovské mnozstvi bezvyznamnych odbornych
text1. Jedinym cilem je néco sepsat. Vyssi cile chybi.

Predpokladam proto, Ze pomérné velka ¢ast z nas by nejspiSe nic odborného
nenapsala, kdyby nemusela (gratuluji tém, ktefi to tak nemaji). Diivodem pro psani
miiZe byt ziskani titulu nebo to mame v popisu nasi prace. To by ale nemélo vést k cy-
nismu, Ze je odborné psani k nicemu. Vnéjsi motivace sama o sobé nevadi. Urcity tlak
na zacatku mtiZe nahradit nedostatecnou vnitfni motivaci a pomoci ndm se do nééeho
viibec pustit. Podminkou je ale myslet na smysl a dopad naseho textu, o ¢cemz je dalsi

kapitola.

1.2 Dopad a smysl naseho textu

I Kazdy text by mél mit dopad na ,,néco” a ,nékoho”.

Piedstavme si ¢lovéka, ktery bude nas text &ist. Kdo to bude? Cim mu bude nas$ text
pfipadat uzite¢ny? To, co piSeme, by jednoduse mélo mit urcity dopad. A ten ,,nékdo”
bychom nemeéli byt pouze my sami a to ,néco” by nemél byt napt. pouze nas titul ¢i
splnéna , ¢arka” za publikaci. Smysl textu roste pravé z tohoto pfesahu, byt i splnéni
povinnosti je samoziejmé pochopitelné.

Pro ¢ast lidi neni dopad dtlezity. Jedinym cilem je néco pragmaticky sepsat
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a splnit tak tkol. V téchto pfipadech se pfimlouvam za to psat co nejstrucnéji a nesli-
bovat v abstraktu naseho textu mnoho, at jej mohou ¢tenafi odlozit co nejdfive. Véfim
ale, Ze pokud uZ se nécemu vénujeme, chceme zaroven, aby to mélo alespon néjaky
dopad a smysl. Pfijde mi to rozumné. Kdyz uz néfemu vénujeme tolik casu a usili,
mélo by to k nécemu vést.

Typem dopadu je dobré zacit se zabyvat jesté predtim, neZ viibec zacneme psat.
Pro koho piSeme? Méame aspiraci posunout poznani? Chceme ménit zavedenou praxi
k lepsimu? Chceme sbirat pfibéhy druhych a inspirovat jimi dal$ilidi? Pracujeme v ne-
ziskovce a chceme ji néjak pomoci? Je nase téma néjak dtilezité pro nas osobni ptibéh?
Mtize tento pfibéh ovlivnit i dalsi lidi? Ujasnéni si typu dopadu ndm také pomuze ne-
stanovovat si nerealné cile a neztratit se. Nelze mit najednou dopad na vsechny
a vSechno. Je tfeba si vybirat. Cilit na vSechny a vSechno obvykle znamend nezasah-
nout zadny cil.

Otéazkou je také, na jak velkou skupinu ¢i na jaky typ lidi chceme mit dopad.
Nase prace miize byt uZite¢na pro a) pét tizce zamétenych akademiki v Ceské repub-
lice nebo dokonce na svété (napf. srovnani dvou méné znamych teorii ve filozofii);
b) organizaci, ve které pracujeme (napft. zjisténi, jak jsou klienti spokojeni se sluzbami
a co by se dalo vylepsit); c) lidi urcité profese (napf. jaké alternativy mohou uditelé
pouzivat misto klasickych odmén a trest(, které casto nefunguiji tak, jak bychom si
prali); d) obyvatele naSeho mésta (napf. kdyz ddme dohromady historické prameny,
které pred nami nikdo nepropojil). Pokud nas text ma urcitou primarni cilovou sku-
pinu, zminime to hned v tvodu.

Pro mne osobné je zajimava skupina lidi v CR i v zahranidi, ktefi pi$i odborné
texty. Proto jsem napsal clanek o dilematech, kterd musi fesit autofi odbornych textti
béhem publikacniho procesu (viz Neusar, 2015) a n€kolik dalsich text(i véetné tohoto
(viz Neusar, 2016; Neusar, 2014; Neusar, 2012; ¢i Neusar & Smetackova, 2012). Dopad
mych textd je tedy mimo jiné pravé na zacinajici autory v socidlnich a humanitnich

védach, ktefi se chtéji orientovat ve svété odborného publikovani.
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S dopadem souvisi i volba jazyka. Pokud chceme oslovit Sirsi skupinu lidi nejen
u nas, ale i v zahranici, prvni volbou je ve vétsiné oborti anglictina, popripadé jiny ja-
zyk, ve kterém je nase téma dominantné rozvijeno.

Pokud chceme oslovit lidi z praxe, pak je samoziejmé vhodnéjsi narodni jazyk.
Mozna ale volbu nemame, protoZe jiny jazyk na dostatecné tirovni neumime. V tako-
vém pripadé nam casto nezbyde neZ publikovat pouze v nasem jazyce anebo si nechat
text pfelozit (pokud mame pocit, Ze nase dilo ma potencial oslovit i nékoho v zahranici,
rozhodné ma smysl to zkusit). Zde bych rad zdiraznil, Ze pokud se chceme vénovat
psani odbornych text(i i do budoucna, pak se bez jednoho ¢i vice svétovych jazykili
neobejdeme, protoze vétsina kvalitnich zdrojti (kromé téch vyloZené lokalnich) je v an-
gli¢tiné. Vyjimkou je napft. historie, kde je spousta starSich prament pouze v ndrodnich
jazycich.

Dopadu naseho textu pomaha, kdyz prestaneme pftili§ myslet na splnéni povin-
nosti nebo formality typu, jak spravné citovat, formatovat text apod. Na to pfijde cas
pozdéji. Po vétsinu ¢asu mysleme primarné na obsah a ¢tenate. Cim pro ¢tenate mii-
zeme byt pfinosem? Nemusi to byt néco objevného. Pfijit na néco nového je obtizné
a casto se to nezdarfi, ani kdyZ se snazime. Pfinosem mtze byt napfiklad i ¢tivé a pec-
livé sepsany pfehled poznatkt o urcitém tématu pro zvolenou cilovou skupinu.

Znat dopad naseho dila nam také pomtiZe zachovat si kus motivace, ve chvilich,
kdy pro nas bude psani tézké. Pak mtize pomoci predstavit si zaujatého ctenare, kte-
rého inspirujeme nasim textem.

Na zavér bych rad zminil, Ze na$ text nedopadne vzdy, jak bychom si pfedsta-
vovali. Realny dopad mozna nebude velky ¢i zadny. To ale nemusi vadit. Psat je po-
tfeba se naucit a bez zkouseni to jednoduse nejde. Psani je femeslo, ve kterém dosah-
neme vyssi urovné, jen kdyz popiseme stovky stran a budeme na svém stylu priibézné
pracovat a zlepsovat se pomoci zpétné vazby a vzdélavani se. Na své publikacéni za-
¢atky proto miZeme pohliZet také jako na urcitou formu ,cviéeni”, ve kterém se po-
kousime ukazat, ze uz do urcité miry zvladdme femeslo a zaroven si tak prohlubujeme

nasi kompetenci psat, coz je smysluplné samo o sobé. Nesmyslnou praci je potom je-
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nom ta, ktera nema dopad na druhé a ani na rozvoj nasich kompetenci psat ¢i porozu-
méni nasi discipliné a tématu. Snazme se proto, co nam nase aktualni sily a kompetence

dovoli. Smysl a dopad se pak dostavi.

1.3 Kde hledat inspiraci, o ¢em psat

I Pisme o cemkoliv relevantnim pro nds ¢i druhé — idedlné pak pro nds i druhé.

Ocekavam, ze vétSina z vas vi, o ¢em psat. Mozna jste ziskali grant, jehoz vystupem
maji byt odborné publikace. Moznd chcete publikovat ¢ast vasi zavérecné prace. Nebo
jste zacali pracovat ve vyzkumném tymu, ktery se zaméfuje na urcitou oblast. Problé-
mem potom neni ani tolik o ¢em psat, ale spiSe, jak vas text zaméfit.

S otazkou o ¢em psat, do znac¢né miry souvisi typ dopadu, o ktery stojime (viz
predchozi kapitola). Dopad a obsah textu jsou neoddélitelné. Proto bychom pfi volbé
tématu naseho textu méli vZdy uvazovati o potencionalnich ¢tenarich. To také pomtize
specifictéjsSimu zaméreni naseho textu.

Kde se mohou vzit témata pro nas text? Prvni moZnosti je zamyslet se, jestli
existuje néjaké téma, které nds opravdu bavi. Téma, o kterém si ¢teme, i kdyz nemu-
sime. Téma, nad kterym casto premyslime. Téma relevantni pro nas Zivotni pribéh.
Takovému predmétu muze byt radost se vénovat. Jen je potfeba dat si pozor, abychom
méli od tématu i urcity odstup. PfiliS osobni téma s sebou pfinasi fenomén ,slepé
skvrny”. Ta se miize projevit napfiklad ignorovanim dtikaz, které jsou v rozporu
s nasi zkuSenosti nebo prehliZenim témat, ktera jsou pro nas pfilis citliva (vice o psani
osobnich témat a o sobé napt. Ellis & Bochner, 2003).

Dalsi mozZnosti je cetba odborné literatury. Pfi ¢teni ¢asto narazime na néco,
s ¢im nejsme spokojeni, uplné chybi, nebo by mélo byt napsano jinak. Inspiraci nam
miize byt sekce diskuse v ¢lancich, kde obvykle autofi uvadéji, co se jesté nevi a zaro-

ven by stdlo za dalsi prozkoumani.
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MuiZeme se také bavit s lidmi z praxe. Co jim chybi? Co by mohli vyuzit k ze-
fektivnéni své prace nebo pro lepsi Zivot svych klient1? Co by pottebovali ovéfit? Prace
na tématu relevantnim pro lidi z praxe miiZe byt velmi obohacujici, protoZe jasné vi-
dime vyuZitelnost toho, co délame. Navic nam tito lidé mohou davat zpétnou vazbu,
zdali text, ktery piSeme, ma potencial byt v praxi uzitecny.

Mnoha témata vyvstanou z diskuse s jinymi badateli. Jaka témata jim pfijdou
relevantni? Co by jim pfislo uZitecné? Z diskuse miize vzniknout i spolupréce a zapo-
jeni se do uz rozjetého ¢i nového projektu. Nejlépe se clovék nauéi psat s pomoci dru-
hého ¢lovéka, ktery uz to umi. Nez se ale k nékomu pridate, zkuste se pobavit s dal$imi
lidmi o tom, jak se s timto clovékem spolupracuje a prectéte si jeho ¢i jeji texty. Cheete
psat podobné? Inspiruji vas tyto texty? Pokud ano, mozna jde o spravného ¢lovéka.

V praxi vznika mnoho odbornych text(i na zakladé zkuSenosti, které ziskame
na konferencich. Nejdiive pfedneseme konferencni pfispévek, na zdkladé piispévku
pfipravime ¢lanek do sborniku, ten pak vyznamné prepracujeme do podoby ¢lanku ¢i
kapitoly v knize. Tento postup je vyhodny, nebot v celém procesu ziskdme mnoho
zpétné vazby, coz ndm umoznuje nase dilo neustale vylepSovat.

Mtze se také stat, Zze mame problém opacny. Témata mame, ale neumime si
z nich zadné vybrat. Pak miize pomoci zhodnoceni jednotlivych témat, jak doporucuji
Glatthorn a Joyner (2005). Podle autort mtizeme hodnotit témata pomoci téchto krité-
rif: a) vyznam pro odbornou obec a obor; b) aktualnost tématu a jeho udrzitelnost;
c) osobni vztah k tématu; d) vyznam pro osobni kariéru; e) moznost vyuziti vlastnich
zkuSenosti a dovednosti; f) pravdépodobnost financni i odborné podpory; g) casova
narocnost; h) pfistupnost k tématu a mozZnosti spoluprace. Jak ale autofi doplnuji,
téma, které zahrnuje nejvice bodti, nemusi byt nutné to nejlepsi. Zvazme proto také
relativni vahu kazdého z boda. Nékdy pro nas muze byt klicovy ¢as — pak volime téma,
kde uZ mame nacteno. Nékdy miiZe byt klicem moznost spolupracovat s nékym, kdo
nam pomtize rist.

Volbé tématu se do hloubky vénuje Charvat (2012). Autor popisuje vybér teé-

matu u disertacnich praci, vétsina bodti je nicméné univerzalnich.
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1.4 Jaky typ publikace zvolit?

Kazdy typ publikace se hodi lépe k néjakému vicelu a pro urcity okruh Stendvii. Spatné
zvolenym typem publikace miiZeme vyrazné sniZit nadéji, Ze si nds text nékdo precte.

Zde se stru¢né vénuji rozdilim mezi zakladnimi typy odbornych publikaci — ¢lankem,
sbornikovym pfispévkem, kapitolou v knize a odbornou knihou. Dale budu psat vét-
$inou pouze o knize ¢i ¢lanku, ale budu mit na mysli ,,odbornou” knihu nebo c¢lanek.
Kromé téchto typlt odbornych textii existuje v jednotlivych oborech i spousta dalSich
typt, napt. katalog nebo vyzkumna zprava.

Rozdil mezi ¢lankem a knihou je velky. Na ¢lanek se mtizeme divat jako na cih-
licku, kterd naSe poznani posunuje, ale abychom méli uceleny pohled na urcitou oblast
¢i problém, je potieba vidét také cely diim. Ten sice clanek miiZe nacértnout, ale nemtize
ho obvykle vykreslit do veSkerych detail{i. Timto pomyslnym domem je pak ¢asto od-
borna kniha, ktera se pokousi rtizné cihli¢ky integrovat do uceleného vystupu a miize
nabidnout dostate¢nou hloubku, sitku i komplexnost. Typicky ¢lanek ma obvykle limit
na pocet znakua (napf. 5000 az 8000 slov), zatimco kniha si mtize dovolit délku, kterou
si,téma zada”.

Dalsim rozdilem je, Ze ¢lanky jsou ¢asto velmi svazany rtiznymi formalnimi po-
zadavky — napf. jakou strukturu ma text mit. Kniha naproti tomu mtiZe mit volnéjsi
strukturu a autofi ji tak mohou jednoduseji pfizptisobit obsahu. Knihy i ¢lanky mohou
byt psany pro $irsi obecenstvo, coz znamena také mensi pouziti odborného zargonu
anebo mohou byt tizce zaméfeny na odborniky. Potom si miiZeme dovolit i vice od-
borny jazyk.

Sbornikovy prispévek byva vysledkem nasi prezentace na konferenci, kterou
pozdéji rozvineme do textové podoby a zvefejnime ji ve sborniku pfispévki z dané
konference. Sbornikové pfispévky jsou casto hodnoceny jako publikace ,niz$i hod-
noty”, nebot jejich zpracovani byva méné narocné a také kritéria minimalni kvality pro

zvefejnéni byvaji niz§ ne# u knih & Elanki.
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O néco vyse jsou v soucasnosti hodnoceny sborniky, které jsou zafazeny do da-
tabaze Conference Proceedings Citation Index od spole¢nosti Thompson Reuters (tato
databaze je soucasti Web of Science). Otazkou je ovsem, zdali to tak zlistane, nebot
pravidla hodnoceni védeckych publikaci se ¢asto méni.

Sbornikovy pfispévek se casto podoba clanku nebo kapitole v knize, jen ob-
vykle nemusi dodrZovat tolik pravidel. Z tohoto ditvodu mam sbornikové prispévky
rad, protoZe mi davaji spoustu svobody napsat text, jak se mi chce. Sbornikové pii-
spévky tak poskytuji dobrou pfileZitost, jak si napfiklad vyzkouset néco nestandard-
niho ¢i nového. Pokud se nam to osvéd¢i, miizeme nasledné vse rozpracovat do ¢lanku
nebo kapitoly v knize.

Kapitola v knize ma oproti sbornikovému pfispévku jednu zaludnost — nasi ka-
pitolu musime provazat s textem dalSich autorti, aby kniha vytvarela jednotny celek.
Toho dosahneme odkazovanim na kapitoly dalSich autor(i, sladénim stylu jazyka
s ostatnimi prispévky a také podobnym zptisobem strukturace textu. Narocnost téchto
uprav ¢ini z kapitol v knize naro¢néjsi typ publikace nez sbornikovy pfispévek, kde
editofi na vétsi provazanost prispévki podle mé zkusenosti obvykle rezignuji.

Kapitola v knize je vazenéjsim zanrem také proto, Ze se odborné knihy nékdy
dostanou do béznych knihkupectvi a mohou tak ovlivnit §irsi skupinu ¢tenaiti. Velka
¢ast akademickych knih ovSem vychazi v univerzitnich vydavatelstvich, a proto se ne-
dostane do bézné distribuce mezi $ir$i skupinu ¢tenaiti. Divodem pro volbu univer-
zitniho vydavatelstvi mtiZe byt napt. mala zajimavost pro komeréni vydavatele (vice
o publika¢nim procesu v kapitole 4.7).

V soucasné dobé zacinaji byt stale vice popularni i online publikace (¢lanky,
sborniky i knihy), coz zvysuje dostupnost dané publikace, zejména pokud je zdarma.
Naklady na vydani se tak rapidné snizuji, coz dava autortim velkou svobodu. Na dru-
hou stranu to také vede k nadprodukci méné kvalitnich textt.

Jaky typ publikace vybrat zalezi na priiseciku cilové skupiny ¢tenarti, materi-
alu, ktery chceme prezentovat, a také zajmu instituce, v ramci které dany text piseme.

Nékdy miiZe jit o dilema. Instituce po nds mtiZe chtit psat do ¢asopisu s impakt fakto-
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rem, ale pro nas mutiZe byt relevantni psat pro profesionaly, ktefi dané casopisy nectou,
protoZe jsou pro né prilis odborné, plné Zargonu, s neprakticky prezentovanym mate-
ridlem. V takovém pripadé miiZze byt uZitecné napsat texty dva. Jeden odborny a druhy

popularni.
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2. CASTI ODBORNEHO TEXTU



2.1 Nazev

Nizev upoutd nasi pozornost natolik, Ze nejsme schopni text odloZit a musime se do néj

zacist.

Jaky zvolit ndzev, aby c¢tendafe zaujal a pfimél ho nase dilo alespon prolistovat? Mame
dvé zdkladni moZnosti. Ndzev miize popisovat, o co v nasem textu pujde:

Nejcastéjsi chyby ve vyslovnosti u moderdtorii vefejnoprdavni televize.

Diskurz o Romech v regiondlnich novindch.

Uzkost a strach déti v istavni péci.

Popisné nazvy jsou popularni. UmoZnuji ¢tendfi odhadnout, o ¢em text bude. A od
autora nevyZzaduji skoro zddnou kreativitu. Prosté hutné popiseme, o co se v textu
jedna, mtizeme u toho pouzit jedno ¢i dvé klicova slova a je hotovo.

Popisné ndzvy mohou mit ale i své nevyhody. Naldkaji totiz zejména lidi, ktefi
presné hledaji to, o ¢em piseme. Co ale ostatni lidé, které by mohl nas text inspirovat,
ale nejsou odbornici na nase téma? MiiZeme néco udélat, abychom neztratili Sanci oslo-
vit i tyto mozné ctenafe? V tomto pfipadé se miZzeme do nazvu pokusit vlozZit néjaky
problém (otazku), ktery je univerzalnéjsi a zajimavy pro $irsi spektrum ctenari:

Sedm h¥ichii paméti: Jak si pamatujeme a zapomindme.

Veérit ¢i nevérit? Interpretace v kvalitativnim vyzkumu.

Moje Zena to vi nejlépe: Porovndni ptesnosti datace osobnich uddlosti u Zen a muZii.

Nejspise si myslite, zZe tento clanek je o vds: Jak vnimaji svou osobnost narciste.

Nazvy, které se snazi upoutat i ¢tenafe mimo svou oblast, obvykle vyuzivaji dvou ¢asti.
Hlavni nazev se snazi zachytit ¢tenafe a podnazev vse ddle upresniuje a blizi se ndzvu
popisnému. Osobné mam tyto nazvy nejradéji, protoze jsou dostatecné popisné, aby
¢tenar védél, o cem text bude a zaroven jsou i dostatecné ,,sexy”. Samoziejmé je potom

nutné ¢lanek i zajimavé napsat. Jinak by Slo o zradu ¢tenare, ktery si na zdkladé nazvu
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muze myslet, Ze nejsme akademickymi suchary.

Pokud je nas text velmi odborny a relevantni pouze pro tizkou skupinu ¢tenar,
nema smysl se tvorbou originalniho nazvu tolik zabyvat. Takovy nazev by mohl vice
mast a odbornici by si nas ¢lanek nemuseli precist, protoZe by ocekavali, Ze bude prilis
popularizujici a pro jejich ucely banalizujici.

Pokud by nazev neobsahoval i upfesniujici podnazev (napt. u ,, Véfit ¢i nevéfit”),
¢tenaf by nemusel viibec pochopit, o ¢em text je. Proto bych podobné nazvy bez pod-
nazvi u odbornych texti nedoporucoval pouzivat. Vyjimkou jsou pouze nazvy, které
jsou samy o sobé dostatecné zajimavé a zaroven popisné, coz je ale velmi obtizné. Tak
obtizné, Ze jsem na takovy ndzev pfi své resersi nenarazil.

Shrnuto, optimalni nazev by mél mit pfedevsim tyto vlastnosti:

- maximalizuje pocet lidi, ktefi za¢nou cist nas text a dozvédi se, co zhruba cekali

a idealné i néco navic;

- neodradi nasi primarni cilovou skupinu pfiliSnou suchosti ¢i naopak nevhod-
nou ,,originalnosti”;

- je jasné pochopitelny sam o sobé;

- neni pfili§ dlouhy (nad cca 12 slov rad€ji ne, pokud to neni nutné);

- je casto kompromisem mezi ,extra zajjimavym” a ,extra vystiznym”;

- obsahuje dtilezité klicové slovo ¢i slova.

Ne kazdy nazev bude mit vSechny vyse uvedené vlastnosti. Nékdy jde o volbu mezi
odliSnymi kritérii. A vliv ma samoziejmé i cilova skupina, pro kterou piseme. Nékteii

¢tenafi napf. nemaji populdrni ndzvy radi a vnimaji je jako nedostatecné odborné.



2.2 Kli¢ova slova

Nepodcerujme klicovd slova. Klicova slova naznacuji, o éem nas text bude, zvysuji jeho
dohledatelnost v online vyhleddvacich a pomdhaji, aby se objevil pobliz jinych kvalitnich
textii na podobné téma.

Kli¢ova slova jsou vyZzadovana zejména u odbornych ¢lanka ¢i sbornikovych pii-
spévki a maji tfi hlavni role.

Prvni roli je nékolika slovy ¢tendfi naznadit, o cem nas text bude, protoze sa-
motny titul nemusi poskytnout dostatek informaci. K této roli ovSem lépe slouZzi ab-
strakt (popfipadé souhrn; viz ddle), ktery byva také dostatecné strucny a nenecha jiz
¢tendfe na pochybach, zdali je pro néj text urcen.

Druhou roli je zvysit dohledatelnost naseho textu v online vyhledavacich. Vét-
Sina casopisti a odbornych databazi abstraktti ¢i plnych textd (napf. EBSCO, ProQuest
¢i ScienceDirect, Web of Science) vyuziva klicovych slov k tzv. indexaci naSich textti
(vyhledavani zdrojti se vénuji v kapitole 3). Podobné jako na blogu pfidavame Stitky
(tagy) prispévkim, abychom sdruzili pfispévky na podobna témata, funguji i klicova
slova u odbornych textti. Kdyz si badatel zada do vyhledavace , autobiograficka pa-
mét” a ,,gender”, vyhleddvac nejprve najde vSechny texty, ke kterym byla pfifazena
obé hesla zaroven. VétSina databazi obsahuje také tezaurus se vSemi hesly, kde je
mozné si ovérit, zdali nase klicové slovo jiz v databazi existuje.

Tteti, ¢asto opomijenou roli klicovych slov je, aby se nas text objevil v co ,nej-
lepsi spolecnosti” jinych kvalitnich texti. K tomu mtize dopomoci, pokud budou nase
klicova slova podobna klicovym sloviim jinych text(, pobliZ kterych bychom chtéli,
aby se i nas text objevil. Neznamend to samoziejmé, Ze bychom méli okopirovat kli¢ova
slova z nejlepsiho ¢lanku, ktery se zabyva podobnym tématem. Nicméné podivat se,
jaka kli¢ova slova autofi volili a inspirovat se alespon témi relevantnimi pro nas, mtize
zvysit nasi Sanci, Ze se ve vyhledavaci objevime pobliz téch ,,spravnych” textt.

Vhodné zvolena klicova slova by méla zvysit Sanci, aby nas text objevili i lidé,

ktefi nehledaji pfimo nas text (obvykle ani nevi, Ze existuje), ale zajimaji se o nase téma.
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Jaka klicova slova zvolit (upraveno a rozsifeno dle Rodrigues, 2013):

- proctéme si diukladné sviij text a vypiSme si relevantni terminy ¢i fraze (slovni
spojeni), které se nejvice opakuj;

- pokud existuji dva terminy (¢i fraze) a jsou oba béZné, uvedme oba;

- muZeme také zahrnout béZné zkratky (napf. HIV, ADHD);

- podivejme se, jaka klicova slova jsou v textech, které jsou kvalitni a pobliz kte-
rych bychom se chtéli objevit ve vyhled4vaci — inspirujme se témi relevantnimi
pro nas;

- zkontrolujme, zdali klicova slova, kterd jsme vybrali, jsou béZnd pro nasi disci-
plinu. Ovéfit si to mtizeme srovnanim klicovych slov s texty na podobna témata
a oveéfenim existence daného terminu ¢i fraze v tezauru relevantnich databazi;

- nakonec si zkusme zadat zvolend kli¢ova slova do vyhledavace odbornych
texti (napf. Google Scholar) a také pfimo do databazi odbornych textt, které
jsou pro nas relevantni (pro psychology v angli¢tiné naptiklad PsycInfo). Obje-
vily se texty, vedle kterych chceme, aby se i ten nas objevil? Pokud ano, nejspise

jsme klicova slova volili spravné.

Téma vyhledavani zdroji na internetu ¢i ve specializovanych odbornych databazich je

uvedeno v kapitole 3.3.

2.3 Abstrakt / Souhrn

Kdo nahlédne do abstraktu (souhrnu), dozvi se ve zkratce to nejdiilezitéjsi a zahoti tou-
hou dozvédét se vice.

Abstrakt se piSe zejména u ¢lankt a jde o vice zhusténé sdéleni (Casto mezi 600 a 1000
znaky vcetné mezer) nezli souhrn, ktery mtize byt i delsi (cca ptl strany az dvé strany).

Souhrn se piSe zejména u knih.
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Podle APA (2010) by mél abstrakt splfiovat tato kritéria:

sdéleni je zhusténé. Kazda véta ma svou funkci a pfinasi specifickou informaci.
Abstrakt nemusi popisovat vSe, na co jsme pfisli. Staci vybrat 4 aZ 5 hlavnich
bodti a ty strucné v jedné vété ¢i dvou popsat;

jsou v ném zminéna klicova slova. Abstrakty clankt i knih byvaji indexovany
v riznych odbornych databazich;

presné popisuje, o ¢em text je. NepiSe se zde o ni¢em, ¢emu se vénujeme pouze
okrajové. Co v abstraktu slibime, to by se mél ¢tenafr dozvédét;

nehodnoti. Cilem abstraktu je popis, ne hodnoceni, jak je nas text izasny. Ma-
ximalné zde miizeme zminit urcitou kli¢ovou informaci, napt. Ze jde o prvni
text v dané oblasti, zcela novy zptisob feSeni apod.;

je koherentni, ¢tivy, jasné napsany. Abstrakt by méli jednoduse pochopit
vsichni potenciondlni ¢tendafi naseho textu. Pokud cilime na $irs$i skupinu cte-

nafd, méli bychom se vyhnout Zargonu, popfipadé uvést jen to nejnutnéjsi

vvvvv

Abstrakt empirické studie

Pokud popisujeme empirickou studii (¢ili vysledky néjakého vyzkumu) abstrakt ma

typicky tyto nalezitosti (APA, 2010):

popis zkoumaného problému. Na co se zaméfujeme, proc je to relevantni;
charakteristiky ticastnik(i vyzkumu a/nebo materialti, které analyzujeme;
metody. Struéné popiSeme, jakymi metodami jsme zpracovavali nase data;
hlavni vysledky. Struény popis, na co jsme pifisli;

zavéry, implikace a aplikace plynouci z naseho vyzkumu.

Struktura abstraktu empirické studie se pftilis nelisi mezi jednotlivymi obory, byt je

dobré si ovérit pro el naseho dila, jaké nélezitosti ma abstrakt spliiovat. Pro souhrn

plati totéZ a mtizeme si navic dovolit popsat vice detaili a shrnout i pfipadné vedlejsi

vysledky. I souhrn by ale mél byt co nejvice strucny a hutny.
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Nasleduje ukazka abstraktu empirické studie a jeji zhodnoceni:

Cile. Fenomén ohroZeni stereotypem je povazovan za jednu z p¥icin genderovych rozdilil
v matematice. Vyskytuje se ve vijkonovyjch situacich, v nichz si divky uvédomuji nizsi
oéekdvdni, které viici nim okoli md. Cldnek prezentuje vijsledky experimentdlni studie
ohroZeni genderovym stereotypem v matematice. Studie si kladla za cil ovéfit, zda tento
fenomeén existuje také v piipadé Ceskych Zakynn.

Soubor a procedura. Vyjzkumny soubor tvofili Zici a Zakyné 8. rocnikii zdklad-
nich skol a odpovidajicich rocnikii viceletych gymnazii, kteti byli rozdéleni do experi-
mentdlni a kontrolni skupiny. V proni fizi byla zjisténa mira identifikace s matematikou
a mira genderové stereotypicnosti. O nékolik tydnii pozdéji byl studujicim zaddin test
z matematiky, jehoz tivod obsahoval experimentilni manipulaci, kterd méla za cil akti-
vovat u divek genderovy stereotyp.

Hypotézy. Autofi ocekdvali, Ze aktivace genderového stereotypu povede u divek
k nizsimu vykonu v testu z matematiky.

Statistické analyzy. Data byla analyzovdna pomocti série ctyr hierarchickych re-
gresi, v nichZ spolecnymi prediktory byla v pronim kroku znamka z matematiky, ve
druhém kroku skupina a ve tfetim byly do jednotlivych modelii ptidany faktory dalsich
sledovanych proménnych.

Vysledky. Vysledky studie potvrdily fenomén ohroZeni stereotypem u Ceskyjch
Zdkyn: aktivace genderového stereotypu vedla u divek ke snizeni vykonu v testu z mate-
matiky, u chlapcii se podobny vztah neobjevil.

Limity studie. Potencidlnim limitem této studie miize byt vysokd heterogenita
souboru dand riiznymi typy skolnich vzdélavacich programii a pouZivanych ucebnic.

(Smetackova & Rubin, 2015, s. 521)

Zde jde o ptiklad silné strukturovaného abstraktu vyzkumné studie, kde se autofi drzi

doporuceni danych asopisem. Cést hypotézy, statistické analyzy a limity studie se

Casto v abstraktech preskakuji, nebot na to neni dostate¢ny prostor. Nicméné pokud to

¢asopis vyzaduje (jako v tomto pfipadé), nezbyvalo autortim, nez je popsat. Abstrakt
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by nicméné fungoval dobte i bez téchto c¢asti, protoZze oc¢ekavani naznacili autofi jiz
v uvodu abstraktu a limity ¢i statistické zpracovani se neda obvykle takto stru¢né po-

psat.

Abstrakt stati

V socialnich i humanitnich védach je mnohem castéjsim tutvarem stat (vice v kapitole
2.5), ktera mtiZe byt vysledkem badani (potom se do urcité miry podoba empirické
studii) anebo rtizné formy prehledovych ¢i teoretickych stati (v psychologii ¢i sociolo-
gii bychom spiSe mluvili o prehledové studii ¢i teoretické studii).

Osobné se ale domnivam, Ze u abstraktu stati miZeme postupovat velmi po-
dobné jako u empirické studie. I ve stati feSime urcity problém a miizeme poukazat na
to, pro¢ bylo tfeba sepsat tuto stat. I zde zpracovavame urcité materialy (napft. literarni
zdroje, archivalie) a nékteré vybirame, jiné vynechavame. I ve stati mame urcity cil
a ten potom naplnujeme. Nase zavéry jsou pak pro nékoho uZitecné. Zde je ukazka
abstraktu na pomezi prehledové stati a ptivodni teoretické stati:

Studie si klade za cil doplnit a opravit dosavadni soupis rektorii stredovéké tvifakultni

univerzity v Praze (do roku 1409). Zatimco na juristické univerzité, kterd se vydélila

z dosud alespori formdlné jednotné univerzitni korporace roku 1372, zname diky docho-

vané matrice vsechny jeji rektory, fadu rektorii t¥ifakultni univerzity je tfeba postupné

sestavovat z jednotlivych nalezenych dokladii. Autor do seznamu zapracoval rektory
zminéné v novéjsi literature, sam prispél objevem listu dosud nezndamého rektora z roku

1394, zaslanému do Gottingen. Vyslednd, stile jesté znacné nevplnd rektorskad fada se

vyznacuje jistou nepravidelnosti v poctu rektoratii na rok (zejména v roce 1383 a 1394).

Na zdkladé tohoto zjisténi autor zpochybniuje dosud v literatute tradovanou predstavu

semestrdlnich rektordtii a upozorriuje na moznost alespont docasné aplikace parizského

modelu rektoratii cturtletnich, ktery se v druhé poloviné 80. let 14. stoleti uplatnil na
univerzitich v Heidelberku a Koliné nad Rynem. Pro jakykoliv jednoznacny zdvér vsak

zatim neni dostatek diikazii. (Stoces, 2009, s. 533)
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Tento abstrakt pfihodné provadi ¢tenarfe celym clankem. Na zacatku autor uvadi, Ze
soupis rektorti tfifakultni univerzity v Praze je na rozdil od juristické univerzity nea-
plny. Tuto netiplnost se autor snazi zaplnit syntézou poznatki i vlastnim badanim.
Vysledkem je pak pln¢jsi soupis rektorti a jako ,bonus” navic jesté zpochybnéni, zdali
byly rektoraty semestralni ¢i ¢tvrtletni. U tohoto abstraktu je vidét, jak autor postupuje
od nastinéni problému k jeho ¢astecnému vyfeSeni, coZ by mélo byt cilem kazdého
¢lanku. Posledni véta o nejednoznacnych zavérech je podle mne zbyte¢na. Autor
ostatné piSe, Ze chce ,, zpochybnit” predstavu semestralnich rektoratd a ne, ze by ji vy-
vratil.
Nasledujici ukazka se tyka abstraktu prehledové stati:
Piehledovy clanek shrnuje soucasné poznatky o indikované prevenci uzivini navyko-
vych latek a programech indikované prevence v zahranici, kde jsou tyto programy ¢im
dal tim vice zavddény do praxe a je provddéna jejich evaluace, zdroveri poukazuje na
situaci v oblasti indikované prevence v Ceské republice, kde je jeji koncept teprve na
pocitku. Cilem clanku je ddle vysvétlit podstatu indikované prevence jako relativné nové
oblasti prevence. Vymezit jeji postaveni vzhledem ke vseobecné a selektivoni primdrni
prevenci a vzhledem k sekunddrni prevenci. Dile predstavit prehled rizikovych
a ochrannych faktoril, predevsim psychosocidlnich a individudlnich, uvedeni souvislosti
mezi détskou psychopatologii a vyssim rizikem rozvoje uzivini navykovych ldatek. (Ne-

voralovéa & Stastna, 2013, s. 25)

V tomto pripadé jde o standardné sepsany abstrakt prehledové stati. Jelikoz jde o abs-
trakt v odborném casopise pro lidi zabyvajici se zavislostmi, tak v abstraktu nejsou
vysvétlovany terminy jako ,,indikovana prevence” ¢i ,sekundérni prevence”. Jde o ter-
miny vSeobecné znadmé lidem z oboru. Vse je navic znovu vysvétleno v textu samot-
ného clanku. Abstrakt jasné naznacuje, proc je tfeba se tématem zabyvat (indikovana
prevence neni p#ilis v CR rozvinuta) a také stru¢né nastifiuje véechny hlavni cile
¢lanku. Urcitym nedostatkem abstraktu je zejména prvni véta, ktera je pfilis dlouha

a mohla byt rozdélena na nékolik samostatnych vét.
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2.4 Uvodni véty

Uvodni véty by mely polapit Ctendie a vytiZit pozornost, Ze ho nebo ji ani nenapadne
nas text odloZit.

Uvodni véty maji dvé role. Prvni je co nejrychleji vtahnout ¢tenate do déje a druhou je
motivovat jej k dalsimu ¢teni.

Jak miizeme ctendfe vtahnout do déje? Mnoho tvodt zacina typickym vyjme-
novanim rtiznych autort: ,Novak (2014) pfiSel na toto a Peclovska (2013) na tamto...”
Jiné zase zacinaji definicemi konceptti: ,Osobnost je dle Novaka (2014) toto a dle
Peclovské (2013) tamto.” Podobny tivod neni vyloZené $patny a je bézny, ale je otaz-
kou, zdali jde o nejvhodnéjsi zahdjeni naseho textu. V nékolika ttvodnich vétach by
nemeélo jit o pfedstavovani teorii a autorti, ale o problém, ktery feSime! ,Pfehled” na
co se pfislo, mize nasledovat az v dalsim odstavci. Uvod by jednoduse nemél ,,zadu-
sit” ¢tenafe, mél by byt inspirativnim pfedkrmem, ktery navnadi ¢tenafovy chuté.

Motivace k dal§imu ¢teni je dtilezita. Ctenafe miize zaujmout nazev naseho
textu a struény popis v abstraktu, ale nemusi si byt jisty, zdali ma pokracovat. A k tomu
jsou pravé vhodné uvodni véty, kde se jesté ¢tendf miize stale rozhodnout nas text
odlozit.

Zde je ukazka tvodu jednoho mého prehledového clanku o premysleni nad pii-
¢inami naseho chovani (poznamka: prvni ¢ast je kurzivou, protoze jde o citaci z knihy
Muyz, ktery si pletl manZelku s kloboukem od Olivera Sackse; druha ¢ast tivodu je pro
odliSeni bez kurzivy):

,Co to bude dnes?” Zamnul si ruce jako spravny obchodnik. , Piil unce virZinského

a pekny kousek syra?” Takze dnes jsem byl jeho zikaznikem ... ,,Pane Thompsone, zase

se mylite!” , To ano,” souhlasil bez rozpakii. , Pro¢ by Tom nosil bily pldst, Ze ano. Je to

Hymmie, koser feznik odvedle. Dnes neni na tvém plasti zadna krev, Hymmie. Obchody

jdou Spatné?” ... Pfipadal jsem si v tom viru riiznych postav trochu ztraceny; ukdizal

jsem prstem na stetoskop, ktery mi visel na krku. ... ,,Vy mechanici ted’ ze sebe nadéldte!
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Oblékdte se jako lékati — ten bily plast a jesté stetoskop! Ten urcité potiebujete k poslou-
chani téch svych motorii! ... Mdm si sundat kosili? Budete mé asi chtit poslouchat jako
obvykle?” , Ne, ne jako obvykle. Jd nejsem vis obvykly lékat.” , Ale samoziejmé nejste!
Ze jsem to nevidél hned? ... Vypadate jako Sigmund Freud — to jsem se najednou zbldz-
nil?” ,,Ne pane Thompsone. Jenom mite néjaké potize s paméti. Zapomindte lidi, nepo-
zndvdte je.” Souhlasil. ,Pamét mi obcas provede vselicos. Nékdy se pletu — pletu si lidi
... Tak co to bude dal? Syr a virZinsky tabdak? ... Tamhle, pod oknem, jde miij mladsi
bratr Bob.” Rekl to se stejné vzrusemym, ale naprosto nezaujatym ténem jako viechno
ostatni, a tak mé opravdu ohromilo, kdyz za chvilku vesel muz a predstavil se ,Jsem
Bob, Willitv mladsi bratr.” ... ndhle se z toho zdstupu prizrakii, fantomii, vynofil sku-

tecny, Zivy clovek. (Sacks, 1993, s. 117-118, 122)

Will Thompson, byvaly kupec, o kterém vypravi O. Sacks (1993) trpi Korsako-
vym syndromem a ma naru$enou schopnost néco si zapamatovat. Jeho pra-
covni pamét, stejné jako vétsina ostatnich kognitivnich funkci, je nicméné v po-
fadku a pan Thompson chvilemi ptisobi naprosto normalné. Lidé s Korsako-
vym syndromem si poruchy paméti nejsou védomi a své mezery vyplnuji oka-
mzitymi ndpady — konfabulacemi (Sacks, 1993; Raboch, Zvolsky, 2001). Kde se
tyto napady mohou brat, ukazuje ndzorné uryvek. Pan Thompson se chyta raz-
nych voditek, kterd odpozorovava v daném prostiedi (bily plast) nebo mu je
nékdo fekne (stetoskop). Kdyz je upozornén, ze se myli, okamzité hleda nova
kontextualni voditka a domysli celou situaci znovu. Podobny proces se neustale
opakuje.

V analogické situaci jako pan Thompson se mtiZe ocitnout kazdy z ndas
a ani to nemusi byt zptisobeno poruchou paméti. Bézné se stava, ze se clovék
bez pfemysleni néjak zachova a az zpétné usuzuje (pokud ho toto chovani néjak
prekvapilo), co ho k tomu mohlo vést. Najednou si napfiklad uvédomime, Ze
stojime u lednicky a napada ndas, Ze mame asi hlad. S takovym vysvétlenim se

nejspiSe spokojime a nebudeme patrat po dalSich moznych pfi¢inach naseho



chovani. Pokud se ale dozvime, Ze samotny fakt, Ze jdeme kolem lednice, v nas
miiZze vyvolat chut jist, aniZ bychom si toho do té doby byli védomi, pak uz si
nemusime byt svym pocitem hladu a jeho naléhavosti tolik jisti.” (Neusar, 2009,

s. 1)

V této ukazce jsou tvodni véty o néco delsi, neZ byva zvykem. Pfesto si ale myslim, Ze
jde o vhodnou ukézku, jak mtize tvodni ¢ast vypadat. Text nejdiive popisuje jednoho
z pacientti Olivera Sackse, ktery si neni schopen cokoliv nového dlouhodobé zapama-
tovat. To mu pfesto nezabranuje usuzovat, proc se on a lidé kolem néj chovaji urcitym
zptisobem. JednodusSe se chyta voditek, které vidi — napf. zminéného stetoskopu.
V dalsi ¢asti se snazim tento uryvek propojit s béZnou zkusenosti kazdého z nas, kdy
projdeme kolem lednicky a dostaneme hlad, aniZ jsme jej pfedtim pocitovali. Dalsi text,
ktery jiz neni soucasti ukdzky, se pak vénuje rtiznych zdrojim, které pouzivame
k tomu, jak si vysvétlujeme své chovani a do jaké miry témto zdrojim miiZeme véfit.
Zde se jiz objevuii i citace dalSich autort.

Vyuziti pfibéhu nebo ukazky z rozhovoru jsou pro tvodni véty jako stvorené.
I ¢lovék, ktery si neumél predstavit, o ¢em téma bude, se miize vzit do jedince, ktery
trpi danym problémem. Podobné dobfe miize v tivodu ptisobit i zajimavy citat, na
ktery v textu navaZzeme, néjakd otazka, zdhada, zajimavy fakt apod. Vse ale samozie-
jmé musi souviset s obsahem naseho dalsiho textu.

Po uvodnich vétach pak obvykle nasleduje vymezeni, ¢im se v textu budeme
zabyvat a literarni reSerSe, na co prisli jini autofi a ¢im chceme pfispét my. Struktufre
textu po tvodnich vétach se vénuji v nasledujici kapitole.

Ja v uvodu této knihy mluvim nejprve o jejim zaméfeni a hned na to o tfrech
pranich. Volba tfech pfani neni ndhodna. Tti pfani méla vyvolat kontext pohadkového
svéta (vyvolala?). Chtél jsem, aby ve vas vyvolala pocit, Ze napsat odborny text je
mozné, Ze i vy muzete ziskat carovnou moc a ze straSdka se muze stat néco zvladnu-

telného. Na zakladé tfech pfani pak seznamuji ctenare s cili této knihy.



2.5 Struktura textu

Dobrd struktura vede ctendre od zacdtku po konec textu a neustile se drzi hlavni linie,
ktera je ddna vistfednim tématem naseho textu.

Jak text strukturovat? Jaké ¢asti ma obsahovat? Mozna vam nékdo fekl, Ze je tfeba mit
predem strukturu celého textu v bodech a pak uz jen staci plnit jednotlivé body. Acko-
liv se to jevi logicky, psani je malokdy takto pfimocaré a pfilis brzké vytvareni struk-
tury dokonce i brzdi nasi kreativitu (Goodson, 2013). Pro¢? V ttvodnich fazich psani
potfebujeme generovat co nejvice myslenek a byt svobodni, aby materidl, ktery mame
»sam” postupné vytvoril strukturu, kterd je pro dany material nejvhodnéjsi. Misto toho
doporucuji psat si listecky s myslenkami a ty si nalepit na misto pobliz stolu, kde pra-
cujeme. Listecky se nesnazme hned néjak organizovat. Prosté je tam méjme jako men-
talni mapu, nad ¢im v$im uvazujeme.

Jak uvadi Richardson (2003), o ¢em ve skutecnosti piSeme, velmi ¢asto zjistime
aZz pfi samotném psani. Dojde ndm, Ze se chceme tématu vénovat uZeji a pro speci-
fict&jsi skupinu ¢tenaiti. Nebo naopak chceme rozsifit nasi praci o dalsi témata. Anebo
zjistime, Ze se z vedlejsiho cile stal hlavni apod. Také aZ pfi samotném psani nam né-
kdy dojde, Ze nasSe argumentace neni dostatecné silna a je tfeba dale premyslet.

Zakladem struktury kazdého textu jsou jednotlivé odstavce, které by dohro-
mady mély postupné vytvaret pribéh naseho textu. Pokud uz vime, jaky , pfibeéh” vy-
pravime, méli bychom také zvazit, jestli se vSechny odstavce dostatecné drzi hlavni
linie a jsou na spravném misté. Pfibéh by se mél logicky vyvijet a provazet ¢tenare od
zacatku po konec textu (vice viz kapitola 4.2).

U struktury odstavcti ndm muZe pomoci tzv. PEEL struktura (pochdazi z anglic-
kych slov ,point”, ,evidence”, ,explanation” a ,link”). Podle tohoto doporuceni by-
chom méli nejdfive uvést nase tvrzeni. Potom poskytnout pro nase tvrzeni evidenci
(¢im nasi myslenku podporujeme, nase argumenty). Nasleduje interpretace se zhod-

nocenim (napf. relevance, sily, slabiny, implikace) a nakonec napojeni na predchozi
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text a taky nasledny (napojeni mtiZe byt také soucasti dalsiho odstavce). PEEL struk-
turu neni tfeba rigidné dodrzovat. Pro nékteré odstavce se samoziejmé nehodi. Je ale
dobrym navodem pro psani plnohodnotnych odstavcti, abychom nic podstatného ne-
opomnéli.

Z dtvodu odlisné struktury textu, budu dale texty velmi hrubé délit na dvé za-
kladni kategorie. Do prvni kategorie budu radit ty, kde je provadén vyzkum, ve kterém
zpracovavame urcitd empirickd data (napf. vysledky dotaznikového Setfeni). Podobné
typy vyzkumi provadéji napt. sociologové, psychologové, ekonomové ¢i pedagogové
a fikdme jim casto ,empirickd studie”. Druhou kategorii budu nazyvat stati. Staté se
objevuji ve vSech oborech (typicky pak napft. ve filozofii) a jde ¢asto o vice teoretické
prispévky. Staté mohou byt ale také vysledkem badani a pak jde de facto o alternativu

empirické studie, jen pracujeme s jinym typem dat (napf. texty, archivaliemi).

Struktura empirické studie

U empirické (vyzkumné) kvantitativni studie byva struktura obvykle blizka nasledov-
nému ¢lenéni uvedenému v Tabulce 1 (APA, 2010; podle Neusar, 2012, s. 174-175;
upraveno pro ucely tohoto textu). Jasnd struktura ¢ini z empirickych studii relativné
jednoduchy zanr k sepsani. Staci se vyjadfit ke vSem bodiim uvedenym v tabulce
a mame clanek hotov. Vice kreativity je tfeba pouze v tivodu a diskusi.

Kromé kvantitativnich studii, kde vyuzivame casto statistické zpracovani dat,
miizeme provést také studii kvalitativni, kde obvykle pracujeme s mensim vzorkem
(v ptipadé kazuistiky s jednim pfipadem), jdeme vice do hloubky a interpretaci nelze
zobecnovat v klasickém slova smyslu (viz Mason, 2002). Struktura kvalitativnich studii
miize byt podobna jako u empirickych studii (s rozdilem, Ze si nestanovujeme hypo-
tézy ale pouze vyzkumné otazky), ale existuji i rizné alternativni formy (napt. poe-

tické), které potom maji svou originalni strukturu.



Tabulka 1: Struktura empirické studie

Abstrakt
Uvod

DiileZitost problému, teoretické i praktické implikace

Prehled relevantnich zdroji (vztah naseho textu k jiz zvefejnénym publikacim,

na co prisli ostatni autofi, co chybi, co pridavame my)

Cile, vyzkumné otazky (popfipadé i konkrétni hypotézy, pokud nejde o explora-
tivni vyzkum bez hypotéz), jak byly otazky formulovany, jak souvisi s vyzkum-
nym designem

Metody

Charakteristiky ucastnikt vyzkumu (vzorku)

Vybér ucastnikti vyzkumu

Zamyslena velikost vzorku, sila testu (jak byla urcena)

Méfené proménné a kovaridty (zptisob méfeni, sbér dat, validizace néstrojii
—jak napt. vznikl dotaznik a jak jsme ovétovali, Ze je vhodny, trénink tazateli)

Design studie (experiment, korela¢ni studie atd.)
Vysledky

Pocet uicastnikil studie, zmény poctu u rtiznych studii a proménnych

Kdy probéhl nabor a méfeni

Analyza dat — hlavni vysledky

Vedlejsi vysledky — dalsi relevantni vedlejsi vysledky

Diskuse (a zdvéry)

Zavéry, na co jsme prisli, naplnéni cil, podpora hypotéz, post-hoc vysvétleni

Podobnosti a odlisnosti s jinymi pracemi (a pro¢ k tomu nejspise doslo)

Interpretace vysledkt (bere v ivahu mozné zdroje zkreslent)

Generalizace vysledki — na cilovou populaci, kontext (jak moc miize ¢tenar vy-
sledktim véfit, v jakych situacich, u jakych lidi)

Implikace pro budouci vyzkum, implikace pro teorii, praxi apod.

Struktura stati

Staté mohou byt napt. prehledové (prehled poznani v dané oblasti), komparativni (po-
rovnavame napt. dvé rtizné teorie ¢i pristupy) ¢i ptivodni teoretické staté (prichdzime
s nécim novym). Struktura stati neni pfedem dang, byt logikou muze nékdy odpovidat

empirické studii.



Na nejobecnéjsi tirovni miizeme obvykle stat rozdélit na tfi casti: avod, jadro
sdéleni a zavér. V tivodu vymezime, cemu se budeme vénovat a pro¢, uvedeme ctenare
do problematiky a objasnime, jakou perspektivu budeme volit (napf. pomoci které te-
orie ¢i pristupu budeme k problému pfistupovat). V jadru pak rozebereme dany pro-
blém pomoci argumentt jinych autorti, vlastniho kritického tsudku a zvolené per-
spektivy. A na zavér shrneme, na co jsme prisli, nase pfinosy a pripadné limity. Dis-
kuse, jak ji zndme z empirickych studii (viz dale), je tak rozpusténa mezijadro a zavéry.

Urcitym vrcholem Zanru staté je pivodni teoreticka stat, kde , autor pfichazi
s vlastnim, v néjakém ohledu novym, teoretickym pojetim nebo zpracovanim urcitého
problému, se zobecnénim konkrétnich poznatki1” (éanderové, 2009, s. 82). V tomto pfi-
padé nejde o kompilaci ¢i komparaci zdrojt, ale o néco uplné nového, byt text samo-
ziejmé vychazi i ze zdroji, se kterymi autor pracuje.

Zacinajici autofi Castéji pisi urcity typ prehledové stati, které se proto budu vé-
novat obsirnéji. Totéz ale plati jak pro prace kompilacni, tak pro prace komparativni.

Pro ilustraci uvedu nékolik moznych cilti pfehledovych stati (dle Mares, 2013;
APA, 2010; ptiklady jsem si vymyslel):

- identifikace nejasnosti, kontraindikaci v uréitém tématu a snaha o odhaleni, ¢im
jsou dany. Napft. jak je mozné, Ze se piSe pozitivné o vzdélavacich cilech v pe-
dagogice a zaroven je mnozstvi zdrojti, které se k vzdélavacim ciltim stavi kri-
ticky. Odkud vychazeji jejich stanoviska? Daji se oba pohledy integrovat?;

- syntéza ¢i porovnani poznatkii rozstépenych do malych studii ¢i mnoha zdrojt.
Napf. ddme dohromady relevantni studie tykajici se genderovych stereotypti
viici vykonu v matematice u chlapcti a dévcat a budeme sledovat, zdali stereo-
typy maji vliv na vykon v matematice. Nebo srovndme zdroje zabyvajici se Nie-
tzschem a jeho postojem ke smyslu Zivota;

- syntéza poznatkd pro urcitou cilovou skupinu. Napt. shrneme pro ucitele po-
znatky studii o vlivu zndmkovani a jeho alternativ na motivaci déti ucit se na

prvnim stupni.



Cil by mél byt vZdy explicitné uveden a mél by tomu byt prizptisoben také vy-
bér pramenti, které do stati zahrneme.

Mezi ¢asté chyby v pfehledovych statich patfi (Sternberg & Sternberg, 2010; Ma-
res, 2013):

- selektivita. Zahrnujeme pouze urcité zdroje, které se nam hodi, a nezahrnujeme
zdroje, které pfisly na jiné zavéry ¢i potlacujeme urcité casti zavéru, které se
nam nehodji;

- ptili$ Siroky zabér. Vénujeme se tématiim povrchné a zavéry nejsou prakticky
vyuzitelné;

- nerozliSovani kvality citovanych publikaci. Autor prehledové stati by mél rucit
za to, ze zahrnuty byly pouze kvalitni zdroje;

- nakupeni riznych poznatkd, vyzkum ¢i argumentti za sebe. Kli¢ova je dosta-
tecnd integrace, syntéza a zhodnoceni s jasnym cilem k ¢emu a komu je text vy-

uzitelny nebo jinak pfinosny.

Jakou strukturu volit pro pfehledovou stat? Jakmile mame sepsano dostatek textu, mu-
Zeme se pokusit vypsat si hlavni argumenty na listecky a pokusit se je uspofadat do
logické struktury (do pfibéhu), ktera vychazi z naseho cile. Lehce tak zjistime, Ze nam
ve struktufe napiiklad néco chybi. MoZnou strukturou je naptiklad: a) upozornit nej-
prve na problém nekonzistence v literatufe; b) potom prezentovat ndzory jedné sku-
piny autor(; c) nasledné prezentovat ndzory druhé skupiny autor(i; d) a na zavér se
pokusit, oba sméry integrovat a zhodnotit, v éem se integrace dafi a v ¢em ne. Dobra
struktura textu plyne. Text se da ¢ist od A do Z jako pfibéh, aniz bychom se vice zara-
zili. Pokud néco z textu vy¢niva, je mozné, Ze jde o ¢ast, ktera do textu nepatfi — ackoliv
muze byt obecné relevantni.

Na struktufe se také podili zptisob psani v jednotlivych zemich. V CR byvala
typickd némecka tradice psani, kde o vSem piSeme zeSiroka a nebojime se ani rtiznych
odbocek a leckdy ma ctenar pocit, Ze je text o vSem a zaroven do hloubky o ni¢em

(Antes, 2007). Naopak v anglosaské tradici je typické rychlé zaméfeni textu bez vyraz-



né&jsich odbocek a nékdy se stava, Ze nam chybi Sirsi zakotveni, na které jsme u nas
zvykli (o volbé jazyka piSu vice v ¢lanku, Neusar, 2015). Posledni desetileti se nicméné
tradice pfibliZuji a i u nas zacina prevaZovat anglosaska tradice. U nékterych témat,
napt. ve filozofii ma nicméné némecka tradice psani stale své misto. Pfesto bychom ale
m¢éli myslet i na ¢tenare a snaZzit se, aby byl text nejen rigorézni, ale také dostatecné

srozumitelny.

2.6 Diskuse a zavéry

V diskusi davime vse, o cem piseme, do kontextu. Porovndvime, na co jsme prisli
s ostatnimi autory, a hodnotime, jak se nam podatilo naplnit nase cile, jaky mad nase
prdce prinos.

Diskuse, jak napovida nazev, by méla , diskutovat”. Kvalitni diskuse kriticky propojuje
vSe, co zminujeme od jinych autort s tim, na co jsme sami pfisli do organického celku
a souvislosti. Diskuse je tak nejdilezitéjsi casti naseho textu — jeho vrcholem. Diskuse
se objevuje zejména u vyzkumnych studii, kde 1ze lehce porovnavat nase zavéry se
zavéry jinych autorti. U pfehledovych studii/stati nékdy nebyva diskuse oddélend od
zbytku textu a jednotlivé problémy jsou diskutovany rovnou u danych ¢asti (nebo je
cely text kritickou diskusi). Nicméné i u téchto stati je vhodné v zavéru alespon zhod-
notit, jak se nam dafilo naplnit nase cile.
V , Klasické” diskusi bychom méli zminit nasledujici:

- zopakovat, na co jsme pfisli neboli nase zavéry. Pro zopakovani zavér byva
nékdy vyzadovana i zvlastni ¢ast ,zavéry”, ktera nasleduje po , diskusi” a delsi
formou shrnuje, na co vse jsme v nasi praci pfisli. Ve vétsiné pripadti se ale po-
uziva pouze cast ,diskuse” (popfipadé , diskuse a zavéry”) a zavéry jsou jeji
automatickou soucasti a za¢ind se jimi. Nékdy se také objevuje ¢ast , zavéry”, jiz
je diskuse soucasti;

- interpretovat nase zavéry;
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- uvést jak dobfe se nam podafrilo dosahnout nasich cili;

- srovnat nase vysledky s podobnymi pracemi;

- vyjasnit limity nasi prace. Jak moc a ve kterém kontextu lze véfit nasim zaveé-
rtim. Jak by mohli dalsi badatelé rozvijet nasi praci a pfekonat jeji limity;

- popsat vyuZitelnost nasi prace pro rozvoj poznani, popfipadée pro rozvoj praxe

apod. V ¢em jsou vysledky zajimavé, nové, prakticky vyuZitelné?

V diskusi by se méli objevit autofi, na které navazujeme a se kterymi kriticky porovna-
vame nasSe zavéry. I kdyby neexistovaly v nasi oblasti zddné zdroje (coz je v dnesni
dobé tézko myslitelné), stale budou existovat prameny, které se zabyvaji né¢im obdob-
nym, a mize byt uzite¢né s nimi srovnat nase zavéry. Déale uvedu nékolik ukazek
z ¢asti diskuse. Prvni se tyka limitt vyzkumu:
V nasem vyzkumu jsme pracovali pouze s muzi. Nepopirame hrani u Zen, ale vzhledem
k mensimu zastoupeni Zen v ramci pobytovych léceb oproti muZiim jsme se soustiedili
pouze na muzské pohlavi. Malé zastoupeni Zen v pobytové 1é¢bé popisuje i ... (Maie-

rova, Charvat, 2015, s. 39)

Autofi zde zminuji, pro¢ nemaji ve vzorku studie zabyvajici se hazardnim hracstvim
zadné zZeny. V pobytovych lécbach jich bylo malo, a proto se autofi soustfedili pouze
na muze. Tento limit dale podporuji argumentem, ze podobné omezeni maji i dalsi
studie provadéné na této cilové skupiné.
Druha ukazka popisuje srovnavani vysledk vlastni studie a z ¢asti také inter-
pretaci:
Vysledky nasi studie jsou v souladu se zahranicnimi vyzkumy, které také ukazuji, Ze
ohrozeni genderovym stereotypem snizuje vykony dospivajicich divek a dospélych zZen
v matematice (napt. Schmader, 2008; Spencer et al., 1999). Ovsem rozdil oproti pred-
chozim zahranicnim vyzkumiim (Schmader, 2002) se projevil u vztahu mezi aktivaci
stereotypu a identifikaci s matematikou, ktery v nasem vzorku nebyl prokdzdn. To zna-

mend, Ze ohroZeni stereotypem piisobilo na divky bez ohledu na jejich vztah k matema-



tice (i pfi kontrole znamky z matematiky). (Smetackova & Rubin, 2015, s. 531)

V této ukazce autofi porovnavaji své vysledky s jinymi vyzkumy a uvadéji, Ze u nich
byl fenomén genderového stereotypu prokazan, ale na rozdil od pfedchozich vy-
zkumt nebyla nalezena souvislost mezi vztahem k matematice a aktivaci stereotypu.
V dalsi vété autori vhodné dovysvétluji své zavéry, aby byla interpretace tplné jasna.
Dale by mohlo néasledovat vysvétleni, proc v jejich vyzkumu k danému rozdilu doslo.
Tato interpretace by mohla byt zaloZena na datech anebo by také mohla byt spekula-
tivni na zdkladé poznani autorti, pokud podpora v datech neni dostatecna. Spekula-
tivni interpretace by mohla znit napf. nasledovné: ,Pro¢ neméla obliba matematiky
vliv, jsme ve vyzkumu nezjistili. Jednim z divod{t by mohlo byt naptiklad ....”
Treti ukazka se tyka vyuziti vysledki vyzkumu a moznosti navazujiciho vy-
zkumu:
Tato zjisténi ohledné specifického charakteru autobiografické cichové paméti by mohla
byt vyuZita v psychoterapeutickém kontextu; napfiklad pfi prici s reminiscencemi kli-
entil s narusenymi verbalnimi schopnostmi by mohly byt cichové podnéty vyuziviny
jako pomocnd voditka pri vybavovdni emocniho doprovodu vzpominek. PfestoZe se nase
zdavéry zakldadaji na vzpominkdch spojenych previziné s pozitivnimi emocemi, mohou
rovnéz prispét k diskuzi ohledné vyuziti cichovych podnétii ve forenznim kontextu, kon-
krétné ohledné pouZiti ¢ichovych informaci jako kontextudlnich nipovéd k lepsimu vy-
bavovdni detailil u ocitych svédkii (napf. Larsson, Melinder, 2007) ... Navazujici vy-
zkum by se mohl zaméfit na ovéfeni platnosti zjisténi v ramci vzpominek spojenych
silnéji s negativnim prozitkem. Bylo by vhodné pouZit jinou metodu k hodnoceni vzpo-
minek, jez by nebyla natolik zdvisld na jazykovém zpracovini (napt. neverbdlni obrdz-

kovou hskadlu). (Valkovska & Michalcakova, 2015, s. 416)

V této ukdzce se autorky snazi nalézt vyuziti pro své vysledky. Jde o zakladni vyzkum,
ktery nebyl délan s cilem ovlivnit praxi. Pfesto je uzite¢né, kdyz se autofi i v takové

situaci zamysli nad moZnou vyuzitelnosti vysledkt nejen pro rozvoj poznani. Autorky
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zde nachazeji hned dvé mozZnosti: v ramci psychoterapie a ve forenzni praxi (napf.
praci vysetfovatelti), kde by ¢ichové podnéty mohly slouzit k hlubSimu znovuproziti
urcité udalosti. Dale autorky zminuji moznosti, jak by se dalo na jejich vyzkum navazat
(vice pracovat s negativnimi vzpominkami) a pfekonat limity jejich vyzkumu — napf.

zavislost hodnoceni na jazykovém zpracovani.

2.7 Pouzita literatura

Literatura obsahuje vsechny zdroje, které zmiriujeme v textu. Vse je uvedeno v jednot-
ném formdtu citacni normy, kterou jsme si vybrali, ¢i nam byla predepsina.

V literatufe by mély byt uvedeny vSechny zdroje, které jsme ve svém textu zminili.
Literatura byva obvykle abecedné fazena (nékdy je fazeni dle poradi uvedeni v textu)
a méla by dodrZovat jednotnou citacni normu, kterd je pro dany typ publikace vyza-
dovéna. V CR je béZna norma ISO 690, a stale oblibenéjsi je i norma APA (2010), kterd
byla ptivodné urcena pro psychology, ale je vyuZzivana i mnoha dal$imi obory. Jak psat
spravné citace se muzeme dozvédét napf. na strankach univerzitnich knihoven
a mnoha dalSich odkazech na internetu. Proto se tématem citacnich norem nebudu
hloubéji zabyvat. Klicové je zejména drZet se normy v celém textu.

Prehled pouzité literatury naznaci, jak moc se autor snazil nalézt relevantni li-
teraturu. Obsahuje literatura pouze piehledové studie? Obsahuje pouze ceské zdroje?
Obsahuje pfevazné slovniky a encyklopedie? Je pocet zdroji dostate¢ny? Necituje au-
tor pouze sam sebe?

Pokud dany zdroj existuje jak v online podobé, tak ve fyzické kopii, tak citujme
ten, ktery je ndm dostupny. Osobné bych se pfimlouval za citovani online zdroje, nebot
miize byt pak lépe dohledatelny (mtizeme dodat webovy link na ¢lanek ¢i alesport DOI
- unikatni digitalni ¢éislo ¢lanku).

Souhrn literatury doporucuji délat az na tiplny zavér. Nikdy nevime, jaké zdroje
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budou soucasti finalniho textu a je proto zbytecné vytvaret seznam literatury pfedem.
Staci si zapsat jméno autora, rok a pripadné i stranu (pro citace v textu). Do literatury
sinavic miiZeme vloZit i nazev dila pro pozdéjsi dohledani celé citace. Citace si zejména
u zahranicnich clankt lehce stahneme ve spravném formatu prfimo z odbornych on-
line databazi. MtiZeme k tomu vyuZit néjaky specializovany citacni software (napf.
placeny EndNote ¢i Mendeley, ktery je zdarma), ale staci také, kdyZ si jednoduse pre-
kopirujeme z databéze text s citaci ve zvoleném formatu. U ¢eskych zdroji se miiZzeme
z Casti inspirovat citacemi z Google Scholar, nicméné tento ndstroj obsahuje velké
mnozstvi chyb, takZe je tfeba citace peclivé kontrolovat a obvykle také doplnit chybéjici

udaje.

2.8 Ptilohy a poznamky pod ¢arou

Do priloh a poznimek pod ¢arou ddavime vse, co by v bézném textu zbytecné odvidélo
pozornost, ale zdroveri je to diileZité.

Do poznamek pod ¢arou bychom méli davat vse, co by narusovalo pfirozené plynuti
textu a zaroven je dulezité. Mohou to byt napriklad dodatecné zdroje ¢i myslenky,
které nesouvisi uplné s hlavni myslenkou naseho textu, ale pfesto je chceme zminit.
V nékterych oborech (napf. historii) se poznamky pod ¢arou vyuZzivaji také pro uva-
déni citaci, kterych byva velké mnoZstvi.

Do priloh se davaji napt. ukazky zpracovani dat, detailni popis sloZzitéjsiho vy-
zkumného designu ¢i dotazniky, které jsme si sami vytvofili.

Prilohy i poznamky pod ¢arou nejsou v nékterych publikacich povoleny, coz je
dobré si zjistit pfedem, nebot umazavani poznamek pod ¢arou a prepisovani do béz-
ného textu by mohlo byt velmi narocné. Pokud pfilohy nemtizeme pouzit, mtizeme je
dat na online ulozisté (napf. nas profil na ResearchGate) a v publikaci odkazovat na

toto ulozisté.
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3. PRACE SE ZDROJI



3.1 Jakymi zdroji se inspirovat?

Koho a co citujeme, odhaluje, zdali umime odlisit kvalitni zdroj od nekvalitniho a jestli

jsou nase argumenty adekvatné podporeny.

Co je to kvalitni zdroj? VétSina z nas se, ocekavam, setkala s ndzorem, Ze v odborném
textu bychom méli citovat pouze odborné zdroje (napf. monografie a védeckeé ¢lanky)
ane napr. néjaké blogové prispévky ci beletrii. Osobné s timto pohledem nesouhlasim.
Myslim si, Ze zdrojem, ktery citujeme ve svém dile, miize byt ve skutecnosti cokoliv,
pokud ovSem vime, proc.

Ano, je pravda, Ze primdrnim zdrojem by pro nas mély byt pfedevsim odborné
zdroje (viz kapitola 1.1). Pro¢ tedy cist a citovat i jiné zdroje — beletrii, poezii, texty
pisni, blogové ptispévky apod.? Diivodti je nékolik: odborné texty nemusi dat prostor
extrémnéj$im nazortm, které mohou byt pfesto inspirativni; v odbornych textech se
neobjevuji novinky, nebot o nich jesté nikdo nenapsal; nékteré originalni argumenty se
nemuseji objevit v odborné literatufe, protoZe jsou pftiliS odvazné nebo v rozporu
s hlavnim proudem; kvalitni beletrie ¢i poezie, umi nékteré jevy presnéji popsat a vta-
hnout tak c¢tenare vice do déje a zaptisobit na jeho emoce.

Kdyz chceme napitiklad popsat, jak ptisobi clovék po cévni mozkové piihodé,
muzeme pouzit uryvku z romanu VI¢i jadma od Jarmily Glazarové:

Po piuilhodiné otevre teta oko. Druhé vicko se nechce pozdvihnout. Vztihne ruku a pro-

mluvi. Ale zni to, jako by tézce mluvila néjakym cizim jazykem, naprosto nesrozumi-

telné. Ruka a noha jsou bez vlady. Toho zdéseni, toho nevyslovného zdéseni v obliceji
zdiiraznéném, v oku zdivocelém a strachu Sileném. Nesrozumitelné slabiky, uskrcené

hriizou a zalykajici se désem. (Glazarova, 1986, s. 163)
Podobné by mohl poslouzit i uryvek z diskusniho féra lidi s urcitou nemoci. Tyto

uryvky pomohou ¢tendfi spoluprozit, jaké to mtize byt vidét ¢lovéka, ktery pravé pro-

délal tézkou cévni mozkovou pfithodu. Kdybychom podobnou véc popsali béznou od-
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bornou mluvou, text by sice podaval dostatek informaci, ale neptisobil tak silné:
Po cévni mozkové prihodé mohou mit lidé narusenou schopnost feci, trpét psychotic-
kymi stavy a casto nemohou hybat koncetinami na jedné strané téla. To miiZe byt trau-
matizujicim zdZitkem nejen pro clovéka, ktery prodélal mozkovou ptihodu, ale i pro jeho

blizké.

Idedlni mi proto pfijde kombinovat rtizné druhy zdroji (s pfevahou téch odbornych)
a vyuzit pfitom silnych stranek vSech zdrojii. Samoziejmé si také musime dat pozor,
aby ctenaf jasné pochopil, Ze se jednad o citaci z krasné literatury.

U jednotlivych odbornych zdrojii je také uzite¢né znat typické sily a slabiny.
Silou ¢lankt byva, Ze podavaji soucasné védéni a poskytuji dostatecné detaily, aby-
chom zhodnotili, do jaké miry jsou pro nds informace v nich obsazené relevantni a jak
moc jim miizeme véfit a zobecriovat je. Nevyhodou naopak mtize byt, Ze ¢lanky jsou
prilis strucné a tizce zaméfené a nemusi byt vhodné, pokud se chceme o tématu néco
dozvédét ve vétsich souvislostech. V takovych pfipadech mtize byt lepsi sdhnout po
odborné knize. V knize maji autofi dostatek prostoru uvést vSemozné odbocky, aby-
chom ziskali uceleny obraz o dané problematice. Nevyhodou knih ovSem mfize byt
zkresleny pohled dany jednim autorem, ktery si mize vybirat pro podporu svych ar-
gumentt pouze informace, které zapadaji do jeho ¢i jejiho pohledu. Autofi ¢lank® mo-
hou sice také zkreslovat sviij pohled, ale je to mnohem tézsi vzhledem k mnoZzstvi de-
taild, které uvadéji a také vzhledem k recenznimu fizeni, které byva u odbornych
¢lankt naro¢néjsi, nez u knih. Navic v pfipadé ¢lanki si mtiZzeme vzajemné porovnat
vice ¢lankt a rychle tak zjistit, zdali jsou mezi autory vyrazné odlisnosti.

Dal$im zdrojem jsou také rtizné sborniky. Kvalita sbornikovych prispévkii byva
kolisava. Mnozi autofi v nich recykluji své starsi prispévky anebo se pfili§ nesnazi,
nebof recenzni fizeni u sbornikii ¢asto neni zadné nebo je pouze formalni. Na druhou
stranu vyhodou sbornikti je vétsi volnost pro autory, coz mtize davat dostatek flexibi-
lity napt. pro riizné experimentalni prispévky ¢i novinky, které by béZzné odborné ca-
sopisy neuvetejnily, prestoze jsou kvalitni. Vice o specificich rtiznych typti publikaci

v kapitole 1.4.
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Rtizné discipliny samoziejmé vyuZzivaji i mnoho dalsich zdrojii — nap¥. historici

mohou pouZivat riizné archivni materialy, uménovédci vytvarné katalogy, Zurnalisté

diskuse v médiich ¢i noviny.

Da se odpovédét na to, jaky odborny zdroj je kvalitnéjsi a méli bychom ho cito-

vat? Obdvam se, Ze se to uplné neda fici. Pfesto se pokusim naznacit nékolik kritérii,

podle kterych mtiZzeme zdroje vybirat:

relevantnost zdroje pro nas ucel. Relevance zdroje je tim nejdilezitéjsim krité-
riem. Je dany zdroj klicovy pro nasi argumentaci? Je stéZejni pro zaptisobeni na
¢tenafe? Vyberme zdroj, ktery konkrétni ticel nejlépe napliuje;

odbornost zdroje. Cituje autor spravné? Jsou argumenty dostatecné pfesvéd-
¢ivé a ndlezité podlozené? Voli autor relevantni pfistup a metodologii? Ovétuje
informace? Popisuje vSechny detaily, abychom mohli dojit ke stejnym zavértim?
aktualnost zdroje. Pokud existuje podobné kvalitni novéjsi zdroj, méli bychom
ho citovat. Véda by na sebe méla navazovat a rozvijet se. Nékdy samoziejmé
miizeme mit dtivod citovat i starsi dila — napf. pfi upozornéni, Ze néktera opo-
menuta teorie je dnes stale aktualni nebo pfi citaci pfelomového dila;
plivodnost myslenky. Citujme zdroj, ktery s danou myslenkou pfisel jako prvni.
Vedle ptivodniho zdroje miizeme citovat také klicové prehledové studie, které
poznani v urcité oblasti integrovaly;

specificnost zdroje. Pokud existuji, citujme spiSe dila, ktera se zabyvaji pfimo
nasim problémem. V tvodu textu miuze byt naopak uzite¢né nékdy citovat
i obecnéjsi zdroje, napt. pro dotvoreni Sirs§tho kontextu, ve kterém se budeme
pohybovat;

kvalita autora. Néktefi autofi obecné pisi kvalitnéji a provadéji lepsi vyzkumy.
Uréitym kritériem je napf. h-index. Pokud je deset, tak to znamena, Ze dany
autor ma deset dél, ktera byla minimalné desetkrat citovana v ¢asopisech, ze
kterych se h-index vypo¢itava. Podobné scientometrické ukazatele jsou ale do
urcité miry oborové zkreslené — néktefi autofi napf. nemaji Sanci mit vysoké
ukazatele, protoze pracuji v oblasti, které se vénuje malo autort, nebo pisi

pouze v narodnim jazyce;
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- kvalita vydavatele. Néktera vydavatelstvi produkuji kvalitnéjsi publikace.
I u renomovanych vydavateltt miize ale kvalita kolisat. Vliv na nizsi kvalitu
miize mit kromé autora napr. i redaktor, ktery miize publikaci vénovat méné
¢asu a nemusi sehnat diikladné oponenty;

- kvalita ¢asopisu. Casopisy s peclivym recenznim fizenim obsahuji obvykle kva-
litn&jsi clanky, neZ casopisy nerecenzované. Vyssi impakt faktor z casti také
souvisi s kvalitou ¢asopisu (¢lanky v ¢asopisu jsou v priméru castéji citovany).
Vy$si impakt faktor ovSem neznamena nutné vyssi dopad kazdého ¢lanku
v Casopisu;

- dostupnost zdroje. Vybirejme pokud mozno zdroje, které jsou jednoduseji do-

stupné co nejSirsSimu poctu ¢tenaiti v jazyce, ve kterém text piSeme.

Vyse uvedena kritéria ndam nékdy pomohou vybrat ten spravny zdroj. Vzdy ale bu-
deme muset také uplatnit nasi schopnost kritického tsudku a zhodnotit, jak autofi ar-
gumentuji, jakou poskytuji evidenci, jak kvalitni zdroje cituji, a jak dtvéryhodné na
nas vysledny text ptisobi. K tomu je také nutné fakta a argumenty zminované ve zdro-
jich ovéfovat a porovnavat a mit také dostate¢né dobrou znalost metodologie, jak by

mély poznatky v naSem oboru vznikat.

3.2 Jak pracovat s myslenkami druhych?

Prdce se zdroji odhali, jestli jen formdlné ,dokladujeme” anebo myslenky druhych smys-
luplné vyuzivame a syntetizujeme je. Spravné citovini také ukazuje, zdali jsme pocho-
pili femeslo odborného psani.

V tomto textu cituji méné€, nez je v odborném textu zvykem. Divodii mam nékolik.
Vétsina informaci, o kterych pisu, jsou obecné platné poznatky, které Ize najit v mnoha
zdrojich. V tomto ohledu jde o informace podobné tomu, Zze ,Zemé obihd kolem

Slunce”, které nemusime citovat. DalSim diivodem je, Ze hodné vychazim ze svych
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zkuSenosti s psanim a zkuSenosti z workshopti pro zacinajici autory. A poslednim je,
Ze jde o ucebni text, ktery nechci zamofit velkym mnoZstvim citaci, které by sniZily
Ctivost textu.

Citace maji v odbornych publikacich dvé zakladni role, které by mély byt napl-
nény. Prvni je doloZit, ¢im jsme se v nasem textu inspirovali. Zminéni nasSich inspiraci
by ale nemélo byt pouhym dokladovanim, kdy do zavorky vypiSeme soupis rtiznych
zdroji. S myslenkami druhych autor(i bychom méli aktivné pracovat, syntetizovat je,
vyhrazovat se viiéi nim kriticky. Jen tak ukazeme, Ze jsme dané zdroje opravdu pocho-
pili a integrovali do naseho textu.

Druhou roli je doporuceni. Kazdy zdroj by mél byt tim nejlepsim doporucenim,
kde se ¢tenaf mtize o dané véci dozvédeét vice. Proto by mély byt citovany ty nejvice
relevantni zdroje (viz vyse).

Pokud uvadime néjakou myslenku, mélo by byt vzdy jasné, jestli nékoho citu-
jeme nebo jde o nasi myslenku. K tomuto tcelu staci napt. prosté uvedeni myslenky
slovy ,domnivam se, ze".

Casto se stane, Ze nékteré autory citujeme ve vice vétach. V takovém ptipadé
staci citaci uvést pouze v prvni vété a v dalsich vétach uz miizeme jen zminit ,,dle au-
tora je také dtilezité”. Jméno autora ¢i autorti uz nemusime uvadét znovu. Jen je po-
tfeba zajistit, aby ctenaf védél, Ze se stdle jedna o citovani z daného zdroje. Nékdy ne-
musime zminovat ani slovo ,autor”, nebot je z kontextu jasné, Ze pouzivame stale je-
den zdro;.

Samotné citace mtizeme uvadét na zacatku véty, v jejim prabéhu ¢i na konci.
Doporucuji misto citace ménit, at je text pestfejsi. Dals$im dfivodem pro zménu mista
je také umisténi diirazu. Pokud chceme zdtiraznit, Ze jde o nosnou myslenku autora,
pak mtize byt vhodné zacit naptiklad takto: ,, Dle Novaka (2014) ma koufeni silné rela-
xacni uéinky, které jsou dany zejména hlubokym dychanim.” Pokud jde ale o fakt,
ktery byva uveden ve vice zdrojich, mtzZe byt vhodnéjsi dat citaci az nakonec: ,Silné
relaxacéni u¢inky koufeni jsou zptisobeny zejména hlubokym dychdnim (viz napt. No-

vak, 2014).” Anebo mtZeme dat Novaka doprostfed, kde bude vyznam podobny
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s prvni ukazkou: ,Silné relaxacni ucinky koufeni jsou dle Novaka (2014) zptisobeny
zejména hlubokym dychanim.”

V dalsi ¢asti uvedu nékteré nevhodné ¢i nepfipustné praktiky prace se zdroji.

Plagiatorstvi a jiné nevhodné praktiky

Plagiatorstvi znamena, Ze vyuzivame myslenky, ideje, design vyzkumu ¢i text od ji-
ného autora bez uvedeni zdroje, kde jsme se inspirovali. Roig (2006) uvadi mnoho zpt-
sobt, jak se miiZzeme dopustit plagiatorstvi, self-plagiatorstvi ¢i jinych nevhodnych
praktik, z nichZ nékteré dale rozvedu (tyto praktiky porusuji etiku védecké prace). Po-
kud neuvedu jinak, budu ¢erpat z Roiga:

1) Plagiatorstvi ideji. Nékdo vymyslel napf. urcitou metaforu, teorii, zavér, hy-
potézu a my neuvedeme, kde jsme se inspirovali. Ve vSech téchto pfipadech bychom
méli uvést zdroj.

2) Plagiatorstvi textu. Pajcime si kus textu od jiného autora a neocitujeme ho.
Pokud vyuZivame cizi text doslova, méli bychom jej uvést v uvozovkach a citovat ne-
jen autora a rok vydani dila, ale také stranu (napf. Novak, 2015, s. 265). Stejného pro-
hiesku se dopoustime, i kdyz parafrazujeme dilo jiného autora bez uvedeni zdroje.
Spravna parafraze sumarizuje v nasich vlastnich slovech hlavni poselstvi, co fekl jiny
autor. Parafraze by nikdy neméla dojit k zavértim, které jsou v rozporu s vyznénim
puvodniho zdroje a pokud k tomu dojde, méli bychom zdtraznit, Ze se odchylujeme
od ptivodniho smyslu citovaného textu.

3) Plagiatorstvi sebe sama. I ptij¢ovani vlastniho textu bez udani zdroje je pova-
zovano za plagiatorstvi! Nékdy se tomu samoziejmé nevyhneme. I ja se v tomto textu
vénuji na nékterych mistech témattim, kterym jsem se jiz vénoval v minulosti (napft.
typy argumenttl) a jelikoZ pouzivam ty samé zdroje, text uvedeny zde se do urcité miry
prekryva s textem, ktery jsem jiz publikoval dfive (viz Neusar, 2012). Pokud bych
nicméné vzal text z roku 2012 a pfepsal ho sem tak, jak je, dopustil bych se plagidtorstvi
sebe sama. Jelikoz jsem ale vSe napsal znovu a inspiroval se u stejnych autorti (Luns-

ford, Ruszkiewicz & Walters, 2001), tak se domnivam, Ze jiz o plagiatorsvi sebe sama
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nejde. Hranice je vSak nékdy neostra.

4) Mezi daldi neduhy citovani, které zminuje Roig (2006) patfi napfiklad cito-
vani zdrojt, které jsme necetli, nebo jsme jim nerozuméli a necitovani originalniho
zdroje, ktery je dohledatelny (citujeme napt. obecnou ucebnici misto ptivodniho au-
tora, ktery na danou teorii prisel). Vyhodou nalezeni originalniho zdroje je i dalsi citace
do seznamu literatury, pokud ho nemame dostatecné dlouhy. Pozor ale na excesivni
citovani. Obvykle staci jedna ¢i dvé citace na jeden argument. Pokud bychom citovali
prilisSné mnozstvi zdrojd, jiz by citace nebyla doporucenim (pfili§ mnoho doporuceni
ztraci svlij vyznam) a text by se stal necitelnym (obsahoval by vice citaci, nez ptvod-
niho textu). Tento neduh je dnes velmi casty.

Kromé vyse uvedenych problémti jsem si jesté v§iml, Ze mnozi zacinajici autori
prilis casto cituji z jednoho zdroje (pokud to neni vyloZené nutné, neméli bychom cito-
vat déle nez zhruba ptil strany) a uvadéji mnoho sekundérnich citaci (tj. citaci, kdy si
neprecteme ptivodni zdroj, ale pouze sekundéarni zdroj, ktery primarni zminuje). Prilis

mnoho sekundarnich citaci prozrazuje, ze jsme si s hledanim zdroj(i nedali moc prace.

3.3 Kde najit zdroje?

Zdrojii je dnes tolik, Ze je spise problém se v nich neutopit a zdrover najit, co je pro nds
nejvice relevantni.

Kdyz za¢iname hledat zdroje, miizeme se citit zavaleni. Proto je uZitecné nechat si na
zacatku doporucit zkusenéjSimi autory stézejni dila v nasi oblasti a na ta se nejdfive
zaméfit. Anebo miZeme udélat rychly priizkum, ktera dila jsou v nasem tématu nej-
Castéji citovana a ta si pak dtikladné preéteme (zjistime to napt. v aplikaci Google Scho-
lar).

Dtikladnym preétenim nékolika dél ziskame zakladni prehled, ktery se nam

pozdéji bude hodit pfi vyhledavani dalSich zdroji. Nelze pfecist vSechny zdroje, ale
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bez urcité zakladni znalosti nebudeme schopni u ostatnich zdrojt rychle odlisit, jestli
se jimi viibec zabyvat. Pokud uZ mame o tématu urcité povédomi, obvykle staci precist
si abstrakt a letmo nékolik tryvk textu, abychom zjistili, jestli se danym dilem zabyvat
hloubéji.

Zdroje pro nasi praci mizeme hledat budto fyzicky napt. v knihovnach (¢i ar-
chivech) anebo v elektronické podobé na internetu. Pokud mam cas, tak se snazim zajit
i do klasické knihovny, kde jsou knihy i ¢asopisy jesté uloZzené v regalech a nemusi se
objednavat u pultu. Casto tak narazim na rtizné skvosty, které bych jinak neobjevil.
Doporucuji navstévovat i obory pfibuzné, nebot naSemu tématu se mohou vénovat
i autofi z jinych oborti a jejich pohled miiZe byt inspirujici.

Znalost angli¢tiny je velkou vyhodou, nebot v angli¢tiné najdeme pro vétsinu
témat dostatek kvalitnich zdroja. V cestiné se lehce stane, Ze nic specifického o nasem
tématu dosud nebylo napsdno, anebo zdroje nenajdeme, protoze jsou obtizné dohle-
datelné (v cestiné neexistuje ucelena databaze vSech odbornych textt). NepiSme pak
ale do textu, ze ,zadné zdroje neexistuji” anebo ,tématu se nikdo nevénoval”. To
opravdu nemtizeme védét. Je vhodnéjsi pfiznat, Ze jsme zadné ceské zdroje i pres

snahu nenasli.

Elektronické zdroje

Pro kazdy obor mohou byt uzitecné jiné elektronické zdroje, a nejlepsi bude zeptat se
pfimo v knihovné ¢i zkuSenéjsich lidi v nasem oboru, které databaze jsou pro vas rele-
vantni.

Zajimavé databdaze s ¢eskymi texty mohou byt napf. tyto:

- http://full.nkp.cz/ — databaze z ¢eskych novin a ¢asopist (plny pfistup k ¢lan-

ktim je v ramci Narodni knihovny);

- http://www.caslin.cz/ — databaze dokumentti velké éast ceskych knihoven a in-

stituci. Pomoci tohoto katalogu zjistime, ve které instituci se dand publikace na-

chazi;
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- http://www.anopress.cz — databaze plnych textt z Ceské republiky (noviny, ¢a-

sopisy, pfepisy z rozhlasu a z nékterych televiznich poradit);

- http://theses.cz/ — mnoho zajimavych publikaci vzniklo také jako kvalifikacni

prace a stale vice instituci je sdili skrze tento portal.

Pokud umime anglicky a zabyvame se tématem relevantnim i mimo Ceskou republiku,
miizeme vyuzit spousty databazi odbornych texti. Kazda z databazi obsahuje svijj
specificky vybér zdrojli, a proto vyhledavani v kazdé z nich miize pfinést jiné vy-
sledky. Osobné rad vyuzivam zejména velkych multioborovych databazi jako napft.
EBSCO, Academic Search Complete ¢i ProQuest, kde si zatrhavam, ve kterych pod-
databazich chci, abych vyhledaval. Tyto velké databaze obsahuji vétSinu textt a usetii
¢as, ktery bychom travili postupnym prohleddvani mensich databazi. Pokud jsme
v univerzitni siti ¢i siti jiné akademické instituce, mtiZzeme vyhledavat tyto zdroje
pfimo skrze odkazy elektronickych zdroji na nasi instituci. Pokud jsme ale doma,
bude nutné pripojeni pres tzv. vzdaleny pfistup (VPN). Pokud jsme pfipojeni pres
vzdaleny pfistup, databdze si , mysli”, Ze jsme na akademickeé siti a umozni ndm vstup
do databazi k plnym texttim, které si nase instituce predpldci.

Pokud jsme pfipojeni k internetu v ramci akademické sité, pak miize byt také

velmi uzitecnym nastrojem Google Scholar (https://scholar.google.cz/). Scholar se totiz
umi propojit s databazemi, do kterych ma nase instituce pfistup a stava se z néj jedi-
necny nastroj, ktery ndm umozni najit pIné texty v ramci jediného vyhledavace nebo
nam oznami, ve které databazi publikaci hledat (nékdy je potfeba kliknout na nasta-
veni sluzby Scholar a zakliknout, at se zobrazuji knihovni odkazy; u vyhledanych
clankd pak pribude tlacitko, ,najdéte na + jméno vasi instituce” ¢i tladitko ,,SFX” na
dohledani fulltextu).

I kdyz sluzba Google Scholar nema takové moznosti prohledavani jako profesi-
onalni databaze, je to rozhodné velmi uzitecny nastroj na zjisténi, jaké publikace viibec
existuji, jak moc jsou citované (coz do urcité miry souvisi s dopadem publikaci i jejich

kvalitou) a kde je mtiZeme pfipadné dohledat. Sluzba Scholar najde mnoho plnych
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text(1, i pokud nejsme pripojeni na internetu Zadné instituce, takZe ma rozhodné smysl
tuto sluZbu pouzit. Mnohé plné texty najdeme také na strankach jednotlivych autorti
(napf. na strankach ResearchGate).

Pro neodborné ¢lanky, blogy apod. miiZeme pouZit i klasické vyhledavace typu
Google ¢i Seznam. Vyhodou téchto vyhledavaci je, Ze maji obvykle svou logiku vyhle-
davani a do urcité miry umi ¢ist i nase myslenky, co asi tak chceme hledat, takZe nékdy
miiZze byt hleddni pomoci téchto nastroji (véetné Scholaru) efektivnéjsi, nez hledani
v odbornych databazich, kde musime zadat klicova slova presnéji — aby odpovidala
tezauru (heslari) dané databaze.

Pfi vyhledavani je ¢asto potfebné néjakym zptisobem zuzit ¢i rozsifit, kolik vy-
sledkti se ndm bude zobrazovat. K tomu se pouzivaji tzv. operatory, kterych je spousta
a nékteré funguji pouze v nékterych databazich a vyhledavacich. NiZe uvedené Boole-
ovské operatory (AND, OR, NOT) funguji ve vétsin€ béZnych vyhledavacti a databa-
zich:

- Viclav Havel AND dramatik = vSechny vysledky, kde se piSe o Havlovi a zaroven
je zminéno i slovo dramatik. Podobny vybér mtize byt u Havla uzitecny, nebot
pocet textd, kde neni role dramatika zminéna, ale zabyvaji se pouze politickou
kariérou, mtiZze byt obrovsky.

- Viclav Havel OR dramatik = tento vybér by nasel vSechny vysledky, kde je zmi-
nén Havel nebo dramatik, at uz jde o Havla ¢i nikoliv.

- Viclav Havel NOT dramatik = v tomto pfipadé nas zajima Vaclav Havel, ale ne-

chceme, aby v textu byla zminéna i jeho role dramatika.

Mnohé databaze jesté vyuzivaji dalsi vyhledavaci operatory, napt. ,?”, ,#“ ¢i ,*“. Tyto
operatory napriklad nahrazuji nékteré znaky nebo ndm umoznuji hledat slova s rtz-
nymi koncovkami:

- comput® = napf. computer, computing;

- colo#r = napt. color, colour;

- ne?t=napf. neat, nest, next



Kazda databaze bohuzel vyuZiva trosku jinych operatorti nebo v nich maji ope-
ratory jinou funkci, a proto je uZitecné podivat se do napovédy. Tyto operatory nalez-
neme obvykle v sekci , Truncation and wildcards”. Cesky se jim fiké zastupné, rozsi-

fovaci ¢i maskovaci znaky.

Organizace zdroji

Po case se nam stane, Ze zejména téch elektronickych zdrojii, zacne byt mnoho a bude
je potfeba néjak tridit. Osobné mi prijde vhodné si elektronické texty smysluplné na-
zvat a davat je do adresarti a podadresar(i podle obsahu. Za¢inam obvykle pfijmenim
autora, pokracuji rokem a kratkym popiskem obsahu pomoci klicovych slov. Napf.
Novak_2015_autobiografie_pamet_rozdil_vek. Kdyz pak chceme dany zdroj vyhledat,
dame do priizkumniku v pocitaci ten tidaj, ktery si u daného textu pamatujeme — napf.
rok nebo néjaké klicové slovo a vyjedou nam vSechny ¢lanky s danym rokem ¢i klico-
vym slovem.

V textech je také uzitecné si alespon nékteré duilezité ¢asti zatrhnout, at je pristé
vyhleddme rychleji (i béZny Acrobat Reader uz umi vkladat do PDF poznamky ¢i pod-
trhavat). Na stranu si také mtizeme napsat klicové slovo, popisujici, co si zatrhavame.

Sofistikovanéjsi verzi je pak pridavani stitkai v rliznych specializovanych pro-
gramech. Tyto programy umi napt. prohledavat PDF, vystfihovat turyvky z textd, pfi-
davat rtizné stitky s klicovymi slovy a spravovat citace (viz napf. velmi uzite¢né free-
ware programy Mendeley, Qiqqa ¢i Zotero). Sam tyto programy nepouzivam, nebot
naucdit se je pouZzivat stoji mnoho casu a také se nékdy vyskytuji rizné problémy, kdyz
prechazime z jednoho programu na druhy, kde nemusi byt vse kompatibilni. Proto
vyuzivam jen ty nejbéznéjsi postupy, u kterych je sance, Ze budou dlouhodobé funkéni
— adresare, poznamky v PDF, peclivé ndzvy online zdroji. Zndm ale také mnoho lidi,
ktefi vyse uvedené programy vyuzivaji a jsou s nimi velmi spokojeni, takze ma urcité
smysl je vyzkousSet. Nejrychlejsi cestou k jejich zvladnuti je podivat se na instrukéni

YouTube videa ¢i se nechat zaskolit nékym, kdo je jiz umi ovladat.
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U zdrojt, které mam ve fyzické kopii, si piSu tuzkou na bocni stranu klicova
slova pro rychlou orientaci a v textu podtrhavam duleZité pasaze. U zdroji, které mam
u sebe jen na chvili (napf. zdroje z knihovny) si obvykle udélam do mobilniho telefonu
fotku pasaze, ktera mne zaujala a pripiSu si k ni nékolik klicovych slov (uZitecna je
k tomu napf. aplikace Evernote), abych poznamku pozdéji lehce nasel. Poznamku
s popisem a fotkou pak ulozim do specifické kategorie poznamek, kterou si k tomuto
ucelu vytvorim (pozndmky s fotkou mam pak dostupné nejenom v mobilu, ale také
v aplikaci na poditaci). Obvykle se ale snazim mit vétSinu zdroji v elektronické po-

dobé, a pokud je to mozné, zdroje si naskenuji a ulozim do pocitace.
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4. O PSANI



4.1 Jak zvladnout proces psani

I Proces psani nemusi byt tak 1imorny a bolestny, kdyz vime, jak na to.

Napsat delsi odborny text mtiZze byt ndroc¢né. Proto je uZitecné si brzy osvojit ty spravné
navyky, aby nedoslo k selhdni anebo zbytecnému znepfijemnéni naseho zivota. Nasle-
dujici doporuceni vychazeji z mé zkuSenosti i zkuSenosti dalsich autorti (napf. Boice,

1997; Silvia, 2007; Sternberg & Sternberg, 2010; Neusar, 2015, 2016).

Priorita psani

Pokud mame néco napsat, musime si z psani udélat prioritu a idealné se psani vénovat
jako prvni ¢innosti v daném dni. Jen tak se ndm nestane, Ze psani odsune néco dtilezi-
téjsiho ¢i urgentnéjsiho. To plati i pro sovy. I kdyz se ndm miize 1épe psat v noci, neni
Spatné z vyse uvedenych déivodd zkousSet psat i dfive. Navic je otazkou, zdali neni

lepsi vecer a v noci délat néco jiného, nez psat.

Pravidelnost

Kli¢em k tispéchu je vénovat se psani co nejvice pravidelné. Psani pfichazi po kapkach,
a pokud kazdy den ¢i obden néco pfibude, budeme brzy prekvapeni, Ze uz se blizime
ke konci. Psani si vyhradme urcity blok, ktery cely vénujme praci na nasem textu. Do-
porucuji, aby tento blok byl dostatecné dlouhy (cca 3—4 hodiny), nebot chvili trva, nez
se do psani dostaneme.

Je pravdou, Ze néktefi autori sepsali své texty za jeden dva vikendy v pracov-
nim zachvatu. Takto lze uspét pouze v pripadé, Ze mame hodné nacteno a presné vime,
o ¢em chceme psat. Podobna strategie obvykle vede k nekvalitni praci, nebot jak zmi-
nuje Goodson (2013), je sice dobré psat co nejrychleji, at prace pfibyva, ale editace ru-
kopisu naseho textu by naopak méla byt pomald a pecliva. A pravé nedostatek ¢asu na

editaci a nedostatek odstupu mohou mit za vinu nizsi kvalitu. A to nemluvim o tom,
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Ze muzZeme az v prubéhu psani pfijit na néjakou diru v nasem argumentu, kterou ne-
budeme umét vzhledem k casovému omezeni smysluplné zaplnit.

Existuji ovsem také autofi, mezi néZ Crabbe (2015) fadi i sam o sebe, kterym
nevyhovuje psat v pravidelnych, nékolik hodin dlouhych blocich. Tito autofi pisi
v dlouhych blocich (i nékolik dnti dlouhych), kdy se do psani hluboce ponofi a ne-
prestanou, dokud nenapisi velky kus prace a pak maji tfeba tyden i déle pauzu. Myslim
si ale, Ze zejména pro méné zkusené autory jsou velké pauzy (vice jak tyden) mezi
tviirédimi navaly nebezpecné. Lehce se totiz mohou protdhnout. A navic velkou ¢ast

toho, o ¢em jsme psali, zapomeneme, a miiZe byt obtizné v textu navazovat. Proto bych

obecné doporucoval mit v kazdém tydnu nékolik psacich blok.

Psani v klidové zoné

Pokud jsme neustdle vyrusovani emaily, SMS zpravami, Facebookem apod. stéZi na-
piSeme néjaky kloudny text. Na to se potfebujeme soustfedit. Kazdé vyruseni sniZuje
nasi koncentraci a musime se do textu znovu dostdvat. Proto doporucuji vypnout
vSechna upozornéni a zvuk na mobilu (mobil idedlné schovat z o¢i, nebot touha kon-
trolovat, zdali ndm néco neprislo, je pfilis velka). Klidova zona nemusi nutné znamenat
uplny klid. Mnoha lidem vyhovuje napf. i prostfedi kavarny, kde je mirny Sum, ktery
pohlti ¢ast nasi tékavé pozornosti. Pokud k nékteré ¢asti prace nepotfebujeme internet,
miiZze také pomoci vikend na néjaké opusténé chaté bez signalu, kde sepiSeme vse, co

mame v hlavé a pozdéji doplnime potfebné citace, které si nepamatujeme.

Rozlozeni textu na malé c¢asti

Kdyz jsme na zacatku, mtiZze napsani ¢lanku nebo knihy ptisobit jako obrovska hora,
na kterou nikdy nevystoupime. Proto je uZitecné rozlozit si praci na malé kousky
a vénovat se vzdy jednomu z nich. To je jednoduché zejména u empirickych studii,
které maji jasné danou strukturu a jeden psaci blok miizeme napt. popsat nas zptisob
analyzy, jiny den cile nasi prace, dalsi design naseho vyzkumu apod. U pfehledového

textu je to slozitéjsi. Zde bych doporucoval zacit ¢astmi, kde jsme si vice jisti, Ze budou
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soucasti finalniho textu — zacit tedy tou casti, kde jsme nejsilnéjsi, mame nejvice na-
¢teno a uZz tusime, jak chceme argumentovat. Po napsani kazdé casti si mtiZzeme od-

Skrtnout splnény kol a odménit se za to.

Psat skoro finalni text

Jak uZ jsem zminil, je dobré psat rychle, ale zaroveni bychom méli psat nas text jako by
byl skoro finalni. Jinak se mtiZe stat, Ze nas text bude plny rtiznych poznamek (dohle-
dej toto, pridej tamto) a skoncime s desitkami stran poznamek a Zadnym hotovym tex-
tem. Psani skoro finalniho textu ndm navic umozni vidét, zdali nas text jiZ ma néjaky
obsah a odhalit pfipadné mezery (Richardson, 2003). Styl samozfejmé nemusi byt hned

vytfibeny. Da se doladit i pozdéji.

Psat vedle nékoho pracovitého

Vétsina lidi ma problém vénovat se pravidelné a dlouhodobé né&jaké cinnosti, ktera je
navic slozita. Proto mtiZe byt uzite¢né psat vedle nékoho, komu psani jde a ma vytvo-
feny dobré pracovni navyky. Nic tak dobfe nemotivuje, jako vidét nékoho, kdo neu-

stale klape do pocitace a kazdy den mu pfibyvaji nové a nové radky.

Praubézna konzultace textu

Pokud mame néjakého konzultanta, je uZitecné si nechat text pribézné komentovat, at
zjistime co nejdfive, Ze je néco Spatné. Pfedejdeme tak mnoha problémtim a nebudeme
ladit text, ktery se pozdéji vyfadi. Na institucich, kde se hodné a kvalitné pise, vétSinou
autofi pracuji alespon ve dvojicich ¢i malych tymech, aby se nestalo, Ze se psani zarazi.
Kdyz jeden autor nemtize, pokracuje dalsi. S druhym c¢lovékem se mtizeme také vza-
jemné motivovat — davat si terminy, malé odmeény ¢i tresty (napt. kdo zaplati pivo).
Pomahaji také pravidelné porady, kde autofi mluvi o svych textech, co se jim dafi
a nedafi a ostatni jim k tomu davaji zpétnou vazbu a inspiraci.

Jak zdtraznuje Goodson (2013) v réiznych fazich psani potfebujeme rtizny typ
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zpétné vazby. V pocatecnich fazich napf. pomaha zpétna vazba, ktera nehodnoti celek
prace (protoZe ten je jesté ve fazi rozpracovani), ale zdliraznuje, které casti, myslenky
¢i argumenty jsou silné a staly by za dalsi rozpracovani, a které jsou naopak slabé
a bylo by nejspise vhodné je ipIné opustit. Podobné nesmyslné by v takové fazi bylo
jit do detailti, Ze text na sebe nenavazuje nebo v ném jsou gramatické chyby. AZ v poz-
déjsich fazich, kdy mame viceméné cely text v prvni verzi rukopisu, se zpétna vazba
miiZe vice soustfedit na zptlisob sdéleni myslenek, a jaky dopad to ma na ¢tenare. Au-
torka také zdtiraznuje, at se snazime vyuzivat co nejvice zpétné vazby jinych zacinaji-
cich autorti a nechame si zpétnou vazbu od expertd, ktefi jsou ochotni si nas text precist
zejména na nejdiilezit&jsi casti. Tou je na pocatku samotné sméfovani textu a nasledné

zpétna vazba na prvni verzi rukopisu, kdy jesté mtize dochéazet k vétsim zméndam.

Stfidani psani a ¢teni

Néktefi autofi maji problém, Ze porad ctou a malo pisi. Jini naopak viibec nectou
a pouze pisi. Oba pristupy jsou nebezpecné. Pokud budeme porad jen ¢ist, nikdy se
nedozvime, co vime my sami, a co je nasim pfinosem — to zjistime aZ pfi samotném
psani. Pokud naopak nebudeme vibec ¢ist, neptijde de facto o odborny text, protoze
nevyuzivame zdroje druhych lidi, a také prijdeme o spoustu inspirativnich podnéti.
Obecné se doporucuje z pocatku vice Cist a postupné ¢teni ubirat a vénovat se stale vice
psani. S psanim bychom méli zacit relativné brzy a necekat, az budeme vsechno védét
(takovy stav ostatné malokdy pfichazi a pokud ano, jde casto spise o nevédomost, kolik

toho jesté existuje).

Obcas zménit prostiedi

Zména prostfedi mize pomoci prekonat tviirci blok a také zvysit kreativitu. Psat porad
na stejném misté prindsi ty samé podnéty a mtize to nase psani omezovat. Pokud vam

ale psani na jednom misté vyhovuje, nasledujte své instinkty.
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Prestavky

Kazdy z nas je jedinecny a nékdo potfebuje pfestavky kazdych 45 minut, zatimco né-
kdo jiny vydrzi soustfedéné sedét a pracovat i po dlouhé hodiny. Dobrou pfestavkou
je ta, kdy délame néco naprosto jiného a navic néco, co nas pohlti. Miizeme si tfebas
zacvicit. Nebo zabéhat na misté. Nebo béhat a boxovat u toho do prazdna - to je moje
oblibena aktivita, ktera mi vZdy zlepsi naladu. UZitecné je se také protahnout, at ne-
mame ohnuta a bolava zada. Vse mtiZzeme doplnit né&jakou oblibenou hudbou. Pokud
mame moznost se jit probéhnout nékam ven do pfirody na cerstvy vzduch, téZko bu-

deme hledat lepsi odreagovani.

Necekat, az ptijde muza

Pokud mate psat, tak si prosté sednéte a donutte se psat. Schopnost psat se do znacné
miry podoba tréninku svalda. Cim vice piSeme, tim lehceji ndm psani jde. Nékdo zaziva
pfed psanim tzkosti nebo nechut. Je to pfirozené. Psani je pro vétSinu z nds narocné
a o to vice pro zacinajici autory. Dobrd zprava je, Ze pokud si k psani sedneme, tizkost
i nechut se pomérné rychle vytrati. Sta¢i jenom dostatecné dlouho sedét a zkouset psat.
Moje osobni zkusSenost je, Ze nepfijemné pocity se vytraci zhruba do ptl hodiny. Pokud
psani opravdu nejde, tak mnoho profesionalti pfesto doporucuje vénovat se ve vyhra-
zeném bloku psani — napf. psani deniku ¢i basnicek. To ndm pomtize vytvofit si uzi-

te¢nou rutinu, ze v urcitou dobu piSeme.

Zacit na text myslet dfive nez je potieba

Kdyz vime, Ze mdme na praci tfi mésice, je dobré na ni zacit myslet jiz pét mésica pre-
dem. Staci naptiklad premyslet hodinu o struktufe a nékdy jindy zase o cilové skupiné,
pro kterou chceme psat. I kdyz se textu realné nebudeme vice vénovat, je dalezité mit
¢as na inkubaci (King, 2015). Spousta véci se stane v nasem nevédomi, a kdyz si pozdéji
sedneme k textu, zjistime, Ze se do n€j dostaneme mnohem rychleji, nez kdybychom

o ném nikdy nepfemysleli.
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Prekonani uzkosti

Jak jsem psal, k pfekonani vlastni tizkosti ¢asto pomiize si ke psani jednoduse sednout.
Dale muzeme vyuzit nékterych meditacnich technik, které pracuji s dechem — casto
staci nékolikrat se zhluboka nadechnout a soustfedit se par minut na nas dech a tizkost
je pry¢. Funguje také, kdyZ se tizkosti prestaneme branit a jednoduse pfijmeme, Ze tu
je, ale nevénujeme ji zbyte¢nou pozornost. Cim vice pozornosti tizkosti vénujeme, tim
vice , pfikladame pod kotel”. UZite¢nou knihou plnou réiznych prakticky vyuzitelnych
technik sepsal Tan (2014).

Jak zminuje Hayot (2014), tizkost je také pfirozenou soucasti procesu psani. Po-
kud piSeme néco nového, vZdy to pfinasi chvile, kdy nevime, jak pokracovat, kdy si
nejsme jisti sami sebou, kdy zjistime, Ze nejsme schopni dosahnout plné svych ptivod-
nich ambici. Ur¢ita tizkost nas podle Hayota nuti byt otevienymi k tomu, jak text bude

pokracovat a je tak soucasti kreativniho procesu.

Je to nase prace, nase volba, nas zivot

Pokud chodime do prace nebo na brigadu, pfijde nam divné do ni nepiijit. Pokud ale
piSeme text, ktery ma byt hotovy za mésice, je velmi lehké se od néj odvratit a odkladat
jej na neurcito. Pokud si ale uvédomime, ze jde vlastné o nasi praci (at uz redlnou anebo
je to povinna soucast studia), tak psani nevynechame, protoze do prace se prece chodi
a musi byt udélana. KdyZz nic neudélame, nedostaneme zaplaceno. KdyZz nic nenapi-
Seme, dalsi den mtizeme byt vice tizkostni a ohrozujeme tak i tspéch celého procesu
psani. Psani je pfirozenou soucasti zivota v naSich profesich a tu jsme si, ocekavam,
vybrali z néjakého dtivodu. Jde tedy o nasi volbu. Do této ¢innosti nas nikdo nenutil
a jenom my jsme za nase zivotni volby zodpovédni. Pokud se nam to nelibi, je samo-

zfejmé mozné praci zménit a pak nebudeme muset psat.
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Je to jenom odborny text

Zachovejme si urcitou lehkost byti. Kazdy odborny text mé své limity. Nikdo z nas
neni dokonaly a psani je potfeba se naucit. Proto neuskodi nadhled. Ostatné méné kva-
litni odborny text nenapachd mnoho skod. DtleZité je v textu hlavné nelhat a nepre-
krucovat realitu a snazit se v rdmci naSich moznosti, které jsou vzdy né€jak omezeny.
Pokud odborny text nic inspirativniho nepfinese, jednoduse skonc¢i na ohromné

skladce nikdy nevyuZitych textti. Pfisté se to mozna podari lépe.

4.2 Klicovy je pribéh

V odbornych textech casto chybi p¥ibéh. Text obsahuje spoustu poznatkil, ale nikam ne-
smétuje, malo na sebe navazuje, nemd zdpletku a iiderné zakonceni.

Asi nejvétsim neduhem odbornych textt zac¢inajicich autorti je, Ze struktura celé prace
postrada pfibéh. Cely text je pak souborem rtiznych citaci, definici, odstavci, kapitol
a podkapitol, které na sebe nenavazuji. U textu popisujiciho vyzkum se tak stane, Ze
autori uvadéji v teoretickém prehledu, na co pfisli jini autofi a pak se nardz objevi
vlastni vyzkum, aniZ vime, pro¢ se objevil a jak navazuje na predchozi prace.

Proto mi pfijde uzite¢né uvazovat, Ze cely odborny text je jeden dlouhy pribéh,
ktery nékde zacind a nasledné kon¢i. A ustfedni téma tohoto pfibéhu bychom neméli
ani na vtefinu ztratit z dohledu. Kdyz napiiklad piSeme o vlivu osobnosti ucitele na
ucebni styl, neni tfeba psat obsahlou ¢ast popisujici rtizné teorie osobnosti. Ne, cilem
je vénovat se rovnou tématu vlivu osobnosti na uéebni styl a cokoliv bude nutné zminit
z teorii osobnosti, napiSeme, az to bude potfeba.

Pfibéh by nemél byt naruSovany priliSnymi odboc¢kami. Pokud je tfeba néjakou
odbocku uvést, mizeme ji dat do pozndmek pod ¢arou, pokud jsou poznamky pod
¢arou povoleny normou, kterou mame dodrzovat. Do pozndmek pod ¢arou se v nékte-

rych publikacich dévaji i citace autorti, aby pfili§ nenarusovaly plynuti textu.



Podle Schimela (2012) je nedostatek ,,pfibéhovosti” jednim z diivod1, pro¢ casto
védecké publikace nikdo mimo odbornou komunitu necte. Podle autora bychom se
m¢éli snazit byt lepSimi vypravéci a zprostfedkovateli nasich sdéleni, ¢ehoZ se da do-
sahnout i pfi zachovani rigoréznosti textu. Staci jen odhodit ¢ast zbyte¢ného forma-
lismu, ktery texty spiSe zamotava a myslet vice na kvalitu pfibéhu. To neprospéje jen
lepsi ctivosti naSich textti, ale také se sniZi riziko, Ze nase texty budou ignorovany ¢i

Spatné pochopeny (vice v kapitole 4.4 o stylu).

4.3 Kdo text pise? Jak oslovujeme ctenare?

Kdo text pise? Ja? My? Vy? On? Nebo ono? Jak budeme psit o sobé jako o autorovi
a jak oslovovat ctendre? Ne vsechny zpiisoby jsou stejné vhodné a nékteré mohou i mdst.

Autorsky plural: my = ja

Osobné nemdam rad tzv. autorsky (skromnostni) plural, kdy jeden autor pise o sobé
v 1. osobé mnoZzného c¢isla a text ptisobi, jakoby ho napsalo vice lidi:
V nasem prispévku se zaméiime na srovndni...

Volbou takto rozmanitého vzorku se chceme vyhnout efektu stropu.

Pokud by $lo o dva ¢i vice autord, je to naprosto v poradku. Tento styl psani ale byva
bézny i v piipadé jednoho autora a dokonce ¢asto doporucovan napf. manudly pro
psani zavérecnych praci. Setkdme se s nim také v odbornych ¢lancich. Podle mne nejde
o dobrou praxi. Tento styl je typicky pro byvaly vychodni blok a fikam si, jestli naduzi-
vani ,my” nebylo zptisobeno strachem. Pokud budu psat néco sam za sebe, mohou
mne za to popotahovat. Pokud nas bude vice, rozmélni se i odpovédnost.

Tento styl psani je velmi matouci zejména v pfipadech, kdy chce napf. autor

vyjadrit v textu osobni ndzor ¢i zkusenost — ,tuto situaci jsme si zazili sami na sobé
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béhem praxe na druhém stupni ZS”. V takovémto pripadé je ,my” vyslovené ne-
vhodné, nebot ¢tendf miize mit pocit, Ze autor mluvi za urcitou skupinu lidi. Anebo

takovy vyrok zni smeésné.

Inkluzivni plural: my = autor + ¢tenafri

Kromé autorského pluralu existuje jesté plural inkluzivni, coZ je forma, ktera mi nao-
pak pfijde vhodna. V tomto pfipadé nejde o to mast ctenare, Ze je autorti vice (v tako-
vém pripadé se obvykle pouZiva singular ,ja”), ale vtahnout ¢tenare do déje, odvolat
se na pocity, zkuSenosti, postoje, které by autor rad sdilel a spoluprozival se ¢tenarem.
Proto i ja v tomto textu pouzZivam vétSinou tento plural:

...zdrovern bychom méli psat nas text jako by byl skoro finalni.
Vérim ale, Ze pokud uz se nécemu vénujeme, chceme zdroven, aby to mélo alespor néjaky
dopad a smysl.

Singular pak pouzivam pro doplnéni v pripadé€, kdy chci zdtraznit, ze ted mluvim
hlavné sam za sebe (napf. ,,J4 mam podobné piani. Pfeji si, aby vam ¢tenaiftim tato

mala kniha pfinesla ulevu.”)

2. osoba mnozného ¢isla: vy ¢tenari

Kromé ,ja” a ,my” v tomto textu vyjimecné také pouzivam 2. osobu mnozného cisla

1"

Sy

Nebojte se proto najit svou vlastni cestu, jak odborné texty psit.

Tuto formu pouzivam ve chvilich, kdy chci mluvit pfimo k vam ¢tendfim — pfimo vas
oslovit. Tato kniha by mohla byt napsana skoro cela ve formé ,, vy”, ale nerozhodl jsem
se proto. Casta forma ,vy” mi pfijde p¥lis konfrontacni a taky nechci skryvat, ze
mnohé problémy s psanim mam i ja sam. Proto vnimam inkluzivni plural jako lepsi

moznost. Jsme v tom prosté spolu.
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Ackoliv se nedoporucuje michani stylti, osobné si myslim, Ze napt. obcasné ,ja”
nebo ,,vy” v textu, ktery je napsany inkluzivnim pluralem nevadi, ba naopak, pfijemné

to text zpesttuje.

1. osoba jednotného ¢isla: ja autor

Dale je moZnost psat v singuldru — prvni osobé jednotného ¢isla (Ich-forma):
Jsem presvédcen, zZe doktorandiim by se mél poskytnout dlouhodoby trénink v odborném

psani. Pokud se tak nestane. ..

Psani v prvni osobé mam rad, nicméné vseho moc skodi. Pokud v textu zni p1ilis ,ja”,
miiZe text znit aZ arogantné a navic miize byt obtiZnéjsi vtahnout ¢tenare do déje. Prvni

osoba se 0 néco Castéji pouziva v anglosaské tradici psani.

3. osoba jednotného cisla: on, ona, ono autor

Dalsi méné castou moznosti je tzv. Er-forma, psani v tfeti osobé jednotného cisla, kdy
o sobé mluvime napftiklad takto:

Autor je toho ndzoru, Ze...

Jak bylo zminéno v predchozi podkapitole... (v tomto pfikladu jde o 3. osobu stred-

niho rodu).

Er-forma se pouZziva napr., kdyz jsou v textu dva autofi a maji na néco odliSny pohled
- napt. ,E. K. je ndzoru, ze,... zatimco M. N. je zastancem...” Vice se pouziva také
v beletrii, kdy se autor stavi do role nezaujatého pozorovatele.

Nékdy muzeme vyuzit také 3. osobu stfedniho rodu, jak je uvedeno v uryvku

vySe — napf. pfi navazovani, co bylo zminéno v jiné casti textu.
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Pouziti pasivu: text se piSe sam

Pomérné casto se také pouZzivda pasivni konstrukce, kdy se véty jakoby tvofi samy. Pfi
tomto stylu badatel prestava byt autorem. Text se piSe sdm, véci se déji samy o sobé:

Proni dvé kapitoly jsou vénoviny osobnosti a paméti.

Pasivni zptisob psani je velmi béZny v odbornych pracich, ale podle mne je zbytecné
naduZivan. V anglosaskeé tradici se pouziva o néco méné nez v tradici ceské, vychodni
¢i némecké. VySe uvedena véta by se dala klidné prepsat: ,Prvni dvé kapitoly se vé-
nuji” (zde by se dalo vytknout, Ze kapitoly se ni¢emu vénovat nemohou) anebo
,V prvnich dvou kapitolach se vénuji”. Pasivni zptisob miize byt samoziejmé nékdy
nenahraditelny a vhodny — napf. , Temperamentem se v psychologii typicky mysli...”

je zcela v poradku.

4.4 Par poznamek o stylu

I Dobry styl je bonusem. ZvySuje Ctivost a srozumitelnost textu a tim také jeho dopad.

Psat o stylu je pro kazdého autora nepfijemné, nebot vétsina z nas si uvédomuje, ze
hfesime i proti vlastnim doporucenim. Kazdy mame své limity. Limituji nds nase
schopnosti, uzavérky i ditkladnost recenzentti. Ddle zminim nékolik doporuceni, ktera
pomahaji styl zlepsit. Nevadi, kdyZ se jich nebudete vzdy drzet. Jakékoliv zlepSeni se
pocita.

King (2015) zminuje prosty fakt, ze dobfe piSe ten, kdo také dost ¢te. Pokud jsme
necetli mnoho a zaroven kvalitnich odbornych textd, jen tézko muzeme psat kvalitni
odborné texty. Do odborného jazyka nejpfirozenéji pronikneme vystavenim se textiim
druhych. Manuadly typu APA (2010) mohou pomoci styl dale vybrousit, ale zakladem
je ¢teni (a samozriejmeé i psani). A obavam se, ze tento zaklad nelze pfeskocit. Ostatné,

proc¢ by nékdo mél ¢ist nas text, kdyz mi sami nejsme ochotni ¢ist texty druhych? Tim
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bychom sdélovali, Ze dobré texty jsou pouze ty nase, coZ je malo pravdépodobné. Za-
roven tim ale nechci zastfit fakt, Ze na svété bylo a bude napsano spousta zbytecnosti
(Frankfurt, 2005 ve své filozofické eseji pouZiva mnohem osttejsi vyraz).

Nasledujici doporuceni jsou inspirovana zejména témito zdroji (Orwell, 1946;
Zinsser, 2006; Strunk & White, 2000; King, 2015):

1) Pokud to jde, pouZivejme kratka slova misto dlouhych ¢i vétnych spojeni.
Kratka slova byvaji srozumitelnéjsi. Behtin (2011) uvadi tyto ptiklady:

Z jakého diivodu (varianta: proc)

Jakym zpiisobem (varianta: jak)

Pravdépodobné, priblizné (varianta: asi)

Podle mého soudu, troufam si tordit (varianta: myslim, ekl bych)

Zajistime komplexni realizaci projektu (varianta: udéldme)

Odborné texty jsou plné dlouhych slov, které znéji , védecky”, ale zaroven ¢ini text
méné srozumitelnym. Co je naSim cilem? Zatemmnovat smysl nasich textti (nejspise
proto, Ze tam neni?) anebo jasné sd€lit, co mame na srdci. Ano, je pravda, Ze nas text
pak bude ,obnazeny” a 1épe se v ném najdou rtizné chyby. Zaroven ale budeme vice
pristupni étenaitim a nase sdéleni bude jasnéjsi. Budme odvazni byt srozumitelnymi.
Podobneé to plati i pro pfilis dlouha souvéti. Pokud jdou zkratit, udélejme to.

2) Pokud jde néjaké slovo, véta, téma, vynechat, vzdy to udélejme. Zacinajici
autofi se ¢asto boji, Ze nenaplni pocet stran a tthoz{i, ale nakonec byva obvykle opacny
problém — prace byvaji i o tfetinu delSi, nez je tfeba. Vynechdvani se netyka jenom
zbytec¢nych slov, ale také zbyteénych odstavcti ¢i podkapitol. Ptejme se vzdy ,Je tato
¢ast nezbytna pro pochopeni? Neprfinasi text jen zbyte¢nou odbocku? Neni pfilis
obecny? Dobra otdzka také je: ,Kdyz danou ¢ast vynecham, bude text davat porad
smysl“? Jak piSe Zinsser (2006), vétSina autorti nevi, kdy ma skoncit.

3) Nepouzivejme zargon ¢i cizojazycny obrat, pokud existuje bézny a srozumi-
telny cesky ekvivalent. V odborném textu je nékdy nutné zargon pouzit, aby bylo jasné,

o ¢em konkrétné piseme — ale tento pojem musi byt naleZité vysvétlen. Casto je ale
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zargon naprosto zbytecny (nejde o nutny termin) a spise poukazuje na nasi snahu znit
,védecky” a chlubit se kolik neobvyklych slov zname. Tato snaha mtZe opravdu fun-
govat, jak si vyzkousel fyzik Sokal (1996a), ktery napsal smysleny clanek, ktery nemél
zadny obsah, ale presto mu vysel v odborném casopise. Clének pouze znél odborné
a mél zavéry, které se libily redakci casopisu. Autor se k tomu pfiznal v nasledovném
¢lanku (Sokal, 1996b), coz vyvolalo v odborném svété velkou aféru. Jak je mozné, ze
¢lanek vysel? Kritizovat se d& napt. recenzni fizeni, které neodhalilo mnohé nelogic-
nosti a nesmysly. Nicméné€, recenzenti necekaji, Ze by jim autor odborného textu mohl
lhat a mnohé nepravdy znéji na prvni pohled vérohodné, pokud jsou zafazeny do
textu, ktery ptisobi logicky, badatel cituje ty spravné autory a polopravdy jsou nami-
xovany s pravdami.

4) Omezme pftilis velka slova — mozn4 je nékdy budete potfebovat. Podle nékte-
rych autort je vSe izasné, obrovské, nekonecné, grandidzni apod. Jde o slova diilezits,
ale pokud je budeme naduzivat, uz ndm nikdo nemusi véfit, Ze tentokrate je myslime
vazné. Navic do odborného textu takova silna slova az na opodstatnéné vyjimky ne-
patfi.

5) Nepisme Zovialné, nepouzivejme zbytecné metafory. Text neni potfeba ener-
getizovat podobnymi silnymi prostfedky. Ty pak z textu zbytecné , tréi” (zhruba jako
slovo ,tr¢i”). Energie v textu je dosahovdana mnohem jemnéjsimi prostfedky. Napf.
dobrym pfibéhem, pouzivanim aktivnich sloves, navazovanim mezi jednotlivymi od-
stavci ¢i zptisobem argumentace (viz ¢ast o argumentaci).

6) Uvédomujme si specifika ceské tradice psani a jeji prednosti a limity. V Ceské
republice i na Slovensku byvalo dfive typické psani, které jde do Sifky, je gramaticky
slozZité a obsahuje dlouha souvéti. Text neni casto prilis logicky strukturovany a autor
moc nemysli na ¢tendfe — ¢tendf musi spoustu véci pochopit sdm, neni veden autorem.
Naproti tomu v anglosaské tradici, ktera udava ton soucasné védé, je dulezité byt
jasny, srozumitelny a text je velmi peclivé strukturovan kolem ustfedni myslenky

a ptilis nezabiha do rtznych odbocek (viz napf. Antes, 2007; Neusar, 2015). Kazda tra-
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dice psani ma své sily a slabiny, ale domnivam se, Ze cesti autofi by se méli anglosas-
kou tradici pfinejmensim inspirovat, nebot to mtiZze pomoci lepSimu zaméfeni textii
a také srozumitelnéjsimu sdéleni myslenek.

7) George Orwell (1946) zavrsuje sva pravidla o stylu psani nazorem, Ze kazdé
z pravidel mtiZzeme porusit, pokud bychom méli fici néco ,,vyslovené barbarského”.
Nékdy je zkratka potfeba porusit jakékoliv pravidlo stylu, protoze danou vétu jedno-
duse nelze napsat jinak.

Jak si v8imd Schimel (2012), byt védcem znamena, Ze jsme také profesiondlnimi
spisovateli. Nas tispéch pak nesouvisi tolik s tim, kolik jsme toho napsali. Klicovym je,
jestli si nasich publikaci nékdo vSimne a inspiruje se jimi. Dobry styl tomu mtZe napo-

moci.

4.5 O argumentaci

Fakta a racionalni argumenty jsou zdkladem odborného textu. Pokud ale pFiddme emoce
a hodnoty, bude nds text silnéjsi. Musime se pribliZit pravdé, jak ji chdpe nejenom ro-
zum, ale také srdce.

Argumenty jsou zdkladem odborného textu. Nestac¢i napsat, Ze néco néjak je. Je tfeba
toto tvrzeni také podpofit presvéd¢ivym argumentem (Poznamka: z didaktického hle-
diska jsem v této casti zvolil smyslené ptiklady, nebot argumenty v redlnych textech
¢asto navazuji na predchozi tvrzeni a nejsou pochopitelné bez nalezitého vysvétleni
kontextu). Argumentiim se nejlépe nau¢ime, kdyZz budeme dtikladné cist texty dru-
hych autorti a sledovat jakym zptisobem presvédcuji ¢tenare.

Dle Lunsforda, Ruszkiewicze a Walterse (2001) mtize byt argumentem tvrdy
fakt, ktery je podloZen vysledkem jiného vyzkumu: ,Spokojenost Cechti s ¢lenstvim
v EU neustale klesd a propadla se dle prizkumu CVVM (2016) na jednu tfetinu.

I pfesto ale chce dle vyzkumu 51 % Cechti v EU ztistat.” Pokud byl vyzkum kvalitné
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proveden aje mozné dohledat, co to napt. znamena ,,spokojenost” s EU, malokdo bude
potfebovat dalsi evidenci, aby byl pfesvédcen.

Na vSechny nase otazky ale nelze odpovédét tvrdou evidenci a tak v odbornych
textech velmi casto vyuZzivame i naseho racionalniho usuzovani. Racionalni argumen-
tace by mohla navazovat na pfedchozi fakt napriklad timto zptisobem: ,Z téchto cisel
miiZzeme vyvodit, Ze spokojenost s EU neni jedinym dtivodem setrvani v EU. Setrvani
v EU proto musi pfindSet i néjaké vyhody...” Tyto informace ndm citovany vyzkum
neposkytuje, ale miizeme je vydedukovat. Nase zavéry ¢tendf mtize povazovat za do-
statecné silné. Kritického c¢tenare ale mtize napadnout, Ze diivodem setrvani v EU ne-
musi byt pouze né€jaka vyhoda, ale mtiZe to byt napt. i obava ze ztrat, které by pfineslo
odstépeni od EU. Kazdy argument ma tedy urcitou silu pfesvédcit a taky své limity.

Podobnym zptlisobem se miiZeme snazit syntetizovat rizné teorie dohromady,
hledat rozpory v argumentaci druhych, najit analogie v nesourodych pfistupech,
zhodnotit aplikovatelnost urcité teorie v praxi apod. V mnohych oborech je raciondlni
usuzovani hlavnim zptisobem argumentace (napf. ve filozofii), nebot tvrda fakta
chybi.

Jak ale zdtirazniuji Lunsford, Ruszkiewicz a Walters (2001) fakta a raciondlni ar-
gumenty jsou pouze jednou z moznosti, jak miizeme v odborném textu argumentovat.
Jsou sice slozkou stéZejni, ktera odlisuje, jestli jde o text odborny ¢i popularizacni, ale
ne slozkou jedinou.

Druhou moZnosti jsou tzv. argumenty od srdce, jejichz ticelem je vzbuzovat
emoce (napf. empatii, soucit, pohorseni). Pomoci téchto argumenti mtizeme posilit
dopad naseho textu. Mtizeme napi. poukazat na obtiZnost zivota po cévni mozkové
pfihodé zminénim stru¢ného pribéhu konkrétniho ¢lovéka s timto postizenim. Pokud
ve Ctenafi nevzbudime emoce, miize se stat, ze nas text nedocte, protoze emoce jsou
jednou z hybnych sil, kterd ndm dava silu ¢ist dale. Pokud by texty byly pouze suché
aneutralni, mnohé z nich bychom nedocetli. Jen si musime dat pozor, abychom ctenare

argumenty od srdce nemanipulovali a nezkreslovali realitu.
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Tretim typem argumentii jsou podle autorti tzv. hodnotové argumenty. Na
hodnoty miiZeme poukazat tak, Ze sviij vyzkum napft. prizptisobime i pro lidi s rtz-
nymi handicapy a umoZnime jim dat sv(ij hlas. Na hodnoty také bude poukazovat
zpusob, jak o téchto lidech mluvime. MZeme mluvit o postiZeném ¢lovéku anebo
o ¢lovéku s urcitym postizenim. UZ jen to, Ze dame ,clovéka” na prvni misto, nazna-
¢ujeme, co si o svych respondentech myslime. Text, ktery propaguje dobré hodnoty,
miize mit i vy$$i Sanci byt pfijat, protoze recenzenti takové texty radi podporuji.

Poslednim typem jsou tzv. charakterni argumenty, pomoci kterych se snazime
vzbudit davéru. Davéru naseho textu mtizeme zvysovat, napf. vydanim v dobrém vy-
davatelstvi nebo citacemi kvalitnich zdroj(i. Diivéru miize také vyvoldvat nase jméno,
které si lidé mohou ¢asem spojit s kvalitnimi publikacemi. D@ivéru vzbuzuje i pecliva
formalni tiprava, kterd napovidd, zZe mél autor cas text vyladit. Nékterému textu jed-
noduse véfime vice a jinému méné.

U argumenti musime odli$it, zdali jde o néco, co si myslime sami, anebo jde
o myslenky druhych. Oboji je mozné, ale ¢tendf by mél vzdy védét, o ¢i myslenku jde
a jak silné dané argumenty jsou. Napft. , Dle Novaka (2005) je pfedem vytyceny vzdeé-
lavaci cil nutnym predpokladem pro tvorbu kvalitni hodiny. S Novakem souhlasim
pouze castecné. Vzdélavaci cil hodiny mi pfijde také dilezity, nebot bez né€j bychom
nevédéli, k ¢emu ma hodina sméfovat. Presto se ale domnivam, Ze nékdy mohou
striktné definované cile uditele pfilis svazovat, coz se miiZe negativné projevit na malé
flexibilité ucitele a nemoZznosti reagovat na to, co se aktudlné déje v hodiné.”

Sternberg a Sternberg (2010) také upozornuji, Ze je nutné ovéfit, jestli si nami
zminéné argumenty vzajemné neodporuji. To nemusi byt vZdy jasné na prvni pohled,
protoze kazdy argument ma své predpoklady a implikace (dtisledky). Autofi také zd-
raznuji, Ze ne kazdy argument je dulezity. Ma smysl zminovat argument, ktery neni
pro nas text podstatny? Lepsi je urcité vénovat se vice do hloubky tém stézejnim a ve-
dlejsi argumenty bud vynechat anebo dat do poznamek pod carou.

Nakonec bych rad pfipomnél, Ze by v textech mél také zaznit nas osobni hlas.

Casto se setkavam s tim, e v odbornych textech jsou viechny myslenky doklddany
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citacemi dél druhych, ale jakoby se v textu ztratil autor, ktery by fekl: ,na této teorii mi
pripada uzitecné toto, protoze...” Nas nazor je velmi cenny a mél by byt v praci vidét.
Jen si je potfeba dat pozor na to, aby bylo jasné, kdy jde o nas nazor, kritiku ¢ hodno-

ceni a kdy citujeme druhé autory.

4.6 Jak zlepsit hotovy text?

Jak text zlepsit? Staci ho na cas odloZit, dat ho precist nékomu z oboru ¢i mimo obor
anebo si ho precist nahlas.

V idealnim svété dokoncime nas text mésic dva pred uzavérkou. To je vhodna chvile
na to text odlozit a ziskat k nému urcity odstup. Z odstupu si uvédomime mnohem
lépe, co do textu patfi a co naopak jesté doladit. Také budeme lépe vnimat samotny
jazyk a styl, které, pokud jsme prili§ ponofeni do obsahu textu, moc nevnimame.

Nicméné v idedlnim svété vétsina z nds nezije, a proto musi pomoci ke zlepseni
textu i jiné strategie. Kromé odlozeni textu doporucuji APA (2010) a Sternberg
a Sternberg (2010) precist si text nahlas a poslat ho nékomu z naseho oboru a nékomu
mimo obor.

Cteni nahlas poméha najit chyby, které bychom pii tichém ¢éteni nenasli.
Zejména vhodné je pro sledovani, zdali nas text vhodné plyne, nepouzivame-li prilis
mnoho odbocek, nezneuzivame-li zavorky apod. Funguje to prekvapivé dobfte.

Cteni nékym z oboru nam mutize pomoci odhalit nedostatky v argumentaci &
odborné nesrovnalosti. Clovék mimo obor nam zase miize dat zpétnou vazbu, jestli
nepouzivame pfili§ mnoho zargonu, jak tézky nas text je, a zdali ma potencial byt uzi-
teény i pro lidi ,,zvenku”. Zpétnou vazbu berme pouze jako doporuceni pro mozné
zmény. Dvacet lidi ma leckdy dvacet riznych ndzorti. Ne kazda zména vede k lepSimu

vysledku.
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Pokud narazime na nutnost délat opravy, tak nejdfive délejme vétsi strukturalni
zmény a pak aZ opravujme styl, gramatiku apod. Byla by skoda casu upravovat casti,
které nakonec ve vysledném textu nepouZzijeme.

Nakonec zkontrolujme, zdali nas text odpovida normé, kterou je potfeba dodr-
zet (katedrova norma; norma casopisu; APA styl apod.).

Zlepseni naseho textu pomtize také recenzni fizeni. Nicméné do recenzniho fi-
zeni by mél text jit aZ ve chvili, kdy je dostatecné vyladény a nema vyraznéjs$i opravi-

telné vady. Jinak hrozi, Ze ndm text vrati bez hlubsiho pfecteni.

4.7 Publika¢ni proces

V této kapitole popisu specifika publika¢niho procesu u ¢lankd, sbornikovych pfi-

spévku a knih.

Volba casopisu

U vybéru casopisu musime porovnat vahu nékolika kritérii (viz Neusar, 2016 pro vice
kritérii). Osobné vnimam jako nejdiilezitéjsi kritérium vhodnost ¢asopisu pro nas text,
byt je dnes toto kritérium diky online publikovani o néco méné relevantni, nez dfive.
Kazdy casopis ma obvykle urcité ¢tenafe a mnozi odbornici stale jesté ctou casopisy
jako celek. Zaméfeni casopisu zjistime na oficidlnich strankach ¢asopisu a také explo-
raci jaké ¢lanky v daném casopise byvaji uverejnény.

Nékteré casopisy vypisuji dopfedu tematicky zaméfena ¢isla. Publikovani na-
Seho textu v téchto specialnich c¢islech velmi doporucuji, protoZe tato ¢isla byvaji tizce
zaméfena, texty v nich jsou vzajemné propojené a ¢tendfi proto casto ctou vSechny
texty v daném disle.

Mnoho dtilezitych neformalnich informaci mtizeme takeé zjistit od zkusenéjsich

kolegti. Zjistovani neformalnich informaci bych rozhodné nepodcenioval. Existuji ¢a-
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sopisy, kde mtiZe napf. neznalost nepsanych pravidel znamenat nezvefejnéni ¢lanku.

Ve vétsiné casopisti se za publikovani ¢lanku nic neplati, ale autor také nedo-
stane Zadny honoraf. Poplatek za opublikovani je casty u tzv. open access casopisti (ty
pokryvaji své naklady poplatky od autortt). Vyhodou poplatku je obvykle volna do-
stupnost plné verze ¢lanku na internetu.

Instituce preferuji psani do casopisti, které maji formalné vyssi kvalitu — jde
¢asto o Casopisy recenzované a zejména Casopisy s tzv. impakt faktorem. Seznam vSech
casopist s impakt faktorem lze nalézt v databazi Web of Science (v databazi Journal
Citation Reports). Publikovani v téchto ¢asopisech byva hodnoceno vyse, nebot maji
¢asto kvalitnéjsi recenzni fizeni, byvaji castéji citovany a publikuji se v nich obvykle
kvalitné&j$i odborné élanky. Mnohé obory v Cechach oviem nemaji zadny impaktovany
¢asopis a je proto nutné publikovat v angli¢tiné ¢i jiném svétovém jazyce. (Poznamka:
impakt faktor je jako kritérium casto kritizovany a je otdzkou, zdali toto kritérium bude
relevantni i v budoucnu. Impakt faktor je zavisly na oboru, ve kterém publikujeme,
a také nemusi souviset s dopadem jednotlivého ¢lanku.)

Pfi volbé bychom méli zvazit i nase redlné Sance publikovat v daném casopisu
vzhledem k tomu, co nabizime. Pokud nas ale netlaci cas, vzdy stoji za zvazeni zkusit
publikovat v co nejlep$im casopise. Maximalné budeme odmitnuti, ale i to mtize nas
¢lanek vylepsit.

Volba casopisu je také ovlivnéna délkou a narocnosti recenzniho fizeni, maxi-
malni délkou clanku, jazykem casopisu ¢i pfistupnosti ¢lankd na internetu. Mnohé ca-
sopisy nejsou volné a bezplatné pfistupné a nalezneme je pouze ve specializovanych
databazich ¢i ve fyzickych kopiich ¢asopisti. To muize snizit dopad naseho ¢lanku, ne-

bot si jej mnozi lidé nepfectou, protoze nebudou ochotni za pfistup ke ¢lanku platit.

Recenzni fizeni u casopist

Odborné clanky se zasilaji e-mailem ¢i skrze specializovanou online stranku casopisu,
kde se autor musi registrovat. Casto je tfeba vytvofit anonymizovanou verzi ¢lanku

— tj. umazat vSechny odkazy, které by mohly urcit nase autorstvi. Tento tikon je v ces-

75



kych podminkach casto zbytecny, nebot pocet odbornikti na dané téma byva tak maly,
Ze se vétsina autorti mezi sebou dobfe zna a recenzent proto vi nebo alespon tusi, ¢i
text hodnoti. Casopisy také nékdy vyZaduji doporuceni mozného recenzenta pro nas
¢lanek. Doporucenim se ¢asopis nemusi fidit.

Clanek musime upravit presné dle pokynti pro autory, které jsou na webové
strance casopisu. Nedodrzeni formalnich pravidel obvykle znamena, Ze clanek neni
pfijat ani do recenzniho fizeni a je rovnou zamitnut. Proto ma smysl tato doporuceni
brat opravdu vazné.

Recenzni fizeni trva obvykle tydny az mésice. O délce recenzniho fizeni svédci
udaj v ¢asopisech, kde byva casto napsano, kdy ¢lanek dorazil do redakce a kdy byl
findIné pfijat. Autor obvykle na sviij ¢lanek obdrzi dva az tfi posudky od anonymnich
recenzenttl. V nékterych casopisech jsou recenzenti neanonymni, ale obvykla praxe je
spiSe anonymni recenzent.

Malokdy se stane, aby byl clanek pfijat bez vyhrad. Posudky obvykle obsahuji
mnoho navrhii na tpravy. Clanek mtiZe byt pfijat s tim, Ze je tieba ho ,jen” doupravit
anebo mohou recenzenti zddat vétsi upravy, popfipadé mohou ¢lanek uplné zamit-
nout. V pifipadé uprav recenzenti po opétovném zaslani zkontroluji zmény v clanku,
a bud clanek opét vrati k prepracovani ¢i findlné pfijmou. Autor nemusi souhlasit se
vSemi navrhovanymi zménami v ¢lanku, ale je povinen se ke vSem zménam vyjadfit.
Recenzni fizeni mtizeme vnimat jako dialog mezi nami a recenzenty. Mizeme napf.
anonymnimu recenzentovi skrze redakci napsat, Ze navrhovanou tipravu nemiizeme
provést, protoze by to znamenalo udélat zcela novy vyzkum, coZ nejde vzhledem
k tomu, Ze vzorek lidi jiZ ndm neni dostupny. Nékdy mtiZeme mit také pocit, Ze recen-
zent ma na ¢lanek jiny pohled a chce po nds zmény, které jiz nejsme ochotni udélat.
I v tomto pfipadé ma smysl se ozvat a dat jasné najevo, proc¢ uz dalsi ipravy nechceme
provadét. (Pozn. jednou se mi stalo, ze , kosmetickych” navrhti pfichazelo opakované
tolik, Ze uz jsem nebyl ochoten ¢lanek dale upravovat a napsal jsem editorovi ¢asopisu,
at uz ¢lanek pfijmou v této podobé — pokud ne, tak ¢lanek stahnu a opublikuji jej jinde.

Obratem mi dorazil e-mail, Ze uz nemusim zadné zmény délat a clanek byl pfijat).
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Sbornikovy pfispévek

Publikaéni proces u sbornikovych pfispévkii nebyva obvykle moc naro¢ny. Staci se
zucastnit konference, kterd uvadi, ze vybrané ptfispévky budou zvefejnény ve sborniku
a potom svij pfispévek rozpracovat do podoby textu a odeslat jej editorim sborniku.

Recenzni fizeni u sbornikii byva méné ndroc¢né nez u casopist. Posudek byva
Casto pouze jeden a nékdy je recenze pouze formalniho charakteru a nezabyva se
mnoho ¢i vitbec obsahem textu. Recenzni fizeni si ¢asto délaji autofi navzajem, popti-
padé ho provadéji organizatofi konference.

V soucasnosti mnoho sbornikti vychazi také online, coZ urychluje publikacni
proces a také zvysSuje dostupnost sborniki a jejich snadnou vyhledatelnost na inter-

netu.

Odborna kniha

Vznik odborné knihy mtize byt iniciovany vydavatelem, ktery nds pozada o sepsani
knihy na urcité téma, anebo mtizeme my sami hledat vydavatele pro nasi knihu.
U kolektivnich monografii je obvykle urcen jeden ¢i vice editorti, ktefi pak vyhledavaji
autory pro jednotlivé kapitoly knihy.

U knih byvaji recenzenti (nékdy se jim fik4d oponenti) ¢astéji neanonymni a ko-
munikuji pfimo s autorem ¢i autory kapitol. Vyhodou je mozna spoluprace s oponen-
tem ¢i oponenty jiz v prabéhu piipravy publikace, coZ mtiZe pomoci opravit spoustu
chyb jesté pred dopsanim knihy. Typicky byvaji dva az tfi oponenti.

Vydavatelem knih byva casto instituce, na které autofi pracuiji ¢i studuji. Insti-
tuce (napf. univerzity) nemuseji na knize zbohatnout a mtizeme tak vydat knihu i ve
velmi malém ndkladu. Nevyhodou byva mala distribuce téchto knih, kdy se kniha jen
vyjimeéné dostane do béznych knihkupectvi. Proto také mnoho instituci zacalo své
knihy vydavat v elektronické podobé ve formatu pdf ¢i jako e-book.

Komer¢ni nakladatelstvi odborné literatury (napf. Grada, Portal) museji vice
vybirat, kterou knihu vydaji. Kritériem pro komercéni vydavatele ¢asto byva potencial

prodat alespont 500 a vice vytisk(i. Nicméné i s komerénimi vydavateli se da nékdy
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domluvit a kniha mtize byt vydana i v niZ8im nakladu, pokud se autor ¢i zaméstnava-
tel autora podili na nakladech na vydani. Vydavatelstvi pak doda svoji ,,znacku”. S vy-
bérem vydavatele je dobré se poradit u zkusengjsich kolegti, ktefi se znaji s redakcemi
a védi, kde miize byt vhodnéjsi knihu vydat.

Pokud nenapiSeme bestseller, tak obvykle za vydani odborné knihy ¢i sepsani
kapitoly v ni nic nedostane. Odménu autor mtiiZe dostat od instituce, kde bude danou
publikaci vykazovat.

Knihy, které jsou kolektivnim dilem vice autorti, maji obvykle jednoho ¢i vice
editorti, ktefi dohlizi, aby jednotlivé kapitoly na sebe navazovaly a kniha tvofila uce-
lené dilo. Editofi by méli mit jiz na zacatku jasnou predstavu o struktufe knihy, aby
jednotlivi autofi védeéli, na co se maji zaméfit a co uz bude soucasti kapitoly jiného
autora. Z tohoto diivodu si autofi jednotlivych kapitol musi obvykle pfecist i kapitoly
ostatnich autord a své texty provazat vzdjemnymi odkazy a na zavér doladit nékteré
¢asti, aby na sebe lépe navazovaly. Po finalizaci vSech kapitol pak editofi jesté doladuji
cely text, aby ptisobil vice jednotné, a dohledavaji dalsi moznosti vétsiho provazani

jednotlivych kapitol.

Epilog

A toto je konec Malé knizky o odborném psani. Doufdm, Ze vdm pomohla se lépe ori-
entovat v oblasti odborného psani a pfinesla i kousek slibované tlevy.

At se vam dafi nejen pfi psani odbornych text(i! Vas A. N.
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SOUHRN

Publikace je urcena zacinajicim autorim odbornych textii z oblasti socialnich, huma-
nitnich a pedagogickych véd. Ackoliv jsou mezi jednotlivymi disciplinami urcité roz-
dily, vétsina znakii odborného textu byva stejna a autofi mivaji s psanim podobné pro-
blémy. Publikace ma ctyfi ¢asti.

Prvni ¢ast se zabyva otdzkami, které autofi cCasto fesi pfed samotnym psanim
odborného textu. O ¢em vlibec psat? Muze mit nds text néjaky smysl ¢i dopad? Pokud
ano, jaky? Je pro nds lepsi napsat ¢lanek nebo kapitolu v knize?

Druha ¢ast se vénuje smyslu jednotlivych ¢asti textu. Co by mélo byt jejich ob-
sahem. Probirdny jsou nazev, klicova slova, abstrakt ¢i souhrn, tivod, strukturovani
textu, diskuse a zavéry, literatura, pfilohy a pozndmky pod carou.

Treti ¢ast se soustfedi na literarni zdroje. Jakymi se inspirovat? Jak pracovat
s myslenkami druhych? A kde zdroje viibec najit?

Ctvrta ¢ast se zaméfuje na femeslo psani a jak se v ném zlepsit. Zdtiraznéna je
ustfedni role pfibéhu, a jakou formou miize byt tento pribéh vypravén. Dale je véno-
van prostor stylu psani, argumentaci, vylepSovani textu a publika¢nimu procesu.

Cilem publikace je vSe pfedat v ucelené a stru¢né formeé a dodat autorim sebe-
d@ivéru, ze psani odborného textu neni az tak slozité, pokud vime jak na to a mame

dostateénou motivaci.
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SUMMARY

The publication is intended for beginning academic authors from the social sciences,
humanities and educational sciences. Although there are differences among disci-
plines, most characteristics of scholarly writing are the same and authors tend to have
similar problems with writing. The publication has four parts.

The first part deals with issues that authors think about before the actual writing
of a scholarly text. What will they write about? Can the text have any meaning or im-
pact? If yes, what? Is it better to write an article or chapter in a book?

The second part deals with the meaning of the individual parts of the text, and
what their content should be. The title, keywords, abstract or summary, introduction,
text structure, discussion and conclusions, literature, annexes and footnotes are dis-
cussed.

The third part focuses on literary resources. Where can one seek inspiration?
How can one work with the ideas of others? And where can one find resources?

The fourth section focuses on the craft of writing and how to improve it. It em-
phasizes the central role of the story, and how to tell this story. Next, the style of one’s
writing, argumentation, text enhancement and the publishing process are discussed.

The aim is to have everything in a compact and concise form and boost authors’
self-confidence that scientific writing is not so difficult if you know how to do it and if

we have enough motivation.
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