Pojeti naroda a narodnich déjin v dile M. Pavla Stranského O stdté ceském

V ceské historiografii, etnologii a hlavné Zurnalistice je dnes v médé pojimat novodoby cesky
narod jako ,,ideovy konstrukt dobové kulturni elity navazujici na kontexty Sifeji evropské a
svétove®. Zvlastni nepfizné€ se dostava ,,akceptaci konceptu naroda a narodni identity zalozené
na identifikaci exkluzivnich kulturnich rysii s narodem samotnym®, ktery J. Skupnik oznacuje
,»Za jeden z nejsmrtonosnéjSich a nejnebezpecnéjsich vynalezl evropské intelektudlni
tradice”.! V &eském prostiedi byva smrtonosny vynalez ,.jazykové* definovaného naroda
pfipisovan zpravidla Josefu Jungmannovi, a to s diirazem na jeho ideové koteny v Herderové
filozofii a obecné v evropském romantismu. Mén¢ jiz se ptihlizi k pfedchozimu vyvoji
historicko-politického mysleni v Cechach. Misto toho, aby se zkoumala konkrétni podoba
,harodni“ myslenky v pribéhu predchazejicich staleti ¢eské historie, se automaticky
predpoklada, Zze Jungmann a jeho stoupenci rozbili starsi obecné sdilené védomi
sounalezitosti Cechtl a Eeskych Némcii a jejich pFinaleZitosti k zemi, a tim otevieli cestu
narodnostnimu boji a jeho tragickému vyutsténi v letech 1938—1945. Jungmannovi jsou piitom
ptipisovana i dal§i spornd prvenstvi jako vytvoreni pfedstavy ,.tisiciletého narodnostniho
boje* v Cechach nebo fascinace vieslovanskou myslenkou.?

Cilem této stati neni diskuse o nebezpecich vyplyvajicich z ,.kulturniho* pojeti ndroda pro
osudy nasich zemi a Evropy v 19. a 20. stoleti. Chci pouze ukézat, Ze Jungmannovo pojeti
naroda, stejn¢ jako na né€ navazujici Palackého pojeti ceskych déjin nebyly inspirovany jen
dobovymi evropskymi ideami a idedly, ale Ze se stejn¢ intenzivné mohly sytit star§im ¢eskym
historickym myslenim. Netvrdim pfitom, Ze mezi star§Simi koncepcemi a modernim chapanim
¢eského naroda nebo modernim nacionalismem nebyly podstatné rozdily. Existovaly vSak
jinde, nez jsou obvykle hledany.

Jako priklad, na némz ma byt zminéna kontinuita ukazana, jsem zvolil znamé dilo Pavla
Stranského Res publica Bohemiae (O stdté ceském)® publikované poprvé roku 1634 v
Leydenu a pak opétovné vydavané pro pouceni evropské verejnosti, naposledy roku 1719 ve
Frankfurtu nad Mohanem. Volim tento spis nejen pro jeho dobovou oblibu (napt. Balbin jej
mél podle vlastniho tvrzeni neustale na stole), ale také proto, Ze neslo o politicky pamflet, ale
o dilo encyklopedické, jehoZ autor musel usilovat o urcitou objektivitu. Navic posledni svazek
jeho némeckého komentovaného piekladu z pera Ignace Cornovy vySel roku 1803, tedy
bezprostiedné pred Jungmannovym Dvojim rozmlouvanim, se kterym Stranského dilo
vykazuje mnohé myslenkové shody. To vie ¢ini Cesky stdt pro nase uéely mimoiadné
zajimavym.

Ani Stranského piirucka ovsem nezapie autorovu osobnost, stejné jako dobové podminky, v
nichz kniha vznikala. Jde o dilo politicko-ndboZenského emigranta, rozhodného stoupence
stavovské formy vlady a ¢eského stavovského povstani let 1618—1620, ale také intelektuala,
ktery se stal za svého dlouhého pobytu na cesko-némeckém jazykovém pomezi v
Litométicich svédkem trvalého riistu vahy némeckého etnika a némeckého jazyka v Cechach
a citlivé na n¢j reagoval. Jde ale rovnéZ o jedince s hlubokym humanistickym vzdélanim, o
historika evropského formatu i o dobrého znalce starSi Ceské historiografie, ktery vydatné
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cerpal z jejiho ideového dédictvi a zejména z jeji koncepce naroda a narodnich d¢jin. To vSe
utvarelo i jeho pojeti naroda a jeho déjin.

Mtyj vyklad nutné zacina Stranského definici €i spiSe jeho chdpanim naroda. Stranského pojeti
naroda vyjadiené r. 1634 v Ceském staté je soucasné , kulturni“ i ,,statni*, Iépe fedeno
teritorialné-politické. Jednotlivé ndrody se u Stranského rozliSuji pfedevsim nékolika
kulturnimi znaky, z nichZ na prvnim misté stoji jazyk, soucasné jsou vSak neodmyslitelné od
urcitého politicky organizovaného teritoria, jez je mozno oznacit jako ,,jejich®. Proto povazuje
Stransky Moravany za narod odlisny od Cechil. Jen vyjimeéné se od tohoto pojeti odklani,
kdyz napt. mezi slovanské narody fadi vedle Cechii, Rusii a Polakii i Vindy. V zésadé viak
narodem u Stranského neni jakékoli etnikum, ale jen statn¢ organizované etnické
spoleCenstvi. Obyvatele Uher tedy Stransky zdsadné nazyva Uhry a nemad’arské narodnosti
svatoStépanské koruny s vyjimkou Charvati nebere na védomi, a to ani v ptipad¢ Slovaka,
jazykové tak blizkych Cechtim jeho doby.

Jazyk stoji u Stranského mezi znaky navzajem odliSujicimi jednotlivé narody na prvém misté.
Proto také autor jazykovym poméram v jednotlivych zemich ¢eské koruny i v Cechach
samych vénuje mimotadnou pozornost. Dal§im neméné dilezitym znakem naroda jsou zvyky
a obyceje. Stranského chéapani véci velmi pékné dokumentuje ta ¢ast jeho vykladu o ustavnim
ziizeni Cech, kde autor s uspokojenim konstatuje, ze Cesi ptivodné ,,nebyli promiseni s cizimi
narody, jez by se odliSovaly jazykem nebo zvyky®, Ze si byli ,,rovni narodnosti, fe¢i a
zfizenimi®. Stransky se k otdzce jazyka znovu vraci 1 v kontextu zdanlivé zcela odtaZitém, v
kapitole o ¢eském mincovnictvi, ktera mu necekan¢ dava prilezitost k proklamaci jazykové
jednoty statu: ,,VZdyt jako zvlastni jazyk rozliSuje narod od néroda,* piSe Stransky, ,,tak
uzivani nestejnych zakond a minci oddéluje jedno spolecenstvi od druhého, jedno kralovstvi
od jin¢ho, a naopak sméSovani nebo mateni jazyka i mince stira to, ¢im se 1i$i narod od
naroda, stat od statu, a vlece za sebou zhoubné ptevraty. Proto kazdy narod, kterému je jeho
byti drahé, a obzvlasté panovnik ¢i nejvyssi vrchnost, kterou si narod postavil v ¢elo k vy-
konavani prav svrchovanosti, musi s neobycejné bdélou péci dbati o to, aby vytrvale chranil a
v neporusenosti udrzoval stejné jazyk jako ménu.*

Jazykové Cistoté naroda a péci o narodni jazyk piiklada Stransky v souladu se svou koncepci
mimotadnou dlileZitost a povaZzuje ji za piedni Ukol statu. Ponémceni nékterych eskych mést
vyklada mimo jiné ,,zpozdilou nedbalosti nasi vlady v péstovani naseho jazyka..., ktera
odporuje ptedpisim zemskych zakonil 1 hlasu rozumu®. V zaujeti pro ¢estinu Stransky nevéha
siln€ pfecenit jeji vyznam v minulosti. Byla pry piivodnim jazykem ceské kralovské kancelare
pouzivanym ve styku s Cechy, Moravany, Slezany a LuZi¢any, kdeZto latiny se pry uzivalo
jen ve styku s cizinou. Teprve ,,za paméti nasich dédu‘ se vlivem ptichodu cizinct Slezané a
Luzicané zacali za sviij slovansky jazyk stydét a dali v tfednim styku pfednost ném¢iné.
Diusledkem této zmény bylo vytvofeni némeckeé expedice pii kralovské kancelafi, ,,véc
naSemu jazyku velice zhoubna®, i drzy, ale netispé$ny pokus ,,nepfatel naseho jazyka“ o
jmenovani némeckého mistokancléfe. Stranského idedlem tedy nebyla jen vylu€nost cestiny
jako ufedniho jazyka v Cechéch, ale v celém &eském soustati, bez ohledu na pocetni
zastoupeni jednotlivych narodnosti v jeho zemich.

Diiraz na jazykovou jednotu a ¢istotu souvisel velmi tizce s dalSim dilezitym konstitutivnim
prvkem néroda, kterym byl Stranskému spolec¢ny piivod jeho ptislusniki. Narod mu byl i
urc¢itym spolecenstvim biologickym, jemuz ptirodni zakony déavaly jeho silu. Byla to narodni
nesmiSenost, jez podle Stranského zarucovala starym Cechiim druZnost a vzajemnou spojitost,
,Jakou pfiroda zjednava mezi lidmi sob&é podobnymi‘. Dlraz na jazykovou ¢istotu byl vlastné
1 dirazem na Cistotu biologickou.

Takovéto pojeti naroda nebylo v té dobé& v Cechach ni¢im ojedinélym. Sta¢i pfipomenout
Komenského Gentis felicitas, kde autorovo explicitni vymezeni pojmu narod a z ného
vyplyvajici zaveéry napadné piipominaji Stranského formulace. Pro Komenského je narod



,mnozstvi lidi zrozenych z t¢hoz kmene, bydlicich na t¢émze misté ve svété (jakoby ve
spolecném domé, ktery nazyvaji vlasti), uzivajicich téhoz zvlastniho jazyka, a tim spojenych
tymiz svazky spolec¢né lasky, svornosti a snahy o dobro obecné*. Komenskému,
inspirovanému biblickym pojetim naroda vyvoleného, z této definice vyplyva, ze k
podminkam ,,$tésti naroda“ patii i ,,plnost sebe®, ,,0sidleni zem¢& domorodymi lidmi bez
promiseni S cizinci“. Proto pfed Mad’ary v mnohonarodnostnich Uhrach 17. stol. klade tkol,
aby postupné vyplnili svou krvi vSechny konciny kralovstvi a vytladili zbytky piivodniho
obyvatelstva i pozd¢ji ptislé cizince. Dodejme, Ze pro n¢ho byla pfijatelna i jind varianta, totiz
ze by lepsi vzdélani mravi a jazyka vyvazilo nevyhody narodnostni promiskuity, tedy
smiflivost, jaka byla zcela cizi Stranskému.

Ptes shody v chépani jazyka a spole¢ného ptivodu jako zdkladnich znakl naroda najdeme
mezi Stranskym a Komenskym 1 jisty rozdil. Misto Komenského pon¢kud neurcité formulace
o spolecném domeé-vlasti pfichazi Stransky s pevnym spojenim naroda a statni organizace.
Ptislus$nici naroda jsou pro n¢ho potomky spolecnych predk, kteti spole¢né ptisli do zemé,
obsadili ji a zorganizovali do podoby statu. Pravé timto aktem se lid proménil v narod: Lid,
ktery ptisel s praotcem Cechem, ,,za¢al Cechy vzdélavat a zalozil ns narod“. Vypravéni o
piichodu praotce Cecha ma pro Stranského a jeho pojeti naroki Eeského naroda na deskou
zemi podobné jako pro jeho ptfedchlidce pocinaje Kosmou, klic¢ovy vyznam.

Soudoba politicka teorie znala dvoji zpisob, jak bylo mozno takovy narok zalozit: dobytim
ur¢itého uzemi a podmanénim jeho obyvatelstva, nebo mirovym obsazenim dosud neobydlené
zems. Ceska kronikaiska tradice — na rozdil napt. od mad’arské — akcentovala jednoznaéné
druhou cestu. Podle Kosmy lezela zemé pied ptichodem Cecha a jeho lidu ,,nedotéena radlem
a do té doby jesté do ni nevesel ¢lovak, ktery by se ji dotekl“. Proto byl narok Cechii na ni
nesporny. Humanisticky vzdélany Stransky ovSem v tomto bodu Kosmu nésledovat nemohl,
nebot’ historiografie mezitim vynesla na svétlo nepochybna svédectvi antickych autort, podle
nichz byly Cechy osidleny davno pted pfichodem Slovanii. Zaroveii oviem nemohl a nechtgl
zpochybnit naroky plynouci z obsazeni zemé Cechovymi lidmi. Pravé akt obsazeni byl jednim
ze zakladnich kamenti ¢eské sttedoveke 1 ranénovoveke politické ideologie a je znama
prudkost reakce, jiZ vyvolalo zpochybnéni existence praotce Cecha Gelasiem Dobnerem jesté
o vice nez jedno stoleti pozdé&ji.

Stransky si v této situaci pomohl zajimavym zptisobem. Piejal predstavu o keltskych Bojich
jako prvych obyvatelich zemé, ktefi ji dali 1 jméno, av§ak vzhledem k tomu, Ze nepfisli do
kontaktu se Slovany, si jich moc nev§imal. Daleko vice ho zaujali Markomani a Kvadove,
kteti byli nejen ptfimymi ptedchiidci Slovantll u nés, ale podle pfedstav rozsitenych zejména
mezi moravskymi humanisty 1 zakladateli moravské statnosti. Také Stransky je ztotoznuje s
Moravany, Morava podle n€ho existovala jako samostatny stat od svého zaloZeni Marobudem
az do rozpadu Svatoplukovy fiSe. Rozpor mezi odliSnou etnicitou Markomant a pozdéjsich
Moravant pieklenul autor smélou konstrukci, Cerpajici ziejmé se soudobého polského
sarmatismu: Svévsti Markomani pry zahy opustili sviij ptivodni jazyk (Stransky véhal, zda byl
blizsi keltskému, nebo germéanskému) a mravy a poslovanstili se. Zasluhu na tom mél
slovansky narod Vindu ¢ili Vandald, ,,ktefi se vychrlili ze Sarmatska od Azovského mote* a
nasli si nova sidla v povodi Visly a na Baltu. Markomané, tisnéni fimskou expanzi, je pozvali
i do vlastnich zemi a za nasledujiciho ,,smiSeni narodi rozdilnych ptivodem i jazykem* pry
,»sveévskeé zvyky i1 fe¢ upadly u Markomanii pomalu v zapomenuti a zakotfenovaly se
slovanské*. KdyZ pak za €asu cisafe Konstantina Vindové presidlili z Pobalti a Povisli do
Pannonie, pfidala se k nim i vétSina obyvatelstva ,,ptibuzné krve* z markomanskych zemi.
Ceska zemé tim byla ,,vylidnéna a zbavena z velké &asti vzdélavateld, takze zacala bujné
zaristat lesy a poskytovala domov vice §elmam neZ lidem*. Pfedkové Cechi tedy mohli
novou vlast obsadit ,,podle obecného prava®.



Ptichod Cechti mél ve Stranského podani tento konkrétni priibéh: Nasi predkové piisli nejprve
na Moravu. Kdyz ale shledali, zeje plna ,,naroda jejich jazyka®, a zvéd¢li ,,0 nepocetnosti
svych krajanti Vindii obyvajicich Cechy*, zamitili pfimo tam. ,,Profidli star§i obyvatelé“ pred
nimi zprvu prchali, ale ,,kdyz z ptibuznosti feci a zvykil poznali, Ze to jsou lidé jejich naroda®,
sblizili se s nimi a postupné stary i novy lid srostli ,,v jeden a tyz narod* trvajici dosud. Tam,
kde to vyhovuje jeho politickému zdmeéru, Stransky ovSem vice zdlraziuje liduprazdny
charakter obsazované zemé. Argumentuje jim napiiklad proti p¥islugnosti Cech k #§i: Zemé v
dobé¢, kdy do ni pfisli ,,zakladatelé ceského naroda, byla zcela pusta, nevzdélana, cela
houstinami hrozn¢ zarostla, a méla jen mélo obyvatel (a to nikoliv Némct), anebo viibec
zadné. Tudiz zemi prazdnou, jez tehdy viibec neméla drzitele, podle prava ode vSech narodi
uzndvaného obsadili... a dlouhym uzivanim také vydrzeli, aniz se kdo vyskytl, jenz by byl
chtél... si osobovat panstvi nebo néjaké pravo na tuto zemi“.

Po t&chto slovech 1épe chapeme i smysl Stranského teorie o poslovaniténi Svévi v Cechach.
Je i argumentem proti pfipadnému pokusu Némci Zadat pro sebe vladu nad Cechami nebo
podil na moci v zemi. Jen Cechové, ktefi v souladu s obecnym pravem obsadili vylidnénou
zemi se zbytky obyvatelstva stejného jazyka, méli narok na to byt jejimi pany. Pozd¢ji
piislym cizincim nepfislusel, byli v zemi pouhymi hosty. Z vyse uvedeného vykladu
pochopime i to, pro¢ Moravané jsou pro autora stejné jako pro jiné jeho soucasniky zcela
svébytnym narodem odlignym od Cechii: Je to narod odlisného pavodu, Zijici navic ve
vlastnim politickém utvaru. Shoda feci v tomto ptipad¢ nevadi. Autor ji prosté prechazi
mlcenim, na rozdil naptiklad od Komenského, ktery ji naopak zdtraziuje.

Problém vznika tam, kde se v ramci jedné zemé mluvi vice jazyky. Jestlize v Cechach jej fesi
Stransky rozlisenim ,,statniho naroda“ a ,,hosti“, pak jinde tim zptisobem, Ze se vyhne
vyslovnému oznaceni jejich obyvatel za narod. Obyvatelstvo Slezska je podle n€ho shlukem
byvalych Vindl, Moravanii. Cechtl, Polakt a Némci, ktefi se sem ,,slezli z ruznych stran.
Spojenim nékolika slovanskych narodl vznikl 1 zvlastni slezsky dialekt, ktery ale pod vlivem
Némct, ,,nesmititelnych nepratel slovanské feci®, upadl v opovrzeni a udrzel se jen za Odrou
a na uherském pomezi. Slovansky mluvici Slezané nejsou pro Stranského ani Cechy, ani
Polaky, ale také ne zvlastnim narodem, jen specifickym etnikem. U Luzi¢ant pak ma v jeho
podani jazykova diferenciace vyraznou socialni dimenzi: Jsou lidem smiSenym ze Slovanti a
Némct, pfi¢emz ti, ,,ktefi chtéji byt vzdélanéjSimi, mluvi jazykem némeckym, ktefi
vesnictejS$imi, jazykem slovanskym®.

Jestlize existenci Cechti jako naroda nelze odtrhnout od jejich zemé, od Seského knizectvi &i
pozdgji kralovstvi, plati stejn& i opacna souvislost: Cesky stat je vyluéné statem Cechi. Jeho
jedinymi ,,vlastniky" jsou potomci Cechova lidu, tedy etniéti Cesi, odliujici se od jinych
narodti uzivanim Gestiny, svymi zvyky a zfizenimi. Kdyz autor v ivodnim odstavci Ceského
statu seznamuje ¢tenafe s ndzvem zemé, o které pise, vyslovné uvadi jak oznaceni Bohemia,
tak i Czechia, a to jako oznaceni identicka. Pojmové rozliseni ,,bohmisch* a ,,tschechisch*,
tim mén¢ piedstava ceského ,,zemského ndroda" o dvou jazycich, pro n€ho prosté neexistuji,
byla by ostatné v jeho dob& anachronismem.

Nutno ovsem dodat, Ze narod Stranskému jako rozhodnému stoupenci stavovského ziizeni
namnoze splyva pouze se stavy, které tvofi jakési ,,statni jadro* sdruzujici ,,lidi lepsi povahy*,
zatimco osudem ,,nejnizsiho zastupu obecného lidu* je podle Stranského ,,poddat se k
poddanskym sluzbam®. Proto také stfidavé mluvi o volbé panovnika narodem a stavy, oboji je
pro n¢j totéz. I Stranského usili o narodnostni nepromisenost zemée se zakonité obraci
predevsim ke Slechté a k méstanstvu. Venkovsky lid ho z tohoto hlediska zajima podstatné
mén¢, témef vilbec ne. V tom je rozdil mezi nim a Antoninem Frozinem, ktery psal své
Obrovisté marianského Atlanta 0 sto let pozdéji, v dobg, kdy o ,,jazykové Ceskosti“ Slechty u
nas nemohlo byt feci. | kdyz se Stransky mimofadné zajima o jazykové poméry, marné
bychom u ného hledali pokus o pfesné vyty&eni jazykové hranice v Cechéch, ktery by bral v



uvahu i venkov. Autor se — s vyjimkou tzv. vnéjSich krajii — jen ojedinéle (v ptipade
Broumovska) zmifiuje o ponéméeni nékteré venkovské oblasti Cech, mnohem vice ho zajima
ponémcovani nékterych mést a zejména je zneklidnén piilivem cizi Slechty.

Stransky zduraziuje a vita zakonnd opatteni, at’ jiz starSiho ptivodu, nebo pfijata zcela
neddvno, ktera maji zabranit pronikani cizincti do fad privilegovanych stavii. Z jeho koncepce
naroda logicky plyne, Ze cizinci jsou ,,ze spravy Ceskych véci podle starobylého zakona a
mravu vzdy piesn¢ zachovavaného zcela vylouceni* a ze ,,nikdo z cizozemct narozenych
mimo hranice kralovstvi nemtize byt do zddného ze stavii zafazen ani mit v majetku hroudu
pudy s pravem vrchnostenskym a ani vystupovat na vetejnosti jakozto obyvatel kralovstvi,
dokud mu nedalo souhlas plné shromazdéni slechty, jde-li o Slechtice®, nebo méstska rada v
ptipad¢é méstana. Za dilezitou podminku pfijeti cizince do zemé autor uvadi — v souladu s
usnesenim snému z roku 1615 — slib pfijimaného, ze da své ditky vyucit Ceskému jazyku.
Takovy slib zfejmé — 1 kdyz to Stransky nikde vyslovné netfikd — neznamena jen, ze potomci
nov¢ prijatého Slechtice nebo mést’ana budou s to komunikovat se svym ¢eskym okolim, ale
je pro ného cestou k jejich pocesténi. Setrvani ptistéhovalct pii pivodnim jazyce je mu témet
zlo¢inem. Autor to naznacuje na piikladu mést, kam se ,,k zhoubnému nebezpeci pro nas
jazyk" st€hovali a st¢huji Némci, ,,poriiznu touzi se usadit, avsak naucit se naSemu narodnimu
jazyku povazuji za potupné®.

Mnohem oteviendji nez v Ceském staté jsou tyto Stranského postoje vyjadieny v jeho
znamém Ok7iku, protinémeckém pamfletu z roku 1618. Zde autor mj. nevaha ptiznat, zZe uz je
ponémceno celé ceské pohranic¢i véetné mistnich Slechtickych rodu a Ze se jazykova hranice
posunuje do vnitrozemi. V Ceském staté mluvi naopak jen o némeckosti tzv. vngjsich krajt
(Loketska, Chebska a Kladska) a na ostatnim tizemi Cech se zmifiuje jen o Broumovsku a
trech méstech. Vznika pfirozené otdzka, zda ve spisu uréeném evropské vetejnosti autor
zamérné neli¢i geografické rozsiteni ceského naroda piiznivéji, nez tomu bylo ve skute¢nosti.
V Oksiku Stransky odmita povolit pro Némce, ktefi se usadili mezi Cechy, i némecké
bohosluzby a pozaduje, aby se radgji nauéili Sesky. Zada to dokonce i na sedlacich, a to opét s
podtextem jejich zadouci Cechizace. Pan, ktery dostane ,,v poddannost dvouch nebo tii z
Némec sedlaktv®, se jich nemé hned ptat po ,,znémcilém knézi“ (takovy postup by mél byt
podle Stranského snémem zakazéan a pokutovan), ale ma ,,téch svych neubaurtv k tomu miti,
aby kdyz pod nim zemi ¢eskou vorat a Cesky chléb jisti zvykaji, také 1 jazykem ¢eskym
mluviti pfivykali®.

Stransky se netaji tim, ze by uvital totalni pocesténi zemé, ale jako realista vi, Ze neCesky
,rozplodek* tak ,,rozplemenii* ném¢inu v pohrani¢nich oblastech Cech, ,,7e ji odtud vystréiti,
bychom snad 1 nejpilnéji v tom pracovali, mozné ndm nebude*. Co vSak je tieba zv1ast
zdiraznit, je fakt, ze Stranského kritice jsou vystaveni nejen ,,z ciziny pfivabeni hosté
Némci“, ale 1 ti ,,na dile mezi naSimi Cechy odrostli*“. V o€ich Stranského 1 doméci Némci, po
staleti obyvajici okrajova uzemi Cech, zlistavaji hosty, tedy politicky neplnopravnymi
obyvateli zem¢.

Stranského postoje vyjadiené v Okriku je uziteéné znat i pti cetbé Ceského stdtu, jehoz
formulace v téZe otdzce jsou namnoze zastfenéjsi a méné urcité. Teprve pak pln€ pochopime
napf. jeho popis tzv. vn&jsich kraji Cech. Stransky je diisledn& odliuje od ostatnich, o nichz
tika, ze od samé kolébky naseho naroda Zily pod touz vladou, v témz jazyce, tychz zdkonech,
zvyklostech a ziizenich. Loketsko, Chebsko a Kladsko, které byly pfipojeny k Cecham
pozdgji a nechtély s Cechy uZivat téhoZ jazyka, maji zvlastni svobody, fady, zakony a
zvyklosti, jsou spojeny s korunou manskym svazkem, statky jejich Slechty nemaji svobodny,
ale mansky charakter, a proto se tyto kraje, jak Stransky neopomene zdlraznit, netiCastni
ceskych snémi ani porad o statnich vécech, jejich Slechta a meéstanstvo tudiz nejsou soucasti
ceské stavovske obce. Tento zavér nam také vysvétluje, pro€ ostatni kraje 1ici Stransky v
rozporu se skutecnosti jako jazykové prakticky zcela ceské.



Cizinci ohrozujici etnickou Cistotu, a tudiz i samu podstatu ¢eského statu, splyvaji Stranskému
vyluéné s Némci. Autor se k jejich ptisobeni v Cechach neustale vraci, at’ uz jde o Némce
,,I18ské* nebo ,,domaci, a to vzdy s patficnou xenofobii. Zameéry a vlastnosti, jez jim pfipisuje,
jsou vylu¢né negativni: Némci nenavidi Slovany a opovrhuji jimi, jsou la¢ni moci,
pomlouvaji Cechy a komoli ¢eska mistni jména. ,,Némeéti spisovatelé jinak zvuéného
jména... podléhaji nemirné citu a vykladaji o pravech svého naroda pftili§ zpupn¢ a nabubtele,
o pravech naseho vSak pfili§ bled¢, nékdy i urazlivé a pokrytecky. NemiiZe se pry nikterak
popfiti, ze u Némcu precasto dostala prednost cesta moci pred cestou prava, ze sami jsou
narod narocny, zavistivy a sousediim obtizny.*

Nikoliv teprve pro Jungmanna, ale jiz pro Stranského jsou Cesi a Némci odvékymi nepfateli.
Jakmile na konci 8. stoleti vzrostlo bohatstvi Cech, ,,vzplanuli zavisti zlovolni lidé mezi
sousedy... a odvazili se (r. 793 a 794) rusit obecny klid Cechii, osnovat spiknuti, aby je
vypudili, znepokojovat krajinu zprvu loupezivymi najezdy, pozd&ji i vypravami pravidelného
vojska“. Kdyz ale utrpéli nezdar, zacali zufit a ,,poStvali proti plemeni, u némeckého naroda
nenavidénému, némecké cisate (jejichz fadu Stransky zahajuje Karlem Velikym)... Tudiz
mocné propukala nenavist, za¢inajici se tehdy zakofetiovat mezi Némci a Cechy*.

Stransky neni ochoten piiznat Némctiim sebemensi podil na civiliza¢nim pokroku Cech.
Pocatky banské ¢innosti, vznik méstského stavu a méstského préva, jakoz 1 prava vibec klade
do samych poc¢atkt ¢eskych déjin, tedy do doby, kdy v zemi zadni Némci nebyli. V piipadé
meést tim ovSem zéaroven bojuje 1 proti mocenskym narokim $lechty v rdmci Ceské stavovské
obce. Ke stavovskému rozdéleni ¢eské spolecnosti podle ného doslo za knizete Nezamysla a
zahy poté si stavy vytvoftily 1 své pravo, Slechta pravo zemské, mésta pravo méstské. Jeho
kodifikace zacala za vlady knizete Kiesomysla (kolem roku 800) a za jeho nastupce Mnaty
byla doplnéna ztizenim méstskych soud/

Staré ¢eské méstské pravo je pro Stranského totozné s pravem staroméstskym, o jehoz
jihonémeckém ptivodu nic nevi. Do protikladu k nému stavi prdvo magdeburské, jez se
odvazili prinést do severoCeskych mést ,,némecti pristéhovalci, kterym kralové Vratislav a
Piemysl Otakar I1. ptili§ shovivavé v Cechach prali a jejich podet rozmnozovali®. Stransky
proto celozemskou kodifikaci méstského prava Brikcim a Koldinem a s ni spojeny zdkaz
magdeburského prava vité jako vitézstvi domaciho prava nad pravem cizim, némeckym.
Lituje jen, Ze také ze zemského prava nebyly, jak pry o to usiloval cisat Maxmilidn,
vypustény pozdéjsi pridavky, jez do n€ho vnikly z cizich pravnich systémi. Takto
koncipované dé€jiny Ceského prava nemaji jen celit cizim pravnim vzoram, ale slouZi 1 jako
obrana proti nactiutrhaé¢tim Cechii. Stransky vyslovné jmenuje Johanna Aubana, podle néhoz
Cechové ,,pry jako Kyklopové nemaji viibec zakontl, natoZ aby je poslouchali®, a nepfimou
narazkou 1 Melchiora Goldasta, ktery pry tlacha, ,,Ze sice néjaké zdkony maji, avSak
slovanské, nespravedlivé, ukrutné a barbarské*.

Pokud Cesi ptejimali od nékoho n&jaké kulturni statky, nebyli to Némci, ale Rekové.
Pohanska bozstva starych Cechtl a viech Slovanii byla vlastné bozstvy feckymi, Perun byl
snad fecky Keraunios — Zeus. Ostatné i kfestanstvi pfijali Cesi prostfednictvim Moravanii od
Rekil. Bylo &istsi nez kiestanstvi ¥fimské a existovala, jak soudi Stransky v navaznosti na
Bohuslava Bilejovského, nepfetrzita kontinuita mezi nim a husitstvim.

Pro autora Ceského statu nebylo samoziejmosti jen to, Ze nase méstské pravo bylo deského
puvodu, ale také ze nase mésta byla piivodné vylucné ceska a teprve casem se nektera
ponémcila. Pouze u Némeckého Brodu Cini vyjimku, charakteristicky vSak ptipisuje zaloZeni
mésta (r. 793) némeckym loupeznikiim a dodava, ze mésto bylo postupné zvelebovano Cechy.
Vyslovné se pfitom zastavuje u ponéméeni tif mést. U Mostu a Usti nad Labem spatiuje jeho
pficinu v Castych snatcich tamnich méstanskych dcerek s Misiiany, ale také v nedostatecné
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péci vlady o péstovani ¢estiny. Exemplarnim ptikladem némecké rozpinavosti je mu ale



Chomutov, pry prvé z ¢eskych mést, kde se usadili némecti prist€hovalci, vypudili
poznenahlu Cesky jazyk a naplnili mésto svymi krajany.

Na germanizaci Chomutova Stransky doklada nebezpeéi, jez Cechtim hrozilo a stale hrozi od
»Neémcu stehovavych, ktefi pohrdaji krbem a ptidou, kde spatftili svétlo svéta, a vyhledavaji si
— ke zhoubnému nebezpeci pro nas jazyk - sidla mezi ptislusniky naseho naroda‘.
Protinémeckéd zast’ ho dokonce vede az k tomu, ze evropskému Ctenaii predklada hrubé
xenofobni pfislovi ,,VSudy lidé, v Chomutové Némci*, jez pozdéji od protestantského
doslova, ale zdlraziuje jeho obecné rozsifeni, kdezto FrantiSek Beckovsky mu dava ponékud
jiny smysl nez Stransky: Nemuze se ziejm¢e smifit s predstavou zcela ponémceného meésta, a
tak tvrdi, ze prislovi vzniklo ve sttedovéku, kdy mésto patiilo némeckym rytiiim a fadovalo
se v ném proto némecky.

Némci jsou pro Stranského nejen hlavnim, ale vlastné jedinym nepiitelem Cechil. Proti
zddnému jinému narodu autor neciti takovou nenavist, pfed zadnym nechova takové obavy.
Témét u kazdého ceského panovnika neopomene charakterizovat jeho pomér k Némcim, a to
se zjevnymi sympatiemi k t€m, ktefi je omezovali nebo vyhanéli ze zemé, a s odstupem viici
tém, ktefi jim vychazeli vstiic. Stejné tak je mu -podobné jako Dalimilovi — sympaticky zvyk

mravy a obyceji, tim byva jejich spojem piijemnéjsi, svornéjsi a v§em ptibuznym milejsi®.
Naklonnost k Némcuim povazuje i za regulérni divod k sesazeni panovnika: Botivoj 1. byl
sesazen ¢eskymi stavy, poboufenymi mnozstvim Némct na jeho dvore, a stejné se vedlo
Jindfichu Korutanskému, protoze se ve statnich zalezitostech neradil s Cechy, ale s Némci.
Jen mimochodem se u Stranského mihne i naznak antisemitismu, kdyz mluvi o Kolin¢ jako o
zidovském hnizd€. Jinak pouziva hanlivych epitet nebo pfimo oznaceni za nepfitele, a to zcela
soustavné, vyluéné k charakteristice Némcti. Zajimavé je srovnani s Polaky. Pokud se
Stransky zabyva vale€nymi €iny jednotlivych ¢eskych knizat, zmifluje valky s polskymi
sousedy pomérné Casto, i kdyz ne v takové mife jako boje s Némci. A piece neciti vici
Polakiim zadnou nenévist, naopak, vyslovné uvadi, ze Cech je ,,pro jazykovou blizkost
povazuje za bratry*. Piekvapuje i absence jakychkoli vypadl proti romansko-katolickému
svétu, ktery tak pronikavé zasahl do osudl Stranského vlasti. Italové a Francouzi se spolu s
Brity a Uhry dokonce u ného objevuji mezi narody, s nimiz se pry Cech druzi rad&ji nez s
ostatnimi. Nacionalni zaujeti tu zjevné vitézi nad naboZenskou orientaci.

Organickym doplitkem nenavisti vi¢i Némctum je u Stranského pevné slovanské citéni. Neni
v ném pochopitelné nic z pozdé¢jsiho obrozenského rusofilstvi, na to bylo tehdejsi Rusko jesté
piilis slabé a vzdalené. Védomi ptislusnosti k celku Slovanstva je vSak u Stranského velmi
silné: Re¢ Cechti se od fe¢i Rustl, Polaktl, Charvatdi, Vindi a ostatnich slovanskych narodt
1i3i jen dialektem, pohanské ndboZenstvi péstované po nékolik stoleti v Cechach bylo
nabozenstvim spole¢nym vSem Slovanim, Ota Veliky byl ,,velmi nebezpecny ohroZovatel
svobody viech Slovanti a tim i Cechti“. Dokladé je i snaha posunout poéatky slovanského
osidleni nasich zemi co nejdale do minulosti, diiraz na ¢esko-polské bratrstvi, dané m;.
ptibuzenstvim Cecha a Lecha, reminiscence na osud Polabskych Slovant a koneéné
zdiraznéni plivodni slavinity zemi Koruny Ceské, k jejichZ ¢astecnému ponémdceni doslo
podle autora teprve ,,za paméti naSich dédu“. Stransky také rozhodné odmita etymologii Slavi
= sclavi a tvrzeni o barbarskosti slovanskych zékond.

U Stranského najdeme i zarodek pozdéjsi oblibené antiteze Slovani a Némct jako nositeltl
protikladnych narodnich znaki a déjinnych principl. Zatimco Némctm Stransky pfipisuje
touhu po moci, nenavist vii¢i Slovaniim, zavist vici sousedim a maly respekt k pravu, pred
nimz dévaji prednost sile, je pro Slovany naopak pfiznacna svobodymilovnost. JiZ v nejstarsi
dob& Némci bojovali s Cechy za nespravedlivou nadvladu, zatimco Cesi héjili otcovské krby
a zdédénou svobodu. Od svobodymilovnosti Slovant Stransky odvozuje i volitelnost ¢eskych



panovnikd, o jejiz zdkonnosti je pevné piesvédcen: ,,Obycejem u vSech slovanskych kmenii
uzivanym, jakoz i dlouhym zachovavanim nepietrzité po nékolik stoleti, jak vykladaji, nabyli
Cechové prava ziti mnohem svobodnéji nez narodové jiznich kon¢in svéta a moci poslouchat
jenom tu vrchnosti kterou by si s vili a hlasem celého naroda vytvofili.*

Pro hlubsi pochopeni Stranského pojeti cesko-némeckého vztahuje ptiznacny i vyklad o
statopravnim poméru Cech k ¥i3i. Autor mu vénuje celou obsirnou kapitolu. Abychom plngé
pochopili jeho vyvody, musime si znovu pfipomenout jeho stavovské pojeti statu, podle
néhoz nejsou vztahy mezi staty predevsim véci panovnikd, ale ,,naroda®, to jest stavovskych
obci. Stejné tak si musime uvédomit, ze stat je pro Stranského vzdy statem néjakého naroda.
V tomto smyslu jsou mu Cechy statem Cechtl a fise statem Némectl, d&jiny Cech d&jinami
Cechtl a d&jiny fi$e d&jinami Némci. Odpovida to ostatnd i vyvoji chapani fise v samotném
Némecku, kde pravé v dobé humanismu nabyva na vaze pojem némecky narod a Némecko.
Pokud jde o Pavla Stranského, nikde o fi§i nemluvi jako o nadnarodnim, univerzalnim statnim
utvaru, jen zfidka jejiho panovnika nazyva fimskym cisafem, téméi pravidelné¢ mu dava
oznaceni cisaf némecky a timto titulem dokonce oznacuje i francké a vychodofrancké pa-
novniky poéinaje Karlem Velikym. Zaélenéni Cech do svazku fise je pro ného zaroveti vladou
Némci nad Cechy.

Uvedené ,,narodni* pojeti dé&jin, silné potlacujici slozku dynastickou, bylo téméf jakoby
navratem k ranéstfedovékému kronikarstvi, k praxi autorq, kteti jesté nelicili d&jiny Francie,
ale ¢iny Frankii. Neni u nas ovSem né¢im zcela novym, ale mizeme je sledovat jiz od
Dalimila. Jestlize naptiklad porazka Jindficha I1l. Bfetislavem I. v Sumavskych lesich roku
1040 je pro Kosmu vitézstvim ¢eského kniZete nad cisafem, pak pro Dalimila (ale také pro
Véclava Hajka z Libo¢an) je pobitim Némct Cechy. Cesko-némecky antagonismus existujici
uvniti zemé je tu jakoby promitan do bojii Cechii s Fisi, jejichz rozmér je navic znaéné
pfecenovan.

Abychom Iépe pochopili Stranského statopravni nazory, musime si uvédomit, za jakych i
konkrétnich politickych pomérti svou praci psal. Stransky se plné ztotozioval s véci ceskych
stavll véetné€ zbaveni Habsburk triinu a volby Fridricha Falckého ¢eskym kralem. To ovSem
byla i vzpoura proti cisafi, a bylo tudiz véci zasadni povahy, zda tento cisaf je né¢jak nadiazen
ceskému panovnikovi a ¢eské zemi, nebo nikoliv. Tyto momenty se promitaji i do Stranského
statopravnich uvah.

Stransky postupuje ve svém dile tak, Ze ctenafi predklada soubor argument mluvicich pro
piislugnost Cech k fi8i a soubor argumentt proti a nechava ho samotného rozhodnout o jejich
vaze. Jde viak jen o zdanlivou objektivitu. Argumenty ve prospéch tiplné nezavislosti Cech
zaujimaji dvé tfetiny textu, opané argumenty jen tietinu. Navic Stransky mezi fadky ztetelng
dava najevo své sympatie k zastanciim nezavislosti a n€kdy se ptimo ztotoziuje s jejich
argumentaci, jako by zapominal na nestrannost deklarovanou v uvodu ke kapitole. Jeho postoj
je jednoznacny.

Zajimavé je, jakymi namitkami autor éeli argumentiim ve prospéch lenni zavislosti Cech na
¥ii. Stransky piedeviim popira geografické zatazeni Cech do izemi antické Germanie, jeZ
bylo samoziejmosti naptiklad pro Kosmu, a pon¢kud nasilnou citaci antickych prament se
naopak snazi - ziejmé i pod vlivem dobové polské politické ideologie - dokazat, ze Cechy
patii do Sarmatie. Pivod slovanskych narod odvozuje vyslovné od Sarmatti. Argumentuje i
tim, e Cechy nebyly zahrnuty do systému marek vybudovanych cisafi proti slovanskym
sousediim, a také tim, Ze Cechy byly pted piichodem ,,zakladateli Eeského naroda“ zcela
pusté a mély jen malo obyvatelstva, navic nenémeckého, a byly obsazeny Cechy davno
predtim, nez né€kdo slySel o néjaké némeckeé fisi, tim mén€ o némeckém lennim zfizeni.
Stransky ovSem nemuze obejit skutecnost, Ze sama Ceské knizata zadala za sport o trlin cisafe
o potvrzeni a ptisahala jim vérnost. Oldfich a dals$i panovnici tim ale nemohli ,,nikterak
poskodit zdédénou svobodu naroda“. Pro Stranského jako stoupence stavovského principu



vlady to byly smlouvy osobni a s osobami zanikly. ,,S tim, co takto vykonali, narod nikdy
nesouhlasil, nikdy to neschvalil, nikdy toho vefejnou neboli zemskou peceti nestvrdil.*
Stransky proto peclive rozlisSuje knizata, ktera nedostala a nedrzela svou panovnickou moc z
dobrodini cisafe, a panovniky, ktefi ,,povolili neomalenosti cisafti a ... pfijali od nich takika
nadbytecnou investituru®. V jiné kapitole zpochybniuje dokonce i smysl povyseni Vratislava
Il., Vladislava Il. a Pfemysla 1. na krale, nebot’ dalo ,,Némctim podnétu k vychloubani, ze
¢esti panovnici nemaji nic, za¢ by nemuseli vdécit némeckym cisatfiim®.

Ani zatazeni ¢eského krale do sboru kurfifti mu neni svédectvim manského poméru k fisi.
Némecka knizata pry jen chtéla mit ve svém sboru ,,jednoho z ptatel fise®, a proto byl piibran
»panovnik sidlem nad jiné blizsi“. Lenni pomér nelze vyvozovat ani z poplatku placeného fisi,
je to pro Stranského véc oboustranné smlouvy, navic podobné poplatky platili i stafi fimsti
cisafi a jejich nastupci nékterym svym sousediim. Prava majestatu, kterych uzivaji ¢esti
panovnici, jsou mnohem S$irsi nez prava némeckych knizat, v nicem se neciti byt vazani
nafizenimi némecké fise, ,,ve svém kralovstvi maji plnost moci a mohou vse, co muze cisar

v cisatstvi®. Cesti kralové vzesli ze svobodné volby se netiéastni ¥i$skych snémi, Cechy
neplati fi§ské kontribuce a nebyly Karlem V. zahrnuty mezi némecké kraje. Stransky v této
souvislosti nevaha citovat prohlaseni Ferdinanda I. uc¢elové vyhrocené proti danovym
pozadavkim fiSského snému, Ze totiz Ceské zemé ,,seind von dem Reich teutscher Nation in
ein ander und sonders Reich und Nation von alters her abgesondert und denselben nicht
incorporiert und also desz Reichs teutscher Nation Buerden, Anschalegen und
Contribitionibus nit unerworffen.« Mezi Cechy a Némeckem existuje podle Stranského t&sné
spojenectvi, smlouvy a pratelstvi, ty ale neubiraji nic ze svrchovanosti, zdkond, prav zvyku a
svobody ani naroda némeckého, ani ¢eského. Cesi se nedaji zmast nicotnymi lichotkami, Ze
jejich zemé je prednim lénem fiSe. Pieji si, aby byli radéji fazeni ,,na kterémkoli misté mezi
narody svépravné nezli na prvnim misté mezi ochotné sluzebniky, vazané sebeskvélejsi
sluzebnosti*.

Neni pochyb, ze v Ceském staté se setkavame s koncepci, ktera jako by predjimala
Jungmannovské®“ chapani naroda v ¢eské moderni spolecnosti. V nékterych bodech, at’ uz je
to otazka narodnostni prislusnosti Moravani nebo stavovské pojeti naroda, se sice Stransky a
Jungmann rozchazeji, ve vétsin¢ bodl vSak mezi nimi panuje shoda. S urcitou nadsazkou
muzeme fici, Ze by Jungmann po precteni Stranského mohl napsat svoje Dvoji rozmlouvani i
bez znalosti Herderova dila. U Stranského vsak najdeme i zjevné prvky Palackého dualistické
koncepce Ceskych déjin 1 zarodky moderniho ¢eského politického programu. Ptitom neni
pochyb o tom, Ze Stranského dilo neni né¢jakym vybocenim z fady, Ze jeho zékladni skladebné
prvky byly pfitomny v ¢eském déjepisectvi pfinejmensim od Dalimila a z€asti jiz od Kosmy
az po &eské barokni historiky. Nechci tvrdit, Ze tato koncepce méla v Cechach pred pocatkem
formovani novodobého ¢eského naroda vylu¢nou pozici. Naopak, byly tu 1 jiné, zcela
protikladné, a v urcitych dobach mély ve spole¢nosti nemalou vahu. Avsak to, Ze praveé
Jungmannovo pojeti naslo v ¢eské spolecnosti obecny souhlas, nebyla nahoda. Byla to do
znacné miry i zésluha (nebo hiich?) ceské historické tradice.



