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$ vd&lnost! pfipisuji svim uditelim cirkevnich déjin
P. Dr. Palmazi Sigerovi k 7. dubnu 1975
a profesoru Dr. Bernhardu Kéttingovi k 29. bfezny 1975.

— % —

»Jak uZ to ale v d&jepiseetvi byva:
piijme jen to, co se mu zrovna mtze hodit,
a z toho pak udé&l4, co chee.«
{Goro Manw, Deutsche Geschichte des 19. tnd 20. Jahrhunderts)

UVODEM

Uéelem nasledujicich stranek Jje sezndmit ¢tendfe s d€jinami kies-
tanského mnidstvi. Charakter »néstinu« vymezuje praci uzké prostorové
mantinely. Mnidstvi pfitom neni pojiméno tizce ve smyslu katolického
cirkevniho prdva. V tom pfipadé by bylo nutné omezit se jenom na
vlastni mnidské #4dy, tak jako je tomu napfiklad v knize D. KNOWLESE
Geschichte des christlichen Monchtums: Benediktiner, Zisterzienser, Rartiuser
(Pfel. P. Bartl. Miinchen: Kindler Verlag, 1969). V na$i knize je mnistvi
chépéno jako kfestansky feholni Zivot viibec: jeho d&jiny proto zahrnuji
uskutetnéni mnifské myslenky a# do dneska, od mnich egyptskych
pousti az po éleny sekulirnich institutd uprostied moderntho svéta.
Nelze pfitom pfedstavit jednotlivé viechny fady a spoleéenstvi. Cilem
»néstinu« je postihnout d&jinng vzniklé formy Feholniho Zivota,
vybérové je doloZit nejvyznamnéj$imi spoledenstvimi nebo uvést
nékteré jiné skupiny jako pitklad. Cheeme predvést schopnost promény
mni§skeho idedlu — Zivota pro Boha v tsili o vlastn{ dokonalost, ve spo-
le€enstvi bratff nebo sester, ve sluzbé cirkvi a svéru, Rizna obdobi
cirkve vidy znovu a znovu zasahovala za kliSterni zdi, méla své
poZadavky a uzptlisobovala si kla&tery podle sebe. Nelze pfitom pomi-
nout spoluplsobeni a podnéty velkych osobnosti. Nicméné i skuteén
tviirdi osobnosti v fadovych dgjinach jsou spjaty se svou dobou a pouze
z ni jsou vysvétlitelné. Jejich intence a viastni usilovani je tfeba davat do
souvislosti s tvrdou konkrétni skute&nosti. Jejich dilo vidy zéstava
¢asové podminénym uskuteénénim plivodnich monastickych pfedstav
a prani, které podléhaji proménim a které je vzdy znovu zapotfeb{
obnovovat. Ani tyto reformy viak nebyly zarudenou ochranou pred
zénikem. Jako f&dy a kla3tery vznikaly a $ivé pusobily, tak také vyder-
panosti odumiraly a zanikaly.
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V publikaci bylo upuiténo od podrobnych udaji o literatufe. Pro
obdobi raného mni¥stvi odkazuji na rozsdhlou bibliografii ve mnou vy-
daném svazku Askese und Monchstum in der alten Kirche (Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1975 /= Wege der Forschung 409./).

Pro dal$i d&jiny feholniho Zivota v ramci katolické cirkve je jako pfi-
rucka nezbytna prace M. HEtmMBuCHERA Die Orden und Kongregationen
der katholischen Kirche 1—2 (Paderborn: E Schéningh, 18961897, a dali
vyd.; repr. 3. vyd. Aalen: Scientia, 1965). O Fadech a kla§tetich v Némee-
ku podévaji informace dva svazky knihy P. J. HASENBERGA a A. WiEnAN-
oa (edd.) Das Wirken der Orden und Klgster in Deutschland (K6In: Wie-
nand, 1957--1964). Jednotlivé odkazy na tyto publikace jsem neuvadél.
Obsazné informace o feholnim Zivote obsahuje italsky lexikon Diziona-
rio degli istituti di perfezione 1—r0 (edd. G. Periiccia a G. Rocca. Roma:
Edizioni Paoline, 1974—1997).

Déjiny mniSstvi a feholniho fivota Jsou stéle oblibenym badatelskym
polem. Navic pouziti vyzkumnych metod z oblasti hospodéiskych a so-
cidlnich dé&jin, intenzivn&jsi kladen{ otizek © poznéni historickych
osobnost a zaujaty badatelsky pfistup Zen vedly k novym poznatkéim
a ohlasily nova deziderata.

Doufim, Ze mij néstin, i kdyZ sleduje sviij vastni cil, je v souladu
s mnohostrannymi vysledky vizkumt.™
1+ {Co se ty¥e mo¥nost! nahlédnout do podrobnych piiruéek o »mnisstvie,

nebyli na tom &edti &tendFi donedavna nejlépe. V poznémkach pod #arou
Jsou proto dile v hranatjch zdvorkich [ ] uvedeny piedeviim &eske
pieklady citovanfch autord, relativné dostupné edice a vibérove i feskd
sekundarni literatura,

Nejnovejdi stav literatury ve svétovych jazycich Ize najit v pHslug-
nych heslech Lexikonu fiir Theologie und Kirche 1—11 (Zal. M. BucHserGER,
ed. W, Kaseer. 3., pfeprac. vyd. Freiburg im Br. aj.: Herder, 1993—200T;
mnohd z hesel napsal pravé autor této knihy). Podobné mitZe slousit The
Oxford Dictionary of the Christian Church, Ed. F. L. Cross a E. A. LivingsTo-
NE. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 1997). § odkazem na tato
kompendia jsme u¥ cizojazyénou sekundérni literaturu nedoplfiovali,
Zijem Ceskfch badarteld se pochopitelné soustiedi zviaité na pusobeni
fadi v feskych zemich: vznik4 viak plvodni prace, proponovani do vice
svazkd, kterd md zabér 3irdi: Busen, M. M. Encyklopedie #idi, kongregaci
a Feholnich spoleénosts katolické cirbve o Ceskfch zemich. Praha: Libri, 2002—
(dosud dil I o Fidech rytifskych a kfiZovnicich a svazek IL/1 o feholnich
kanovnicich). Obeeny vivod najdeme také v publikaci Videx, P., SoMMmER,
P., Forréw, D, aj. Encyklopedic eskych Kldsterd. Praha: Libri, 1997. Ceskou
monasteriologickou literaturu shrnul L. Jan v knize H, Lawrence Déjiny

stfedovékého mmisstof {pFel. P. Pcja a ]. Vomlela. Brno: CDK; Praha: I
VySehrad, zoor). Sledovat aktualni privni postavent a oficidlni nazev

kterékoliv komunity v rAmei Hmskokatolické cirkve lze pravidelné

v Annuario Pontificio (Cittd del Vaticano: Libreria editrice Varicana).

Dile uvidime v abecednim pofadi &eské tituly, které mohou byt pro
obecné studium »fenoménn mnidstvic ve svetovém kontextu z riznych
hledisck uZiteéné a jsou snadno dostupné. Na polozky pojednivajici
vyluéné o Eeskych klatetich a komunitach Jjsme rezignovali. Pfehled je
samoziejmé omezeny a vibérovy, mnohé polozky viak obsahuji dal3{
cenné bibliografické odkazy.

Aumann, |. Kfestanskd spiritualita v katolické tradici. Prel. M. Mikulicovi.
Praha: Karolinum, 2000. Bernmarn, M. Klditery: sto architektonickych
Klenota Zdpadu. Praha: Grafoprint-Neubert; Miinchen: International
Publishing, 1995. C1arpr, F. Znameni jednoty. Praha: Paulinky, 1999.
Franzew, A. Malé cirkeoni déjing. Prel. B, Smékal. 3. vyd. Praha: Zvon,
1995. Gorr, ]., a Scrmrrr, J.-C. (edd.). Encyklopedic stfedoosku. Prel. L. Bo-
sékova aj. Praha: Wichrad, 2002 (heslo Mnistvi, s. 392—404). Heer, F.
Evropské duchouvni déjiny. Pel. M. Zemla. Praha: Vy$chrad, 2000. Hruoni-
KovA, M. (ed.). Reholni #ivot v ceskych zemich: ¥eholni fddy a kongregace,
sekuldrni instituty a spolednosti apostolského Ziveta v Ceské republice. Kostelni
Vydii: Karmelitdnské nakladatelsev, 1997. Jirdsko, L. Cirkeoni #idy a
Kongregace v zemich deskfck. Praha: Klster premonstritdi na Strahove,
1991. Kapiec, J. Déjiny katolické cirkve r—3. 3., pfeprac. vyd. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1993. MERELL, ., aj. Maly bokovédny
slovnik. Praha: Ceskd katolické charita, 1963. NEmkec, J. Rozogj duchoonich
Fddii v Ceskfch zemich. Rim: Kfestanskd akademie, 1988. Rare, F. Cirkeo
a nidboiensky fivot Zipadu na sklonku stfedovdka, Brno: CDK, 1996,
SHELDRAKE, Ph. Spiritualita a historie: divod do studia déjin a interpretace
kfestanského duchoomiho fivota. Broo: CDK, 2003. Srunaz, P., aj. Kultura
stfedovékat. 2., pozmenéné a dopl. vyd. Praha: Academia, 1995. TumeacH,
.- a Poprana, A, (edd.). Cesty sloonik bohovédny I—1V. Praha: Cyrillome-
thodéjska knihtiskérnz a nakladatestvi V. Kotrba, 19121930 {jen pismena
A—Hol.). Voeatany, G. Keltskd cirken proniho tisicilet! a jeji spiritualita.
Brno: L. Marek, 2002. Bez ceny nejsou ani mnohdy rozsdhla hesla star-
Sich »slovaikd nautnych« a v mezingrodnf elektronické siti 1ze najit
monastica rizného druhu uf také v feském Jazyce.

Cirkevni dokumenty o feholnim #ivotg po II. vatikinském koncily:
Zasvdeeny Zivot ve soétle reformy II. vatikdnského koncilu: dokumenty z let
1964—1997. Red. D. Bohuova. Olomouc: Matice cyrilometodéjsks, 1997.
Synoda biskupti o zasoécendm Sivots: synoda 1994 o zasvécendm Fvoté g o Jjeho
posldnt v cirkoi a ve sété, Prel. T, BrichtovA. Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 1995. Znotu zadit od Krista: obvnovené dsilf zasodceného Fivota
v tietim tsicileti, Instrukce Kongregace pro instituty zasvdcendho Fivota a spo-
lecnosti apostolského Fivota 2 19. kvétna 2002. Prel. Z. Cerni. Olomouc:
Matice cyrilometodéjska, 2003.]




OD KRESTANSKE
ASKEZE
KE KRESTANSKEMU
MNISSTVI

Potatky kiestanského mnidstvi spoéivaji v kiestanské askezi. Knihy
Nového zdkona jako nejstarSi zpravy o kiestanském zphsobu Zivota
a uleni jist& v&Fici nenuti k celkové asketickému Zivotu. Nicméné ob-
sahuji mnoho vyrokt a pofadavkl, jeZ v sobé skryvaji mo#nost
asketického vykladu, Pati{ sem zvéstovaini pomijivosti tohoto svéta,
kter4 relativizuje viechny pozemské hodnoty. V 1 Kor 7,31 z toho Pavel
vyvozuje disledky: kfestan tento svét uzivd, jako by ho neuZival. Pravé
tak je sem tfeba pfifadit celou Ffadu vyrokll o viZné pojimaném
nasledovani Krista (Mk 6,7—9; 10,17—31; Mt 19,10—12; 27—28; Lk 12,22
a¥ 31 aj.). K nasledovani Je#i%e je vybizen kazdy kiestan; zdrovefi se viak
vibec nemusi stat asketou! Ze Je#i§ Nazaretsky sam asketou nebyl, je
vieobecné znidmi skuteénost. V manzelstvi sice nezil, ale tento svilj
zplisob Zivota svym udednikim neukladal jako zdvaznou normu]Rov-
néz se nezajidtoval vlastni praci nebo majetkem a chudobu bezpochyby
zvéstoval jako zvlastni hodnotu. Svymi bohatymi pfaceli a piizniv-
kynémi se ale nechaval obdarovivat tim nejnutnéjdim k Zivotu a ode
viech téch, ktefi ho nésledovali, Zadnou radikédlni chudobu nepo-
zadoval.Jak viak byly JeZiSova slova a Zivot zahaloviny do teologickych
vykladi, tak byly i jeho Zivet a jedndni vykladiny jako asketicky
pfikladné a smérodatné.

{Pro vznik vlastni kfestanské askeze bylo rozhodujici, e od samého
poditku bylo evangelium hldsino sv€tu, pro ktery askeze nejen neby-
la né¢im nezndmym, ale ktery lze oznadit za prost¥edi askezi pHznivé
naklonéné}Na tomto pozadi nabyvaly zminéné prvky prvotniho kies-

tanského poselstvi formu asketickych pozadavkd, které podnécovaly
k askezi a mohly konkurovat mimokfestanskym forméam askeze.

Jako takové hnuti 1ze zminit apokalyptiku pozdniho Zidovstvi. Jeji
naléhava nadéje v bezprostfedni vlom »nastivajiciho aiénu«, proti
nému? stal pozemsky aién, ovladany zlem, ved! k militantnimu postoji
spojenému s asketickymi vikony. Dualizmus mezi ¥8f BoZ{ (fisi svétla)
a F3i Satanovou (fi¥i temnot) asketické tendence posiloval. Zidovské
obce spisy, jako napfiklad eséni v Kumrému, ktefi sami sebe chapali ja-
ko »svaty zbyteks, predstavujici ve své usilovné snaze o svatost jediny
pravy Izrael posledniho ¢asu, askezi praktikovali, coZ soutasné poedpo-
rovalo vytvafen t&sn&jitho spoledenstvi. Uéeny Zid Filon z Alexandrie
psal v 1. stoleti o »therapeutechg, Zidech, ktei{ Zili v odloudenych spo-
lefenstvich, zavazovali se k asketickému odfikini a jejichZ jedinym Zi-
votnim c¢ilem byla kontemplace: Nejedi maso, »jako potravu maji pro-
sty chléb a trochu soli, ti, ktefi jsou labuznici, pfidavajl jako kofeni
yzop. Zdravy rozum jim totiZ radi, aby Zili bez vina, podobné jako radi
knézim, aby ziistdvali pfi obétovani laéni. Vino je totiZ jed, ze kterého
se rodi blaznovstvi, a chutné pamlsky podnécuji to nejnenasytnéjsi
v tvorech, Zidostivost.« Tento kritky text mize byt vykladan jako pfed-
obraz liteni kfestanského mnisského spoleéenstvi. Starocirkevni déje-
pisectvi také skuteéné z Filonovych »therapeutli« udélalo kfestanské
mnichy. Takovymto zp@sobem viak neni moZné Filona zacleniovat do
d&jin kfestanské askeze a mnidstvi. NdleZi viak se svym nacrtem aske-
tické teorie a uéeni o dokonalosti, které pozoruhodné spojuje dédictvi
Starého zdkona s helénistickou filozofii, do jejich prehistorie.) Svymi
obsahlymi dily pfipravil Filon zaklady, které byly pozd&ji velkymi mis-
try kiestanského uceni o dokonalosti s vdéénosti pFijimany a dile sa-
mostatné rozvijeny.

JestliZe Zidovstvi v dobé poditkh kifestanské cirkve obsahovalo znad-
nou miru asketické teorie a praxe, kterd sama od sebe mohla pfecha-
zet do kiestanskych obeci, je totéZ tfeba fict o helénistické kultufe
a duchovnim svété. To bylo totiZ (mimo vlastni Palestinu) ovzdusi, kte-
ré kiestanské obce dychaly pfedeviim. Vyrovnavani se s touto kultu-
rou — v plodné asociaci a vidy nutné disociaci — bylo pro kf‘estanskou
misii nezbytnosti a vytvifelo chapani kiestanského Zivota a udend, jak
je uloZeno v novozdkonnich spisech i v celém svédectvi staré cirkve.]

1 Philo, De vita contemplativa 73—74 [LCL 363, Philo g].
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Diiraz na asketické programy tam hlisaly predeviim filozofické skoly. !
Pojem askeze, plivodné znamenajici femeslnou zrutnost a sportovni
cvieni, pfenesly do sféry lidského sebezdokonalovdni.iAskeze pak
zahrnovala veSkeré snaZeni, jez mé ¢lovéka pfivést k pfedem stanove-
nému idedlu: uméni odfikat si a zvlastni télesnd a duchovni cvifeni.:
Prvnim pozadavkem takovéto askeze je »cvifeni se v ctnostech«. Kata-
log ctnosti a vytyCené idedly se pfitom ale mohou od sebe zrraéné ligit. |
Asketicka praxe pokracuje dil ve vyjetych kolejich: omezovani se v jidle,
zdrzenlivy vztah k majetku, ovladani lidskych pudd, zejména pudu
pohlavniho, a po uplnou pohlavni zdrzenlivost. Pravé tyto praktiky
Jjsou souéasti kazdého asketického Zivota, at uz pohnutky k takovému
zpuisobu existence jsou jakkoli rzné. !

V mnohotvarném prostoru helénistického duchovniho svéta existo-
valo mnoho prvki, kieré mohly vést k asketickému Zivotu” Zminit je
mozné pythagorejce nebo i orfiky, v jejichZ Skoldch byl asi razen obec-
né zndmy vyrok o téle, kreré je hrobem duge. Takovy ndzor v sobé skry-
v& dualizmus nutici k imperativu, podle ného? je cely Zivot uréovéin
nutnosti dusi z tohoto hrobu ¢ vézeni vysvobodit, JestliZe tento ndzor
zastaval i Platon, ukazuje to, jak byla tato antropologie antickému své-
tu samoziejma a déle jak méla pasobit v d&jinach, kdy? se spojila se
Jjménem tohoto velikina. Duse, v tomto pojeti zaviend ve vézeni téla,
podle Platona vitbec nendlezi tomuto pomijivému svétu; jeji skuteénou
vlasti je nepomijivy svit ideji. Jeji veskeré Gsili je proto zaméfeno na to,
aby se do tohoto svéta navritila a pfipodobnila se Bohu - »proto také
je tieba se pokousSet utéci odsud onam, a to co nejrychlejic.? Platon sice

zadné urdité asketické formy chovéni, jeZ by k takovému rozpomenu-
ti mély vést, nevyZadoval, nicméné celé jeho uéeni ve svych désledcich
k asketické praxi sméfuje. Podle toho, jak si pfal, by se mél kazdy élo-
v&k v tomto svété stit »spravedlivim a zboinym na z4kladé rozumové-
ho mySleni«,? s nalezitym odstupem od pomijivého svéta a v odevzda-
n¢ lhostejnosti vidéi jeho nérok(im.#Od filozofa mohl Platon poZadovat
i zivot v istrani, kdyZ dojde jednoho dne k nizoru, Ze »se zrodi v malé

2 Plato, Theaetetus 176a [Platonis opera 1. Ed. . Burnet. 2. vyd. Oxonium:
Clarendon Press, 1905; Sesky Puatén. Euthyfrén, Obrana Sokrata. Kriton.
Faidon. Kratylos. Theaitétos. Sofistés. Politikos. Prel. F. Novotny. Praha:
Gikamené, 2003 (= Platénovy spisy [), s. 284.].

3 Tamtéz 176b [pfeklad cit. v pozn. 2, s. 284].

4 TamtéZ 173¢—e (portrét filozofa) [pieklad cit. v pozn. 2, s. 281].

obei velky duch«.s $4m pro sebe tuto my$lenku uskuteéiioval v podo-
bé »vnitini emigrace«. Sokratovi vloZil Platén do (st virok »Anytos
a Melétos m¢é mohou usmrtit, ale podkodit mé nemohou,«® a vyjadfil
tak viru v cosi neuchopitelného a nesmrtelného v élovéku, co by mélo
tento svet opustit a za co je dokonce klidné moZné pozemsky Zivot obé-
tovat. Celé Platénovo dilo je zfetelné prostoupeno dualizmem mezi po-
mijivym materidlnim svétem, jemuZ je podfizeno i lidské télo, a nepo-
mijivym svétem ideji, s nimZ je co nejlZeji spf{znéna lidska dude.:
Platénské filozofii to oviem proptijéuje pesimisticky rys itéku od své-
ta, ktery b&éhem svého dal$iho vyvoje oteviel doko¥an dvefe asketické
praxi. Z »zivota filozofického« se tak snadno mohl stat Zivot asketicky. :
Stavebni kameny zdsadni diileZitosti dodala k asketickému Zivotu
i stoickd filozofie. Pojem askeze ma ve véech jejich §kolach vyznamnou
tlohu. Samoziejmé je jeji askeze nitrosvétskd a individualisticka. Je to
neustdlé cviteni, jimZ m4 Elovék dojit k vlastni svobodé.Je to cesta,
ktera jej ma dovést k Zivotu v souladu s pfirozenosti. Vadi zdinlivim
dobriim a zItm svéta se ¢lovek snaZi zaujimat postoj lhostejnosti. Stoik
m4 za cil nejen ovlddnout a kontrolovat vlastni pudy, ale podle idedlu
»apatheic« se od nich chee zcela osvobodit, nebot pouze takova svobo-
da poskytuje vytouZenou »eudaimonii«. Moudry élovék by se v duchu
programu stoicizmu mél vyznadovat tim, Ze nemd Zddné naroky a Zije
pfirozené a v odevzdanosti viiéi vie uréujicf moci osudu. Stoa z toho
vyvozuje Cetné asketické poZadavky: omezovéni se v jidle, obledeni,
bydlen{ a majetku — »Bih nic nema [...] béih je nahy«;? déle snageni hor-
ka a zimy, tvrdého Itizka, dobrovolné zi{kani se pfijemnych véci, ocho-
ta k snddeni obtiZi, pfisné naroky na manZelstvi nebo dokonce zieknuti

5 Plato, Res publica 496b [Platonis opera 4. Ed. J. Burnet. 2. vyd. Oxonium:
Clarendon Press, 19og; desky Paton. Ustava. Pfel. R. Ho3ek. Praha:
Svoboda, 1993, s. 290; Kleitofén. Ustava. Timaios. Kritias. Prel. F. Novotny.
Praha: Oikamené, 2003 (= Platdnovy spisy IV), 5. 224].

6 Srov. Plato, Apologia 3oc; Crito 43d [Platenis opera 1. Ed. J. Burnet. 2. vyd,
Oxonium: Clarendon Press, 1905; Cesky Prardn. Euthyfrén. Obrana Sékra-
ta. Kritén. Faidén. Kratylos. Theaitétos. Sofistés. Politikos. Pel. F. Novotny.
Praha: Oikimené, 2003 (= Platénovy spisy I), s. 48, 65—66; srov. pozd&j§i
citat z Obrany: Epictetus, Dissertationes 3,23; ¢esky ErixréTos. Rukojet.
Rozpravy. Plel. R. Kuthan. 2. vyd. Praha: Svoboda, 19732, s. 264].

7 Seneca, Epistulae 31,10 [SEnEQue. Lettres a Lucilius I. Ed. E. Préchac.

8. vyd. Paris: Les Belles Lettres, 1995; Cesky SEneca. Dals listy Luciliovi.
Piel. V. Bahnik. Praha: Svoboda, 1984, 5. 64).
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se manZelského Zivota viibec.® Ze takovym poZadavkim lze dostét a ve
stilém cvideni v nich setrvivat, se jasné zdlraziiuje: »Nékterym se
podafilo, Ze se nikdy nesmé&ji; néktefi zakdzali svému &y vino, jini
pohlavni styk, néktefi j akykoli ndpoj. Dalii se spokejuje kratkym span-
kem a prodluzuje dobu netnavného bdéni.«

Vnitini sveboda, které se pomoci askeze sna¥i stoik dosahnout,
miZe také vést k poFadavku osvobozeni se ode viech spole¢enskych
vazeb. Pfes povznasejici védomi soundleZitosti s celou lidskou rodinou
a pfitakdni k povinnostem z toho vyplyvajicim byla stoa nesena virou,
Ze je ¢lovek jako jednotlivee lepsi nez jako soud4st lidské masy. Proto
Je pro ¢lovéka dobré, kdy? ziistane sdm'— vidyt i Zeus #ije sdm se se-
bou.” Protoze je viak &lovék odkizan na spoleenstvi s druhymi, byla
by idedlem »obec moudrych«.m

Asketicky Zivot uili a poFadovali rovnes pfivrienci kynické filozofie.

Jejich idedlem byl »Zivot bez potfeb«; jako zvlate cenné zplisoby lid-
ské dokonalosti uvad&li nAmahu a souzeni. Takika s pohrd4nim kyniko-
vé shiiZeli na spoledenské konvence a béZné zplisoby Fivota: Za mistra
v takovém opovrhovin{ obvyklymi pravidly platil Diogenés ze Sinopy,
Zijici v sudu. Kdy# se v druhém stolet] po Kristu kynizmus stal opét
médou, stal se i Diogenty podivinsky Zivotn{ styl zévaznym vzorem.
Jako putujici kazatelé prochézeli apostolové kynizmu anticky svét
a 8ifili poselstvi svého »alternativniho pHistupu k Zivoru.”

Viechna tato hnutf podporujici asketicky Zivot se se vznikem kfestan-
stvi v Zddném piipadé z prostiedi antického svéta nevytratila,' Navza-
Jjem se také od sebe nijak pfesné a Eisté neoddélovala, naopak dochi-
zelo mezi nimi k &ité vyméné. Pozdni stoa a navie novoplatonizmus

§ Epictetus, Dissertationes 3.22,69 [LCL 131 a 218, Epictetus 1—2; The
Encheividion of Epictetus and its Three Christian Adaptations. Ed. G. Boter.
Leiden aj.: Brill, 1999; srov. celou pasaZ o kynizmu; esky EprxréTos,
Rukojet. Rogprazy. Prel. R. Kuthan, 2. vyd. Praha: Svoboda, 1972, 8. 148 a2
261].

9 Seneca, De ira 2,12,4 [Stnique. Dialogues I! De irq. Ed. A. Bourgery. 5. vyd.
Paris: Les Belles Lettres, 1971; Cesky Lucius ANNAEUS SENECA. O hnévu. In
O dulevnim Elidu. Piel. V. Bahnik. Praha: Odeon publishing; Baset, 1999,
5. 50].

10 Epictetus, Dissertationes 3,13,6 [preklad cit, v pozn. §, 5. 233].

11 Tamtéz 3,22,67 [pFeklad cit. v pozn. 8, s. 255].

i novopythagoreizmus pokradovaly ve své nauce a praxiiv pozdni an-
tice, ba dokonce povstaly k novému, intenzivnimu sivotu.=

V tom, jak se kfestanstvi s témito duchovnimi silami vyrovnavalo, se
skryva vjznamny podnét, ktery vedl k bohatému rozvinuti samostatné
kiestanské askeze. Tim nems4 byt fedeno, Ze zdrojem kiestanské aske-
ze je askeze antickd, pohanski. Nicmén je tfeba s ni poéitat jako
s rozhodujicim v{vojovym faktoremlRovné? filozoficky Zivot je ve svéte
obklopujicim kfestansevi Zivotem asketickym. Pokud si proto nynf kies-
tanstvi pro sviij zptsob existence &inilo na oznadens filozoficky Zivot
vyhradni narok — co? se délo potinaje 2. stoletim —, nutné se pak
muselo umét vykdzat i asketickym Zivotem. Neutuchajici sout¢Zeni
mezi pohanstvim a kfestanstvim nutf tak ki'estany k askezi. Istinos,
kfestansky filozof a mudednik (' okolo r. 160), kupt. obdivoval stoické-
ho filozofa Musonia (* okolo r. 100), ktery stanovil spravné principy
etiky a navic je zastéval i za cenu viastniho Zivota. My$lenku vzdjemné-
ho soupetent je mo¥né rozvijet dale. Zmifiovan4 pohanska hnuti se
svymi filozofiemi a askez{ usilovala o to, aby se stala i naboZenstvim.”
Jestlize viak k asketickému Zivotu vedlo nabogenstvi nepravé, nemohlo
ziistavat pozadu niboZenstvi pravé. Poukazovani na vysoké etické vy-
kony kfestant, zejména na fasté zfeknuti se manzelstvi, tudiz také
tvofilo samozfejmou soudast apologetiky rané cirkve, kterd se opét
prave tim snazila obhajovat sviij titul pravého naboZenstvi.

Mimo toto nutné vyrovnavani s pohanskym naboZenskym prostie-
dim byly samy kfestanské obce od poditku »prostorem, ve kterém
dochézelo k ostrym stietime. S kfestanskym zv&stovinim se u¥ zihy
zacalo spojovat gnostické hnuti. Kiestanska misie pritom oviem mohla
kviili v&t$f ndzornosti a p¥iblizeni vlastniho uéeni pouzivat n¢kterych
jeho myilenkovych modelfi. 1 gnostickd baze se viak mohla spojovat
s nckterymi prvky starozikonniho a novozakonniho zjeveni, aby pak
mohla vést vlastni svétonézorovy ndbozZensky Zivot. Vznikaly vlastni
kfestanské obce orientované gnosticky. PIné se cirkevni kfestanstvi
oddélilo od gnostického teprve v pribéhu 2. stoleti.

I kdyZ se kiestansk4 gnoze jevi tak pestra 2 mnohotvirna, Ize zjistit

12 O souvislosti mezi mimokiestanskou a kiestanskou askezi srov. HSE,
Askese und Minchtum in der Antike und in der alten Kirche. Miinch 4.

Oldenbourg, 1969 [stov. desky napt, Dopbs, E. R. Pohané q kFesfc}‘;zé;'bervf{Z;ul e b

tizkosti, Pfel. M. Pokorny. Praha: P. Rezek, 1997].
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Jeji spole¢né naukové prvky. Patfi k nim vice & méng vyhranény meta-
fyzicky dualizmus, v ném3 v protikladu proti sobg stoji dva boZské
principy. Dilem zlého boha je svet hmoty a lidského téla — 3 je proto
odmitin. Pfesto viak ma ¢lovék v sobé diky svému duchu — pneuma-
tu, nebo svému ji — jedet jiskru bozského Zivota. Ta touzi dosihnout
sv€ plnosti ve spoledenstvi s Bohem. Gnéze, osvobozujici a vykupuji-
¢i poznani, k tomu chee ¢loveka dovést.'Pro vétiinu gnostickych §kol
Je pfitom nezbytn4 askeze, ktera se v praxi nelisi od jinych. Jeji nejhtub-
§f opodstatnéni samoziejmé pIné spodivd v onom zikladnim dualizmuy
mezi pneumatem a materii. Odrud pochizi i jeji bojovny diiraz. Popi-
1d jakoukoli zévislost na protiboZské, materiilni oblasti a j€iim tviirei.
Gnosticka sexuilni askeze maze byt potom kupt. zddvodiiovina nasle-
dujicim zpiisobem: »Protoye nechtéji zaplfiovat svée stvofeny Bohem
stvofitelem, rozhodli se nevstupovat do manZelstvi.«3 Rozhoféené
stfety mezi cirkevnim a gnostickym kfestanstvim v 2. stolet] vedly jed-
noznacné k dogmatickému odmitnutf gnosticizmu a k jeho oznadeni za
herezi’Nieméné fascinace gnostickou askez{ se tak snadno ze stolu
smést nedala. [ zde se uplatiivje my3lenkové schéma konkurence a sna-
ha »byt lepsi«: kdy? u% takovou askezi praktikuji heretici, of vice by-
chom méli my, pravovérmni. Co lze Fci o vlivu gnostické askeze na askezi
cirkevni, je moné roz&ifit i na'jina hereticks spoleéenstvi. Napfiklad
na eschatologicko-entuziastickou askez; montanistd konee 2. stoleti
nebo velmi vyhranénou askezi enkratitd, kteff zdrZenlivost (enkrateia)
povazovali za charakteristicky rys svého pojeti kiestanstvi. Dogmatic-
ky zapas a odmitavy postoj tu el ruku v ruce s vzdjemnym ovliviiové-
nim v askezi. ZvIa§t& zavainé bylo, Ze pod vlivem heretickych hnuti
propagovala askezi kiestansks vzdé&lavaci literatura z konce 2. stoleti,
z€jména tzv. apokryfni Skutky apoitolské.V ni se JeZi8 z Nazareta spo-
lu s apostoly stavali samj askety, pfitems Jjejich zvéstovani se leckdy
omezovalo na vyzvu k rozhodnémuy asketickému Zivotu. Tim se ale sta-
lo, Ze kiestansky »héros« byval li¢en jako asketa. Zihy zacala plarit
rovnice: dokonalé kfestanstvi, heroické kfestanstvi rovng se asketicky
zaméfenému Zivotu.V prostiedi, keeré askezi povaZovalo za obzvlas-
t¢ hodnotnou ¥ivotni formu a Jjako nadobytej vhodny zplisob vyjadfent
niabozenského proiivini, nelze vliv viech téchto asketickych forem na
13 Clemens Alexandrinus, Stromata 3:12,2 [PG 8—g; 5C 30, 38, 278--270,

423., 446, 463; fesky preklad ohlagen v nakladatelstvi Oikiimeng, edice
Knihovna ranékfestanske tradice].

kfestanské obce v Z4dném ptipadé€ podcettovat. Nedoslo to viak tak
daleko, Ze by byl asketicky zpiisob Zivota pokladén za vyluénou podo-
bu kiestanského Zivota. Pokazdé, kdyZ nékterd asketicky Zijici obec
vystoupila s timto narokem, musela poéitat s odmitavou reakei. Nicmé-
n¢ askeze jako vrcholny cil kiestanského Zivota stéla mimo jakoukoli
diskusi. UZ v ranjch kfestanskych formach zvéstovani zazniv, 7e kies-
tanstvi je moZné Zt s riznou intenzitou. Pavel stavi do této souvislosti
vztah mezi manZelstvim a Zivotem bez man3elstvi. Kdo chee Zit v man-
zeistvi, necht tak udini, kdo se ho viak zfekne, kona tim néco lepéiho
{1 Kor 7)..Evangelium hovo#{ o tom, e »jsou takovi, ktefi se man¥el-
stvi sami zfekli pro nebeské kralovstvic (Mt 19,12). »Bohaty mladenecx,
ktery chee JeZie nasledovat, Je vyzyvén, aby se zickl majetku a vzdal
vieho pozemského zajistovini (Mt 19, 16n1n. a par.). Apodtolové vnimali
sami sebe jako ty, ktefi pro Bo#{ krilovstvi viechno opustili (Mt 19,27
a par.). Pravé v téchto textech je patrné, 7e va¥né nasledovani Jezige
miize vyzadovat néjakou etickou snahu »navice. V daldi fazi nardstu
kfestanskych obci zadala byt brzo aktuélni otdzka rozlidovani »nezbyt-
né miry« kiestanskosti a prekracovini této miry. Jeden spis z 2. stole-
ti kiestany pouduje: »Udini¥-li néco dobrého nad ptikazy Pané, zjednas
si hojn&jsi slavu a bude u Boha slavnéjsi, nez jsi mél byt.«* Takovou
formulaci se oviem otevtely dvefe k déleni kestanského zpisobu Zivo-
ta, které je tieba oznaéit jako »etiku dvou stupni«. Asketicky Fivot se
tak moh! stit vy33i formou kfestanského zivota, které se na tomto svété
dostévalo vétdtho uznini a které byla na onom svété zajisténa bohat¥
odména. 3

Jako zvid3té dileZiti pfedstavitelé asketického Fivora kfestanskych
obei 2. a 3. stoletf ptichézeji v Gvahu zejména dvé skupiny.: Jednak to
Jsou putujici apostolové, zpoditkuy Jev pivodnich kfestanskych misii,

pozdéji taktka nutné reprezentanti vyslovené potulného asketizmu.’

Dostatecné znimi jsou z ranékiestanského spisu Didaché. Jin4 pisem-
nd svédectvi dokladaji jejich dal$i roziifent. Zvlaitnim zpasobem si
v cirkvi osobovali reprezentovini Kristova néasledovnictvi a drieli tak

oteviené dvefe asketickému vykladu uednického nasledovini Krista:

(Mt 10,9—15 a par.). S pevn&jif organizaci cirkevnich obei se situace
v cirkvi zménila a putovni apoitolét se seal nadbyteénym. Putovni aske-

14 Hermas, Pastor sim. V 3,3 [SC 53; fesky pieklad D. Drépala Pastyt Her-
miiv (Spisy apoftolskjch ofcti. Prel. L. Varcl, D. Dréapal a ]. Sokol. Praha:
Kalich, 1985, 5. 306)].
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ze v podobé idediu asketického »bezdomovstvie, s kterym se maZeme
setkat v 1 Petr 2,11 a Zid 11,38, viak existovala i nadéle”

Druhd skupina se formovala kolem idedlu Zivota bez manzelstvi.
Nelze popfit, Ze novozakonni vjroky je mozné chépat Jjako doporuée-
ni k Zivotu bez manzZelstvi. Takovy vyklad podporoval i odstup viagi
manZelstvi vlastnf staré cirkvi, jens vyvéral z »eschatologické indife-
rentnosti a asketické indolence«.s Tomuto pistupu vychézely vstie
i socidlni vztahy uvnits kiestanskych obei. Kfestanské poselstvi nacha-
zelo odezvu zejména mezi fenami. Pocletni pievaha Yen v obeich m4
nutné za nisledek men3{ $anci k uzavieni sfiatku.' Moznost sfatky na-
vic sniZovalo to, Fe nikdy nebyla vitdna smiZens manZelstvi. A tak se
stalo, Ze mnoho kiestanek zistévalo neprovdangch. Zivot »pro Bo{
krélovstvi« pak predstavoval cestu, jeZ se nabizela.

Bez poviimnuti nesmi zdstat Jjesté€ daldi faktor pfi ifeni fivota bez
manZelstvi v rané cirkvi pravé mezj Zenami. Spoledenské uznini a ofi-
cidlni moZnosti uplatnéni, je kiestansks obee Zené nabizela, byly vel-
mi skrovné,

Jako Zivotni cil nabfzela cirkevni vychova provdané Zeng Fadny ob-
¢ansky, pravda ponékud 2astaraly idedl Zeny v domacnosti. Ze spravy
obce byla Zena v podstate vyloucena. Pfes véZné zdiiraziioving rovnosti
viech lidi pfed Bohem se ran4 cirkev neodloudila od tehdy obecné roz-
Sifeného ndzoru o Fenské inferiorité..Dokonce se pres razné opacné
tendence antického svéta stala obrénkyni t&chto pozic.® Za této sity-
ace zbyvala pro Jenu Jjenom jedna moZnost, Jjak se domoci alespos
skrovné miry emancipace a vét$tho uznanf v rémcei obee: celibatni Fivot
v panenském zasvéceni Bohu. Chvilu panenstvi pcla stard cirkev v nej-
vy$ich tonindch. Panny se jevily jako »kvét cirkve, krésa i ozdoba du-
chovni milosti, radostna sila, netknuté a &isté nédoby chvaly a cti, ob-
raz BoZi, jenZ nese podobu svatosti Pén¢, prevzdcnsd &ist stadee
Kristova.«?{V panenstvi Je spatfovdno uskuteénéni Bo¥iho zéméru
s Clovékem v nejéistdi podob&: »Cim budeme my, tim vy u3 jste zadaly

1S ANDRESEN, C. Die Kirchen der alten Christenheit. Stuttgart aj.: Kohlham-
mer, 1971, 8. 482.

16 TuraenE, K. Frau. In Reallexiton fitr Antike und Christentum 8§, Ed.
Th. Krauser aj. Stutrgart: Hiersemann, 1972, 197—269,

17 Cyprianus, De habijty virginum 3 [PL 4; CSEL 3.1; Cesky srov. Svarého
Cypriana spis o kézni panenské. Pfel. J. N. Starek, Casopis pro Fatolické
duchowenstwo, 1838, roé. 11, . 32]

byt. Vy se uZ v tomto svété Geastnite slavy vzkfiSeni [...] Kdyz zdstéva-
te &isté a panenské, rovnite se andélim BoZim.«*® Vezme-li se pro vy-
klad toho, jak4 bude odmeéna na vé€nosti, zndmé podobenstvi o zase-
tém semeni a trojim moZném vynosu (Mt 13,1—9), pak stonisobni
odména je piislibena mudednikim, Sedesatinisobna pannim a tfice-
tindsobna ostatnim kfestantim.

Intenzivni propagovani asketicko-panenského zpiisobu 3ivota ziska-
lo béhem tfetiho stoleti novy vyznam. Cirkve v tomto stolet{ vykazovaly
v mnoha ¢4stech fise zfetelnou vyvojovou tendenci stat se cirkv{ polet-
nou, cirkvi mas. Tento obrat se odrazil iv novém ekieziologickém sebe-
pojeti: z »cirkve svatych se stala »cirkev svati«.'Svatost jako osobni
vyzva ke kazdému kiestanu pfitom oviem z@stala pledtim i pozdéji
nérokem kladenym na ka¥dého kfestana. Objektivizovana svatost tu u3
existovala i bez vieobecné osobni svatosti uskuteéfiované v kaZdém
kfestanovi. Byla dana spolu s existenci cirkve uz pfedem. Skuteény stav
obei ale tak jako tak sv&deil proti tomu; cirkev ukazoval jako trvalou
stésici hii§nikd a svéteq, Alespon v podobé panenstvi, které bylo se
svatosti vyhradné identifikovano, mohl viak byt dodan empiricky dé-
kaz svatosti, viditelny diikaz »svaté cirkve«. V ekleziologii tak asketic-
ko-panensky zptisob Fivota zaujal rozhodujici misto. Pod timto Ghlem
pohledu se stal »ekleziologickou nutnosti«. A protoZe dalsi vyvoj cirkve
s¢ ubiral timto smérem, musela v Jejim rdmci nabyvat na viznamu i as-
keze.

-Soubé&iné s timto pevnym zakotvenim asketicko-panenského Zivota,
keeré se uskuteénilo v Jjednotlivych obeich, dodévali ze severni Afriky
teoretické zddvodnéni asketického Fivota Tertullianus ('t okolo r. 220},
Cyprianus ( 258) a alexandrijsky Origenés (F 253/ 4)- Jednotny systém
askeze a mystiky vytvofil predeviim Origenés. Sam #il asketicky, osvéd-
¢il se jako mistr duchovni teologie orientované na novoplatonizmus
a gnozi a navrhl jednotny systém askeze a mystiky. Svymi dily se stal
pfedchiidcern mnigstvi jak v oblasti fecké, tak latinské cirkve. Ugitelem
oviem zlstival v alexandrijské a kaisarejské obci..Dokonaly kiestan,
pneumatik, je podle ného zavizan sloudit pfedeviim obei a lidem.
Origenés ho je3t€ nenechdvd odchdzet na poudt. Pojem anachoréze
viak nebyl Origenovi nezndmy; pozadavek stihnout se z hluku a sho-
nu svéta do samoty se u ného vynotuje jako vdZné minéni moZnost.

18 TamtéZ 22 [srov. pteklad citovany v pozn. 17, s. 50].
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Nieméné tato moZnost Je spiritualizovina, nebot Jejtho cile sprodiévat
v BoZi svatosti« mgZe dokonaly kiestan dosahovat viude, af u3 ve viast-
nim domé, na foru nebo dokonce i v divade.

Ve svych vnéjsich projevech byla askeze #it4 v kfestanskych obcich

brylemix.

S velkou naléhavosti se ptidavaly dai¥i motivy asketického Fivota,
Predeviim to bylo pfesvédéeni o blizkém konci svera, kreré asketické
postoje vidycky podporovalo JCasu Jje malo a v tak krétce vyméfeném
Case by kiestané neméli ¥t v trpeni (srov. 1 Kor 7,28—29). Takové tri-
peni postihne toho, kdo s; néco zaéne § timto pomijivym svétem. Fakt,
Zesevirav bezprostiedné se blizici konec svéta v rané cirkyi vytratila
— protoze tento svit nezanikl, ale proge existoval d4l —, asketickym
pohnutkdm v jejich pisobnosti neuskodil. Eschatologické oéekdvani
bylo spiritualizovino a individualizovino: konec Zivota kazdého ¢love-

ve v

ka pfijde zeela uréité a v jeho disledky soud spojeny s odménou nebo

kezi uZ pfedjiméan. Pod riznymi obraznymi vyrazy — »znovuziskany
rij« nebo »andélsky Zivot« — dosel tento motiv v ranécirkevni askezi

19 Philo, Quod deterius potiori insidiari sofeat 152 [LCL 227, Philo 2].

_Dal3i okruh motivi se utvaii kolem mysienky nasledovéni, jako pro-
pracovani Gstiedni my$lenky nasledovini Jezise. Prorok}y by{o mozné
pietvofit do podoby asketti — vychozi bod v Novém zdkoné k tom’u
poskytuje dryvek Zid 11,33—39 — a jejich nasledovani se talf m(v).hlo stat
pobidkou k asketickému Fivotu. Totés se stalo s apoétols}(yn} Zivotem,
kdyz byly idealu vita apostolica poskytnuty nové, asketické podnéty.
Podobné nasel v asketovi svého nisledovnika i muéednik. Pojem mar-
tyria musel byt proto spiritualizovén, coZ mélo askezi prezentovat j ako’
celoZivotni martyrium. Tim se ale z asketického Zivota stalo vlastni
martyrion, svédectvi opravdového ktestanského Zivota a tudi% i n?né-
né jistd cesta ke spése, jakou_ piedstavovalo obé&tovani vlastz.nh(’) vz.nvok
ta pro viru pfi nésilné smrti. Zejména od 4. stoleti byl asketicky Zivor
oslavovan jako »slavné martyriume« v dobé miru. -

Takto motivovanj a propagovana kiestanskd askeze byla zpodatky
Zita uvnitf kiestanskych obci. Bésng praktikovani byla dokonce i v nor-
malnim ob&anském prostieds. Proto se hovofi o rodinné askez:i (aske-
ta a asketka Zili spolu se svymi rodinami) jako o nejrozéifendjii podo-
bé premonastické askeze,

Z této premonastické askeze uvnity obcivyrostlav pribéhu 3. stoleti
vlastni askeze monasticks, praktikovand mimo obec, Za byt(?stni znak
mnisstvi je pokladino viditelné vydéleni asketli od ostatnich v kfes-
tanské obci a jejich Jasny odchod z bé&¥ného Eivota.’_%Néslec}kemv toho
doslo k vytvateni vlastniho osobitéhe nibozenského svéta, v qehciz ram-
ci nyni vznikaji k¥estanska spoledenstvi, jejichz zvléétnost}Je’zasadné
asketicky zpfisob Fivota. Tento prechod od premonastic.ke askeze
kvlastni askezi mni¥ské nebyl jednoduie motivovan stejné Ja}(o ohec-
né kiestansgka askeze, o které bylo pojednino vyse. Musely pTistoupiy
nové motivy a nastat nové historické situace.

Vyloutit je tieba rtizné schiidné a roziifené vykiady tohooto vyvoje,
k nimz pat§f i oblibeny nizor, podle nZho? se odchod askett: uskugeg.
nil jako protest proti zesvetsténi cirkve. Tato teze klade erhol pPoudt
ni askeze do 4. stoleti, pri¢emi jej dava do kontrastu s kfesta?skou P
skou cirkvi svizanoy s Fimskym stitem. Proti tomu oviem stoji
skutec¢nost, fe asketi odchizeli do poudte uz ve stoleti tf'eti’rn. Opous.
téli tedy obee, kreré Jjesté k typu triumfujici Fi¥ské kato{icke vcir]we ne-
patfily. Zrovna tak neudrziteln4 je teze, podle které’pl"vnvl p?usEni mmnig;
piedstavovali piezivy zbytek z doby pronisledovani krfstanu za i
fe Decia (249—231). Tato informace, kterd se vyskytla uz v rané ¢
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se zaklidd na mylng vyklddané zprave citkevniho historika Eusebia.>
Efjsebios s&m viak z kfestantl, keef{ uprchli pfed pronasledovinim stét-
ni mocei do poudté, neddlal mnichy!

Podnét k odchodu na poust je proto tieba vysvetlit jinak. Jan Cassia-
nus (f 430/435) se vyjadril pfekvapujicim zplisobem: »Mnich musj
utikat pfed Zenami a pfed biskupy«.® Tento vyrok mé nepochybné zg
sebou dlouhé monastické zkudenosti a jiste obsahuje i notnou dévku

mi; na vrcholu hierarchického usporddani stoji biskup; viechny Urady,
funkce a sluZby jsou presné uspofddény. Do tohoto Fadu ale asketa

vést k nerudené kontemplaci a mystickému nazirani Boha § tim viak
gouvisi zieknuti se sv€ta, véetné »svéta« obce, zfeknuti se ¢innosti ob-
canské a ¢innosti v obci, a béiny rejstiik asketické praxe. Jednoduse se
zdff ve stletu s konkurujicim asketickym prostiedfm prosazuje a ke
svému naplnéni smétuje déle rozvinuts kfestansks askeze, pramenici

ny cirkve i mni%stvi.

Lprvuhy z Cassianovych poZadavkd, Gtek pred Zenami, je nepochybnég
mm.crvl dosl_ova. V tomto smysiu naiéhs na jasné oddéleni pohlavi
uvnitt obei. V prostied] premonastické askeze nebylo tak snadné ten-

20 E1’Jsebius, Historia ecclesiastica 6,42 [PG 20; &esky Eusenrus PampuiL
C,'zrkevni déjiny (Ecclesiastica historia). Pfel, J- Novik, Praha: Ustfedn] '
cirkevni nakladatelstvi, 1988, s. 123—125].

21 loannes Cassianus, De institutis coenobiorum 11,18 [PL 49; CSEL 17:
5C 106; &esky preklad Je pfipravovan v edicj Pietas benedictina]. v

to poZadavek uskuteénit. Velmi roziifeni byli tzv. syneisaktové [z fec.
syneisaktos ,uvedeny dohromady‘], spoledn& asketicky Zijici mu#i
a Zeny. Cirkvi byl tento zvyk vidycky podeziely, a proto byl energicky
potlaovin. Bezpetnou cestu pfedstavoval spoleény Zivot asketit stej-

ného pohlavi. Toto Feleni se nabizelo zejmena pro asketicky Zijici Zeny,

které se timto zpiisobem snadno zafazovaly do spoledenského F4du
i f4du obce. Asketizmus rodinny viak skryval jind nebezpedi, Nepo-
chybné mohl wofit ochranu svobodné zvoleného celibatniho zplisobu
Zivota, nieméné ohroZeno bylo pfitom nezbytné zadlenéni k¥estanské-
ho panictvi do asketického zplsobu Zivota viibec. Takovy Jjedinec se
stile podilel na rodinném viastnictvi, mél pfistup ke spoletenskému %i-
votu, v ddsledku ¢ehoz byl celibitni Zivot vystaven mnocha nebezpedim.
Cirkevni literatura 3. a 4. stolet{ li¢{ takové nebezpedi drasticky a rea-
listicky. Také na tomto poli nutil vyvoj k FeSeni nastalé situace ve smé-
ru od dosud obvyklych Zivotnich podminek k takovym, které by byly as-
ketickému Zivotu piizplisobeny.

\ Utk pred Zenou Je ale také tieba chipat v §ir§im smyslu. Vazba na
Stary zékon, pro starou cirkev samozieima, ji piisuzovala i v ném ob-
sazené negativni hodnoceni Zeny. Na Zenu se pohliZelo — pri takika
totozném vykladu textu 3. kapitoly Geneze v Zidovstvi i ve staré cirkvi —
Jako na zosobnéné pokudens a vtélené nebezpedi ohroZujici spasu. Z to-
hoto hlediska mti¥e Zena v Cassianové vyroku zastupovat prosté nebez-
pecny svét, pfed kterym m4 asketa pro svou spasu utikat. »Svéteme« se
ale od 3. stolet staly i kfestanské obce se zfetelnym trendem k cirkvi
masové, které se nutné vzdévaly vysoké etické Grovné a pfijimaly vyie
zminénou dvoustupfiovou etiku Novym zpiisobem zde Ize sdhnout ke
staré tezi spatfujici v mnidstvi protest proti zesvét§tclé eirkvi. Asketi,
ktefi opoudtéli obee, viak ve svém odchodu protest nespatfovali. Z4d-
nou vzdorocirkev vytvaret nechtéli, nybrz chtéli pouze sami a nerugend
Z{t mimo béZné obee podle poFadavki asketicky vyklddaného evange-
lia. Tim uvnit# kiesfanské cirkve vznikl protikladny par asketickych
a neasketickych kiestand, ktery pln napéti pod otfcpanym antitetickym
oznafenim »svét — kladter«, provazi celé cirkevni dé&jiny.

Na zdkladé této motivace, vyplyvajici ze situace v obeich, je patrné
sotva mozné vysvétlit vznik poustni askeze ve 3. stoleti beze zbytku.
Kfestanstvi viastni odstup od svéta mohl posilit i pesimizmus, ktery
pronikal do kfestanskych obei a kter§ mohl byt i pohnutkou k opous-
téni tohoto svéta a jeho f4du. K asketickému odfeknuti se svéta mohl
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ki‘estany podnécovat i maédni kynizmus, Vylou¢it nelze anj divody eko-
nomické (dariov4 zatiZenf) a spolec¢ensko-politické (vojensks sluzba
a jiné povinnosti k sttu). Askety odvadéla v pribéhu 3. stoleti z obef
Skala motivay, ptipad od ptipadu rizné utvifend a mnohovrstevna.
Mimo obydlené oblastj v prostoru vychodniho Stfedomoi zistala viak
pouze poudt mistem, kde nyni asketa »Zije séme, Jjak piSe Athanasios
v Zivoté Anténioye = KdyZ s za timto vyvojem ohlisel Eusebios z Kai-
sareie, mohi konstatovat, Ze Jjako danost jsou v cirkyi dve Zivotni nor-
my: jedna pfesahuje pfirozenost a nem4 nic spoleéného s béznym 3i-
votem; nedovoluje mangelstvi ; od zdkladu proméfiuje Zivotni zvyklosti
lidi a zpdsobuje, ze pobizeni nebeskou liskou chtdji uz jen slousit
Bohu... Vedle ni existuje je3té jiny Zivor, ktery préva a povinnosti stat-
ntho a socidlniho Fivota lidského pokoleni nezavrhuje. Uzavift manzel-
stvi, mit déti, vykondvat své povoldni, podfizovat se stitnim zakontim
avkaZdém ohledu plnit tkoly b&zného obé&ana, to jsou projevy Zivo-
ta plné sluditelné g kiestanskou virou, jsou-li stavény na pevném pred-
sevzeti zachovévat zboZnost a vydanost Panu.’

22 Athanasius, Vita Antonii 3 [PG 26: 5C 400; Sesky ATanAd. Zivet ST. Antoni-
ha Pousteonika: fivot a phisobent nasehs svatého otce Antoning, jak ho napsal
a smvichiim o cizing posial ngs svatf otec Atands, biskup Alexandrijsty. Prel.
V. Ventura aj, a E, Mendelové. Velehrad: Refugium, 1996, s. 20—z1].

23 Srov. Eusebius, Demonstratio evangelica 1,8 [PG 22; k témary pocitkd
mni¥sevi srov. Frank, K. §, (ed.). Askese und Ménchstum in der alten Kirche,

RANE FORMY
VYCHODNIHO
MNISSTV]

zZ askeze praktikované mimo obec se stala askeze poudtni; asketa tu iij?
nejprve plné sdm. Jejf pocitky se daji nejsnaze prokizat v Egypté, I_(_tery
je proto pokladan za nejvyznaénéjsi a prvofadou mnidskou kraJu’lu.r
Nezdvisle viak tento proces zadal i v dalgich vychodnich cfrkevmcvl}
oblastech, takZe v pritbehy 4. stoleti uZ zahrnuje cely prostor tehdej$i
cirkve.

Vénujme se nejdtive vyvoji v Egypté jako vzorove zemi monasticifrrvlu;
Z potetného a bezejmenného zastupu zdejSich' mnigskych asketd ¢ni
vyrazni postava Anténiova. VA& za to svému Zivotopisci Ath.an'a_sno-
viz Alexandrie, ktery sepsal Anténitiv Zivot kritce po jeho smrti. _ZlVEt
Antdnily se oviem ohli%{ na dobrych sto let egyptského mnistvi. pii-
¢emz alexandrijsky biskup v Zdném p¥ipadé nebyl pfi své literfirn}
préci nezi§tnym dodavatelem informaci, Vytvofenim programatfcke
mniSské vita vytvatel spi¥e typ mnicha svého teologického cirkevnépo-
litického koneeptu.

‘Podle Athanasia odegiel Anténios nékdy kolem roku 275 ze své egypt-
sk¢ domovské obce do blizké pousts. Vv Athanasiov€ podéni neilo o né-
Jjaky n&hly napad mladého Anténia. Na okraji pousté se totiZ mladik
mohl ptipojit k jednomu asketovi, ktery tam uZ od mladi ved] poustev-

1 Recky text PG 26 [SC 400; Cesky Aranad. Zivot so. Antonina Pousteonika:
£ivot a piisobent naseho svatého otce Antonina, jak ho napsal a mnichim .
v ciziné poslal ndf svaty otec Atands, biskup Alexandrijskf. Piel. V. Ventura aj.
a E. Mendelové. Velehrad: Refugium, 1996].




