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TELEVIZE JAKO HISTORIE

Neémecké televizni vysilani v letech 1935—1944
a déjiny jeho reprezentaci

William Uriechio

Stal Waltera Benjamina ,,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit* (Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti) vysla v casopi-
se Zeitschrift fiir Sozialforschung nékolik mésicii poté, co Reichsrundfunkgesellschaft
(RRG; Ri%skd rozhlasové spole¢nost) ohldsila ,,prvni pravidelné televizni vysildni na

viee 1)

svété™." Je to pozoruhodnd shoda, ze se témér soucasné objevuje nové masové médium
a implicitni kritika jeho vpisovdni do kultury. Vzhledem k obrovské kulturni roli, kterou
televize pozdéji ziskala, zatimco Benjamin byl v podstaté odsunut mezi maly okruh inte-
lektudll, se zdd byt nesmirné prekvapivé, Ze v kulturni pamélti ziskala jeho esej mnohem
jednoznaénéjsi pozici nez znaény rozvoj némeckého televizniho vysilani mezi lety 1935
a 1944.

Benjaminovo pojedndni o kulturnim posunu k vnimadni ve stavu rozptylenosti a jeho pro-
rocké postiehy o masové estetice a politice tvoii pouze jednu é&dst spektra diskursii
obklopujicich vznik televize. Rozvétvené a ¢asto proti sobé stojici spravni trady, stejné
jako jednotlivei, kteff byli v Némecku zodpovédni za televizni vysilani, vyjadrovali své
predstavy o tomto médiu pomérné vymluvné. At jiz to bylo socialistické kiidlo National-
sozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), nebo pfiznivei korporaéniho kapitalis-
mu na ministerstvu poSt, agitacni zdjmy ministerstva propagandy nebo vile¢né zdjmy
ministerstva letectva, af jiz vlddni utvary, ¢i nadndarodni korporace elektronického pra-
myslu, ti v8ichni pfispivali k vizi televize — jejiho uspofaddni, programové skladby,
potencidlniho ti¢inku —, coZ odhaluje stejné tak mnohé o situaci tohoto média jako o his-
torickych predpokladech, v nichz byla tato vize ukotvena. Nelitostny boj mezi témito
zdjmy vedl k ¢etnym diskusim a politickym stanoviskiim, z nichz nékteré byly verejné
podporovény tiskem jak v Némecku, tak i v zahrani¢i. OvSem i pfes hojné debaty a Siro-
ké zapojeni vefejnych i1 soukromych instituci se samotnd existence némeckého televiz-
niho vysildni v tomto raném obdobi jaksi vytratila z obecné paméti. Jednim z projevi
této situace je klid, se kterym si Britové a Ameri¢ané nenapadnutelné ndrokuji onu vzdy

1) Neémecké televizni vysildni bylo prohldseno za verejné 22. biezna 1935; Benjaminiiv ¢ldnek se objevil

v 1. ¢isle 5. roéniku daného ¢asopisu z roku 1936.




ILUMINACE

William Uricchio: Televize jako historie

nejasnou pozici ,,prvenstvi, kdyz tvrdi, Ze s pravidelnym vefejnym televiznim vysildnim
zacali oni.”

Tato esej sleduje nékolik linii diskursu, ktery v této dobé vznikd, a vyuZzivd jak histo-
rickd svédectvi o némecké televizi, tak 1 nékteré prvky jejiho pokracéujiciho pojimani ja-
kozto odraz SirSich historickych zajmt. Piibéh vyvoje televize se ukazuje v rdmei sple-
tité sité determinant. Pokud je rozt¥idime, nabidne se ndam moznost ukdzat toto médium
jako prostor svdru a kulturnitho paradoxu a zdroven miiZzeme zpétné posoudit podobu
neustdle se proménujicich ndrodnich, technologickych a ekonomickych historickych
paradigmat, v nichz bylo interpretovdno. Af jiz béhem Treti fiSe, nebo studené vilky,
tato hlediska naddle formovala vefejny pristup k udélostem, které se okolo televize uda-
ly v letech 1935 az 1944, a do velké miry vysvétluji, pro¢ byly v souc¢asnych vyzkumech
tak prekvapivé opomenuty. Tato esej tedy nacérine a zproblematizuje pojeti némecké his-
torie, jak je vepsdna v kulturni konfiguraci a reprezentaci rané némecké televize v obo-
rovych ¢asopisech, populdrnim tisku, védeckych esejich a dalsich textech.

Némecka televize pred rokem 1944 (jako zobrazovaci a vysilaci médium) nesporné na-
klddala s obrazy historie, a tak by jeji program patrné poskytoval bezprostfednéjsi pfi-
stup k predstavdm o némecké historii nez diskursy okolo ni. AU jiz halila aurou ,.svétové
historické uddlosti* tfeba olympijské hry z roku 1936, nebo vysilala celovecerni snimky
a Kulturfilmy s vyslovné historickymi ndméty, televize neustdle predvddéla sviij poten-
cidl jako hybnd sila vytvdrejici obecnou paméf. Piendsené sportovni uddlosti, filmy,
zpravodajstvi, televizni hry, programy o vefejném déni, které tvofily typicky némecky
vysilaci den, pravdépodobné rezonovaly s naplnénosti historického okamziku, avsak za-
cileni této eseje na diskursivni praktiky motivuji dva faktory.

Za prvé se nedochoval prakticky zddny kompletni program z let 1935-1944. To mdlo,
co bylo objeveno — nékolik scén a stithovych filmi pro vysildni — je sice uziteéné
pro zkoumadni specifickych témat, ale do zna¢né miry vyluc¢uje systémovou analyzu.”
Za druhé: televize sice méla velkou reklamu a pfijimace byly prislibeny za rozumné
ceny, odhady ovSem naznacuji, Ze k dispozici bylo ve skuteénosti pouze néco mezi
dvéma sty az tisicem televizori. PrestoZe se stdle prodluzoval vysilaci den, némecké
televizi se zdsadné nedostdavalo publika. Némeckd vefejnost tak byla ve vétsiné pri-
padii vystavena mnohem vice diskursu o televizi nez jakékoliv piimé zkusenosti s tim-

to médiem.

2) Srov. William Uricchio — Brian Winston, The Anniversary Stakes. Sight and Sound 1986 (pod-
zim), s. 231-232. Britské vysildni zacalo v roce 1936 a bylo pferugeno se zacdtkem vélky v roce 1939,
Veiejné americké vysildni, pies pocdtecni technologicky ndskok, bylo pozdrzeno az do roku 1939 a i po-
tom pokracovalo pouze na zkugebni licenci.

3) Prestoze dostupnych materidlii neni mnoho, néktefi badatelé se pokougeli zkoumat televizni texty z po-
hledu produkce a piedvadéni. Friedrich P. Kalenberg napfiklad zkoumal dochovany stfihovy film UFA
vyrobeny pro televizi v élanku Von deutschem Heldentum: Eine Film-Kompilation fiir das Frensehen
aus dem Jahre 1936. Mitteilungen: Studienkreis Rundfunk und Geschichte 1979 (leden), s. 21-27, pre-
lozeno a pfetidténo jako Von deutschen Heldentum: A 1936 Compilation Film For Television. Historical
Journal of Film, Radio and Television 10, 1990, ¢. 2, s. 187-192. Knut Hickethier na zikladé scéna-
i a rozhovorti zkoumal produkci televiznich dramat ve studii The Television Play in the Third Reich,

Historical Journal of Film, Radio and Television 10, 1990, ¢. 2, s. 163-1806.
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Tyto ¢etné rozpory provdzejici ndarodni a mezindrodni rozvoj némecké televize, jakoz
i zpusoby historického naklddédni s ni naznacuji, Ze je moZné o televizi, byt nenf tex-
tudlni v tradiénim smyslu, uvazovat jako o metatextu, jako o objektivu snimajicim Sir§i
vzorce némecké historie. Typy otdzek, které mtizeme vznést o rané némecké televizi
a naSich moZnych pfistupech k ni na zdkladé dochovanych pramenti, lze pouZit pro
odhaleni predpokladi a funkef okolniho instituciondlniho a technologického diskursu.
Krdtkd historie televize pfed rokem 1944 a jeji jedine¢ny instituciondlni statut podpo-
ruji tento metatextovy piistup mnohem spiSe nez kinematografie, kterd se vyznacuje po-
mérmé dlouhodobymi praktikami mezindrodni organizace a zobrazovani (ty vedou k za-
cileni analyz na jednotlivé filmy a recepci jakozto misto specifickych historickych
koncepei).” O televizi se tehdy délila tii ministerstva, praly se o ni ndrodni a nadndrod-
ni korporace, fidili ji ideologové rtiznych inklinaci, technologiéti viziondfi i byrokraté,
a tak stdla na kfiZzovatce tstiednich sil vyvoje této epochy. Blizkost televize k pred-
staviteldm stdtu a kapitdlu, kteif pomghali definovat Ri3i, ndsledné urcovala povélecné
interpretacni strategie. Tato historickd podoba televize byla velice ¢asto zasazena do
kontextu specifickych skupin ideologickych diskursti. V debatdch o televizi se objevo-
vala kritika Ri%e jako vySinutého kapitalismu nebo jako deviantniho (totalitérniho) stat-
niho apardtu, a tak se do tohoto procesu zaéletiovala a vepisovala postupujici némeckd
historie.

Tato esej se tedy snazi pojmout diskurs obklopujici televizi (jak za Treti fise, tak i poz-
déji) jakozto specifické zobrazeni némecké historie. Za timto t¢elem budeme zkoumat
tustiedni roli, kterou v diskursivni praxi sehrdly koncepty jako nacionalismus a technolo-
gie, coz poskytne paralelu a protipdl k tematickych reprezentacim historie ve filmovych
a televiznich obsazich, jimZ se vénuji jiné studie tohoto sborniku. Pfedeviim nacionalis-
tickd rétorika sehrdla vyznamnou a ¢asto zastfeSujici roli v jinak dispardtnich motivech
mnohych zdjemct zdpasicich o kontrolu nad snahami o vysildni pred rokem 1944. Poli-
tické zdjmy rtiznych frakei v ramei NSDAP, kariérni pohnutky jednotlivet ve védeckych,
vladnich i korpordtnich komunitich a ekonomické zdjmy nadndrodnich koncernii se
viechny legitimizovaly pfijetim poviechnych nacionalistickych cili. A prestoze se odsti-
ny nacionalismu béhem povdlec¢ného fyzického rozstépeni zemé proménily, dominantni
role tohoto konceptu v zobrazovédni rané televize zlistala nezpochybnénd. Rozdilné konfi-
gurace ndroda na obou strandch hranic dokonce pomadhaly vyjadfit ideologickou odli$nost
toho ,,druhého™ Némecka, a to jak ve smyslu Treti fiSe, tak i opa¢né strany zdi.

Bezmadla desetileti televizniho vysildni a Fada ptisobivych inovaci s nim spojenych se
presto v povile¢nych letech vytratily z obecné paméti. Komplikovany rozvoj televize
za Ri%e, ¢asto protimluvné dochované prameny, povéleiné rozdélen archivéi a $irsi pro-
blém piijeti divergentnich koncepel déjin a vykladovych paradigmat — to vSe prispélo
bezmadla ke ztraté povédomi o minulosti, kterd dala zdklad médiu, jez se v padesatych
létech stalo viudypritomnym a bylo opét povazovino za ,,nové®.

vy e

4) Nenaznacujeme timto, Ze se televize objevila bez vztahu k dlouhodobéj&im kulturnim praktikdm.
Divadlo, kinematografie a pfedeviim rozhlas poskytovaly explicitni homologie, ke kterym televize od-
kazovala. Ale i pfes reprezentacni a organiza¢ni shody je diskurs obklopujici televizi v uziim smyslu

pomérné odligny.
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Diskursy a modely rozvoje doprovizejici nastup televize v Némecku nejen mapuji ome-
zené rozpéti zajmi spojenych s vysildnim, ale také odhaluji sou¢innost jednotlivet, mi-
nisterstev, ndrodnich a nadndrodnich koncernt pfi vnimdni a formovdni nového maso-
vého média. Jak naznacil Benjamin, okolnosti, za kterych se toto nové médium objevilo,
od zdkladt zpochybnily projekt historie zaméfeny na lidské kondni a roli raciondlniho
diskursu v ném. Jak uvidime, odbornici z oblasti vysilani prosazovali skupinové sledo-
vani televize pravé proto, aby publiku zabrédnili rizné naklddat s obsahem vysilani, coz
podle nich atomizované domdci sledovini podporovalo. Diskursivni rdmovini televize
navic vyhranilo stejné vymluvny posun v pojeti technologie. Namisto osvicenského prin-
cipu védy jako prostfedku k dosazeni obecného blaha lidstva se technologie projevila
jako ndstroj ve sluzbé némeckého ndroda. Diskursivni tradice osvicenstvi, kterd ztistdva-
la pii sile nehledé na nacionalistické vyzvy 19. a pocdtku 20. stoleti, rozhodné skonci-
la — af jiz proto, Ze televize implantovala obraz Fiihrera do srdei jeho lidu, ze dokazovala
nadfazenost némecké technologie, nebo protoze byl televizni navddéci systém pouZivin
pro torpéda a raketové stiely.

Reichssendeleiter (feditel vysilini) Eugen Hadamovsky 22. bfezna 1935 prohlasil:

Dnes, ve spoluprdci s ministerstvem post a némeckym pramyslem, zac¢ind nd-
rodné socialistické vysilani jako prvni vysilaci systém na svété s pravidelnym
televiznim programem. Jeden z neodvdinéjsich lidskych snii se dockal reali-

zace.”

Hadamovskyho projev poukizal na spole¢nou misi vlddy a ndrodniho pramyslu, a tak
presné lokalizoval dynamiku, kterd posunula némecké vysildni na éelnou pozici v mezi-
ndrodnim kontextu. I kdyZ z tohoto propojeni plynuly nékteré skute¢né vyhody, zdroven
zpusobilo zdsadni problémy predevsim némeckému elektronickému primyslu.

Rychly rozvoj kabelové technologie, Zivého pienosu obrazti (vyuzitého na olympiddeé
v roce 1936) a technologie pfijmu byly hojné propagoviny a nabizeny jak pro doma-
ci, tak i pro zahrani¢ni trh na kazdoro¢nich vystavach vénovanych vefejnym vysilacim
médiim. VSechny velké elektronické spolecnosti vyvinuly Siroké spektrum domdcich
prijimac a vystavovaly je s prislusnou reklamni pompou trhu, ktery byl pfipraveny na
budoucnost. Navzdory pocdteénimu konkurenénimu boji mezi korporacemi rozsitila
vldda svou koordinujici funkei, kterd byla zfejma v novych politicko-ekonomickych
vzorcich spole¢ensky sanované monopolné kapitalistické produkce jako v pFipadé pro-
duktt Volkswagen a Volksempfinger, i na televizi, a tak vymezila hlavnim elektronic-
kym koncerntim cestu k prosperité. Nacionalismus obchodu prospival.

Elektronicky primysl plné predpoklddal, Ze ndkup domdcich televiznich pfijimacia do-
sdhne takové trovné, jakou jiz zazil u rozhlasu. V roce 1937 Némei vlastnili pfes osm

miliont radiopfijimaci, coz byla daleko nejvyssi koncentrace na evropském kontinenté,

5) Mitteilungen der Reichsrundfunkgesellschaft 460, 30. bfezna 1935.
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a to bvlo teprve uprostied kampané za ..rddio do kazdé némecké domacnosti®.” Presto se
do roku 1939 prodalo pouze dvé sté domdcich televizi,

Podle odhadii zalozenych na zkuSenostech s rozhlasem mél némecky elektronicky pri-
mysl dostatek diivodi vérit, Zze dojde k masivnimu prodeji televizorii. Prestoze se po-
stupné stdle jasnéji ukazovalo, Ze némeckad standardizace narodniho prﬁmyslu (negativ-
ni diisledek vlddni koordinace [Gleichschaltung]) omezi marze a kompetitivni rozlozen{
kapitdlu, vétSina velkych primyslovych odvétvi jiz zakusila vyhody stdtni regulace a nd-
sledného omezeni mezikorpordtniho konkurenéniho boje za prvni svétové vilky. Piinej-
mensim v elektronickém primyslu se navic modely vlastnictvi akcif a ¢lenstvi ve sprdv-
nich radich vyznacovaly Sirokou integraci vlastnictvi a kontroly, coZ usnadriovalo
mezikorpordtni spoluprdci a financovani.” | kdyz vldda tento vyvoj podporovala, jeji role
nebyla bez rozpora.

Vlddni regulace a koordinace usnadniovaly technologicky rozvoj a zavadéni norem, ale
brzy zacaly byt v rozporu s oc¢ekdvdanim priimyslu. Ukdzalo se, Ze nékteré vladni skupi-
ny, piedeviim pak ty s afiliaci k NSDAP, mély zcela odlidné piedstavy o formé a spole-
¢enské funkcei televize. Napéti mezi dvéma nejvlivnéjSimi projekty televize, tedy plany
priimyslu a strany (oboji zabalené v ochranném pldsti ndrodnich zdjmi), se nejvymluv-
néji projevilo v ministerskych rozepiich. Vlida regulovala televizi stejné jako rozhlas
prostiednictvim nékolika cest, které zahrnovaly ministerstvo post (Reichspostministe-
rium [RPM]), Rigskou rozhlasovou spolecnost (Reichsrundfunkgesellschaft [RRG]), mi-
nisterstvo propagandy ovldadajici Rigskou rozhlasovou komoru (Reichsrundfunkkammer)
a konecné Goebbelsovo ministerstvo osvéty a propagandy (Reichsministerium fiir Volks-
aufklirung und Propaganda). Ministerstvo poét, dlouhodobé propojené s elektronickym
priimyslem, jednalo v souladu se svymi protéjsky v Britdnii a Spojenych stdtech a nafi-
dilo technickou standardizaci televize.

Ov&em ministerstvo propagandy, které bylo v mnohem uziim spojeni s NSDAP, prosazo-
valo odlidny pldn rozvoje, ktery naznacoval homologie publika o néco blizsi filmu (cen-
tralizované, vefejné promitani) neZ radiu (decentralizovany, soukromy poslech). Teorie
propagandy, kterd tehdy byla médnf a silné ji podporovali Hadamovsky a Goebbels, dd-
vala pfednost (i¢inné skupinové recepcei jako prostiedku, ktery zajisfoval konsistentni in-
terpretaci a minimalizoval svévolné nakladéni s vyznamem. A tak se k idésu korporatni
komunity jako primdrni forum recepce nejdiive objevily verfejné televizni sdly, do kte-
rych se veslo mezi ¢étyficeti a ¢tyfmi stovkami lidi (podobny postup se v této dobé pouzi-
val v Sovétském svazu).

Vyvoj této konfliktni strategie — piipravy na silny trh pro domdef pfijimace na strané pri-
myslu oproti vlddnimu tlaku na vytvorfeni prostoru pro hromadné sledovini — se ukazuje

6) Pocet posluchaél rozhlasu dramaticky vzristal diky spole¢nému usili vlddy a primyslu. Mezi 1. kvétnem
1932 a 1. kvétnem 1939 se pocet posluchact zvysil z 4 177 000 na 12 500 000. Viz Heide Riedel,
60 Jahre Radio: Von der Raritit zum Massenmedium. Berlin : Deutsches Rundfunk Museum 1983,
s. 61-65.

7)  Sprivni rady korporaci se tehdy stejné jako dnes opiraly o shromdzdéni viidéich osobnosti z bankovnic-
tvi, vlddy a spfiznénych podnik@. Navic se pravidelné setkdvaly neformdlni poradni kruhy sestavené
z 8¢ korporaci a vlddnich aredniki, aby koordinovaly ¢innost. Pro podrobné piiklady obojiho viz vy-

slechy Kurta von Schroedera, Ndrodni archiv NI-247.
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v mnoha proménlivych faktorech. Patii mezi né vySe zminéné teorie propagandy, rané
wsocialistické™ tendence ndrodniho socialismu (podpora verejného sledovint, dokud pii-
jimac¢ nebude cenové dostupny masdm), proména technickych standardii (180 fidek hé-
hem roku 1937 a 441 rddek v roce 1938 a dal), posun v roli nadndrodnich korporaci kviili
politickym opatfenim béhem obdobi ndrodniho socialismu, ale také iniciaéni mise né-

meckého televizniho vysildni. Jako piiklad miaze poslouzit opét vyrok Hadamovskyho:

Nyni, v této hodiné, povolivame televizni vysildni, aby naplnilo svou nejvétsi
a nejposvdtnéjsi misi: aby zasadilo obraz Fiihrera nesmazatelné do viech némec-

kych srdei.”

Zatimco obchodni komunita evidentné neméla viic¢i této misi zadné vyhrady, jeji usku-
te¢néni prinaselo zna¢né problémy. Jak se technicka situace koncem tricdtych let konec-
né stabilizovala na normé s 441 fddky, primysl spoleéné s ministerstvem post pokrocil
s plany pfijimaéi pro konzumentsky sektor. Je paradoxni, ze jakmile byly vyddny pfi-
kazy k masové vyrobé televiznich prijimaci, prechod k vdleéné ekonomice spolu se zi-
kony z roku 1939 omezujicimi vysildni, zamezily masové produkei a marketingovym pla-
nim, jez lze jednozna¢né vyéist z korpordinich dokumentd a z pojeti televiznich vystav
v Berling.”

Jak jsem jiz naznadcil, kdyz Hadamovsky v inauguraé¢ni feéi poukdzal na ,.sdilenou misi*
vlddy a ndrodniho priimyslu, pfesné vymezil dynamiku, kterd pohdnéla rozvoj némec-
kého televizniho vysildni. Presnd povaha této mise nicméné zfistdvala nejasnd. Projevy
solidarity, ochrany a vzdjemné podpory byly vlddnim a korpordtnim zdjmam spoledéné.
Nicméné v tomto obdobi se mezi vldadnim a soukromym sektorem Si¥ i stejné zfejmé na-
péti, zjevné v narodni spoluprdci nadndrodnich obchodnich koncernii, politickych bo-
jich mezi ministerstvy a odlisnych predstavach modelii organizace televize a jejich pro-
sazovdni.

V disledku zdjmu ministerstva post a predeviim Hanse Bredowa mezi lety 1926-1934
poskytla vldda vyznamné subvence na technicky rozvoj televize (a zdroven i na souvi-
sejici kabelové telegrafni technologie, telefon, dritovy a bezdrdtovy pfenos obrazu a vy-

109

voj zesilovacii).” Tyto subvence ukazovaly dlouhodoby zdjem a strukturni zapojeni mi-

nisterstva do komunikaénich technologif, které bylo zfejmé jiz pred koncem 19. stoleti

8) C. d. v pozn. 5.

9) RPM rozdélilo svou prvni objedndvku na komeréni vyrobu 10 tisic pfijimac mezi pét nejvétsich spoled-
nosti vyrabéjicich televize: Telefunken, Fernseh, Lorenz, Loewe a Tedake. Ministerstvo post poskytlo
dotaci ve vysi 25 % (archivni fond RMP, 9. bfezna 1939). VyhldZeni vdlky fakticky zastavilo vyrobu.
Ziznamy zpravodajské sluzby ihned po vdlce naznacuji, Ze z této plivodni objedndvky bylo ve skute¢nos-
ti vyrobeno pouze néco mezi 600 a 1 000 pfijimaci (British Intelligence Objectives Subcommittee, zpra-
va ¢. 867). Je pozoruhodné, Ze tyto udalosti korespondovaly s vyvojem ve Spojenych stdtech. FCC za-
vedlo sviij vysilaci standard VHF s 525 fadky v roce 1941, coz konecné dovolilo masovou vyrobu
pfijimaci. Nieméné vstup Ameriky do vilky ten samy rok okamzité komerén{ vyrobu ukonéil. Viz Brian
Winston, Misunderstanding Media. Cambridge : Harvard UP 1986, s. 13.

10) Viz korespondence RPM v Bundesarchivu (R48/4343, 4344). Do roku 1934 roéni vydaje posty na tele-
vizni vyzkum a vyvoj desdhly okolo pil milionu RM a dalsich 400 tisic RM v dodatkovych vydajich po-
skytnutych pfimo na zdokonaleni televize (korespondence RPM a RFM, R2/4903).
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a ¢asto bylo spojovdno s jejich moznym vojenskym vyuZitim. Patenty jako elektronicky
dalekohled Paula Nipkowa z roku 1884 a Dieckmanntiv pfistroj pro rdadiovy prenos fak-
simile z roku 1906 — oba pfimo spojené s ranymi televiznimi systémy — predstavovaly
vyznamnou dimenzi televizudlni komunikace odpovidajici svrchovanym narodnim za-
jmiim."" Osvicenecky projekt védy a technologie vyuzivané pro obecné blaho tedy padl
za obéf mnohem diive, nez se zformovala strana, kterd nakonec ztélesnila jeho pad.

Na zdkladé korespondence ministerstva post s ministerstvem financi (Reichsfinanzmi-
nisterium) v dobé Vymarské republiky lze usuzovat, Ze motiva¢nim faktorem pro vladni
vydaje na vyvoj podobnych technologii byla narodni bezpecnost. Objevuje se zde néko-
lik tezi, z nichz dvé dominuji ndslednému diskursu. Za prvé vyznam téchto technologif,
jejich potencidl pro ndrodni bezpeénost a jejich ndslednou podobu, koordinaci a kontro-
lu prostfednictvim vladnich agentur (nakonec RPM) byl zdsadné ur¢ovén a sjednocovin
predpokladem, Ze budou slouzit pfenosu tvrdych dat. Za druhé vlddni podpora rozsdhlé-
ho vyzkumu a financovdni vyvoje téchto technologii v domdcich firmdch a ndsledna pri-
vatizace vysledki tésné pred jejich komerénim vyuzitim naznacuji zvlastni povahu vzta-
hu vlddy k soukromym korporacim."” Tento typ podpiirné integrace vzdjemné pfinosné
pro priimysl i stat uréil tempo ndsledného vyvoje, véetné pokracujici vladni podpory, re-
gulace a kone¢né sladéni s agendou NSDAP.

Vliv ministerstva po&t na vybrané sekce domdciho elektronického primyslu zkompliko-
val vstup nékolika ekonomicky ponékud autonomnéjsich hract. Od roku 1921 az do po-
¢dtku tiicdtyceh let hrdly vyznamnou idlohu v némecké ekonomice nadndrodni korporace
se sidlem ve Spojenych stdtech (jejich obzvldst hektickou aktivitu zptisobila stabilizace
marky béhem Dawesova pldanu v roce 1924). Némecké podniky mély ve Spojenych sti-
tech nesplacené obligace za vice nez 826 milionti dolari a mnoho americkych firem
do némeckych podnikdi hojné investovalo, vstupovalo do spole¢nych firem nebo zakla-
dalo sesterské spolecnosti, coz platilo i pro Dow Chemical, Ford, General Motors, 1. E.
DuPont a General Electric.” Nadndrodni patentovy zdklad mnohych technologii také
podporoval roz&ifeni smluv o sdileni licenci a patentii, coz je ziejmé u televizni tech-
nologie firem Baird, RCA, Farnsworth, International Telephone a Telegraph." Jedna ze
dvou nejvétsich némeckych televiznich spoleénosti Fernseh A.G. byla z ¢dsti zalozena
korporaci Baird International Television (za spoluticasti firem Robert Bosch, Zeiss lkon

11) Pro debatu o nadndrodnim technologickém a konceptudlnim pivodu a vyvojovych strukturdch rané tele-
vizni technologie viz B. Winston, Misunderstanding Media; a Gerhard Goebel, Das Fernsehen in
Deutschland bis zum Jahre 1945. Archiv fiir das Post- und Fernmeldewesen 5, 1953, s, 259-393.

12) Vlida obvykle podporovala v¥zkum a subvencovala ndklady na vyvoj, po zdokonaleni technologii pak
dovolovala zicastnénym priimyslovym podnikiim kontrolovat vysledné patenty. Takovito drover inte-
grace Cdstecné vysvétluje mimofdadnou spoluprdcei jak mezi priimyslovymi odvétvimi, tak mezi priimys-
lem a stdtem. Pro ob&iméjsi studii 1éto integrace viz Manfred He mpler, Der braune Kanal. Leipzig :
Karl Marx Universitit 1969; tyz, Die Entstehung und Entwicklung der Television in Deutschland bis
zur Zerschlagung des Hitlerregimes. Muteilungen des Postmusewmns Berlin 314, 1970, s. 33-75.

13) Pro piehled téchto investic z pohledu zastance primyslu viz Robert Sob e L IT&T: The Management of
Opportunity. New York : Times Books 1982,

14) Viz napf. Sobelova korporatni historie I'T&T. Korpordtni vazby pokryvaly celé ideologické spektrum.
New York Times 5. kvéina 1937 ozndmily, Ze moskevska televize uzaviela dohodu ohledné zafizeni

RCA — v 1é samé dobé, kdy RCA sdilela patenty s firmou Telefunken.
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a D. S. Loewe) a sdilela patenty s korporaci Farnsworth."” Mezi dal3imi televiznimi spo-
le¢nostmi byly podobné komplikované vztahy: Lorenz (a jeji spfiznéné konsorcium
Standard Elektrizitits Gesellschaft [SEG]) byla deefinnd spolecnost plné vlastnénd
IT&T a Telefunken (stejné jako jeji mateiské spolec¢nosti Siemens a AEG) byly napoje-
ny na licen¢ni systém RCA.

Navzdory témto mezindrodnim propojenim se zahdjeni pravidelného vefejného vysilani
v bfeznu 1935 ukazovalo v nacionalistickém svétle. | kdyZ pfijimace zistavaly obecné
nedostupné a vysilani zacalo v jiZ zastaralém standardu (180 fadek), vlada jej zahdjila
predevsim proto, aby porazila Brity, a to jak v ndrodnim zdjmu, tak i v zijmu némeckého
vyvozu.'” Komeréni potencidl nové technologie pfinesl moznost rychlé expanze, kterd
v tradi¢nich sektorech chybéla, a vytvofend zdjmovd skupina touzebné éekala na pfile-
Zitost, aby ji vyuzila. Jak naznacuje recepce v mezinarodnim obchodnim a populdrnim
tisku, nejen Némecko, ale také dalsi zemé se snazily nadndrodni technologii a tedy i zis-
ky z ni plné nacionalizovat. Ale tento nacionalisticky diskurs také zakryval majetkové
a licenéni svazky nadndrodnich korporaci jako IT&T a RCA, které dokdzaly profitovat
na riznych trzich nehledé na stupiiujici se mezindrodni konflikty.

Zjevné napéti mezi nadndrodnim vyvojem (nutnost sdilet patenty, pokusy integrovat
nové trhy atd.) a ndrodnimi zdjmy se projevilo v nékolika podobdch. Svétovd ekonomic-
kd krize na konei dvacdtych let jisté podpofila mezindrodni investice, stejné jako védo-
mi mezindrodni povahy technologii typu telefonu a telegrafu.'” Navic se objevuje stdle
vice dokladii pro to, Ze rand ndrodné socialistickd hospodarskd politika byla viiéi tomu-
to vyvoji oteviend, Ze ji urcovaly spiSe snahy znovu ziskat obchodni divéru piislibem
modernizace a finanénf jistoty neZ pohriizky vdlkou s jinymi zemémi. Stejné jako budo-
vdni ddlnic a vyroba automobil poslouzil rozvoj televize vlddé jako propagandisticky
reklamni tah a zdroven upevnil diivéru domdei obchodni komunity (pedeviim v elektro-
nice)." Stat chdpal vyvoz jako zdsadni podminku ekonomického pieziti, a tak struktur-
né podporoval ndrodni pojeti (a prodej) nové technologie subvencemi a dafiovymi tleva-
mi, pfestoZe byla zdvisld na cizich patentech."

15) Baird vypadl po nékolika letech a Loewe ho ndsledovala v poloviné 30. let. Byla to doba vysokyeh kapi-
tdlovych ndroki, odhad korpordtnich vydaji do roku 1939 piedstavuje 20 milionti RM (pficemZ zisk
z exportu a némecké posty dosahuje asi 8 milionti). Naproti tomu vydaje Telefunken jsou odhadoviny na
15 milioni RM, u estatnich firem to bylo dohromady 8 milionii (Goebel citovany in Fritjof Rudert,
Fifty Years of Fernseh, 1929-1979. Bosch Technische Berichte 6 , 1979, ¢. 5/6 (kvéten), s. 28-58, cit.
s. 29). Do roku 1938, pravé kdyz 1o zacalo vypadal. Ze se vynosnost vraci, vypadl také Zeiss-lkon, takze
dodavatelem Bosche ziistal Fernseh, a ziistavd jim dodnes.

16) Korespondence RPM/RRG a RFA, Bundesarchiv R2/4903, 1934-35. Britové ozndmili sviij timysl spus-
tit vysildni na podzim roku 1935, ¢im ddajné pobidli Némecko, aby zacalo na jare.

17) Investi¢ni chovdni IT&T je poucné. V roce 1930 jiz IT&T vlastnilo nebo kontrolovalo pridruzené firmy
na kazdém kontinenté. Viz Anthony Sam pson, The Sovereign State of IT&T. New York : Stein and
Day 1973.

18) Podrobnd analyza jednotlivich priimyslovych odvétvi zacala ménit nazory, ze ndrodné socialistickd hos-
poddiskd politika byla nesystémova a reaktivni, 7e se opirala predeviim o vefejnou prici, zbrojeni a vil-
ku. Viz napi. R. J. O v ery, Transport and Rearmament in the Third Reich. Historical Journal 16, 1973,
s. 389-409; ty z, The Nazi Econonic Recovery: 1932—1938. London : Macmillan. 1982,

19) Emil Lederer upozornuje, ze do zari 1939 bylo 73 % némeckého obchodu vedeno s primyslovym

svétem. Viz jeho ¢lanek Gegen Autarkie und Nationalismus. In: Jirgen Kocka (ed.), Kapitalismus,
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Ministerstvo pogt podporovalo tvorbu promyglenych marketingovych pifleZitosti na kaz-
doroénich vystavdach vysilaci techniky a velmi propagovalo televizni pfenosy olympij-
skych her v roce 1936.* Zahrani¢nimu tisku se dostalo zvldstni péce a byla zde velkd
snaha poskytnout mu nejmodernéj3i komunikacéni zafizeni. Je asi jesté dilezitéjsi, ze
ministerstvo po3t podporovalo soupefeni nejriiznéjsich elektronickych podnikd a nad-
ndrodnich licen¢nich pfidruzenych organizaci, kdyZ jim vychytrale nabidlo hlavni od-
ménu — celostdtni prechod na technicky standard vitéze. Proto olympidda poslouzila
jako bitevni pole pro Fernseh/Farnsworth a Telefunken/RCA a zdroven predvedla ,,né-
meckou® televizi svétu.”” V ostrém kontrastu k politice utajovéni, kterd halila soubézny
britsky a nékdy i americky pokrok, se zddlo, Ze Némecko pfejimd iniciativu, protoze se
stavélo tak, aby mohlo virhnout na mezindrodni trh.

Zacdtek vilky v roce 1939 tento obraz podstatné zkomplikoval a zesilil ochranné zbar-
veni nadndrodnich firem. Strukturni omezeni jako britské, némecké a americké vynosy
o obchodovdni s nepfitelem, americkd zmrazujici nafizeni a role, kterou hraly rtizné tifa-
dy sprdveil nepiételského majetku, vedly k prekvapujicim rozportim.” Licenéni dohody
a patentové vymény mezi némeckymi elektronickymi podniky a americkymi firmami
jako IT&T pokracovaly i po roce 1941 a IT&T si udrzela kontrolu nad svymi pfidruze-
nymi spole¢nostmi (véetné 28,3% podilu v tovdrné na vdleénd letadla Focke-Wulf) a do-
konce své pilisobeni v Némecku za vilky rozsifila.””

Kassenstruktur und Probleme der Demokratie in Deutschland 1910-1940. Gottingen : Vandenhoeck
& Ruprecht 1979, s. 199-209. | kdyZ ekonomiku podporovaly Schachtovy programy vefejnych praci
a vydaji (zmapované Strasserem v roce 1932), rist vyvozniho sektoru byl zasadni. V dubnu roku 1933
oznacil Hitler za omyl, Ze Zapad podpofil primyslovy rozvoj diive nerozvinutym ¢dstem svéta, a zdrovern
zminil diisledky pro némeckou ekonomiku (viz Peter Kriiger, Zu Hitler's ,nationalsozialistischen
Wirtschaftserkenntnissen®. Geschichte und Gesellschaft 2, 1980, s. 263-282; cil. s. 274). Expanze
do novych oblasti byla jednou z kli¢ovych strategii (viz Lotte Z um p e, Weltwirtschaftslage und fa-
schistische AuBlenwirtschaftsregulierung. Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 4, 1978, s. 201-207, cit.
s. 203n). a televize byla v tomto ohledu idedlni.

20) Vystavy vysilaci techniky hldsily pres 300 tisic ndvitévniki roéné. Olympijskd televize se objevila ziej-
mé az ve 25 televiznich sdlech, véetné jednoho v Postupimi a dvou v Lipsku (do jednoho z nich bylo moz-
né usadit témér 400 lidi). Program byl rozsiten z obvyklych ti hodin denné na vice nez osm hodin a po-
tet navitévniki byl ddajné 162 228.

21) I kdyz olympijské hry v roce 1936 slouzily jako vefejné testovaci pole jak pro systém RCA, tak i Farns-
worth, ministerstvo post jasné vnimalo systém RCA jako kvalitn&jsi a podporovalo ndrodni konverzi
k standardu RCA jedté pied vlastnim pfenosem her.

22

United Kingdom Trading with the Enemy Act (Vynos Spojeného krdlovstvi o obchodovédni s nepfitelem)
z roku 1939, United States Trading with the Enemy Act (Vynos Spojenych stdtii o obchodovani s nepri-
telem) z roku 1917, pozménény v roce 1940, 1941 atd.; vykonny prikaz ¢. 8389 z 10. dubna 1940; Mar-
tin Domk e, Trading with the Enemy in World War II. New York : Central Book Co. 1943.

Pies legislativu zakazujici obchodovdni s nepfitelem mély nadndrodn{ spolecnosti jedine¢nou pozici, aby

[av]
w

si udrzely své investice. IT&T predstavuje neobvykle dobfe zdokumentovany priklad. Jeho 3éf Sosthenes
Behn udrzoval blizké vziahy s Ri% a IT&T byla jednou z prvnich zahrani¢nich spole¢nosti, kterd byla pro-
hldgena za ..némeckou™, a tak vynata z Risské sprivy zahraniéniho majetku. PrestoZe spoluprdei IT&T
s némeckym stdtem zacalo proSetfoval ministerstvo spravedlnosti USA i FBI, zac¢dtkem studené vilky
byla jeji spoluvina preformulovina. Podle tohoto pifstupu neméla spolecnost IT&T primou kontrolu nad
kazdodennimi némeckymi operacemi. Nieméné vypovédi némeckych fediteld IT&T Westricka a Schroe-
dera se s povile¢nym svédectvim korporace v této véci neshoduji. Viz napf. Schroederovy vyslechy,
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Mize se zddt, Ze jednoznacny posun k vojenskému vyuziti televizni technologie po roce
1939 utlumil nadnarodni korporatni aktivity. Oviem vzhledem k vySe zminénym dlouho-
dobym a tizkym vztahtim elektronického a telekomunika¢niho priimyslu k zdjm{im nd-
rodni bezpecnosti nebyl tento vyvoj pro nadndrodni firmy viibec prekvapivy. Rozpory,
které se v této dobé objevily, predstavuji skrytou kapitolu v historii nadndrodnich spo-
lec¢nosti a pomahaji pochopit slozitost a citlivost situace v povile¢ném obdobi.””

Zdjem némecké vlady na televizi se po roce 1933 projevil v celém souboru konfliktnich
jurisdikénich narokt a debat. Napiiklad ministerstvo post se s televizi potykalo ve vlast-
nim systému vnitrorezortnich agentur véetné Deutsche Reichspost, Reichspostzentralamt
(RPZ), Forschungsanstalt der DRP a prostiednictvim své role v Rigské rozhlasové spo-
le¢nosti. Mezirezortni vztahy davaly prileZitost k vdznéjsim konfliktém. Ministerstvo
propagandy se hned po svém zaloZeni v roce 1933 dostalo do vleklého sporu s minister-
stvem post kviili podilu ze zisku z rozhlasovych licenci a nakonec kviili kontrole Ri¥ské
rozhlasové spole¢nosti (tento boj nakonec zapiicinil kolaps Rigské rozhlasové komory).*”
Ministerstvo post a NSDAP se hadaly dokonce i o takové malichernosti, jako byly na-
jmy za televizni sdly, protoze strana odmitala platit za téch pdr sdli, které ovlddala.
K extrémnimu, i kdyz vymluvnému vybuchu neptdtelstvi mezi nékolika ministerstvy do-
Slo, kdyz Hitler v ¢ervenci 1935 pfirkl celkovou kontrolu nad televizi fiSskému ministru
letectvi Goringovi (tento pfesun moci byl bedlivé tajen pred tiskem).”” Ministerstva post
i propagandy energicky protestovala® a pies Goebbelsovy pokusy se pokoutné dohod-
nout s ministrem vdlky Blombergem jiz v prosinei novd direktiva rozdélila zodpovédnost
mezi vSechny zicastnéné.” Ministerstvo pogt zodpovidalo za technicky rozvoj a vysildni,
ministerstvo propagandy za program a ministerstvo letectvi za vyuZiti v obrané.”” Dalsi
soubéZné a ¢asto si odporujici jurisdikce zavedla nacistickd strana prostednictvim Gau
systému (Zupni systém) a rozdéleni moci ddle komplikovala organizacni piislusnost riz-
nych pracovnich skupin.

V této spleti kolidujicich pravomoci a zdjmi asi nejzrejméjsi rozpory vyvoldvaly televizni
vystavy, v souvislosti s nimiz se stfetla ministerstva post a propagandy. Hadala se sice

Nérodn{ archiv NI1-234. 15. listopadu 1945 a NI-235, 16. listopadu 1945. Co se tykd patentovych smén,
némecké oborové casopisy pravidelné zpravovaly o vyvoji patentii a licenc¢nich dohoddch se sywmi ame-
rickymi spojenci jako RCA, dokud totdlni vilka nezastavila jejich vydavani. Velkd podobnost mezi pa-
tentovym vyvojem americkych a némeckych zbrani vyuzivajicich televizni techniky po tomto preruseni
naznacuje, ze informaéni tok pokracoval.

24

Alespon na povrchu najdeme ziejmé paralely mezi vyvojem televiznich monitarovacich letadel, stiel na-

—

vidénych televizi a infracervenym svétlem atd. v Telefunken a RCA. Tyto shody jsou naddle pfedmétem
vyzkumu. Podil IT&T na vilecnych technologiich a odvétvich je dokumentovéan podrobnéji.

25) Dokumentovano ve slozkdch RFM v Bundesarchivu, R2/4903.

20) Reichsgeseizblatt T. 1, &. 88, 12. ¢ervna 1935, s. 1059.

27) Dokumenty risského kancléistvi, Bundesarchiv, R4311/267a.

28) Reichsgesetzblatt T. 1. ¢. 136, 11. prosince 1935, s. 1429-30.

29) Vzhledem k moznostem vojenského vyuziti tuieného ke konei 20. let dokonce i ve faxovych pienosech,
neni tolo pozdéjsi zatazeni prekvapivé. liz v ranych 40. letech rozvoj televizi navadénych stiel. torpéd,
bezpilotnich monitorovacich letadel a pfibuznych technologii jako radarii a stfel navideénych infrazi-
fenim podléhal vojenskym direktivaim. Viz zprava Combined Intelligence Objectives Subcommittee
(CIOS) ¢. 28—41, ¢. 31-1, ¢. 31-8; zprdava British Intelligence Objectives Subcommittee (BIOS) ¢. 867;
Public Records Office (Londyn), AIR MIN, slozky 40/1656, 40/2000.
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neustdle o vynosy a rozdéleni pfijmi, jejich Sarvdtky ovSem zakryvaly hlubsi spor. V pos-
tovni spravé pracovalo mnoho odbornikii z praxe, ktefi méli dlouhodobé kontakty s prii-
myslovym seklorem, pficemz poStovni tfady koordinovaly technicky vyvoj a do roku
1933 jim patiily poplatky za vysildni. Naproti tomu ministerstvo propagandy ovlddali
¢lenové strany, ktefi se neddvno dostali k moci a omezili sféru a vynosy ministerstva post
skrze svou stranickou agendu. Goebbels a Hadamovsky byli typickymi predstaviteli dru-
hé skupiny.” Jako predni némedéti teoretici propagandy se navic shodovali, Ze masovd
recepce propagandy je nejuc¢innéjii, a Hadamovsky nasledné prosazoval verejnou podo-
bu televizniho pfijmu. Elektronicky priimysl a s nim ministerstvo post (stdle zdvislé na
vynosech z licenénich poplatkfl) prosazovaly hromadné roz&iteni jednotlivych domacich
piijimaci, coZ odpovidalo vyvoji radia.

Velky nesoulad zdjma a strategii riznych vnitro-ministerskych i mezirezortnich skupin
a komplikace zplisobené riiznymi frakcemi NSDAP ukazuji, Ze jednotny ndrodni zdjem
jako vysvétlujici paradigma historického vyvoje televize nepostacuje. ,.Fiithrer” a ,Vater-
land* byli samoziejmé vzyvani pii kazdé prilezitosti, ale zdznamy naznacuji, ze politici
a priimyslnici byli motivovdni spiSe osobnimi zdjmy nez néjakou oddanosti narodu nebo
spoleé¢nému blahu. Nacionalisticky diskurs o televizi se odklonil od osviceneckych prin-
cipli obecného blaha, kdyZ poskytl kamuflaz pro omezené zajmy byrokratickych uradi
a jednotliveti.

Ve vztahu k faktickému vyvoji média naznacuji mnohé z téchto faktorti — narodni a nad-
narodni primyslové zdjmy, vladni agentury, rychle se ménici technické standardy a tlak
svétové ekonomiky — nékolik moznych kauzdlnich ¢initelt. Vdzné rozepte na kterékoliv
z 1&chto drovni mohly zbrzdit standardizaci a rozsifent televize. Naopak vhodny ndtlak
z toho ¢i onoho sektoru mohl poméry konsolidovat.

Nakonec vyvoj dospél k rozieSeni: byl zaveden technicky standard a doslo ke konver-
genci hlavnich elektronickych spole¢nosti. Stejné jako v Britdnii, kde soupefily systémy
Baird a EMI/Marconi, stietly se v Némecku zpoddtku systémy Fernseh (patenty Farns-
worth/Baird) a Telefunken (RCA), coz byly technické diivody zpozdéni vyroby pfijima-
¢, Situaci komplikovala nacionalistickd fixovanost na mechanické systémy pracujici na
principu Nipkowova disku, jez vyplyvala jednak z vysoké tirovné jeho zdokonaleni, kte-
ré bylo dosazeno ndro¢nym technologickym procesem vyroby (vysokovakuova technolo-
gie), jednak z jeho statusu ,.¢isté némeckého™ vyndlezu.”' Presto se jako dokonalejsi
technologie ukdzal Zworykinfiv ikonoskop a v roce 1937 se némeckym standardem ofi-
cidlné stalo 441 fadek.” Diky koordinaéni funkei RPZ a RRG v&ichni soupefici vyrob-
ci elektroniky na tento standard pfistoupili, nehledé na jejich dfivéjsi a stdle platné kor-
pordtni a licencni dohody, a tak uvolnili cestu kooperativni masové vyrobé piijimaci.

30) Srov. napi. Eugen Hadamovsky, Der Rundfunk im Dienste der Volksfiihrung. Leipzig : R. Noske
1934; Ty z, Propaganda und nationale Macht. Oldenburg : G. Stalling 1933; anglicky preklad: Propa-
ganda and National Power. New York : Arno 1972,

31) Tato mechanickd technologie byla obéas Brity hodnocena jako kvalitnéjsi nez jejich elektronické sy-
stémy, pokud slo o ¢istotu obrazu, a Némeci v ni byli schopni pfesdhnout daleko za oc¢ekdvané limity az
k obrazu o 729 fadkach, viz Emest H. T raub, Television at the Berlin Radio Exhibition, 1937. Jour-
nal of the Television Society 2, 1937, ¢. 11 (prosinec), s. 289-297.

32) Dne 15. 7. 1937.
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Schvileni ndvrht na levny Fernseh-Volksempfinger (lidovy televizni pfijimac) bylo po-
zdrzeno az na konec roku 1938, coz bylo patrné zpozdéni, za které elektronicky prii-
mys| draze zaplatil. Jak jiz bylo feceno, brzy poté, co RPM zadalo svou prvni velkou
objedndvku, zacala vdlka a vyroba spotiebitelskych pfijimaci se tak zpomalila, az té-
mér ustala. Pres zddnlivou stagnaci se vyzkum, pldnovdni a program naddle rychle roz-
vijely. Pokracovaly prdce na ndrodnim kabelovém systému a vysilaci den, ktery mél az
do roku 1938 (s vyjimkou olympiddy) v priiméru tfi hodiny, dosdhl na poc¢dtku étyficd-
tych let Sest a pil hodiny (z toho bylo jeden a pil hodiny Zivého vysilani).” Televizory
byly nicméné vyhrazeny predeviim pro funkciondfe, pficemz mnohé z dostupnych sou-
kromych apardtd byly pfedany do vdle¢nych nemocnic a rekreacnich stredisek. Verej-
né televizni sdly zastdavaly hlavnim mistem pro sledovani vysildni a pokracujici vyzkum
se vénoval oblasti velkych videoprojektorti a systémii vysokého rozligeni o 1029 a do-
konce 2000 iddeich.™

Vyzkum a vyvoj po roce 1935 priznac¢né kladl diiraz na oteviené vojenské uplatnéni.
Rekognoskacéni technologie (odtud zdjem o vysokou ostrost obrazu), televizi navddéné
stiely, bomby, torpéda, ale i vedlejsi produkty vyzkumu jako napt. stiely navddéné infra-
cervenym zafenim a podobné technologie prosly rychlym rozvojem, soubéZznym s vyvo-
jem ve Spojenych statech. Jak tdroven vyroby, tak i rozpéti zisku ze zapojeni némeckého
elektronického primyslu do vojenstvi podle predbézné analyzy vysoce pievySovaly jeho
snahy (a moznd i potencidl) v civilnim sektoru.

Televize jako historie
Dokonce i povrchni prehled vyvoje televize v Némecku odhaluje strukturu rozpori,

které komplikuji role a vztahy technologického vyzkumu, ndrodniho a nadndrodni-
ho priimyslového vyvoje a stdtni hospoddiské koordinace. Televize je v jistém smyslu

33) Program se skladal z Kulturfilmii a zkricenych dlouhometrdznich filmi. sportovnich relaci, pfedpovédi
pocasi atd. Napfiklad program na patek 28. 7. 1939 byl slozen takto:

12:05 »Blitzlichter*

13:00-13:30 (Pause)

13:30 »Musikalisches Zwischenspiel”
14:00 ,.Das Deutsche Rote Kreuz*

15:00 »Das schine Deutschland*

15:45 Altwiener Bilder*

16:50 Einfithrung in die Veranstaltungsreihe ,,Sport und Mikrofon*
17:45 »Aus der Werkstatt des Rundfunks®
18:35 Ein Traum im Puppenladen™
19:15-20:00 (Pause)

20:00 Nachrichten, Wetter

20:15 Interessantes ans aller Welt™
20:25 Zeitdienst

21:00 Altwiener Bilder*

22:00-22:20 Nachrichten, Wetter, Sport
34) Pro Sirsi debatu o némeckém technickém pokroku viz zpravy BIOS, CIOS a FIAT.
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dokladem pozoruhodné riiznorodych a ¢asto protichfidnych pozadavkii a zdjmi pFitom-
nych v TFeti fi&i a ukazuje se jako jeden z mnoha jeva, jejichZ vyvoj v sobé pfimo zazna-
mendvd a zhmotiuje slozitost historického okamziku. Némeckad situace je uzitec¢na jako
komparativni model vzhledem k jinym, lépe zdokumentovanym medidlnim systémiim,
ale jeji vyjimecnost zaroven osvétluje vztahy a napéti, které jsou pfitomné v irsim sché-
matu moderni némecké historie.

Némeckd televize se zdd byt pfiznaéna jak kvili pokustim NSDAP ovldadnout toto mé-
dium pro partajni agitaci (coz bylo nejziejméjsi v aktivitich ministerstva propagandy),
tak pro oteviené snahy o koordinaci soukromého a verejného sektoru pii predstavent
a propagaci televize (prostfednictvim ministerstva post). MzZe se tedy zdat, Ze socidlni
produkce némecké televize a televize jako vyrobni prostfedek v tomto socidlnim ramcei
sdileji zcela specificky a narodné vymezeny soubor referentti. Tato perspektiva jisté
skytd uziteéné moznosti, predeviim ve svétle prehodnoceni némecké hospodarské po-
litiky pred rokem 1939. Piizna¢nou zvldstnost némeckého prfipadu mizeme naopak
chdpal jako diivod pro marginalizaci tohoto okamziku historie vysilani v ndsledném
diskursu.

Nicméné navzdory témto stanoviskiim dovoluje diikladnéjsi prozkoumdni shodnych
strukturnich prvka, spojujicich némeckou zkugenost s obdobnym vyvojem na jinych nd-
rodnich trzich (napf. ve Spojenych stdtech a Velké Britdnii), aby se objevily obrysy Sir-
Sich technologicko-ekonomickych systémii. Nadndrodni povaha televizniho vyzkumu
a vyvoje, modely zprostifedkovani technologii (sdileni patentnich a licenénich smluv),
jejich misto ve strukturdch ekonomického riistu na pocatku 20. stoleti, spolu s otevie-
nym priimyslovym zapojenim RCA, IT&T, AEG atd., to vSe naznac¢uje fadu spolec¢nych
jmenovatelfi, které zpochybnuji pojeti historického vyvoje zaméfené vyhradné na na-
rodni stat a oddanost narodu. Nékteré zavazné rozpory s tradovanym pfistupem se navic
ukdzi v posunu k mnohem vynosnéj§imu vojenskému uplatnéni televizni technologie
a pokracovdni alespon nékterych nadndrodnich korpordtnich vztahti, které se tykaly
zbrojnich systémii béhem valky.

Je tedy jiz zfejmé, Ze vyvoj némecké televize urcovalo Siroké spektrum faktorii. Aviak
pozice ndroda v historii vysildni je jeSté ddle komplikovdna kulturnimi konfiguracemi.
Vztah mezi dobovou recepei a ndslednou historickou reprezentaci poskytuje cenny vhled
do proménlivé historie mentalit v povdleéné dobé. Rozmanitost dostupnych pramenti
a proces selekce, kterym historické otdzky a metody ramuji specifické linie téchto doku-
mentii jako relevantni, odhaluji Sirsi ideologickou roli, kterou televize sehrila jako kul-
turni entita a jako predmét studia.

Sledovat proces konkrétni historické reprezentace némecké televize je mozné z mnoha
rtiznych projevii, pficemz za¢it mizeme zkoumdnim vefejné recepce u nékolika zd-
jmovych skupin, které se odliSuji svym vztahem k danému médiu. Prehled postoji,
které zaujimal domdei a zahrani¢ni populdmi tisk, oborovy tisk a sdm priimysl ve
svvch tusténych zpravich a rozSifovanych ndzorech stavi jednu dimenzi zdkladnich
obrysii a nuanei dané situace do komparativniho svétla. Takovy pfistup samoziejmé
v nejlepiim pfipadé naznacuje, Ze instituce, kterd takto promlouvd, se zaméruje na Si-

rokou verejnost a nevyhnutelné opomiji obsdhlejsi spektrum spolecenskych sil a z nich
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vyplyvajici pluralitu diskurs@ (mnoho z nich jiZ bylo zminéno).” Tim, Ze popisuje vefej-
nou prezentaci média, ovéem tento piistup ukazuje alespon hrubé obrysy jeho recepce
a zdroven zprostiedkovdva takové prameny, ke kterym jiz ndsledujici generace historikt
mély snadny piistup. Nastinim tedy pohled na televizi, ktery byl prezentovany Siroké ve-
fejnosti v novinach, elektronické branzi a odbornikiim v jejich ¢asopisech a korporacim
v jejich zpravdch, abych tak odhalil jeden soubor vefejnych obrysi televize. Z tspor-
nych divodu pouZiji némeckou a americkou recepci béhem roku 1935, abych zmapoval
celou 8kdlu reakei.

I kdyZ se televizi na zac¢dtku verejného vysildni v roce 1935 nedostdvalo divdki, méla
velikou publicitu a rozsdhlé, intenzivni tiskové kampané presto oslovovaly masové pub-
likum. V populdrnim tisku se objevila celd gkadla piistupt a rok 1935, kdy Némecko
predstavilo svou vefejnou televizni sluzbu, poslouZi jako uzlovy bod ve vyvoji jeji repre-
zentace a v konfiguraci rfiznych pohledii na ni.” Némecko jiz mélo centralizovanou
tiskovou agenturu a Riskd rozhlasové spole¢nost v tiskovych zpravich a zveli¢ujicich
komentdrich vyzveddvala technické uspéchy ndroda jako dikaz nového smérovani jak
v priimyslovém, tak i spotfebitelském sektoru a jako doklad plodné souc¢innosti stdtnich
a priimyslovych zdjm@. V domdcim tisku se &i¥ily zpravy o televizi jako dokladu tech-
nologické nadrazenosti Némecka, potvrzeni jeho nového ekonomického fddu a hma-
tatelném diikazu tdspéchii Rige. Nadndrodni vazby, pomérné exponované v oborovych
¢asopisech, zminovaly populdamni zprdvy ziidka, pfestoze obéas vénovaly pozornost na-
vitévdm americkych a britskych védeti jako dalsimu ditkazu viidéi pozice Némecka v té-
to oblasti. Vefejnd povaha predvddéni byla dasto zmifiovdna jako doklad rovnostdiské
politiky, diky niZ byla bezplatnd televizni sluzba poskytovdna viem, dokud cena pfijima-
¢l nebude dostateéné nizka (coz mélo byt v bezprostfedni budoucnosti).

Populdrnf tisk v Britdnii a Spojenych statech se ¢asto v debatdch o televizi projevoval
v podobné nacionalistickém ténu. New York Times opakované zminovaly némecké snahy
priblizit se americkym standardim spiSe nez britskym, prestoZe Spojené stdty jesté
nemély oficidlni ¢ dokonce jen licencované zkuSebni vysildni. Pfesto se tvrzeni o vyzna-
mu americkych patentl a jejich technologické nadfazenosti objevovala pravidelné.™
Kromé toho v populdrnim tisku stdle prevlidala tendence uptednostiiovat britské vy-
sledky pred némeckymi, piestoZe v nékterych piipadech britskou technologii, o které
se mluvilo, reportér ve skutecnosti viibec nevidél (a recenzované némecké systémy byly

popsdny jako rozmanité a zdroven dostupné).™

35) Omezeny prostor mi nedovoluje vénovat se zde formovéni postojii a recepce béhem 20. a na pocitku
30. let, kdy mimo jiné pfevlddala utopickd dimenze televize. Viz Monika Elsner — Thomas Miiller -
Peter M. Spangenberg, The Early History of German Television: The Slow Development of a Fast
Medium. Historical Journal of Film, Radio and Television 10, 1990, ¢. 2, s. 193-220.

36) Modely recepce v populdrnim, oborovém a priimyslovém diskursu samoziejmé piedstavuji velky prostor
pro vyzkum, do kterého tento ¢lanek mize byt jen tivodem.

37) Zprdvy o zahdjeni némeckého televizniho vysilani jsou typické. Viz New York Times, 30. ¢ervna 1935;
2. tinora 1935; 27. dubna 1935.

38) New York Times, 4. z& 1935. Rada souvisejicich vyrokii se zaobirala zaostdvanim rozvoje televize v USA
ve vztahu k Némecku a Britdnii a snazila se k nému pfistupovat pozitivné. Objevila se tu zprdva, Ze zna-

lec E. O. Sykes z FFC fekl Britéim v souladu s tvrzenim amerického pramyslu: ,Pokud tam u vds za¢nete
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V debatdch se projevovalo také védomi konkurenéniho boje a jeho rizik. Casto byl zmi-
fovdn vyznam a rychlé rozsifeni rozhlasu v Némecku a na jeho zdkladé byl predviddn
rozvoj televize.” Némecky vyvoj byl ¢asto nastinén zptisobem, ktery lze nazvat moti-
va¢nim, jako v dirazném titulku v New York Times, ,,Némecko pospicha s praci na te-
leviznim systému: Berlin se ve véci televize nechce nechat pfedbéhnout Londynem®.*
J. Roval, viceprezident Narodni spole¢nosti pro vysilani (National Broadcasting Compa-
ny), zvelicoval dopad média v Némecku ve vztahu k americkému trhu v rdmei 8irsi sna-
hy podpofit federdlni licencéni smlouvy, kdyZ prohldsil, Ze ,televize se rychle stdvd né-
meckou ndrodni zibavou®."

V protikladu k tomuto nacionalizovanému a kompetitivnimu diskursu o historickém
vyvoji televize v Némecku informoval jak némecky, tak i mezindrodni profesni odborny
tisk — tedy alespon do vyhldgeni vilky — svédomité o technickych novinkach jak z hle-
diska smluv o sdileni patentd a licenci, tak 1 novych vyrobnich postupti. Napitiklad Jour-
nal of the Royal Television Society vénoval pomérmné hodné prostoru podrobnym popistim
a debatdm o kazdoro¢nich némeckym vystavach vysilacei techniky, peclivé porovnaval
dostupné modely pfijimact a studiovou techniku a ¢asto nafikal nad britskym sklonem
k tajnastkafeni. Delegace hostujicich inzenyri informovaly o svych vyndlezech a obo-
rovy tisk se zpravidla vyjadroval s respektem o némecké strojirenské a technologické
zrucnosti, ale byl zneklidnény jejich (pocdteénim) zatajovanim mechanickych systémi
a programu. ™

Némecky oborovy tisk — predeviim technické ¢asopisy firem Telefunken a Fernseh
A. G. — 3ifil podrobné zpravy o nejnovéji ziskanych patentech od americkych a brit-
skych sesterskych spolecnosti a zdroven se vyjadroval k domdcimu pokroku. Némecké
oborové ¢asopisy jsou az do svého zaniku se zaddtkem totdlni valky v roce 1941 vymluv-
nym zdrojem informaci o tizké spoluprdci mezi nadndrodnimi firmami a poskytuji boha-
tou pramennou bazi. Némecké oborové tiskoviny se lisily od svych britskych a americ-
kych protéjgkt pouze obdéas pifiznacéné nacionalizovanym diskursem, ktery je obzvl4st
patrny v historickém ukotveni otdzek vyvoje. Proto se napiiklad diskuse o vyznamném
podilu Paula Nipkowa a Manfreda von Ardenneho pii vyvoji televize a jejich pokracuji-
ci roli v rozvoji tohoto média objevovaly pouze v némeckém kontextu.

Korpordtni diskurs odrdzi zdjmy nadnarodniho elektronického a telekomunikacéniho
pramyslu, ale piinasi vyzkumu vdzné problémy kvili obecné privdtni podstaté jeho
vystupli. Vybrané ¢4sti téchto materidld nicméné najdeme ve vldadnich archivnich fon-

dech, pamétech vedoucich predstaviteli firem, oznamenich akcionaitim a dokumentech

s televizf dffv nez my tady. pockdme a vydéldme na vasich chybdch.” New York Times, (b. d.) 1934, in
N. E. Kersta papers, slozka 2a, Pennsylvania State Univ.

39) Pro tyto zprdvy je typické tvrzeni z New York Times z kvéina 1935: ,,Aviak vyznamnd role, kterou hraje
rozhlas v némeckém politickém pldnu, povede k akceleraci televize.”

40) New York Times, 26. ¢ervence 1935.

11) New York Times, 25. srpna 1935.

42) Viz napiiklad Ernest H. Traub, Television at the Berlin Radio Exhibition. Journal of the Television
Society 2, 1935, ¢. 3 (prosinec), s. 53—61. Traubovo podrobné zpravodajstvi se objevovalo jako kazdo-

rocni pravidelnd rubrika tohoto ¢asopisu.
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z povdle¢nych soudnich sporii.” Ziistaneme-li ve zvoleném roce 1935/36, americky
prumysl se vesmés soustiedil na némecké technické vispéchy. Britské snahy ziskaly dii-
slednéjsi pozornost diky rozvoji televizniho programu a strategiim prodeje pfijimacu,
které spiSe odpovidaly americkym plantim."™ Némecky program televizniho vysildni byl
znevyhodnén nejen odlisnostmi vyplyvajicimi z jeho zjevné politické funkce, ale také ja-
zykovou bariérou.

David Sarnoff ve své zpraveé The Future of the Radio z roku 1936 pro Federdlni komisi
pro hromadné sdélovaci prostfedky uvadél, ze ,,ostatni ndrody pfijimaji standardy a me-
tody inZenyrit z RCA a aplikuji je pfi fefeni svych problémii s televizi“."” Nicméné
Sarnoffova ozndmeni akciondiim RCA byla jesté vymluvnéjsi, konstatoval v nich, Ze
ro¢ni vynos z patenttt dosdhl v roce 1934 20166 545,06 dolarti (minus patentni rezerva
11503 333,79 nebo 8663 211,27).*" Pfinejmensim ve Spojenych stdtech se diisledky
konkurenéniho vztahu televize k radiu zaobirala vyznamnd ¢dst materidld dochovanych
z roku 1935.

Zatim pramyslovi bosové a technici pozorné dokumentovali vyvoj v Anglii, Némecku,
Japonsku, Argentiné a Sovétském svazu, hledali diry na trhu a pIné drzeli krok s promé-
nami a novymi aplikacemi technologie. Postoj amerického prumyslu byl ovlivnén vycka-
vacim postojem komisare Federdlni komise pro hromadné sdélovaci prostiedky Sykerse,
ale nejspiSe monitoroval Némecko, a stejné tak Anglii, jako testovaei pole pro rané za-
poleni technologii firem Farnsworth a RCA.

I z tohoto strué¢ného ndértu televizni recepce ve vefejném, oborovém a priimyslovém sek-
toru béhem roku 1935 se vyjevuje kulturni konfigurace televize, komplikovand matrief
protinajicich se strukturnich dévodd naznacdenych vyse, ¢asto v protichidnych proje-
vech. Diskuse o némeckém rozvoji televize ale pfinejmensim pronikla ke skupindm po-
pulace, na které byly rlizné ¢asopisy zaméreny. Uvdzime-li tuto vefejnou pfitomnost, jak
muzeme vysvétlit povdleénou marginalizaci rozvoje némecké televize pred rokem 19457
K jaké gkdle interpretaci byly tyto zdroje vyuzity (spolu s mnohem ir&i pramennou bdzi)
a do jaké miry jsou v nich zachyceny koncepce némecké historie? Zbézny pohled na po-
valecnou rekonfiguraci diskursu naznacuje $ir&i obrysy moiné odpovédi. Proces kultur-
ni rekonfigurace televize implicitné problematizuje vztahy mezi technologii, priimyslem
a politikou a zdroven odhaluje jeden smér pokracujici konstrukee historie.

Povilec¢nd reprezentace némecké televize odrdzi fadu materidalnich omezeni, jako je zti-
zeny pristup do archivii a asi jesté vyznamnéji ideologické predpoklady, na kterych stoji
nase sou¢asné interpretace. Spektrum dominantnich historickych reprezentaci toho-
to tématu ilustruji tyto tii linie: 1. zprdvy tajnych sluzeb bezprostfedné po okupaci:
2. vyzkum, ktery vyuzival archivy ministerstva propagandy v NSR; 3. vyzkum zaloZeny

43) Recepce némecké televize v primyslu je predmétem mého pokracujiciho vyzkumu a je proto predloze-
na jako hypotéza. Srov. mij éldnek Rituals of Reception, Patterns of Neglect: Nazi Television and Its
Postwar Representation. Wide Angle 11, 1989, &. 1 (iinor), s. 48-60.

44) Od oficidlniho zahdjeni vysildni v roce 1936 byl britsky denni program podstatné propracovanéj&i nez
jeho némecky protéjgek. Navic zde prodeje televizori dosdhly az 10 tisic pfijimaci v tom samém obdobi,
kdy se v Némecku prodalo mezi 200 az 1000 kusy. Britdnie proto predstavovala lepsi model.

45) David Sarnoff, The Future of Radio: A Report to the FCC. New York. 15. ¢ervna 1936.

46) N. E. Kersta papers, slozka 1b, Pennsylvania State Univ.
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na archivech ministerstva post v NDR. Rozdilnost téchto pristupti napomihd objasnit
nékteré piedpoklady patrné v soucasném vyzkumu. Ziroven tyto piistupy spojuje po-
uziti historie, které predpokldada shodné zdjmy a spolec¢ny historicky vyvoj v opozici
k hrozivému ,.druhému®. Ten byl nej¢astéji definovin jako fasistickd minulost, ale jeho
obraz ¢asto rezonoval s obrazem _toho druhého™ Némecka.

Jeden zdroj informaci ke stavu némecké televize bezprostiedné po vilce a zevrubny pre-
hled jeji krdtké historie se objevuje ve zpravich americké agentury FIAT (Field Intel-
ligence Agency, Technical Division — Polni zpravodajskd sluZba, technicka divize),
britské BIOS (British Intelligence Objectives Subcommittee — Britsky podvybor pro
zpravodajskou ¢innost) a spoleéné americké a britské sluzby CIOS (Combined Intelli-
gence Objectives Subcommittee — Spole¢ny podvybor pro zpravodajskou ¢innost). Tyto
analyzy byly uréeny pro potiebu priimyslu, af jiz jako zdroj patentl ukofisténych ve vil-
ce, ¢i podkladii pro soudnich pie o porufeni patentovych smluv, a vznikaly z rozsdhlych
vyslechii a vySetfovdni, kieré byly providény co moznd nejdfive po konkrétni vilec¢né
konfiskaci majetku nepfiitele. Jako zaméstnanci britského nebo amerického ministerstva
obchodu byli tazatelé FIAT/BIOS/CIOS obvykle odbornici-civilisté, doc¢asné uvolnéni
z firem jako RCA a IT&T. V mnoha pfipadech zaznamy ukazuji, ze tazatelé némecké in-
zenyry a techniky, které vyslychali, dobfe znali diky predvédleénym kontaktim. Jejich
vyslechy potvrzuji zaméfeni technické ¢innosti, stejné jako tdroven vyroby v némeckém
televiznim pramyslu. Vzhledem k zdniku mnoha némeckych oborovych publikaci md
toto svédectvi zdsadni vyznam. Napitklad zprava BIOSu ¢. 867 sdélovala, Ze vyrobny
Fernseh v Obertannwaldu zaméstndvaly 750 lidi a Ze v tovdrndch Telefunken ¢dstecné
vyskolené délnice vyrabély mési¢né az tii stovky minikamer pro instalaci ke stfeldm, coZ
naznacovalo jak rozsah, tak zaméfeni vyroby spojené s televizi ke konci valky.
Dokumenty BIOS, FIAT a CI1OS jasné ukazuji soupefeni pfi vySetfovdni. V zdznamech
BIOS je casto uvedeno, Ze zafizeni odnesli Ameri¢ané dfive, nez je Britové prozkouma-
li, a CIOS méla pievazné koordinacéni funkei a zajisfovala, aby obé strany védély a mély
pristup k tomu, co ta druhd déld. Vzhledem ke konkurenéni povaze komerénich zdjymi,
kterym FIAT i BIOS slouzily, a potencidlnimu zisku ze zabavenych technologii, se tato
tenze mizZe sotva zddt prekvapivd. | kdyZ se v dokumentech vyjevuji korporatni zajmy
zakryté nacionalistickym ndtérem, viechny tii agentury se zminuji, Ze jejich sovétské
prot&jiky rozehravaly vdznéjsi hru. Napiiklad je zde zminka, Ze Sovéti nejen vyklidili
a poslali na Vychod celou tovarnu firmy Blaupunkt, kterd se podilela na vyrobé televiz-
nich piijimact, ale také tam odeslali (ipIné viechny zaméstnance."’

Zprivy, které takto vznikaly, nedokdzaly systematicky pojmout otazky organizace nebo
smluv o nadndrodnim sdileni patentfi, protoZe se zamérovaly predeviim na technické

otdzky. V souladu s jejich iicelem tyto analyzy oddélovaly technologii jak od politiky. tak

17) Potencidlné zde bylo mozné dosdhnout ohromnych technologickych vyhod, ziskat nové pracovniky mezi
némeckymi inZenyry a zachytné body pro ndslednou korpordtni rekonfiguraci Némecka. Korporace vy-
slaly své vlasini vyzkumniky ¢asto vojenskymi cestami. Séf IT&T Sosthenes Behn dorazil do Francie
v roce 1944 ve viledné uniformé a dva z jeho viceprezidentfi, ktefi si o dva mésice dfive uZivali korpo-
rdtnich pozic v New Yorku, se tu objevili jako vysoce postaveni armddni diistojnici. Viz Sampson (kritik

IT&T) a Sobel (priznivec IT&T). kteff se na tom v zdsadé shoduji.
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i vyvoje primyslu. Ale uz samotna povaha téchto zkoumant, jejich tizky vztah k primys-
lové SpiondZi a naboru novych zaméstnanci, se jasné vyjadiuje k zdakladnimu problé-
mu. | kdyz tedy zpravy FIAT/BIOS/CIOS jednoznaéné poskytuji cennou dokumentaci
k jinak ztracenému technologickému vyvoji, impliciiné dosvédéuji pokracujicf symbio-
zu toho, co Eisenhower nazyval ,vojensko-priimyslovy komplex™. Pojeti ,,druhého”,
které se z téchto zprav vyjevuje, je spojené se snadnosti, se kterou se tazatelé distan-
covali od svych soubéznych (a ¢asto korpordtné propojenych) aktivit. V tomto procesu
se s prekvapivou jasnosti ukazuje pfevazujici vize historie jako v zdsadé slouzici zist-
nym zdjmam.

Povile¢né némecké vyzkumy rané televize odrdzeji ideologické a fyzické rozdéleni NSR
a NDR. I kdyz publikované vyzkumy velmi ¢asto vychdzely z védomé ndrodni perspek-
tivy, piisobi pozoruhodné oprosténé od vlastnich zajmf, jejichz preferovani bylo charak-
teristické pro dokumenty z doby pfed rokem 1944 i protokoly BIOS/FIAT/CIOS. A pfesto
se pravdépodobné projekt konstrukece ndarodnich dé&jin, selektivni valorizace ¢i kritiky
vyvoje v kritké historii televize netiprosné proplétd s $irSimi otdzkami kontinuity a pro-
mény ndrodni identity. TakZe omezeny piistup k archivnim zdznamiim v kombinaci
(a ¢asto v souladu) s $irsimi ideologickymi modely chdpédni neddvné minulosti odhaluje
urc¢ité tendence. Ve svétle zavaznych zmén, které se nyni v némecké identité odehravajf,
v kontextu rozpadu strukturnich bariér, které omezovaly védce z obou némeckych repu-
blik, se tyto modely zdaji byt ndpadnéjsi nez kdy jindy. Strukturni omezeni ¢dste¢né vy-
plyva z ndsledného rozdéleni némeckych archivi, protoze slozky ministerstva propagan-
dy byly z pfevdzné ¢dsti umisténé v NSR a archivy ministerstva post v NDR. Vzhledem
k vySe rozebiranym divergentnim zdjm@m a stoupenctim obou ministerstev jsou disled-
ky tohoto rozdéleni zavazné. Ndsledujici analyza se pokousi pro heuristické tc¢ely zachy-
tit nejSirsi obrysy vyzkumt, které ztélesnovaly piistupy vychodniho a zdpadniho bloku
k némecké televizi az do zac¢dtku devadesdtych let. Porovndme-li piistupy riiznych véd-
ct k némeckému selhdni pfi pfipravé trhu s televiznimi pfijimaci pro spotfebitelsky
sektor, mtizeme rychle odligit jejich hlediska. Zd{iraznime-li spole¢né tendence riiznych
badateli, nutné opomeneme vyznamné nuance a odli¥nosti, ale zarovei nazna¢ime spo-
le¢né reakce na omezenou dokumentaéni zdkladnu a vstupujief ideologické kontexty,
a tak odhalime 8ir§i historické modely.

Za prvé studie Gerharda Goebela ,,Das Fernsehen in Deutschland bis zum Jahre 1945
z roku 1953 se ukazuje jako vzdcné rany a respektovany zdpadonémecky pokus synteti-
zovat archivni pramenné bédze obou ministerstev. Pfestoze se v referenéni kostfe prekry-
vda s mnohym z vychodonémeckych vyzkumi, Goebel nicméné pouzivd tento materidl
predevsim k tomu, aby posbiral technologickd data, spige nez by vyvozoval organiza¢ni
dasledky podobnym zpisobem, jako to éinilo mnoho jinych zdpadnich badatelii tohoto
obdobi. Na zdkladé podrobného zkoumdni patentovych zdznami, oborovych casopisi,
technickych zprav a rozhovori Goebel sleduje vyvo] némecké televizni technologie.
I kdyzZ jeho prehled zahrnuje i programové planovani a analyzu a naznacuje ekonomické
obrysy televizniho primyslu, jeho zaméfeni vétSinou odpovidd technickym zdjmém mi-
nisterstva post (ve kterém pracoval) bez moznosti vyuzit jeho archiv nebo interni tisky,
a proto zustdavd ukotven ve vefejné recepci. Jako méritko legitimni zdjmové sféry minis-

terstva post naznacuje Goebelovo vlivné dilo dstfedni vyznam technologického vyvoje
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(tedy vynalézani, pFizplisobovéni a zdokonalovini) jako faktoru, ktery primarné zpuisobil
némecké zpoZdéni v masové vyrobé pfijimadii.

Studie Heinze Pohleho z roku 1956 i analyza Winfrieda Lerga z roku 1967 se stejné jako
Goebelova prdce prevdzné opiraji o ¢asopisy a vefejné dokumenty a minimaélné odkazuji
k archivnim pramentm.™ Tak napiiklad: protoZe se opiraji o oborové publikace a perio-
dika, oba vysvétluji uddlosti okolo jurisdikénich spori v roce 1935, které skocily pre-
chodnou kontrolou ministerstva letectvi nad televizi, z perspektivy pfevdzné odpovida-
jicl pFistupu ministerstva propagandy. A moZnd je§té pfiznacnéji, protoZe se opiraji
o némeckad periodika, dokonce perspektivu ministerstva propagandy kopiruji. Spojenim
zveli¢ujiciho ténu ministerstva propagandy se skuteénym technickym rozvojem televize
v podstaté argumentuji, ze ke zpozdéni ve vyrobé domdcich pfijimaca doslo kvuli undh-
lenému zahdjent jejich primyslové vyroby v roce 1935. Primysl se zac¢al rozvijet prilis
brzy na piikaz ministerstva propagandy, a tak sdm sebe zbrzdil, aby se uz nikdy nevzpa-
matoval. Oba autofi naznacuji, Ze ministerstvo propagandy de facto zmafilo kapitalistic-
ké zdjmy, ale ani jeden pro to neuvddi konkrétni doklady.

Archivni dokumenty, které jsou nyni k dispozici v SRN, tento piistup povétSinou potvr-
zuji. Dokumenty ministerstva propagandy se konkrétné televizi vénuji, ale vzhledem
k rozdéleni zodpovédnosti a ziejmému konfliktu zdjmi zaé¢inajicimu jiz pred rokem 1935
ukazuje tento pohled pouze jednu édst slozité matrice zdjmu. V souladu s pristupy né-
kterych zdpadnich historik{i zdznamy ministerstva propagandy naznacuji zdjem agitoval
programem, coz podporuje ideu prevzeti moci. PrestoZe v zdpadnich archivech jsou jis-
té dostupné prameny, které jdou proti této pozici (napiiklad kopie vybrané koresponden-
ce ministerstva pot s ministerstvem financi nebo kanecléfstvim), korpordtni perspektiva
a pohled ministerstva post jsou zde naddle jen okrajové zastoupené.

Naproti tomu badatelské snahy piivodem z NDR, napiiklad price Manfreda Hempela
zaloZend na archivech ministerstva post, vyznamné a kriticky dopliuji zdpadni vyzkum.
Prostiednictvim ministerstva po$t mél Hempel piistup ke kazdodennimu chodu stétnich
a korpordtnich vztahfi, coz mu dovolilo se zaméfit na historii nadndrodnich investic,
stiety mezi primyslovymi odvétvimi a proces koordinace priimyslu a stdtu. Hempel
objasiiuje neschopnost rané televize pfildkat publikum, kdyz dokumentuje nelitostné
soupereni mezi firmami Telefunken a Fernseh (a jejich pfislusnymi nadndrodnimi spo-
jenci), které u obou firem souviselo s rychlym odklonem od vyvoje levnych televizori
a piiklonem k mnohem vynosnéjsi vojenské produkei. Tak se zachovani vyzkumu a vy-
voje televize v plné &ifi (i pres ztrdtu zdkaznického trhu) spolu s rychlou technologickou
expanzi k pfibuznym technologiim jevi z pohledu korpordtniho zisku. Hempelovi —
obdobné jako jeho protéjgkiim v NSR — umoznil jeho omezeny pfistup k archivni bazi po-
tvrdit vychodonémecké marxistické predstavy, v tomto piipadé tezi o propojeni fadismu
a monopolniho kapitalismu. To samé tvrzeni by bylo tézké vystavét pouze s pristupem
k archivu ministerstva propagandy.

48) Heinz Pohle, Wollen und Wirklichkeit des deutschen Fernsehens bis 1943. Rundfunk und Fern-
sehen 1, 1956, s. 59-75; Winfried Lerg, Zur Entstehung des Fernsehens in Deutschland. Rundfunk
und Fernsehen 4, 1967, s. 349-375.
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Jak opadalo napéti po studené vilce a uklidiiovaly se reaktivni postoje pro i proti kor-
pordtnimu spojeni s ndrodné socialistickou minulosti, historie televize tyto zmény i na-
ddle odrazela. Od pozdnich sedmdesitych let toto rozdéleni ¢dstecné rozrusily posuny
v zaméfeni, pristupu i metoddch. Price Erwina Reisse Siroce zpopularizovala nékteré
Hempelovy my$lenky na Zdpadé.™ A diky snahdm véded jako je Friedrich Kahlenberg,
Angsar Diller, Knut Hickethier, Manfred Hempel, Winfried Lerg, Siegfried Zielinski
a skupin jako Studienkreis Rundfunk und Geschichte a skupina pro medidlni studia
v Siegenu, byla tomuto obdobi vénovdna vétsi pozornost zamérena naptiklad na otdzky
recepce, programovou skladbu, vatahy mezi televizi a filmem, televizni Zinry a podrob-

né textudlni analyzy v téch nékolika mdlo piipadech, kdy jsou texty k dispozici.™

Zavér

Strukturovand price s podklady z obdobi mezi lety 1933 a 1944 zistdva velmi kompli-
kovanou zdleZitosti. Soupefici sily v rdmei jednotlivych ministerstev, spory mezi minis-
terstvy, to vie prekryté ¢asto protichtdnymi zdjmy strany a jednotlivych ndrodnich
a nadndrodnich spole¢nosti, zdroven vyprodukovaly silné diversifikovanou a sloZitou
pramennou bazi.

Nékolik faktorti ddle archivni doklady nepfiznivé zkresluje. Za prvé nadndrodni icast,
¢asto maskovand z ochrannych diivodii jako narodni (pfedeviim po vyhldgeni vilky, aby
obesla legislativu o obchodovini s nepfitelem), dokumentaéni zdkladnu zamlZila. Mate-
ridl posbirany spojeneckymi vyzkumniky v obdobi okamzité po vilee v podstaté slouzil
korpordtnim zdajmum: konsolidovdni trhi, aktualizaci patentovych sdruzeni, pdtrani po
novych odbornicich. Obraz ddle komplikuje rychly ndstup studené vilky, nisledné
obnoveni korpordtnich vztahli staré spojenecké osy a rychld rehabilitace mnoha nacis-
tickych kolaboranti na Zapadé a také omezeny piistup k informacim & archivnim pra-
menum v byvalé NDR. Ale zfejmé nejvice charakter vyzkumnych snah ovlivnilo rozdé-
leni archivii podle ministerstev, predeviim vzhledem ke zplisobu, jakym se v Némecku
vyvijela televize. Toto rozdéleni se samoziejmé nékomu zdilo $fastné, vzhledem k ideo-
logickym pfistuptim na obou strandch hranic, protoze na Zapadé potvrzovalo chdpdani
narodné socialistického obdobf jako antikapitalistické, prehnané regulované, propagan-
dou pohdnéné diktatury a na Vychodé jako naopak monopolistického, s krizi zapasiciho
kapitalismu,

Role, kterou hril nadndrodni korporatni kapitalismus jak pred valkou, tak 1 za ni (vztah,
ktery pretrvdavd dodnes), je v pfipadé rozvoje rané némecké televize naddle zakryvina
fadou nacionalistickych diskursii. Jak tento pfipad ukazuje, investice, vlastnictvi, pa-
tentové a licen¢ni smlouvy, ale napfiklad i povaha telekomunikaéni technologie, zajisto-

valy trvalou technologickou sménu, af jiZz produktivni, nebo destruktivni. Presto, nebo

49) Erwin Reiss, Wir senden Frohsinn™: Fernsehen unterm Faschismus. Berlin : Elephanten 1979,
50) K tomuto se vztahuje specialni ¢islo casopisu Historical Journal of Film. Radio and Television 10, 1990,
¢. 2. zaméfené na historii rané némecké televize, které obsahuje fadu esejii predstavujicich nové price

na tomto tématu.
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moznd pravé proto, se badatelé povétSinou rozhodli pracovat s kulturnimi konfiguracemi
narodnich dimenzi. Soustavnéjsi pozornost k nadndrodnim problémim pritahuji pouze
ty nejevidentnéjsi pripady pronikdni ndrodné zalozeného televizniho programu k jinym
narodfim. Ale ekonomicko-technologické podlozi televize a jeji pIné nadndrodni a mono-
polné-kapitalisticky rdmec vyzaduje mnohem opatrné)si piistup.

Diskurs obklopujici vyvoj rané némecké televize a jeji ndslednd reprezentace odhaluji
mnohé o vzniku technologie, stejné jako o konstrukei historickych postoji. Historie vpi-
sovani ndrodné socialistické televize do souboru nacionalistickych, technologickych
a ekonomickych diskursii, predevs§im vezmeme-li v ivahu i¢inné vymazéni tohoto kul-
turniho okamZiku z obecné paméti, klade zdsadni otdzky o nasi schopnosti vyrovnat se
s Treti Fisi a s osudem Némecka v téchto letech.
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