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Uvod

Rozsah slovni zdsoby je dileZitym indikatorem a uZitecnym méfitkem mentalniho vyvoje
ptedskolniho ditéte. Jeji dostatecnd uroven predstavuje jeden z piedpokladii uspésného
vzdélavani ditéte. M4 vyznamnou ulohu v rozvoji ¢tendiskych dovednosti, zejména ve vyvoji
porozumeéni ctenému (Caravolas et al., 2019; Seidlova Malkova & Smolik, 2014). Déti se
snizenymi schopnostmi v oblasti verbalni exprese, v niZ se projevuje aktivni slovni zasoba,
jsou ze strany pedagogl zpravidla hodnoceny htife nez jejich vrstevnici bez téchto nedostatki
(Durdilova & Klenkova, 2014). Hodnoceni slovni zdsoby u déti v predskolnim véku ma tedy
nezpochybnitelny vyznam. Pro tyto Gcely je ale tfeba mit dostupny a ptehledny diagnosticky
material.
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Deficity ve slovni zasobé mohou poukazovat na jistou vyvojovou poruchu, proto zaujima jeji
mapovéani dilezité misto v oblasti poradenské diagnostiky, terapie i prevence. Rada
tuzemskych odbornikti (Lejska, 2003; Klenkova, 2006; Neubauer, 2018; Preissova, 2013)
jmenuje nedostatky v aktivnim slovni zasobé¢ jako jeden z privodnich symptomil vyvojové
dysfazie a vénuje jim proto pozornost v prubéhu diagnostického procesu. V zahrani¢ni,
zejména anglosaské literatufe ovSem typicky neni maly rozsah slovni zasoby fazen mezi
diagnostické markery této poruchy (Conti-Ramsden & Botting & Faragher, 2001; Leonard,
2014), na coz upozornuji 1 nektefi ¢esti autori (Smolik, 2009; Smolik & Seidlova Malkova,
2014). Na druhou stranu nelze fici, ze by studium slovni zasoby déti s vyvojovou dysfazii
zahrani¢ni vyzkum opomijel; uvazovani o vyznamu lexikalnich schopnosti v diagnostice déti
s vyvojovou dysfazii 1ze opirat o vysledky fady zajimavych zahrani¢nich vyzkumu (Rice et al.,
1992; Hick et al., 2002; Gray, 2003; Sheng & McGregor, 2010; Laws et al., 2014; Vugs, 2016).
Obecné lze fici, Ze v Ceské odborné literatufe je v soucasné dobé k dispozici velmi malé
mnozstvi studii zamétenych na povahu a strukturu lexikdlnich schopnosti ¢eskych déti s
vyvojovou dysfazii (Vavri, 2010; Duskova, 2010; Durdilova, 2014; Pilska, 2012). Specifickou
hodnotu prave pro oblast poradenské i klinické praxe mohou pak mit zejména takové vyzkumy,
kde je mozné sledovat slovni zdsobu déti s vyvojovou dysfazii ve srovnani s typicky se
vyvijejicimi détmi.

Cilem této studie je proto porovnani rozsahu a kvality aktivni slovni zdsoby u déti s vyvojovou
dysfazii se stejn¢ starymi, intaktnimi détmi. Konkrétné zjistujeme, jak se lisi kvantita
produkované slovni zasoby 1 kvalita vyjadfovani u déti obou sledovanych skupin. V ramci
popisnych analyz rovnéz usilujeme zachytit pro obé sledované skupiny charakteristické
vykonové profily rozsahu slovni zdsoby na tirovni vybranych slovnich druhii: substantiv, verbii
a adjektiv.

Teoreticka vychodiska
Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie byva popisovana jako porucha jazykovych schopnosti pii normalni
nonverbalni inteligenci, ktera postihuje ptiblizné 7,4 % déti (Tomblin et al., 1997). Jedna se o
deficity v jazykovém vyvoji bez zjevnych pficin, kterymi mtize byt kuptikladu sluchova ztrata,
mentalni retardace, neurologické poskozeni nebo nedostatecny jazykovy input (Bishop, 2006;
Dlouh4, 2017; Hulme & Snowling 2009; Leonard, 2014; Tomblin et al., 1997). U vyvojové
dysfazie se nejednd o prosté opozdeéni jazykového vyvoje, nybrz o jeho naruSeni (Smolik,
2009).

Jazykové deficity se u vyvojové dysfazie projevuji na urovni fonologické, gramatické i
lexikalni (Bishop, 2001; Dlouha, 2017; Hulme & Snowling, 2009; Leonard, 2014). Dle
Leonarda (2014) jsou pro vyvojovou dysfazii charakteristické zna¢n¢ heterogenni symptomy
v oblasti jazykovych schopnosti 1 deficity v jinych vyvojovych oblastech. Existuji vSak dva
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ptiznaky, které jsou spole¢né vSem détem s vyvojovou dysfézii. Jedna se o specifické obtize v
morfologicko-syntaktické jazykové roving, tykajici se verbalniho proevu i porozuméni, a dale
o specifické obtize v roviné fonologické projevujici se zejména pii opakovani. Diagnostické
markery této poruchy lze tedy hledat v oblasti gramatiky a fonologie, nikoli v oblasti slovni
zasoby. Dle Conti-Ramsen, Botting a Faraghera (2001) jsou vhodnymi ulohami pro zachyceni
vyvojové dysfazie test opakovani pseudoslov a test opakovani vét, které tyto problematické
oblasti postihuji. Dle Smolika a Vavri (2014) se ukazuje, ze opakovani vét je senzitivnim
markerem 1 pro Ceské déti s vyvojovou dysfazii. Dané tlohy se objevuji 1 v zahrani¢nim
screeningovém testu pro zachyceni vyvojové dysfazie Grammar and Phonology Screening Test
(Gardner et al., 2006).

Lexikalni schopnosti u déti s vyvojovou dysfazii

Slovni zdsoba ma svou produktivni neboli aktivni (expressive vocabulary) a pasivni (receptive
vocabulary) sloZku, pficemz pasivni slovnik se v pribéhu ontogeneze rozviji diive nez aktivni
a zpocatku je také rozsahlejsi (Dlouha, 2017; Hoff, 2014; Pricha, 2011; Smolik & Seidlova
Malkova, 2014). Aktivni individuélni slovnik pfedstavuje slovni zasobu, kterou ¢lovek aktivné
uziva v rdmci svych mluvenych a pisemnych projevi. Pasivnim individualnim slovnikem je
pak minéna slovni zasoba, které jedinec rozumi, avSak aktivné ji neuziva (Karlik, Rusinova, &
Nekula, 1995). Zahrani¢ni 1 tuzemské vyzkumy (McGregor, 2002; Durdilova & Klenkova,
2014) upozoriiuji na to, Ze déti s vyvojovou dysfazii vykazuji oproti svym intaktnim
vrstevnikim deficity v oblasti aktivniho 1 pasivniho slovniku. Otazkou je, z jakého diivodu tyto
deficity vznikaji a jaky je jejich charakter.

Pocate¢ni osvojovani lexikalnich schopnosti se nemusi u déti s vyvojovou dysfazii nikterak
lisit. Dle Hicka et al. (2002) maji riistové kiivky tykajici se vzestupu rané slovni zdsoby
podobny charakter u déti s vyvojovou dysfazii i déti intaktnich. Né&které vyzkumy (Leonard et
al., 1982; Weismer & Hesketh, 1996) dokladaji, Ze oblast slovni z4soby je u déti s vyvojovou
dysfazii spiSe vyvojové opozdénd nez naruSend. Dané studie totiz srovnavaji vykony déti s
vyvojovou dysfazii v pfedSkolnim ¢i raném Skolnim véku s vykony typicky se vyvijejicich déti,
mladsich o jeden az dva roky. Dochdazeji tak k zavéru, ze pti osvojovani novych pojmi ani v
preferenci ur¢itych pojmi se neobjevuji mezi uvedenymi skupinami vyznamné rozdily. Rovnéz
tuzemsky vyzkum Petry Vavra! (2010) mluvi o statisticky nevyznamnych rozdilech ve slovni
zasob¢ mezi skupinou predskolnich déti s vyvojovou dysfazii a skupinou o dva roky mladsich,
bézné se vyvijejicich déti. Zda se tedy, ze rozsah slovni zasoby neni dostatecné

citlivy ukazatel pro odliSeni vyvojové dysfazie a prostého opozdéného vyvoje jazykovych
schopnosti.

! Zde byla zkoumana pouze pasivni slozka slovni zasoby na zakladé obrazkového slovnikového testu.
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Objevuji vsak i studie, které mluvi o nizsich vykonech déti s vyvojovou dysfazii tykajici se
nekterych aspektti slovni zasoby i ve srovnani s mladsi intaktni populaci. Naptiklad ve
vyzkumné studii Shenga a McGregora (2010) vykazovaly déti s vyvojovou dysfazii oproti
mlad$im détem vyrazngjs$i deficity v oblasti expresivniho slovniku a déale u nich byla
pozorovana velka variabilita v lexikalné-sémantickych organiza¢nich schopnostech projevujici
se obtizemi pfi vyhledavani slov. Vyzkum Laws a kol. (2014) doklada, ze sémantické znalosti
slov se u déti s vyvojovou dysfazii a jejich intaktnich vrstevnikl nijak vyrazné€ nelisi, ackoli v
ulohach zamétenych na receptivni slovnik, spocivajicich v pfifazovani tychz slov k obrazkiim,
podavaji déti s vyvojovou dysfazii horsi vykon. Zda se tedy, ze détem s vyvojovou dysfazii
¢ini nékteré aspekty z lexikalné-sémantické jazykové roviny vétsi potize nez jiné. Ukazuje se,
ze deficity deti s vyvojovou dysfazii v lexikdlné-sémantické jazykové roviné spocivaji
ptedevsim v u€eni se novym sloviim (,,word learning®). Dle Rice, Buhr a Oettinga (1992)
podavaji déti s vyvojovou dysfazii v uceni se novym sloviim podobné vykony jako mladsi
intaktni déti se srovnatelnou hodnotou indexu MLU (mean lenght of utterance, primérné délky
vypovédi?). Zaroven se ukazuje, Ze zvysujici se rychlost prezentovani novych slov ¢ini détem
s vyvojovou dysfézii jesté vEtsi obtize nez mladSim détem se srovnatelnou slovni zédsobou
(Weismer, Hesketh, 1996). Hulme a Snowling (2009) hovoti o obecnych deficitech v rychlosti
zpracovani informaci objevujicich se u déti s vyvojovou dysfazii. Gray (2003) jmenuje
specifika tykajici se procesu uceni se novym sloviim u déti s vyvojovou dysfazii. V ramci svych
vyzkumi zjistila, Ze oproti béznym détem potiebuji déti s vyvojovou dysfézii slySet nové slovo
dvojnésobné Castéji a mit dvojnasobné vice piilezitosti k jeho procvicovani, nez jsou schopny
jej pouzit samostatné.

Existuji 1 tuzemské vyzkumy zaméfené na problematiku aktivni slovni zasoby u déti s
vyvojovou dysfazii. VEétSinou byly provadény v ramci diplomovych praci, coz s sebou nese
pochopitelné limity v moznostech velikosti vyzkumného vzorku i1 v oblasti metodologie a
zpracovani dat. Duskova (2010) napt. sledovala slovni zasobu déti s vyvojovou dysfazii ve
trech vékovych kategoriich (pfedskolni vék, 5 — 7 let, mladsi Skolni vk, 7 — 11 a star$i Skolni
vek, 11 — 15 let), a to z hlediska vybavnosti z mentalniho slovniku, strukturace slovni zasoby
a vyznamu slov. Vykony déti s vyvojovou dysfazii nasledné srovnavala s vykony stejné starych
déti intaktnich. Ve vSech sledovanych oblastech slovni zasoby vykazovaly déti s vyvojovou
dysfazii ve srovnani s détmi intaktnimi niZ§i vykony, nejvyraznéjsi rozdily byly pozorovany v
obdobi predskolniho véku. Durdilova a Klenkova (2014) porovnavaly pasivni i1 aktivni slovnik
déti s vyvojovou dysfazii a jejich bézn€ vyvijejicich se vrstevnikli pomoci Testu pasivni a
aktivni slovni zasoby, pfi jehoZ tvorbé se inspirovaly zahrani¢énim diagnostickym nastrojem:
Comprehensive Receptive and Expresive Vocabulary Test (Wallace & Hammill, 2013). Ob¢

2MLU je metoda navrzena v sedmdesatych letech Rogerem Brownem (1973) pro hodnoceni kvality
spontanni fecové produkce ditéte. V ceském prostiedi se prozatim vyuziva minimalné (Smolik,
Seidlova Malkova, 2011), v zahranié¢i, zejména ve USA, jde ale o hojné uzivanou metodu v ramci
logopedického vySetteni.
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skupiny participantll vykazovaly vyssi uspéSnost v testech pasivniho slovniku, v oblasti
produkce i porozuméni byl mezi vyzkumnymi skupinami shledén statisticky

vyznamny rozdil. Pilskd (2012) pracovala s adaptaci tychz zahrani¢nich testli a rovnéz
porovnavala vykony déti s vyvojovou dysfazii a déti intaktnich. Z vysledki vyzkumu
vyplynulo, ze déti s vyvojovou dysfazii mély oproti svym intaktnim vrstevnikiim vyraznéji
oslabené vykony v oblasti produkce (aktivniho slovniku), nez v oblasti porozuméni (pasivniho
slovniku).

Dosavadni dostupné vyzkumy s ¢eskymi détmi naznacuji, ze deficity v oblasti lexikalnich
schopnosti u déti s vyvojovou dysfazii existuji, ale jejich zdvaznost i konkrétni podoba jsou
dosti variabilni. 1 to je zfejm&é divodem, pro¢ slovni zasoba nepiedstavuje v kontextu
diagnostického procesu oblast, v niz miizeme s jistotou hledat diagnostické markery vyvojové
dysfazie. Vyzkum slovni zasoby u déti s vyvojovou dysfazii se tedy jevi jako potiebné a stale
aktudlni téma. Zvlasté v ceském prostiedi, kde vyvojova dysfazie predstavuje problematickou
diagndézu, na jejimz pojeti nepanuje konsenzus, a pohled na etiologii, symptomatologii i
diagnostiku této jazykové poruchy je stale nejednotny (Durdilova & Klenkova, 2014).

Metodologie

Vyzkumné Setieni, jehoz zavéry zde predkladame, ma deskriptivni a komparativni charakter.
Jedna se o popis rozdilii v rozsahu aktivni slovni zasoby a v kvalité vyjadfovani mezi skupinou
intaktnich déti a skupinou déti s vyvojovou dysfazii.

Pribéh vyzkumného Setieni

Realizace vyzkumu probihala ve dvou fazich, ve fazi pilotni/ptipravné a ve fazi realizacni.
Ptipravnéd faze vyzkumu byla orientovana na sestavovani testového nastroje a jeho pilotni

ovéfeni. Probihala v zafi 2016. Pilotni Setfeni mélo za cil provéfit nové vytvoreny testovy
materidl v praxi, a to u zastupcii z obou sledovanych skupin. Pro tyto potfeby bylo v matetskych
Skolach osloveno 16 déti (6 déti s vyvojovou dysfazii a 10 déti intaktnich), které nebyly
nasledné zahrnuty do vyzkumného souboru v realizaéni fazi. Na zdkladé pilotniho Setfeni byl
nasledné konsolidovan pribéh testovani, véetné¢ zpisobu dotazovani se na polozky a
zaznamenavani odpovédi.

Realizacni faze vyzkumu probihala od fijna 2016 do kvétna 2017 formou individudlniho

testovani déti v klidné mistnosti v pfislusnych matefskych Skolach. Plnéni celé testové
procedury bylo rozdéleno do dvou samostatnych cca 30minutovych setkani tak, aby se
piedchazelo tnavé a nesoustfedénosti participantl. Administrace obou setkdni byla vzdy
realizovana v prabehu jednoho tydne.
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Charakteristika vyzkumného vzorku

Celkem 78 predskolnich déti bylo pro potieby vyzkumu rozdéleno na dvé skupiny. Skupinu s
vyvojovou dysfazii (dale VD) tvoii 40 déti ve véku 70-88 mésict® (M= 78,8; SD= 5,457).

Déti s diagndzou vyvojova dysfazie byly vybirdny bez soucasného vyskytu jiné poruchy
psychického vyvoje, sluchového ¢i neurologického postizeni. Skupina VD se skladala z 9 divek
a 31 chlapcii, coz odpovidalo zjisténému genderovému pomeéru vyskytu této diagnézy (Hulme
& Snowling, 2009; Skodova & Jedlitka, 2006). Druhou sledovanou skupinu tvofily b&Zné se
vyvijejici intaktni déti (dale INT) ve véku 71-88 mésica (M=78,5; SD=4,072). Vzorek
intaktnich déti byl sestaven tak, aby bylo genderové zastoupeni participantii rovhomérné a
odpovidalo tak situaci v béznych predsSkolnich vychovné vzdé€lavacich instituci. Skupinu INT
puvodné tvotilo 20 divek a 20 chlapct. Vykony dvou participantti v§ak dle prvnich popisnych
analyz nabyvaly v oblasti rozsahu slovni zasoby extrémnich hodnot, které jsme nedokéazaly
jednoznaéné na podkladé dostupnych informaci vysvétlit a vyloucit tak chybu v procesu sbéru
dat. Data u skupiny INT jsou tedy analyzovdna na 18 chlapcich a 20 divkach. VSichni
participanti pochédzi z monoligvniho jazykového prostiedi, v némz je uzivan cesky jazyk.

Vyhledavani participanti probihalo v béznych matefskych Skolach a logopedickych
matefskych Skolach, eventualné mateiskych Skolach s logopedickymi tfidami na tzemi
hlavniho mésta Prahy. Skupina intaktnich déti byla sestavena na zékladé vyplnénych
informovanych souhlast rodict ze tii statnich matefskych skol. Ve vsech ptipadech se jednalo
o matetské Skoly tzv. ,,sidliStniho* typu s vétSim poctem tfid. Déti s vyvojovou dysfazii se
podafilo ziskat pro vyzkum (opét na zdkladé informovanych souhlasii rodic¢i/zdkonnych
zastupcl) ve tfech logopedickych matefskych Skolach a jedné logopedické tiid¢ pii matetské
Skole pro Zaky se sluchovym postiZzenim.

Metody sbéru dat
Klicovym nastrojem pro sbér dat je v ptipadé realizovaného vyzkumu plvodni, pro potieby
studie sestaveny, Test aktivni slovni zasoby.

Skladba testu

Test se sklada ze tii subtestii podle zkoumanych slovnich druhti. Jedna se o subtest_ Substantiva
(zaméfeny na podstatna jména), subtest Verba (orientovany na slovesa) a subtest Adjektiva
(zkoumajici pridavnd jména). Cely test tvoii 45 polozek, jeden subtest pak obsahuje 15
polozek. VSechny 3 subtesty jsou ¢lenény do 3 ¢asti s 5 testovymi polozkami, tyto casti
predstavuji 3 rtizné typy operaci se slovnim materidlem: ¢ast Antonyma, ¢ast Definice a ¢ast

3 Ve&kové rozpéti obou skupin participanti odpovida v&kovému rozpéti, v némz se nachazi déti, které
se nasledujici skolni rok chystaji do prvni tfidy. V disledku toho, ze u dysfatickych i intaktnich déti
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Pojmenovani v kontextu. Tato skuteCnost naznacuje, ze navrzeny test usiluje o zmapovani
SirSich lexikalné — sémantickych jazykovych schopnosti (tedy ne jen prosty tthrn lexémt, které
sledovany jedinec aktivné pouziva). Ukdzky polozek z jednotlivych subtesti uvadime v
ptilohovém materidlu.

Cast Antonyma (viz piiloha) zkouma schopnost chapat a vyjadiit opak ve verbalni roving
napii¢ zkoumanymi slovnimi druhy. Skladd se z pojmi, jimz ma participant urcit opak.
Kupftikladu v subtestu Verba je tieba urcit opak slovesu ,,usinat®, v subtestu Substantiva ma
zkoumana osoba vytknout opak ke slovu ,,noc* apod. V ¢asti Definice (viz pfiloha) jde

dochazi k odkladu skolni dochazky, vyskytuji se v ramci jednoho ro¢niku Zaci, kteti mezi sebou maji
veékovy rozdil vice nez rok.

o vysvétleni vyznamu pojmu; tedy napiiklad v subtestu Adjektiva ma participant vysvétlit, co
znamena ,hodny“. V ¢asti Pojmenovani v kontextu (viz pfiloha) je zjistovana schopnost
jedince kategorizovat pojmy dle prostiedi ¢i objektd, k nimz se vztahuji. Tuto ¢ast doprovazi u
vsech subtestil obrazovy materidl, ktery usnadituje evokaci kontextu piislusné testové polozky,
z nichz je mozné pii jmenovani vychazet. Pficemz je ale zaddouci piekrocit jejich ramec a
jmenovat i objekty (v subtestu Substantiva), ¢innosti (v subtestu Verba) a charakteristiky (v
subtestu Adjektiva), které z daného obrazku nejsou patrné.

Kritéria vybéru testovych polozek

Jednotlivé testové polozky byly vybirany na zaklade souboru specifickych kritérii. V prvni fadé¢
$lo 0. moznost dané polozky naplnit ucel, k némuz je v rdmci testu uréena. V ¢asti Antonyma u

vSech subtesti bylo kli¢ové, aby k polozce nalezelo znamé, tedy ptiblizné stejné nebo vice
frekventované antonymum nebo vice antonym?. V &asti Pojmenovani v kontextu v subtestech
Verba a Substantiva bylo tfeba vyhledat obrazky znéazornujici jisté prosttedi, k némuz se vazi
Jisté typické objekty Ci Cinnosti a déje, pficemz nékteré z nich jsou na obrazku zachyceny.
Vhodnym podkladem se stala ,,Encyklopedie pro nejmensi“ (Babinova, 1993), tato sada
obrazkl byla doplnéna jest¢ dvéma kresbami z knihy ,,Kdo tu bydli* (Zarubova, 1988). Pro
cast Pojmenovani v kontextu v subtestu Adjektiva byly namalovany jednou z autorek sady
obrazkovych karet. K jednomu pojmu vzdy nalezi Sest obrazkl reprezentujicich dany pojem v
riznych podobéch.

Velmi dulezitym kritériem pro vybér testovych polozek byla jejich korespondence s obsahem
pfedskolniho vzdélavani, které stanovuje Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdélavani (RVP PV). Vychodiskem byly Konkretizované oekavané vystupy RVP PV (2012),

* Frekvence vyskytu danych pojmil v ¢eském jazyce byla uréena na zakladé hodnoty i.p.m. (instances
per milion), coZ je jednotka relativni frekvence vyjadiujici primérné mnozstvi vyskytti daného slova v
hypotetickém textu o délce 1 milion slov (Wiki Cesky narodni korpus, [2017]). V soucasnosti vychazi
z korpusu SYN2015, coz je synchronni a reprezentativni korpus soucasného psaného ¢eského jazyka
(Wiki Cesky narodni korpus, [2017]).
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v nichz jsou v zakladnich oblastech vzdélavani popsany pojmy, které ma ptedskolni dité znat
a pouzivat, a také jazykové schopnosti, kterych ma dosahovat. Kuptikladu je zde uvedeno, ze
predskolni dit¢ ma byt schopno tvofit a chapat slova opa¢ného vyznamu, samostatné
formulovat odpovédi a hovotit na urcité téma.

Vybér testovych polozek se tidil také pomérem abstraktnich a konkrétnich pojmu. RozliSovani

abstraktnich a konkrétnich pojmi je v daném testovém materidlu zalozeno na principu
smyslové vnimatelnosti, ktery uvadi napt. Cermék (2010). Polozky v ¢asti Pojmenovani v
kontextu obsahuji u vSech subtesti pouze konkréta, ta je vSak mozné popisovat pomoci
abstraktnich i konkrétnich lexémi. Casti Antonyma a Definice zahrnuji u viech subtesttl 60 %
konkrétnich a 40 % abstraktnich polozek, a to i na urovni zakladni pétice, predstavujici jednu
cast konkrétniho subtestu (napt. ¢ast Definice v subtestu Adjektiva obsahuje polozky: Cisty,
tichy, mokry, hodny, protivny).

Procedury pro zpracovani vyzkumného materialu

Testovy material umoznuje hodnotit rozsah slovni zasoby 1 kvalitu vyjadiovani. V téchto dvou
rovinach bylo proto realizovano odli§né skérovani.

Hodnoceni rozsahu aktivniho slovniku

Test slovni zasoby sestaveny pro potieby této studie umoznuje sledovat rozsah slovni zasoby
ditéte ze dvou perspektiv. Z perspektivy slovnich druht (substantiva, verba, adjektiva), na néz
cili jednotlivé subtesty, a z perspektivy operaci, které testované dité¢ s polozkami provadi
(ur€ovani antonym, definice slov, pojmenovavani v kontextu). Ob¢ perspektivy lze také pro
potieby zhodnoceni rozsahu slovni zasoby spojit a porovnavat vysledky v ramci jednotlivych
slovnich druhil v zavislosti na provadéné operaci.

V ¢asti Antonyma a v ¢asti Definice byl u vSech subtestli ke kazdé spravné odpovédi pridélen
1 bod. Odpovédi v ¢asti Definice mohly byt rizné slozité, coz z hlediska hodnoceni rozsahu
slovniku nehralo roli. Jednoslovna odpovéd’ zde tedy byla hodnocena stejné jako odpovéd’ ve
form¢ souvéti, v obou piipadech k ni ndlezel 1 bod (napt. odpovéd’ na otdzku ,,co znamena
plakat?* mohla znit: ,,breCet anebo ,,kdyz si pro mé mama nejde a ja musim Cekat ve Skolce,
tak placu®). Slozitosti vypovédi v ¢asti Definice se zabyva az hodnoceni kvality vypovédi, které
j€ popsano nize.

V ¢asti Pojmenovani v kontextu bylo mozné ziskat u kazdé polozky vice neZ 1 bod. Participanti
zde ziskavali bod za kazdy lexém ve formé& piislusného slovniho druhu, ktery se vztahoval k
predkladané polozce. Kuptikladu u polozky ,,farma* v subtestu Verba bylo mozné na otazku
,,c0 se da délat na farme?* odpovédet takto: ,,past kon€, jezdit traktorem, zahradnicit a zalévat®.
Takova odpovéd byla hodnocena 4 body, jelikoz participant vyjmenoval 4 slovesa, ktera se
vztahovala k danému kontextu.
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Bodové hodnoceni: Za ¢ast Antonyma lze ziskat maximalné 15 bodi ze vSech Casti subtesti (v

kazdém subtestu je 5 polozek, k nimZ se maji ur€ovat protiklady a subtesty jsou celkem tii). V
casti Definice je bodové hodnoceni i pocet polozek v ramci vSech subtestt stejny, tudiz i zde
lze ziskat maximaln€ 15 bodi. Jak bylo vysvétleno v pfedchozim odstavci, maximalni pocet
bodl ziskanych v ¢asti Pojmenovani v kontextu nelze limitovat, zavisi totiz na tom, kolik
pojmt testované dit€¢ k dané polozce napadne. Horni hranice ziskaného poc¢tu bodu za rozsah
aktivniho slovniku tedy ziistava oteviena.

Hodnocent kvality vyjadrovani

Kvalitu vyjadiovani sledujeme na podklad¢ casti Definice ze vSech piislusnych subtesta.
Kvalitou vyjadfovani je myslena slozitost formy vypoveédi participanta. Na zaklad¢ ziskanych
odpovédi déti z obou sledovanych skupin byly stanoveny ¢tyfi druhy forem odpovédi: 1)
odpovéd formou slova (napt. ,,Co znamena voda?“ odpovéd participanta: ,,Moie®); 2)
odpovéd’ formou vice slov (napft. ,,Co znamena hodny?* odpoved’ ditéte: ,,Uklizi, nepere se.*);
3) odpovéd formou véty (napft. ,,Co znamend spéchat?* odpovéd’ ditéte: ,,Kdyz bezi§ na
autobus.) a 4) odpoveéd’ formou souvéti popt. vice vét (napft. ,,Co znamena tichy?* odpoveéd’
ditéte: ,,Kdyz jsme v divadle, musime byt potichu, abychom nerusili ostatni.”, nebo ,,Co
znamena tesit se? odpoveéd’ ditéte: ,,TESim se, az ptijde mama. Piijdeme totiz na zmrzlinu.*).
V ramci naSeho vyzkumného vzorku jsme se nesetkaly s vylozené nepfiléhavou odpovédi,
ktera by znacila neporozuméni polozce. Jinymi slovy, pokud uz participanti odpovidali, jejich
vyjadieni bylo vzdy vyznamové souvisejici vzhledem k predkladané polozce. Pokud by vsak
tato situace s nepiiléhavou odpovédi nastala, byla by evidovana jako neporozumeéni a
nehodnocena.

Bodové hodnoceni: Kvalitu vyjadfovani hodnotime dle uvedenych forem vypovédi

nasledovné. Za odpovéd’ formou slova je udilen 1 bod, za odpovéd’ formou vice slov 2 body,
k odpovédi formou véty nalezi 3 body, a pokud participant odpovida souvétim ¢i vice vétami,
ziska 4 body.

V ramci ¢asti Definice lze za kvalitu vyjadfovani ze vSech subtestl ziskat az 60 bodl. K jedné
poloZce je mozné ziskat maximalné€ 4 body a kazdy subtest obsahuje 5 polozek, tedy v kazdém
subtestu 1ze ziskat maximalné 20 bodl. Subtesty jsou tfi, a pokud dité zisk4 v kazdém z nich
maximalni pocet bodd, tedy 20 bodu, jeho celkové skore v oblasti kvality vyjadfovani bude
¢init 60 bod.

Vysledky vyzkumu

Piehled rozdilii v rozsahu a kvalité slovni zasoby mezi vyzkumnymi skupinami

Pro analytické zpracovéani ziskaného datového materidlu jsme pracovaly se statistickym
softwarem IBM Statistics v. 25. Na Grovni vSech dfive v testu popsanych aspektti produktivni

39



PSYCHOLOGIE

elektronicky ¢asopis CMPS 2020, roc. 14, ¢. 3
Vyzkumné studie

slovni zasoby byla nejprve provedena deskriptivni statistika. Popisujeme tedy vysledky plnéni
uloh zaméfenych na rozsah i kvalitu slovni zasoby, a to u obou sledovanych vyzkumnych
skupin zvIast. Rozsah slovni zasoby zachycujeme jako celkovy souhrnny vykon vyjadiujici
rozsah slovni zdsoby, 1 dil¢i skore upfesiujici rozsah slovni zasoby na urovni podstatnych
jmen, sloves a ptidavnych jmen. Piehled ziskanych tdaji nabizi tabulka 1.

Tabulka 1. Deskriptivni statistika (primer, smérodatna odchylka, rozpéti a medidan); hodnoty
pro rozsah a kvalitu slovni zasoby u obou sledovanych skupin.

Skupina VD Skupina INT
Pramér SD Rozpéti Median Primér SD Rozpéti Median
Rozsah SZ-celkovy skdr 96,23 5,92 150 100,0 114,82 4,04 97 119,50
Rozsah SZ-substantiva 42,95 2,67 66 46,00 46,26 1,81 45 47,50
Rozsah SZ- verba 28,55 1,93 48 29,50 36,68 1,36 33 36,50
Rozsah SZ- adjektiva 24,70 1,87 46 27,50 31,87 1,22 35 34,00
Kvalita SZ 23,93 2,05 47 26,0 38,97 2,25 46 39,50

V tabulce 1 vidime, ze v celkovém rozsahu slovni zdsoby dosahovala skupina VD v priiméru
asi 0 16 % nizsiho skore nez skupina INT. Z perspektivy slovnich druhti se ukazuje, ze nejmensi
rozdil v rozsahu slovniku mezi vykony sledovanych skupin byl zaznamenan u podstatnych
jmen a odpovida zhruba 7 %. V rozsahu slovni zasoby u sloves i ptfidavnych jmen podavaly
intaktni déti jiz vyraznéji lepsi vykony oproti détem s vyvojovou dystazii.

V tlohach zamétenych na slovesa dosahovaly intaktni déti v primé&ru zhruba o 22 % vyssiho
skore a v tlohach, zamétenych na ptidavna jména pak tento rozdil ¢inil asi 23 %. Z hlediska
rozsahu slovni zasoby byl rozptyl dat shledan u obou skupin nejvyssi v ptipadé podstatnych
jmen. U obou skupin Ize také sledovat, Ze mezi slovesy a pfidavnymi jmény neni pftili§ velky
rozdil v naméfenych hodnotach rozsahu slovni zasoby.

Ohledné¢ kvality vyjadfovani si mizeme vSimnout (tabulka 1), ze rozptyl dat je u obou skupin
tém¢ér stejny (u skupiny INT 46 bodi a u skupiny VD 47 bodti). Mizeme také vidét, Ze v oblasti
kvality vyjadfovani se mezi vyzkumnymi skupinami objevuji vétsi rozdily nez v oblasti
rozsahu slovni zasoby. Intaktni déti dosahuji v kvalité vyjadfovani v praméru o vice nez 34 %
vysSiho skore nez jejich vrstevnici s vyvojovou dysfazii.

V ramci prvnich analytickych krokl jsme nejprve u obou sledovanych skupin a u vSech
sledovanych proménnych provedly test normality rozdéleni dat (Kolmogorov—Smirnoviv test).
Testy rozloZeni dat u skupiny INT vyhodnocuji jako normalni rozdéleni pouze distribuci u
kvality slovni zasoby, rozsahu slovni zasoby — substantiva a rozsahu slovni zasoby — verba.

Vykony skupiny VD jsou normdln¢ rozd€lené u vSech sledovanych proménnych, kromé
subtestu rozsah slovni zasoby — adjektiva. S pfihlédnutim k charakteru rozdéleni dat jsme proto
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pro porovnani vykont obou sledovanych skupin pouzily Mann-Whitney neparametricky t-test.
Vysledky tohoto testu pak prezentuje piehledné tabulka 2.

Tabulka 2. Rozdily na urovni rozsahu a kvality slovni zasoby mezi sledovanymi skupinami VD
a INT, Mann-Whitney test

Mann-Whitney U p (dvoustranny test )
Rozsah SZ- celkovy skor -2.405 0.016
Rozsah SZ—substantiva -0.590 0.555
Rozsah SZ- verba -3.181 0.001
Rozsah SZ- adjektiva -2.829 0.005
Kvalita SZ -4.305 0.000

Statisticky vyznamné rozdily ve vykonech skupiny VD a INT sledujeme u testu rozsahu i
kvality slovni zasoby. Pokud posuzujeme test rozsahu slovni zasoby jako soubor tfi odlisnych
subtestll (substantiva, verba a adjektiva), zaujme nés, ze rozdily ve vykonech mezi skupinami
VD a INT nejsou statisticky vyznamné u testu se substantivy.

Analyza rozdilii vykonii v oblasti rozsahu slovni zdsoby

Konstatovani statisticky vyznamnych rozdilti ve vykonech skupiny s vyvojovou dysfazii a
skupiny intaktnich stejné starych déti vhodné doplituje grafické vyjadieni distribuce vykont
pomoci histogramii (obrazek 1). Distribuce vykontll v testu rozsahu slovni zasoby u skupiny
INT ma seviengjsi charakter nez u skupiny s VD, pohybuje se v celkové menSim vykonovém
rozptylu a naznacuje, Ze vSechny déti této skupiny zvladaji test plnit alespont na 62 bodu.
Vykony déti ze skupiny s VD naznacuji, Ze v ramci této skupiny existuji dvé vykonove odlisné
podskupiny: déti, které se svymi vykony pfiblizuji intaktni skuping a dale déti s velmi slabymi
vykony, které nedosahuji irovné nejslabsich vykoni ve skupiné INT.
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Obrazek 1. Histogramy pro rozsah slovni zasoby — celkovy skor; vievo distribuce vykonii skupiny INT,
vpravo distribuce vykonii skupiny VD (na vodorovné ose vzdy dosazené skore v testu, na svislé ose vidy
pocet participantii).

Pfi analyze rozdili v rozsahu slovni zdsoby z hlediska zkoumanych slovnich druht se
,bimodalni* charakter rozlozeni dat u skupiny VD nejvyraznéji ukazal u substantiv (obrazek
2). Naopak pfi vizualizaci dat tykajicich se rozsahu slovni zasoby u verb 1ze pozorovat jakousi
kiivku typickou pro normalni rozlozeni, kterd je velmi podobna u obou skupin participantt.
Charakter vykonti v oblasti rozsahu slovni zasoby se tedy mezi vyzkumnymi skupinami
nejméné lisi v pfipadé sloves a nejvice v pfipadé podstatnych jmen, coz lze pozorovat i v
souvislosti s primérnymi skory a mediany (viz tabulka 1).

30 40 50 80 70 SUBSTANTIVA
SUBSTANTIVA

VERBA VERBA

Obrazek 2. Histogramy pro rozsah slovni zdasoby u podstatnych jmen a sloves — vlevo vykony skupiny
INT, vpravo vykony skupiny VD, nahore podstatnd jména, dole verba (na vodorovné ose vidy dosazené
skore v testu, na svislé ose vzdy pocet participantii).

Analyza rozdilii vykonii v kvalité vyjadiovani

V oblasti kvality vyjadfovani bylo mozné doséhnout az 60 bodi. Takovy vysledek by
znamenal, Ze dit€ odpovédelo na vSech 15 polozZek syticich celkovy skor kvality vyjadfovani
souvétim nebo pomoci vice vét. K tomuto celkovému skore se svym vykonem piiblizilo 6 déti
ze skupiny INT s poctem 58 bodii. Nejvyssi dosazené skore ve skupin€ VD c¢inilo 47 bodi a
povedlo se jej détem dosdhnout ve 3 ptipadech. Ve skupiné s VD najdeme déti, které ulohu

cvwr

urovni kvality vyjadfovani pozorujeme celkové nizsi vykony u skupiny VD neZ u skupiny INT,
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pro obé¢ skupiny ale plati ptiblizn¢ stejny rozsah vykonového rozptylu (u skupiny INT 46 a u
skupiny VD 47 bodil). Rozptyl dat tykajici se kvality l1ze porovnat s rozptylem dat naméfenych
u rozsahu slovni zasoby v ramci obou vyzkumnych skupin, to umoziiuje obrazek 3. Je patrné,
ze zatimco u skupiny VD je rozptyl dat v oblasti kvality vyjadiovani i rozsahu slovni zasoby
pomérné velky, u skupiny INT je rozptyl dat podstatné SirsSi v oblasti kvality vyjadfovani.

200

Obrdazek 3. Kvartilovy graf pro kvalitu vyjadiovani (vlevo) a pro rozsah slovni zdsoby (vpravo), graf
umisteny v levém sloupci a oznaceny ,,0* predstavuje v obou pripadech skupinu INT, graf oznaceny

., 1 skupinu VD.

Odpovédi intaktnich déti mély nejcastéji podobu véty nebo souvéti, popt. vice vét. Déti s
vyvojovou dysfazii se naproti tomu vyjadifovaly nejcastéji formou jednoho slova a formu
souvéti ¢i vice vét pouzivaly nejméné (viz obrazek 4). Mlzeme si ale také vSimnout, ze
odpovéd formou véty se vyskytovala u obou skupin participantl ve srovnatelném mnozstvi.
Mezi ¢tyfmi zaznamenanymi typy odpovédi lze nalézt dva, které nedosahuji syntaktické urovné
(slovo a vice slov) a dva, které této urovné dosahuji. Z tohoto hlediska lze fici, Ze skupina VD
odpovidala na syntaktické urovni v 40 % ptipadii a skupina INT této urovné dosahovala v 65
% ptipadu.

m slovo 22,90%
m slovo 38,90%

®vice slov

12,50% B vice slov 21%

B y&ta 34% B ygta 31,70%

B souvéti/vice
vet 8,3%

® souvéti/vice vét
30,60%

Obrazek 4. Kruhové diagramy pro vyjdadreni poméru typu odpovedi dle kvality vyjadiovani, vievo
skupina INT, vpravo skupina VD.
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Shrnuti vysledku vyzkumu a diskuse

V oblasti rozsahu slovni zdsoby 1 v oblasti kvality vyjadfovani byly zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi skupinami INT a VD. Z hlediska slovnich druhti byl zaznamenan
substantiva, ktery sam o sob¢ nezachytil statisticky vyznamné rozdily mezi détmi s vyvojovou
dysfazii a détmi intaktnimi. Naopak nejvétsi rozdil v rozsahu slovni zasoby mezi vyzkumnymi
skupinami byl naméten u adjektiv. V oblasti kvality vyjadfovani se vykony déti s vyvojovou
dysfazii li$i od jejich intaktnich vrstevnikl jesté vyraznéji nez v oblasti rozsahu slovni zasoby.
U obou vyzkumnych skupin vSak ziskand data, tykajici se kvality vyjadifovani, vykazuji
pomérné velky rozptyl.

V ramci analytickych Setfeni rozsahu slovni zasoby byly zjiStény dvé zajimavé skutecnosti.
Prvni takovou skute€nosti je charakter rozloZeni vykont u skupiny VD. Zd4 se, ze v rdmci celé
skupiny déti s VD se objevuje znacné rozpéti vykont v oblasti slovni zasoby, coz umoziuje v
podstaté rozliSovat dvé vykonové odlisné ,,podskupiny* VD déti (viz ,,bimodalni“ charakter
rozlozeni dat v obrazku 1). Zatimco jedna podskupina vykazovala vykony velmi blizké nebo
dokonce identické s détmi intaktnimi, druhd podskupina podavala v testu velmi slabé vykony,
skutecnost disledkem nejasnych diagnostickych kritérii vyvojové dysfazie v naSem prostiedi
a do jaké miry vypovida o tom, ze pfi¢inné mechanismy vyvojové dysfazie se mohou v
jednotlivych jazykovych oblastech manifestovat rizné siln€ a vytvaret tak jakési podtypy
vyvojové dysfazie. Existuji studie, které takové subtypy vyvojové dysfazie popisuji (MikloSova
& Mikulajova, 2014). Dle Snowling a kol. (2015) se vSak ukazuje, ze rozdily mezi détmi s
vyvojovou dysfazii spoc¢ivaji spiSe v mife celkového jazykového deficitu, nezli ve vétsSim ¢i
mensim naruseni ur¢itych dil¢ich jazykovych oblasti. Jednotlivé jazykové aspekty jsou totiz v
systému jazyka propojeny a vzajemné se ovliviiuji. V ptipadé vyvojové dysfazie jsou deficity
v oblasti slovni zasoby patrn¢ disledkem hlubsich deficiti v oblasti tzv. diagnostickych
markert vyvojové dysfazie, jimiZ jsou deficity v kratkodobé fonologické paméti a deficity v
gramatické kompetenci. Souvislost mezi deficity v oblasti pracovni paméti a lexikalnimi
schopnostmi miiZeme vysvétlit tim, Ze déti s vyvojovou dysfazii maji problém soucasné ukladat
a zpracovavat verbalni informace, a to je omezuje v nabyvani jazykovych dovednosti véetné
rozvoje slovni zasoby (Vugs et al., 2016). Na propojeni lexikalnich a gramatickych schopnosti
poukazuje tzv. syntakticky bootstrapping, tedy pochopeni vyznamu neznamych slov na zéklad¢
gramatického kontextu, v némz se nachazi (Naigles, 1990).

Druhou zajimavou zjisténou skute¢nosti je absence statisticky vyznamnych rozdilt skupiny s
VD a INT ve vykonech v testu rozsahu slovni zasoby v subtestu zaméfeného na substantiva.
Toto zjisténi 1ze vysvétlit z vyvojového hlediska. Vzhledem k tomu, ze déti v nasem jazykovém

ey e
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pred zahajenim Skolni dochazky dobte osvojené i u déti s vyvojovou dysfazii. Osvojeni zbylych
dvou zkoumanych slovnich druht jest¢ v tomto veéku nemusi byt u déti s VD dostate¢né
konsolidované, a proto se v nich vyraznéji projevuji odchylky ve slovni zadsobé od bézn¢ se
vyvijejici populace. Lze tedy konstatovat, Ze zaméteni testu na vice slovnich druhti je vhodné
zvolenym postupem pii konstrukci screeningového néstroje k posuzovani rozsahu slovni
zasoby.

Z hlediska kvality vyjadfovani nés zaujal pomérné znacny rozptyl dat u obou sledovanych
skupin. Zda se, ze tento jazykovy aspekt zatim neni ani u jedné z vyzkumnych skupin
konsolidovan a bude se patrné jesté nadale vyvijet v pritbé¢hu Skolniho véku. Jisté by bylo
pfinosné zaméfit se na kvalitu vyjadiovani z vyvojového hlediska a zkoumat ji u obou skupin
participanti az do pozdéjSich let. Na druhou stranu se ukazuje, ze hodnoceni kvality
vyjadfovani vhodné doplituje hodnoceni rozsahu slovni zasoby, nebot’ mezi vysledky z obou
téchto oblasti byl shledan velmi tésny korelacni vztah. Lze tedy pfedpoklédat, ze dité, které
tvoti jednodussi formy vypovédi, bude mit nizsi rozsah slovni zdsoby a naopak.

Z hlediska metodologického by mohlo nepochybn¢ byt zajimavé predlozeni danych testovych
materiald jesté¢ dalsi vyzkumné skupiné, kterou by tvorily intaktni déti mlad$iho véku,
s VD by mohly naznacit, které zkoumané aspekty lexikalnich schopnosti jsou pro déti s
vyvojovou dysfazii zvlasté obtizné.

Zavér

Vysledky této studie mohou svymi zavéry a piedlozenym datovym materidlem ptispét k
efektivnéj$imu a cilenému vyuziti diagnostiky slovni zasoby piedskolaki s VD pied nastupem
do prvniho ro¢niku zakladni Skoly. Ukazuje se, ze v tomto vékovém obdobi Ize vyvojové
deficity v oblasti slovni zasoby identifikovat dostacujicim zptisobem i jen na zaklad¢ udaji o
rozsahu slovni zasoby ditéte (bez nutnosti zabyvat se kvalitou vyjadfovani ditéte). Citlivé v
tomto obdobi rozmér ptipadnych vyvojovych deficiti zachycuji predevsim polozky sestavené
a cilené¢ na zachazeni se substantivy. Zaroven ale plati, Ze administrace testovych uloh
umoziujicich odliSeni kvality produkce slovni zasoby i na urovni dalSich slovnich druhi
(substantiva a adjektiva), miize pomoci zptesnit a zacilit pfipadny interven¢ni plan pro praci s
ditétem.

Test slovni zasoby, ktery byl v této studii pfedstaven, povazujeme za vhodny pro dalsi
potencialni vyuziti v praxi. Pfedpokladame ale, Ze pro $ir$i uziti tohoto materialu je tieba jej —
1 na zakladé vysledkl predlozené studie — upravit a uzptisobit tak, aby mohl dobfe a efektivné
slouzit diagnostickému procesu v poradenské ¢i klinické praxi. Vykony déti srovnavaci
skupiny (intaktni déti) také naznacuji, ze by mohl byt vyuzivan i jako screeningovy nastroj pro
zakladni posouzeni jazykovych schopnosti v ramci vySetfeni Skolni zralosti.
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PRILOHOVY MATERIAL;:

Ukdzka polozek a odpovedi pouzitého testu:

Subtest | Cast subtestu | P¥iklad polozky | Otizka k poloZce | Odpovéd ditéte (priklad)
Adjektiva Antonyma Vesely Jaky je opak veselého? | Smutny
Adjektiva Antonyma Dlouhy Jaky je opak dlouhého? | Kratky
Substantiva Definice Voda Co to znamend voda? Koupat
Substantiva Definice Radost Co to znamenda radost? | Kdyz prijde mama domii
Verba Pojmenovani v Farma Co se déla na farme? Jezdi traktorem, krmi slepice,
kontextu sekd trava, susi se seno
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Verba Pojmenovani Nemocnice Co se déla v nemocnici? | Osetiuje se, operuje se
v kontextu
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