Metody sbéru dat

Tato kapirola je vitnovina metodim shéru dar, diky nimz kvalitativnd vyzku
dokdze prings

Hickaa (kontextove) bohati data. To je uma

néno diky fexibitimn meioding, kierd j=ou winiéfeny na objeveni a popsidui
Jevitea proto json zibodeny na jisié otevienosi v ofizkgch a pozorovani. fak

uz bylo fefeno v delinici kvalitativo o Prtup. pii uvaZovani o metoddcl,
shévw dat nelze oponenout specificky vatah mezi vizk umnikem a dgastntken:
vhoumiing,

V¥bér metod shéra dat se v procesu kvalitativaiho vy¥zkumu nachdzi as
po stanoveni c¢ilt vyzkumn, vytvoient konceprudlntho ramee, definovéni
vyzkumnych otdzek, whéru designu a uvaZovani nad kontrolou kvality zkou-
médni. Metody shéru dat jsou specifické postupy poznavan{ urcitych jeva.
které badatel usivd s cflem rozkeyt a reprezentovat to, jak lidé interpretuji
a vyivafejl socidlni realitu.

V této kapitwle se nejprve podrobné vémijeme ziastnénému pozorovani,
hloubkeovému rozhovory a ohniskovym sko pindm, které lze oznadit za nej-
fastéji poudivané merody kvalitativaiio zkowndni. Protose je tato kniha
raméfena piedevaim na pedagogickd vidy, zabyvdme se také metodou pori-

zovini videozdznama, kierd ma ve xr.x::%:\mrow.«« sv€ pevné misto. Posledni
(

3

stje yEnavanid koneepiu triangolace, i kdyi se nezabyvime pouze trian-

Facd metod, ale prevvsvedoviing celého koncepiu rozebirame nékolik Ly
i Bev anierod. »d IR mlii-perspektivind a zaloZend na kombinaci
“:(__\,...:_N:_.

5.1 Zdcastnéné pozorovani

Roman Svaficel
Pozorovini ji pravdépodobni jednou z nejiéziich metod shéru dat v kvali-
tativeim vyzkama, Vo literatuie najdeme nékolik variant pozorovani, aviak
zdkladnim tvpem je vidastuéné pozorovdni (particpant observation).

142

Aufastnéné pozorovdni mizeme definovat jako dlouhodolé, systema-
b areflexivad sledovdnt probihajicich aktivit piimo ve zkoumandm terénu
~ilen objevit a reprezentovat socidlnf Zivot a proces. Ugelem tedy nent jen
st pozorovani, ale také nalezené zprostiedkovat Stendfi. Zudastnény pozo-
rovatel viastng zastivd dve dlohy zédroveni: jednak je tdastnikem interaked,
privemi se od ostamich lidi odliSuje mirou ddasti na aktivitich (aktivity
s sleduje, nez aby je inicioval), jednak je pozerovatelem, tedy badatelem,
hiery se od ostatnich aktéri odlisuje zdmérem (napf. chee objevit novou
arii o pozorovanych jedineich). Pozorovatel se tak do jisté miry déastnd
probihajicich aktivit, ale | drzf se zpdtky®, kdy# klade otdzky na véci, které
hazdy ze studované skupiny vi. Je tak trochu piitelem, zvédavym cizincemn
snalym laikem.
Pazorovant je vhodné pro studium skolnf tidy, protoze nijak zdsadng nenaru-
wje schéma socidlnf interakee a edukaénich procest ve ¥kole. V socidlnich
«rditch neni pozorovdnd nejéast&j8 metodou pousivanou v rdmei kvalita-
sevniho pistupu, tou je rozhovor (Hoodova (2006). Pozorovani v terénu
ikladn{ zptisob, jak si ,uSpinit ruce® daty, kdy badatel nesedi poklidné
v hiesle s lulkou, ale ddastnf se piimo d&ji. Podle Sackse (Sacks, 1992,
120, cit. podle Silverman, 1998, s. 61) jsou . neizajimavéjéi otdzky m.«mﬁw
dnstupné skrze pozorovdni...“. To sice vyjadiuje sflu piimého pozorovini
« teréni, ale jedt€ to neznamend, Ze nejzajimavdEl otdzky socialntho svita
j=ou shodné s tim, co je v bédném Zivotd povidovino za zajimavé, Musme se
prille Backse divat na situace tak, jako bychor si je nedokdzali nikdy pred-
+avit. Go to znamend, Ze bychom si je nedokdzali prodstavit? Znamena to
sesamozfejmost, nesoshlas s prvotai plinen: o prvotn interpretact. Badatel
by nemél byt naivnim divakem, ktery nead schopny si polozit kritické otdzky.
/wammend to polozit si udivijict otazku: Jak tvio situace probéhly? A to u je
ilny zdklad pro interpretaci dat z pozoroviing.

511 Vyhody pozorovani

Zuprvé je idelem pozorovéni deskriptivid zachytit, co se dije a jak @ﬁmﬁwm
iandt situace. Popis by mél byt pfesny, detailni a nemél by obsahovat tri-
vialnf informace. Kvalita kaZdého popisu je srovadvdna s tim, do jaké miry
+ jeho Etendf miiZe danou situaci predstavit tak, aby jf porozumdl. Zadruhé,
rncastméné pozorovani umoZiiuje pochopit cely kontext, ve kterém se situace
letirdvaji, nebot to je dilezité pro pochopent studovaného problému v celé
who 5ifi. Zatfet!, pozorovani dovoluje badateli byt otevieny v problémtim
« nespoléhat na koncepty, které popisujf dany jev v teoretické literatufe.
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Zattvrté je di
£.ac e e . T
i, UM M:&. pozorovant védee schopen zachytit rutingg situace, o ki
Yo Bponde 1 . TN B . 408, [
o mr.& nti NJQWW VYPraviji v rozhovorech, protoge si je neuvédomuiy
PEE, badatel miZe objevit jevy. kterym sp doposud ni T
neho dét do vztahu fevy, kiord .tw... e $ LM posud nikdo nevénoval.
e & H 0 vztahu ddvany neby wol
TIME DOZOTOVANT 2 ieviie oo any nebyly. Zagesti,
%Ac ne p avani zjevuje ofim hadarele t0, co by aktéii situace pes Teloval;
180U sittiace, kierd 5 Nosell Byt nitak zdvasnd T esteloval,
v rozhovorech zpravidln vl _._A & MmN:o,, ale respondenti se jim
N A1 Zpre Avviviurn zvlided tehdy, je-li .
Fasedmea moo . ) AR > tehdy, je-li hadatel eizi osab,
Lasedmé pozorovini vede & o, aby s hadate] 181 mHh osoba,
Pozorovand jevv. Beflexe o vl T " %;. atel udélal vlastai ndzor na
Cx VR A e Proznamicy Jsou velmi dflesiv IR
kazdého v ativiniho vl H diilezitou soucdsu

Neztidastnéné pozorovdn( je takové, kdy pozorujeme probihajici inter-
akee, oviem bez toho, Ze by nds pozorovani jedinei vidéli. Pozorovat a byt
nepozorovan je umoznéno diky technickym prostiedktm (polopropustné
sreadlo, videokamera), coZ miZe omezovat kvalitu pozorovdni. Prikladem
nezdtasinénéko pozorovdnd je také ekoumdni zplisobu prezentace uddlost]
ve zpravodajstvi & obsahu détskvch animovanych pohddek v televizi.

P#i klasickém zddastnéném pozorovani je vyzkumnik sdm elementem
pozorovaného socidlnilio pole, zatimeo pfi plném zdfastnéném pozorovdni
nejen aktivitu sleduje, ale p¥imo se udastni vEech probihajicich procesd.
Prikladem maze byt jakvkoli v¥zkum, kdy studujeme prostfedi, iehoZ jsme

¥ ozdsadit vialk Meto Dovoravang bitness i . S
vor, coZ by si il kazdy | z..~: Jatel :,._ M.”mrmw_m_m__:__;.M‘._w_\:.a ..q.v :_wo\:.:mc_\ nez rozho- - héznou souddstt: ulitel zkoumd vliv skupinové v¥uky na préci 2dké & vyso-
Pozorovini slougr k t:v,?,: jedndnt akrér ;.:_ L.~.:n.,;::‘m9 sveho viizkum, .. kotkolsky student zkoumd zptisob podpory pii studiu ze strany rodiéd.

10. covicastnicl fkait, co si mysli. 4 .; aspd \r _:..: M.:Nr\:.ﬁ.w.ﬁ. dokdze zachytir : Nejtastéji se viak v kvalitativnich vyzkumech pouZivd zdlastnéné pozo-
) 03pel K pochopent jejich zkufenose. . rovénd, kdy se badarel pobybuje ve studovaném terénu a spife jevy pozoruje,

5.1.2 Typy pozorovini © nez aby je inicioval nebo se jich p¥mo G&astnil. Goffman (2002) radi, Ze 2
V literatute vénujicr se kvalitaivng .”. m&%m\. mm.ﬁo_ﬁ&&mgm v ﬁoﬁwﬂw, Eﬂmmﬂﬁm\cmmrwa svij &adm aa Womp STt se zﬁwﬁm
- se Kvalitativng merndol nahymi a zbavit se viech svych oschnich predpojatostl. Jeding tak lze zjistit,

mr.:rmﬁ:NS.oE\w cm.::E.%Ewbmrozwa?ﬁm,. ..
.. E_N‘\.‘f\., . ;m A\. < . \ ..\:< \
womcwc?\:: n Qo%%:_w:&::m Jen na zdkladn? varianty vedeckeho ..:%m_mﬁo&m#mSﬁ?w%i&%cc&.@ﬁn.Z:wgntboﬂow%ﬁmmrzﬁNSE:
Nmmmﬁ:.‘ , ’ . se dostaneme prdvé teprve tehdy, kdyz nebudeme nic mit (nebudeme znét
astnene a nezidcasimanea . PR : . P " T PR L w
cat mezi thimir ¢ M\Hmeam:m pozorevani. Ne vidy s badatel mige vyby nevyslovené normy chovani) a budeme jako nahy éovek citir potfebu se do
21 eI podobami pozorovény o ; > e vyhi- ) ¥ )
N : vani, nebot zidastnéng pas o
v kazdém pripads e ) FUCASNENE pozorovini nelze
pade uplainit. Zdéasmene pos § :
. 1t eNe pozorovani rnamens .
Dozorovant, ledv ¢ _ oy . . namend takovy druh
! ledy stedujeme srudovang 16V¥ piime v prostied], kde se odehrs
- ALl 18 50 0Gehra -

nédeho obléci.
Pifmé a nepfimé pozoroviani. Piiné pozorov
tel déastni zkoumaného jeva v &use jeho prabého, zatimee pfi nepifmém

: bada-

[ znanend, e

do vvuky Jak fika Wy Liviel A_(M.wa_u_:rw.«,.(,,‘NW:.EF i kdvz badatel nezasahuje saznan ﬁw.ﬁvwmm%u..@smomwr WA,.E.V.,M,&,.A_ putlacit = :\nm_wE a.ﬂwqmwaHzﬁu. Jednd mm
MO Hekomunikovn .x.,?:w y { \ awick, Bevelasovd, Tackson, 2000, nen; w_m.?.wﬁmm o dnes jiZ pomérn€ roziitene pozorovinf objektivem %mﬁ\@im Wr\wam
at. chiowid i podrobng rozepsino v podkapitole 5.4, Dalsim pifldadem mizZe byt analyza

i nemd protiklad Zpravidls ;

) : - Lpravidla se ddle roz-
posoroving. PE prynfm pozotavaus jedine] andiozdznami pedagogické komunikace ve vyuce na nizsi sekunddrni skole
‘ i {Sedovd, 2005), kdy je na zdkladé deskriptivid analvzy popsén intenciondln{

co pii druhém typy zucasteéngho

liguje sKEved a oteviend »n

nevedi o tom, e Js0t povon

Pozorovani jsou informosis, ¢

; J Vitth {a e . Siclan: g ihzivnd dis
o ) : { HCpe pozddani o souhlus s v ] o fluzivni dialog.
¥ pedagogice rak nejéastéfi dochin k ore 3 8 vyzkuinem). - : ani. Zati % ‘
HELR ofey Strukfurované a nestrukturované pozorovani. Zatimeo pii struktu-

Skolnf tidy. PH akénim v, i Hevienemu zicasinéndmu pozorovdng . .

Qog_c«drﬁw ke m M YZEUWmu mndze hadagel fuingovag naptiklad ako rovaném pozorovini hieddme odpovid na pfedem vymezené a uréené jevy,

/ Y ieKtor, dr Foe . . . - . . e i s . . »

pozoroving : - druby ucitel & podabine, Zvolenid mira déastens o1 pi icelem nestrukturovaného pozorovdni je ziskat zhuStény popis jednéni, které
4 YHIE IUST bt v g . el . . ) - & s . " N T L e s e

¥t v souiadn s WEKUIIY I zdmdrem. g le mite se bihem nemame dopfedu plesné uréend. U nestrukturovaného pozorovdni zadindme

s spife vigné formulovanym seznamem otdzek, které piipoudtéji otevienost

ziiéastngnost, k ~._moc£mm‘<mzuq: m_dm‘mcm:s. Wdowﬂm_@moﬁ.o%ms._ um\ Nﬁnmmmnmm doprovdzen mﬁm&.ﬁ
+ou pozndmek a pravé na zdkladé takkové anal¥zy mizeme formulovat novd
téinata, kterd ddvaji ndvod k dal¥imu pozorovdni.

procesu vzkur énit, Spr ;

o 10U ménit. Spradley (1980} vozliZuje pér typ pozorovani na

A - e o - = ] . : a
Iry dcasti badatele pri pozorovanveh aktivitdch: ne

Dasivig 1idas T Tiea ot I
I UCast, mirnd Gcast, akvvni udast a plng midastngny
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. _AM m<§:.wm:3<m.mo pozorovini mize vt sonddsti kvalitativaiho vyzkumn
i 3 i T INR - K8 v .

.w, v nikdy netvoff zaklndng metodu. Mirzeme napiiklad pozorovat komuy
nikaci udj a Zdki) ve tride " .\
; aci :Mymaw a zik i ve 1 podle Flandersova pozorovaciho systému (vis

avora, 2000} neho sledovai il vvuky i ¢ Bloomos

avora, 0) :,‘.r: sledovai e vyuky podle revidované Bloomovy taxon
mie {Anderson. Kratliwal. 20017, .

OtevEend s ok v oo .
| viene a skryté pozorovind, Dy otevieném pozorovdani vystupiuie
pozorovatel ateyie s

psoro oft . .__,: ki, zatfimeo pti skrytém POZOrOvVAnD svoir
cz\.:w Htajuje Lide viahon jednar odlidng, jsou-li pozorovani, a proi.
zastanci skevicho g o

g sk ovani Fikaji, ze N?.x::&.mE:.nzqﬁw@_.wm:m:ﬁ Biskuse
boetickved giielon : inf i .
ot _.: otk el shevcho pozorovanf se vedon fiz nékolik desitek feq
Peapednd strane s [ wastaned Z ér s
e sirane o sbsotaind zastdnei toho, ze nemizeme provadet skeyie
POLORONHN. fiy by aqly) mite
e Nacdrahd srrand j& investigativog pi .
SIANe e investigativ ‘stup nékteryeh soc
R ol _. vestigativai piistup nékterych soci
frei f S9)- 1alo pozice stof na konvenci. e antropolo
.HJ.._:r.H. it o .

Ko nebyl plaé sezndmen s tim, Ze je predméten

dandhio whom

sheke vetody nahlizeif jedi i i
: izeyi jedince juko spolupracuiicr. piatelk.
Cu,::« uchiong I m o o m o

crasdilet svij pohled na svist s Hnvmd lidmi (o etickve);
' ..Wr«v , g

otdzkach vie |

5.1.3 Navrh pozorovani

M

Cilem nedshediniios g i ¢
! _:A_L_ durficr Canii e popsat nivrh celého procesu pozorovini, pficen:;
se piedpal R Er 1 H7 md zyv ¢ .
predpakiaca e badatel 17 md zvolena zkoumanoy populaci. Névrh pozo
FOVANT e podobing, [ .

! s kterou must udélar badatel pouiivajict rozhovor
jako st o .

/..,—A__J_q__,__:-\.v | o 1 1
h AR AN ¥ s [RR T3 f.wAVth.ﬂu M:.CA.G %mwmﬂ ; 5101 .@ 1 :..m_m
b0 e " w, s1 ory :meﬂsm:.._ a SELY
b,—ﬁum_nw(. th q h C H ﬂvmm_

oy Lojelod declin J¢ sezndmit se s kontextem, ve kterém pozoroving

srobihi : savid jednotlive si jevy.

probfid acpostupod popisovas jednothive sitngee ajevy. Podstatné je, ze hads
. i ) b X = L - ") [ <

Pproblivia aovwzkumaé otdrky. nebot 1o ie zpodhtku jeding

tel se s
byt velice Siroee v e G 7cé
3 : :\ sHeCe sl el andétenost kazeého pozoravini. Je wo jakdsi prvni
DOVECHI risving . “se bad: ’ § i oz0 { postin.
poy Hrivina, bz Lierd se badatel nemize obejit. fak pozorovini postu-
puje. stave se vice o oviee munEfenyr studa N )
. Aviee ramerenym na studovand jevy. Badatel 113 stro:
, Sta , 3 VYL €1 JIZ STrav
pomérné hodne ! el iy

po e 2lkoumaném prosttedi a soustied! se na konkréwy
ZN.H._.“%H_...ﬂ.{:%ﬁ.:._ weksinym problémern. Uselem je alskai tomwcr:m_x_,
vot..afm:rcr. celého kantesiu, ale jednotlivich jevi, rak jak Wuwcm:‘r&m v m..:_“.”
h.w&:mv Dané pozorosini <o sklsdd vice 2 wc%.iv:&w_\rc popisu .mm:oﬂr{m g

m.;:mﬁm Poslednf fiixi pozorovani je selektivng dekant na wo:,EMc.:m il -
tikladné sitnace. Tenio mament nastdva tehdv, kedvs r.mmmaw_ E._.\ . M#\t\a:-
pomerné hodné materis it sit : ohou i

o : ridl ale stile se objevuji sithace, které mohou nico
prinest budované teorii. To Zilamend, Zc tylo situace se vyskvtuji méné &asto
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e koucepty).

fuulatel na né doslova Zekd (mezitim si zpfesiiaje ji# roz
\ fomto bodg je také dileZité pozorovat jevy tak, jako kdybychom se jejich

nierpretaci pokusili postavit proti objevenému interpretadnimu rimici hudo-

viend teorie. Negativnd piiklady totiZ mohou vyrazngé pFispé ke zkvalitndng
a prohloubeni vznikajicich teoretickyeh konceptil.

Atkoli badatel pfesné neznd, jak bude zkoumané prostiedf vypadat, wél
by se pokusit specifikovat své cile pozorovani. Vyzkumnik by st mél zjistit
o nejvice dostupnych informaci o zkoumaném prostiedi a mezi klasické
wwiologickd rady také patii navitivit terén dfive, neZ zadne sbér dat. UZitetné
arize byt plipravit si seznam témat (s onledem na vyzkumnou otdzku), kterd
“hivine pozorovat. Zdrojem témat pro pozorovdni nenf jen samo prostieds,
(e do velké miry jej syt odbornd literatura (viz koneept teoreticks citlivosti:
uss, Corbinovd, 199%; Ezzy, 2002). Seznam témat by se mél s probiha-
m vyzkumem proméfiovat, coZ badateli usnadfiuje zaméfit se na kligové
ievy. Vondsledujicim piikladu z vyzkumu se pokusime vkdzat, jak mize

vvpadat ndvrh pozorovani skolni tFidy.

Piklad 2 wyzkumu 5.1.1

Vyzkumna otizka
Jaké zdroje a bariéry oviiviiujl tvofivy proces ve Skolni Hide?

Vyzkumny design

Zakotvena tearie.

Cif wyzhumy

Zimérem zkouman! bylo popsat deferminanty, které podmifiuji tvofivy proces
ve Skolnf t1dé na druhém stupni zikiadni Skoly a pezitivnd & negafivnd oviiv-
Auji Zaky v poddvani tvofiviich vwkond. V rdmci designu zakotvené teorie se
vyzkumnik zaméfil pfedeviim na projevy ¥akG, na jejich inferakee s uéitelem
a s ostatnimi Zdky. Aby mohl sledovat Sirs a cbecnéfiT souvislost mezi réznymi
fakiory spojenymi s tvofivasti, provedi na zaditku sbéru dat v terénu rozdélenf
Z3k0 na vyjimedné tvoiivé” a ,wjimecné neivofivé". Takové rozfazen! umoi-
nilo béhem pozorovani ciené sledoval, jak se tvofivi a netvofivi 230 projevujf
odlisné ve vykonech, v pouZitych strategiich k zviddnuti situace a v parficipaci na
tvofivém procesu. Prote bylo pouldifo testu tvofivosti KREATOS, kiery pomohi
identifikovaf tvofivost ZakG. Diky fomu byl wzkumnik schopen jif pfed prvnimi
hodinami pozorovini identifikovat Sest nejtvorivéiich a Sest nejméné tvafivych
8k, Usttednim pozorovanym jevem byl tedy tvofivy vykon, ktery byl soucisi
Sirsi definice tvofivého procesu.

Témata pozorovani

Qchota riskovat, motivace (vnitini, vnéjs), folerance vidi dvojznacnosti, sebe-
oviaddni Z3ka, socidlnf skupina, podpora ke skupinové prici, mofnost ofevie-

147



Prikiad z vjzkumu 5.1.2

ného vyjadieni viasinich nazord Zaka, podpora od spoluZkd, hodnocen! Zako, ~ Prikiadem mie byt wizkum prechadovych ritudld v matefské tkole, EW& vwn:m
ocenéni fvofivych vykond, zadivini Gkold ucitelem (srozumilelnost, navodrost, 24v8r( badatele nemajf pouze didakticky rormér, ale sloudi jaiko <rcanx %cmoc.
podpora k fvorivémuy vykonu), prace uditele s chybou (normativni chyba, krea- - trreni chovani déti (napt. oddélen situac, upoutani zaméfenf pozornosti, hladka
tivnf chyba), aktivity Zaki nad rémec hodiny, aktivita tvofivych a nefvorivich

35K5, prezentace domécich kol 2kt atmosféra pii vofivém wkonu Ziks adaptace na nowy kortexd): e

(soutéziva, rusiva), zplsob komunikace ¥ska a uditele (pravidla komunikace Idroj: Kajedk, desdtd kapitola féto pubfikace

MMMHNNMMMH“@% \Exm v hodine . h.21v pokrocilejdf badatel v socidlnich visddch si pfi pozorovani ¢<mans::q \n
v arch 3 Y . . J&if a kierd nemiize pozorovat, Jevil, které

Vzhleden k tomu, Fe Ustfednim jevermn pozorovani byl tvofivy wkan F3ka, “uisuje spousta véol, které mmw& oL a datel tkote by naptiklad

wyivofil si badatel viastni zdznamovy arch, vedle Kasického zapisovén prii- o neddif je takika nekoneéné Bmoﬁcd mmm ba m.8 £ <mv 5 vy ‘Wﬁoﬁw\ se

béhu hodiny. Arch odpovidal pouiitému designu, zakotvend tearii a vymezeni mollo zajimat, proé se h&hem ﬁ&oowwo.wowc w_.o(&ﬁ Emo_. Hmwc_ .m\ Wm?w e

tvofivosti pomodl procesuainiho konceptu. Na jedné ose v archu byly defermi- hievovaly v jiné $kole. Prot spolu Zdcl @dtm nespo :Ewnﬁf. ¥e ev?

ranty jevu {ucitelove pdsobeni Averbdlni, neverbalni/, Zakovo vnimani situace, 1 skoly hovoist o snaze viech uiteli vyzdvihovat spolupréci mezi zaxy’

idkovo jedndni, strategie pouwiité jdkem, jednani ostainich Z3kd, atmosféra, (ot behem @cmoagﬁﬁ\ neni kladen dfiwaz na kompetence zaka, které jsou
obsah kemunikace) a druhou osu tvoril pribéh v éase (podatedni situace, pribéh

v ve Skolnfm vzdeldvacim programu? Jednoduse feteno, vizkumnix g
situace, kanecnd situace, novd situace). Tento arch umolnil pfesné sledovat m,:ty\p J. . se déie, ale 110, co se 5@&&?
wybrané fvofivé wiony 7ako, cof wrkumnikovi umoinilo presndisi vvmezen! niisf nejenom sledovat t0, €0 \w QH. . e tvahy a zbloudilé speleulativni
Jjednotlivych deterrinant tvofivéhe procesu, Zuéinajict ﬁon@agﬂmﬂ& SLIMNONCY EV@.HWEJ " m a se totiz nedaii analy- |
valenky, ale to nejsou data z pozorovail. Takovd data se 106z i y-

Objeveni nového tématy

- < 3 s o loe sam (datiim) se uZ nemd Sanci
Neviditelni 75ci. Béhem pozorovan( se kromé stancvendho a posfupem ¢asu sovat, protoze 1o m:md.w% vz uuo_,r\mmn‘wwm N;QMQMGWWMMMMM”W:W kriticky pohled
roavijejicihe seznamu objevilo nékolik zcela nowjch émat, kieré nesouvisely . itk dostat, Zatfmeo behem analyzy mSm d m ‘m He H _ Hoe 4
swyzkumem. UkéZeme jedro, kferé si badatel whral a vénoval mu béhem pozo- : v data, behem pozorovédni by badarel _wg 1 hyt ; W:_”rm. :M A,Z w tele. Na zatdrku
rovani svoji pozornost. Pii pozerovéni tfidy VI B se ukdzzlo, Ze nékteff Fd 5 postupems ﬁj,..mumrm @oNoﬁZmE\ i _.:M.,_.: NM:W::.A..:,MA .u.wa.; aswoemﬂa i
nejsou v hodindch wwyoldvdni, nehldsi se, jsou velmi potichu, nijak na sebe udifele . jeme do terénu s nikolika obecnymi atdzkami a nal cwz.,_\tﬁw B N
neupezornufi, nebavi se se spoluZaky ani se neddasinf diskusi a soutdZi. Zpodatku jomirng diouhy seznam mwgmmnwwnr oldazck pro pozoerovanl rio vysy

wyzkumneho pozorovanf se badatel domnival, e se v daném predmeéfu nehidsi wiizeme pouFt try nw:%mci& délené _uasm.:.eﬁmzm na mwmwiwméﬁ Nmﬂﬁ\&.\
a wuky se neudastni t Zaci, klefi nemajf pfedmét radi neba nemajf v oblibé vyu- L a selektivad, keeré prove dl m?.m Al ey Cowou. Uomwﬁmﬂiz @wmmﬁod anl
dujictho, jeni dany pfedmét vyulufe. V pribéhu wwzkumu viak bylo zjisténo, 7e ‘ . L amstend sledovant, ktergm satind zatasméné voNoH.Oeiﬁ.r Hm:nm
urcit 5l jsou pasivil v kaidém pfedmétu. Nebyl pozorovan rozdil v jejich akiivité v srroce Zalr 5 a3 do skoné eni vézloumu, ale musi byt po urtité dobé

mezi matematikeu, Ceskym jazykem nebo zemépisem. Pasivnf Z4ci jako by ve tidé : oy @oﬂoaoe.mduwg\ i, Faméfenost zadind s prvni reflexi ana-
vibec nebyli, jako by nebyli viibec vid8t, protoie se nijak nepadileli na edukacnich : jen se zamerenym woﬂm:,oa anin. \kw ) tufe. vztazich a organizaci
procesech ve ifidé. Proto byli Fcl oznaceni jako Neviditelni ici. lyy dat, kdy si ﬁnwwc:ﬂu% klade otazry o m.ﬁww . Hu . Emwwouﬂ obje-
Zdroj: Svaticek, 2004a : . pozorovaném terénu. Vybér zaméfent souvisi s vyziuinan g

cenvmi informacemi a osobnim zdjmem wm&wﬁ.m_m. W&&wmmoﬁ Swﬁﬁowmw
t:smﬁoﬁﬂmﬁz\ z deskriptivoiho na uaméfent, Ewww bychom ﬁwuﬁw :w.ﬁowamm
Jdtouho popisovat zkoumané prosifedi, ale nic wﬁuw@ﬂ Eo\mtms i T;m cir o
{avita levalitativotho vizkumu). Na zdklade m%#ﬁ@ﬁ%ﬂ&w a zaméfencho
pozorovani & analyzy badatel pristupuje k aﬂwwmﬂ\c ﬁwnoaﬁmr\ wmmawﬁ:.ﬂ jet
- stanou piedmétem jeho pozorovani. mwm.owﬁ:we\wﬁoﬂo/\mﬁ jako nejvice
,umifené znamend bleddni rozdilé mezi jednotlivymi kategorieni.

Badatel by si mél byt vedom toho, Ze souddsti zadasinéného pozorovidni je
také pozorovdni samoziejmého a ,neviditelného”. Béhem pobytu v terénu
fasto vyzlkumnik narazi na rutinni a stereotypni jedndnd, keeré lze velmi
obtizng vysvétlit. Pravé pri vysvétdovdnd rutin se ukazuje schopnost badatele
uchopit studovany jev a interpretovat jej. Sami ufastnici v¥zkumu si totiz
nejenom rutiny neuvédormujf, ale nejsou schopni vysvédit, pro¢ se tak chovaji.
Odpovéd na otdcku Proc¢? by mél opét pfinést vyzkumnik.
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Jako prikiad si mzeme vai

( pororovani skupinové price zakd na prv
nim stupni: beéhem deskriptivad ize popiSeme hlavni dimenze {cil vvuky.
jedndnf uditele a zdkd, druh akiivit, skupiny zdkd, klima, prostor); béhem
nésledné analyzy a zamérencho povorovdni identifikujeme ndkolik kategoriy
zakt podle jejich akiivic (Zapisovarel, Hledaé, Tvofitel, Mluvér): v m.o&m;_:

fazi selektivniho pozoroving < snazime zachytit rozdily mezi jednotliviiui

kategoriemi (V fenw s lind |

‘I Hedade a Tvoritele?).

5.1.4 Popis riznych stranek pozorovanych jevd

Pozoroviind prrosiie

“sholy i mnoho forem, a pokud je to vvzkumni
kovi dovoleno, el vveerit celou $kdlu sitnact Napiiklad pii vizkamu
pedaa

e omiizeme poufil pozorovani a sledovani vuky,

i, konverzace uditel a zdkd. V ndastedujicich
jak <e popis jednotlivch strdnek pozorovanyeh jevi

piesi
Fadeich o

odligu]je.

Popis fyzického prosifedi pozoroviani

Jednou ze vikladiich cla b je, kdyz badatel bere prostiedt, ve kterém se pozo-
nd. Zadinajicl badatelé se vyjadiui takro: Skola je

pro mé tak pitrozeni, e nd o tom and nenapadne uvazovat. Kazda skola jo

rovani ade

ovsent velice odlisid v innoha chavakteristikdch, a proto je nadmiru dilezit
popsat prostiedi pozarovini. Yde by se mél badatel vyhnout hodnoticim sou-

odiny ¢l jednoduchy a mél by dané prostredi popisoval
tho. Zadinajie! badatel si mize provést jednodii-

dim, jako krdsns g

pomoct jizylka ;m.:_i,w_ ny

chy pokus, zda pupmal adekvitng prostredi tak, 7e nechd predist deskripei
kolegovi a poiiadi b o s ivaalizact piecteného. Spravay popis by mél érendfi
poskytovat dostaiel informaet, aby si dokdzal predstavit prostéedi, anii by
hloubal nad tin. co mmbiln sneamenat ApEfjemné prostiedi® &, monoténm(
mistriost™,

Pro mnoho vizk i

zisadnivliv historickych uddlosti. Jak byle privedne
tato skola vedena? Nelv ddoito ke zméné smérem k soucasnému stavu? Podobng
informace jsou dokladen vwvoje nebo zmény tkoly.

Popis socidlni stranky prostredi pozorovini

Popis socidintho klimatn pozorované situace je stejné tak dulezity jako Popis
fyzickéhe prostieds, a proto jeho popisu byvd v dobrych kvalitativnich zpri-
vich vénovdna dostatetna pozornost, Nékteré socidlng prostiedi je podporu-
jieh, jiné omezyjict, direktivai apod. V¥zkumntk musi bedlivé zaznamenat.
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sahe vatahy panuif, jak je spoleéenstvi lidf rozdéleno na MEW_H:M_me‘.ﬂq,r,._,‘___.,.w:«,,
iy <mér komunikace pfevlddd, jak evliviinje socialni ?;o_w_‘_d:__ _._:..:f_ jeho
Sends npod. Diky tomu, Ze je badatel piimo v terénu, <.M\E.ﬂawr%.\, st inters
e adehravajf, je jeho dstfednim zdjmem, €o lidé délaji. .mem@ aktivity jron
(o sarovatelné? A to presné popsat. Silverman (1998,5.62) piSe o E:::\: ické
o adenei v socialnich védach: v biézné kenverzaci, v televiznich debatich s
sy spekuluje o motivech lidf. Socidlni védy tuto ﬁ@:nﬁsom\twovﬂm_% a ptajf
. w2 motivy lidf, misto aby zkoumaly, co lidé délaji a jakym zphsobem to

\vznamnd pro pochopeni je také sféra rozhodovant: R&wm Jak se v dané
Luping rozhoduje? Jaké disledky vyvoldoed toto SN‘__WDQ::E.\ Jak mezi .w.mw.ax
somnikug jednotliv denové skupin, kdyzZ se maji H.cmm.o&:w:m pro LE. E\ﬁ

coriant? V popisu socidlntho prostfedi by mé! badatel mit na myshi cil
. hunmu a dret se konkrétni vizkumné otdzky.

Fopis jednani akdérd

iopis jodndnd je primdrni souddsti kazdéhe wowoao,\,msm. méww&m ﬁw\ocS.
i #e se behem sledovani jednani miiZeme zaméfil na mimiku Tu;,,wﬁcw
el v obligeji), pantemimiku {pohyb téla), gestikn (pohvb E_W‘Er_, e,
“wiiilnf chovanf (mezilidské vetahy), vatah aktéra k sobi 2 ostutnim.

v klasické skolni tidé mame zpravidia dvié moZnosti, odkud mizeme
(corovat dénf aktért. Pokud cheeme viee pozerovat koo 74k, je vhodné
', wednout bokem k tabuli, ale otodit se do 1iidy. Chieeme-l spi8e ﬁuonowo/ﬁm
consob veuky uéitele, mizeme se usadit iiplué dozadu za mm\w% Tim wmwmw
\me méné napadnf a nenarudinie edukadni procesy & Eﬁmﬂmw\m@ Nmmﬁm
nditele. Ve vyuce Montessori ¢ v Daftonském planu lze sedée bliz .ﬁo;_w\
iny zakd, aviak za cenu, Ze neni piilid piistapny Nvﬁmwwmmm%. ._w. zde oﬁ.&(@
-12i Sance, Fe se vizkamnik mize pohyboevat po ide, ani# by rugil prihéh

cunky, pokud mu to uditel pfedein dovoli,

Pfiklad z vipzkumu 5.1.3
Chigla jsem se projit pa ifdé {Montessari} a podivaf se, <O Z5ci déiaji, ale 5&9@
mé poslala sednout, Ze jsme se na fom sak domiuvily. Mélz pravdu. Tek jsem

se vratila na misto. o . )
B3hem svého kritkého wietu z mista jsem vidéla, jak Zaci pracujiu stolki. Jeden

abkresloval mapu Némecka, druhy, Trisfan, lutil kiffovke o ceny z Casopisy
Délef néca”, na jeji? spravné feseni pak dostal kerespondencni _ﬂ_nmw_,.mgum
to mohlo posiat. Neznal svou adresu, fak mu Kralova poradila, kde ji muZe

opsat. Dafyf 7k u stotkd md dko! do néméiny — majf oznacené slovni druny
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riznymi geometiickymi tvary a barvami. Podie toho majf sestavovai véty nebo
néco podobného. Takie mé podie $ablonky v seiité fadu geomeirickych tvarg
a slova. Plesné zadani nezndm, ale je na karticce,

Zdroj: studentska price z e-learningového kurzu

lakym zphisobemn i il zapisovat? Zakladnd rada mtge

PP

v, Akedi vizkumnika vidi a pozoruii je.

aproto kdyi i zapisuje. sddluje ok jedinaicin. Ze jejich jedndni je zazname-
ndavdnae. V ik Ry vacseme padn akeddi s toho viimmon. Mizeme 1o

obe at <t dfileziton interaked teprve poté, co

tdea s akedfii huedow sivsten, Ze si zapisnjeme prave probi-
hajicd interakei. nikoli minulé,

prodi

Nelze 1o viak Fedin tak, Ze bychom si zapisovali vie. nehot v takovém pii-
padi se wend mozné soustiedit na vlasmi pozorovani. Nedoporuduje se psii
pozudmky pouze na zdchodé (abv se uditelé a zdel nebli byt sami sebouj, jak
délal jeden vzkumunik (viz Pring, 2002}, Nejen #dci. ale gpravidla i uéiteld
st po urfitém Case navyvknou na piromnost badatele.

5.1.5 Neverbalni komunikace

Pii pozorovini socidlniho a fvzického prostéedi a zaznamendvani verbalni
komunikace mezi jednotlivimi subjek ey must badatel 5VOJ1 pOZOTTOST vénovat
také neverbdlnf podobé komunikace. Jak si #dci ziskdvaji pozornost uéiteler

Jakynt zpiisobeni ddavafi Zdci najeca seofi spokojenost?

Pozoravatel neverbiing komunikace s vvstavaje riziku, ze nepochop!
vvznam pozorovandho jedudni. VWznam neverhding komunikace tak mige
&ovidy kdyz je 1o mozné, pokusit se
ovefit siu pozorovanveh jedined co kierd ehovidni znamens.

byt Spawmné vysvétlovdn, a proto je vl

Po uréité dobé v terému si snued ke badael zafne myslet, Ze se nic
ueddje. Co by mél tedy pozorovat? Nikdy nesledujeme Aechiny uddlosu a jevy
v terénuy. ale vybirdme si pouze waly ek sitaaef pro pozorovani. Logicky
tudiz ignorajeme viechny ostami jevy. kterd jame vyiadili 2 pozOrovani.

Prestaneme byt citlivi na ostami nezajfin ™ situace a rak se zatneme
domnivat, Ze se nic nedéje. Hustraci poskyioje ndsicdujief priklad.

Prildad z vyzkumu 5.1.4

Sociolog Becker se rozhod! poulit foloapardi jako techniky pro zaznamens-
vini toho, <o se déje v jedné nemocnic v San Franciske, Nemdl fakfka 5ad-
nou vyzkumnou ofdzky, a tak fotografoval vie, co mu pfipadale zajimavé. Po
nékalika dnech fotografovani si uvédomil, fe nemocnici naviiévuie, pozcruje
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veskerd déni, ale nic nefoli. Nic mu nepfipadalo zajfmavé. Ipodatku se neusidle
néco délp, ale po chvill zjistil, Fe v nemocnici se odehrdva pouze rutinni dinnost
a véisina pacientl si pfiide pro aspirin. Jedncho dne si uvddomil, Ze nenf moing,

Fe by se nic neadehrdvalo. PH novém pozorovéni, jeho? cilem bylo Zjistit, co
se opravdu déje, si viiml dobrovolnikd. V nemocnici pracovalo velké mnoistel
dobrovolnfkt ve véku kolem dvaceti fet a Becker si najednou viim, fe vétlina
dobrovolniky je nezadand a hledd partnera < partnerku. Kdy# znovy proSe!
pofizené fotografie, objevil velké mnoistvi snimkd, kde zachytil sodalizacni
interakce dobrovelnikd,

Iaroj: Becker, 1998

5.1.6 Vstup do terénu

L roupit do terénu znamend uréity zlom v celém procesu vizkumu. Badarel
wind shirat data podle pfedem napldnovaného schématu, Privé zpt-
b vstoupeni do zkoumaného prostfedi mize ovlivnit pfistup k datim.
NojsnadnéiEl vstup do zkoumaného terénu majl ti vizkumnici, ktefi maji

i vztahy s wéastniky. Pokud jde badatel na skolu, kde uéi jeho kolegové,

avhe spoluzéct ze stiedni Skoly, je velice pravdipodobng, Ze ddast na vizkumu

nrcdmitnon & sami se na ném budou aktivné poditet. Z whoto davedu se

Anporuduje, aby vyzkumnici zkoumali takové prostiedi. kieré jim bude nejen

eviené {ziskaji tam oficidlnf pifstup), ale i ochoimnd sdilet informace, Jestlize

«ikoler badatele napitklad studovar Feditele skoly a jeho styl vedent uéi-

il-kého shoru bZhem piirokuy, je nejvhodndisl upfednosinit vyie zmnéné

Lodrium pH vvbéru zkoumané skupiny. Vbir velice silné ovlivituje podobu

< stala mezd vizkamnikem a ddasiniky. Divéra mezi badatelem a vidastniky

. tude budovat o pozndni jeduodulefi, pokud maze badatel s ostatmimi
hiet podobné pozadi, podobny zdjem ¢i podobniou zkuSenost, Vztah dirvéry
nize déle pomoci ustanaovit klitovd osoba v terénu, jak uvidime v dalsi édsti

itoly.
R an.:“ vyzkumnik musi vysvétlit divody svého pobytu ve zkoumaném pro-
coedf, aby mohl davéru respondent vitbee ziskat. Mél by s dopfedu piipra-
Lt vysvident svého vyzkumu, cflit vizkumu, jak diouho mou bude vyzkum
3 jak dlouho zabere vypracovéni vizkumné zprdvy, proé chee studovat
vt toto prostied(, pro€ si béhem vyzkumu vybird nékteré uéitele k rozho-
m vicekrdt &1 pro€ potfebuje priavé tyto ufitele a tuto tiidu.

f kdy? si vyzkumnik napldnuje, jak promluvi o svém vyzkumu s icastatky
N :3.&3% nesmi zapominat na to, e sledovans jedinci budou posuzovat
scyména jeho diny. Badatel by si mél byt védom, Ze jeho iny hovor{ hlasitéji
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nez jeho slova. Zpoddtku v¥zkumu bude jeho role viceménd jasmd, ale pro

mnohé ucastniky vvzkumu, v nagem piipadé uéitele, miZe zadit byt iehn

role zmatend. Proc potiebuje pripd mofl tiidu? Proc je tu tak dlowho? Jaky

md vztal s reditelem o vedenim fkoly? Podobné otdzky mohou napadat
uditele a pokud je badatel vitas nevysvétli, mage dojit k tomu, Ze mu uditeld
zakdZou ptistup do své (#dy o 3kolv. nebo se budou chovat odlizng od bi.
ného zpisobu,

Jakveh podob mifze nal Vvat jedmind vwzkumnnika v terénn? Lidé spofu
komunikugl prostrediieny horoll kreré jsou socidlng a kulturne
i rozemd)i viichoi pisludnici dany

vylvorend, Dily ton

jrdotlivin

kulguey, Napifklad vl zalozeny oo volich néiele a #aka nebo rodice a ditdie
j oheendt s

nosielny. Kvafiativid ek umnik by si mél uiaswir, jakou rol
chee voterénu zastivat (vice o rolich pojedudvime ve tietl kapitole),

¥ nékterveh designech vyzkamu jsou role vizkumnika provazany. Jedn:
se naptiklad o akénf vizkum, kdy vyzkumnik v roli experta zkoumd danon
realitu, aby mohl v roli pfitele vést ke zméné situace a posléze v roli experta
zhodnotil vysledek zmény. Podstatmé je viak védér, e se role vyzkumnika
proméfinje. Voidedlnim pFipads od role &piona k roli piitele. Vovoj role
badatele v terénu a vztaha ke klitovym osobdm oviem mige po Case vis
k vypovézeniz vizkumného terén. V prostieds gkoly to neni zeela vjimed

situace, nebof pFilomuost vizkumnika ve t#idé mize zvySovat pracovid zdti
utitele a narudovar edukaci.

5.1.7 Klicové osoby

JTak jiz bylo nuznateno v picdesiveh ukdzkdch, jednim z dalezitych aspekan
kvalitativatho pozorovini jo priee s klicovymi osobami a straznymi
Hammersley a Atkinson (1995) oruaduji takové osoby, které symbolicky
a mnohdy i doslovng sticii vsiup do vkoumaného terénu juko steding [gate-
keepers). Strazci jsou osoby povolujict vstup vvzkumnika ke zkoumdns
dané organizace, aékoli se sami v¥zkumn nemus{ Géasmir, Ziskdni souhlasu
k v¥zkumu je politickd otdzka vyia dujici vyjedndvani a kazdy vizkumnik se
musi pEipravit na zdivodnéni vwekumu sirdz

ue. kterého bude zcela jisie
zajimat, Jestli vizkam nenarudl b&ing chod skoly & jak budou prezentovdny
zjisténg vysledky. V prostiedi Eeoly existuje ndékolik drovnd strdZnych, od
Feditele pfes zdstupee az k jednotlivim t#idnim ud

StrdZny se bthem procesu zkoumént mage stdt klidovou osobon (key infor-
mant), kterd je tcastnikem rozhiovoru & pozorovani a poskytuje podporu
badateli {(Millerovd, Bellova, 2005). Klfové osoby zaprvé poskytuji infor-

[11m.
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nince o tom, co badatel nemohl proZit, co mu zistalo %%8:@. :mﬁaﬁwmﬁmmﬁou
o radruhé ziskdnim jejich divéry si mide vyzkumnik :wﬁos.mﬁ ostatni omﬁdu
andované skupiny. Klitové osaby jsou lidé, ktefi se ﬁom&\wv::%n Nw‘w:Emb@
realité a jejichz pohled maiZe badateli objasnit <m.n._ €0 56 ¥ terénu o_ﬂo. )
Vybir klfdovych osob musi byt proveden velmi ﬁmmr\aﬁ. wvm nm.n_om_m k nd-
15ty nepfatelskych pocittt mezi ostatnimi pozorovanymi Hm%so\r %rno,jad
«sobdm zpravidla badatel vice objastiuje povaha svého NWoEcme aby EM
i litové osoby v budoucnu poskvili podstatné informace pro vyzkum.
{ \istuje zde viak jedno nebezped, kicrého by se Em\_ kazdy Ummm.meom ému.odmﬁ
nespoléhat pidlid a pouze na informace od klitovych osob. Hmtnm _mm,o.ﬂdmcm
|ou ot vady nutné selektivai, omezend a subjektivni. Badatel je ten, ktery

- rozhodne pro tu & onu interpretact situace. o
V pedagogickém vyzkurmu jsou ve viding pripadi badateli wmmc.wﬁ o\m(or%
arceny. Je to feditel Skaly, zdstupee, tridni nditel & urdity zdk ve m:&m. _Q.Ewiw
..,,;w:.,.u tak poskytuji badateli piistnp do terémy, W:.\Ew, ie waom@w na _m.._wor
divdfe v profesionalitu vizkunmika, S i je (akd spajeno \ﬂmrorw mﬁ,mwuiw
ek, které jsou FeSeny v kapitole 204 Je napiiklud TQNMEJ Ze se v ﬁw.:o.mmm
dfenchotrvajictho vyzkumu vyvine mesi vk urnnikenr o rw._ocwc: amowowc siiny
citovy vztah. Polkud se badatel dooviinlormace o xr:m::m:%o@ o”.,,ovmnr nad
imee vyzkumu, nemél by jo zafudit mezi svid data ze Nmm‘mﬂ.:omnro pozoro-
i. Pokud by je chiél uvéat ve vizkumné Nm&.wa‘mw EE\T..,W _nnmsmm\ﬁwra: citlivé
+vadéji pozddat kligovou osolun o svolent k publikovéni takovych dat.

5.1.8 Terénni poznamky
P-anf terénnich pozndmek je nebetyéng dilezité pro jakykoli ogw:.\inrm
v zkum, pro pozerovani to viak plati ohaviast, nebot jsou ao_ﬁmmnﬂwmn_ w.#z.-
winosti. Badatel tak ddvd pozorovandmu smysl, omezuje nrmoﬂmccﬂ a popi-
aje jen urfité uddlost, coz nuiné vede k %an%a&m ﬁomzﬁz&.ﬁ fn& Mowoﬁior
pozndmek je v zdsad@ dvojf. Zaprvd jsou dilezité pro #émﬁ&tﬁb.w mm‘m@m: or:
sehof jsou mnohdy jedinow wchovanow verzl dat. Slouzi H\&wc uomw.ﬁmH &.ﬂwﬁwﬁ
pus, kter? badatel vytvdfi na ziklade kazdodennich Nmm:mrz.( Uw:r% :\om_
fujf pii psani vyzkumné zprivy. kdy slouzi jako &oﬁmﬂ mamr<m@wﬂmnv\
ho necbhvyklych jevit. Mohou tedy nabyvat podobu teckniky pro zvySen

diveryhodnosti vigkumne gpravy.

Tole vitou necheeme #ei, Ze ostatnim by mél numné ngjeké informace zatajovat, nebo

dukence Jhat.
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Terénni pozndmky se déli do nékolika typd: zapsané ndhlé napady, [fe-
pis pozotované interakce, prepis razhovoru nékelika lidf, Eom;mowm ddaje
o respondentech & didr vizkumnika. Neexistuje viak Zddnd univerzalnf pro-
cedura, kierd by popisovala
pozorované takovym zpi

jak psdt terénni pozndmky. Mély by popisovat
bem, ktery kvalitativad vzkumnik pokladd za
dostacujici. Praxe viak ki, se je dobré si zapsat vie. Nevéfte tomu, fe -
na néco pozdd ,..xm. wnete! Seshiranyeh dat je totiz vidy velké mnozstvi,
a tak se miZe st Ze o drobné pozndmky badatel zapomene.

Terénni poznidmky vanikaji nejen behem pozorovdni, ale dilezitd je ctapo
jejich doplito

Wekinnnik by si mél navehnout proces vyzkumu natolik

detailng, uhy =i nee

Cas nejen na pozorovand, ale 1 na doplnéni terénnich

pozndmek

7 dne jako pozorovdni). Doporudujeme pozmamk.

pitepsat do elehiranickd verze, zejména pak v piipadé, kdyvZ cheeme pousi
. ovant dur. Diky tomu se nejen shromdzdi sebrany mate-
ridl i jedno i ale vimo#nd ndm to analvzovat a 58%3:.;@:.ﬁﬁ,m:w:
pozndmky.

Foru rerdnnch pozndmek z pozorovéni by méla byt co nejvice deskrip-

tved, Badatel by i popaat co nejpodrobnéji pribéh interakel. V ndsieduji
ukdzee jsou myv dvé podoby terénnich pozndmek: piilis checnd
pozndntky o deskeipgivoi pozndmky.

Priklad 5.1.5: Obecné a detailni terénni poznamky

Al Nova klientka neklidné dekala na rozhovor,

Al Nova kdientka seddla velmi ztuha na Zidli vedle recepce. Zvedia Casopis
a rychle prolistovala strdnky, aniZ by se na né podivala, Polo#ila casopis, pohlédia
na hodinky, uchopila opét casopis a zapdlila si cigarety. Pozorovala lidi v éekdmé,
recepcni, bez ocnihio kontaktu a znovu listovala Easopisem. Kdy# nékdo zavolal
jeji jména, okamiité vyskodila ze Fidle,

B1: Klientka se chovala ponékud nepfételsky vici persondlu

B2: KdyZ Judy, vedoudl persondiy, fekla kilenice, fe by neméla délat, co ji zrovna
napadne, klientka zalala kfide! z fvat, Ze Judy nemiiZe fidit jejf Zivot. Obvinia
Judy, Ze si hraje na viddce a felda, Ze by to z ni nejradéji vymiatila, a posléze ji
fekla, aby sla do pelda. Potom kfientka zamdchala pésti pfed oblicejem Judy,
s hlukem opustila mistnost. Judy stéla piekvapend a zivajicl s otevfenou pusou
na fo, co se pravé adehrilo,

Ch: Dalii student, kiery pFidel na test, byl veimi {patnd cblecen

C2: Dalsi student, ktery pfisel na test, byl oblecen znacné odliiné od pFedcho-
zich studentt. Ostatni studenti méli viasy pediivé ucesand, ¢isté ohledeni, ve
sladénych barevnych kombinacich. Tento novy student mél zaspinéné kalholy
s dirou na koleng a ofoupanym zadkem. Jeho pomackand flanelavé kosile byia
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jer zptili zastréend do kathol. Viasy mél rozcuchané a jeho ruce vypadaly, jako
kdyby opravoval motor auta.

Idroj: Patton, 2002

okud si zaznamendme jednéni uditele jako v ndsledujicin piikladu, za tyden
_Q nebudeme moci zapsané informace interpretovat, protoze jim nebudeme

roZUmet,

Pfiklad z vyzkumu 5.1.6

244 se mi, Fe to uditeli néjak moc nejde, chvili je idid, ale chvili décka dost miuvl
mezi sebou.” (Chybl popis toho, co piesné uditel délal, co se mu nepodafiio,
jak se projevilo to, Ze se badalei domnivé, Ze se uditel] néca nezdafilo, kdy byl
ve Hidé Klid, kdy Zaci miuvili mezi sebou, pii jakém typu aktivily, jak ycitel ved!
a fdil Hidu.)

_Podle mé to nebylo moudry, ho fakhle potrestat, mél to udélat finak, néjak
Sikovndji, fohle se mi moc nelibilo.” (Chybi papis toho, 2a €0 ucitel 73ka pofrestal,
jak ho polrestal, jak by mél trestat Iépe, jaky méla tato situace viiv na atmo-
sféry #idy, co badatel aznacit za moudré, Sikovnéj¥, co se badateli konkréiné
nelibilc.)

Zdroj: studentskd prace r e-learningového kurzy

/ pudobnych zdpist, plnyeh nekonkrdtnich informact, spekulativnich a haod-
aoticich soudit nelze vyziskat zidud informace. Terénni pozndmky by tedy
Iy byt co nejvice detailui, deshriptiva, jak ukazuje ndsledujiel piiklad.

Pfildad z vyzkumu 5.1.7

§ pani Bifzovou jdeme na oddéleni vyzvednout Jeny, které k ni chodf na kroufek
arteterapie. Kdy# milime skupirrku odsouzenych, kieré si odvadi jiny vychovatel,
panf Bfzovd fika: ,To jsou nade Skolacky, debry den.” O pdl hodiny pozdéjl
rmne vede do 1idy, ve které se Jeny, kleré nikdy neabsolvovaly povinnou Skolni
dochdziku, el €ist, psat a pocitat. Ve ¥dé sedi osm Zen, kleré vypracovavajf
matematické Glohy. Pisedivam si do lavice k jednoflivym Zendm, kieré mne
F4dajf 0 pomoc s Glohami, kieré fesi. Po par minutich je velmi téiké udriet
pozornost a konverzaci pouze v matematiky. ,Pani, méte manZeia? Pani, jak
se imenujefe? Pani, vy ste ucileika? Bude amnestie? O dem piSefe? Pani, vy
jste z Brna, koho tam zndie? 14 jsem taky 1 Brna. Jak vém mdme Fkat? Iste
vdand?" Snadim se na viechny ofizky odpovidat, 2droveri ale neustdle refiekfufl
piftomnost uditele v mistnosti, Mam sfrach, Ie bude pozdéji vedenfm oddéleni
wkonu frestu #izdna na mou participacl na vyuce a nechdl, aby odpovéd byla,
Ze ji naruiuji a zneulivam k viastnim clm. (ferénnf pozndmky)

Zdroj: Nedbalkovd, 2006b, s. 66
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Kromé teréunich pozndmek se v kvalitativaim v¥zkumu lze setkat jests
s Jednim typem pozndrmck, s 10 jsou analytické poznamky. Jejich téelem
je zachytit pii analyze dat interpretace provadéné badatelem, nikoli b&hem
shéru dat. Seuddsti wmnoha pocitacovyeh programit na analyzu kvalitativnich
dat je moinost nejenon rexi kadovar, ale piifazovat si pozndmky k textu,
kédim a dokurnentfim, Nk erd prrogramy umo#iuji pracovat s pozndmkami
na konceptuding roving (ve formé sit vrijemnych vztahd, viz napt. Muhr,

Friese, 2004) nebo analyviickd poznitiky prevést na primdrnf dokument a ten

ddle interpretovat. Saftware zpravidla tuto praei mnohondsohné usnadituje

vay tuzka aopapire.

oproti zpiisohy a

Spojeni pozorovani a rezhovoru

Nejvétdf slabinou zadastnéného pozorovan{ je obrovskd fasovd ndrofnost.
Golfman (2002) napiklad terdr, e by badatel mil pobyvat v terénu nej-
mené jeden rok. Malokdo viak v pedagogickyeh viddch providi vyzkumne

setfeni tak dlouho (vyjimkou je napf Prazsks skupina skolnf etnografie,

2005). Druhé dskaly, zejména pro zadinajici badatele, spocivd v terénnich
poznambkdch. Je velmi obtiiné nauéit se psdt terénni pozndmky a v podstard
neni nikdy mozné si zapsat vie. Aby se vizkumnik nemusel spoléhar na svoji
paméf, popsali jsie na predchozich strankdch procedury k zaznamendni co
nejvétiiho munozstvi dat.

Metodu pozorovéni je vhodndé spojit s rozhovory, nebof v kombinacei s roz-
hovorem si maze badate! uddla komplexni obrizek o dané situaci. Nelze
viale fici, jak ob metody nisleduji po sobs, spise se neustdle prolinaji jedna
s drution. 7 rozhovord ziskdvdme idmata pro pozerovani a pozorovani davd
hloubku a oporu pro otizky rochovory. PH vizkumu se vidy musime zaméfit
na bohat¢ deskriptivid daje.

Porozaméni vvehizejici 2 prolingni dveu metod, hloubkového rozhe-
voru a zacasiméndho pozorovani, vede k pochopeni komplexnosti situace.
V nasledujicl ukdzee jo mosné vidér, jak data z pozorovini slowsf jaka gene-
vdtor atdzek pro rozhovor, ale zpéiné rozhavor dopliiuje nékteré hypotézy
vzniklé béhem pozoroving (napf. ufitel Michal se snaZi motivovat ziky svym
zaujetiin),

Piiliad z vyzkumu 5.1.8

Tazatel: ,Rad bych se vratil k 1ém dvéma hodindm, co jsem vidé! véera. Hlavné
v matice bylo vidét, Ze vds udenl bavilo, a fo se pak projevovalo v Z3ko. To je
samoziejmé jen jedna z moZnych zpétnych vazeb pro vés jako ucitele. Jaké dalsi
informace jsou pro vas dilefité?"

Ucitel Michal: , Tak flovék md zpéinou vazbu, to jsou takovy nejriznéjsi zpéiny
vazby. UZ jenom to, Ze clovék vidi, fe décka ho pozdravi na chodbé. A ono
pozdravit a pozdravif je rozdil. J4 jsem na téch hodindch veselej, Eo«owm fy
hodiny zrovna byly bez prablémi. Samozfejmé Ze se nékdy stane, Fe nejsem
veselej. SnaZim se to v sabé brzdit, aby téch hodin, kdy E.mm& vesele]... a nékdy
se mi sfane, e i zvy$im hias, tak to je takovd md prohra. Rikdm si, Ze fo $lo
zaffdit ndjakym jingm 2pUsobem. Ony jsou | fakovy hodiny samozfejmé. To, Je
to tak vychdzelo na té hoding, kde jste byl, fak pékné vesele, to byla zrovna
nahoda.”

Zdroj: Svaficek, nepublikovino
hvalitatival pilstup maZe byt pro nékterd zadmajici badatele #7ko ucho-
pielny, protofe zadingd pouze obecnéjim vymezenim zkoumaného témaru.

Wukumnik sice znd tdma vyzkurow, hlavnd i specifické vyzkumné otdeky,
podet Ulastnlka, ale neznd odpovédi, na které pfijde a# béhem vyzkumun

5.2 Hloubkovy rozhovor

Roman Svaficek

Hozhovor je nejcastéji pouZivanou metodou shérn dat v wdﬁm:wm_.:ﬁ_\ﬁ
wrkumu. PouZivd se pro ng] oznadeni hloubkovy rozhovor T:;&ﬁc%
:.:_312.9.&? jez mizeme definovat jako nestandardizované dotazovdn{ .:.um-
noho ddastnika vizkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika
mevienyeh otdzek 3 Kvale (1996, s. 5-6) definuje hloubkovy rozhovor
ko 5@.5@5 wjejimz ddelem je ziskat vylideni Zitého svéta gcmmNowm:ﬂwc

respektem k interpretaci vyznamu popsanych jeva®. ﬁqomﬂcgznomﬁ.ﬂ
hloubkovéha rozhovoru jsou tedy zkoumdni Elenové urditého prostieds,
urcité specifické socidlni skupiny s cilem ziskat stejné wooWownw:\ _.mgmwmzm\
nditlostd, jakym disponuji Elenové dand skupiny. Pomoct otevienych otdzek
miize badatel porozumét pohledu jinyeh lidi, aniz by jejich pohled ome-

" O rozhovoru s vice dBastniky pojedndvd kapitola 5.3




v

zoval pomoei vihéra polozek v dotazniku, Hloubkovy rozhovor unmozi
jiel prirozend podobi, coz je judlen ze zaklad
nieh principi kvalitativoiho vwzkunu Lolfand, 1971, ¢it. podie Patton
D002).

Za hinvni dvi tvps

zachytit vipovidioa slova v

rorhiovors mazeme oznadit wwc_cm:.:_m:?

rovany razhovor {vychia s piedem phipraven tho seamanu témat a otdzek

i rozhevor (nilize byt zalozen jen na fodine

a nestrukturavany acholi o
piedem pEpr e noe o thife =e bu A dotazuje na zeikladd informaet

e i M:v_:u__.:_::_.‘:,;,:xﬂ__a To

poskyin vl vhoun

i

whove =t azakotvend teo

[rovor. m,:.i. i t::\:: :“::._Z:L vop

Fivii v bioerafickén designu. existuje

vinleo razbiovorin hiem =e

0o desiognent. fienaie

~i fisd

TRRWAN cvatluaer 6 tvoiriey rozhovon

stlespan rozhiovor vor
Copeclive (nlorrlomy™,

Zhuseny tazatel je takd zkusenyny pozorovatelent, schopuyn Cist never-
halni seklenis citfivim k ot Fedf rozhovorn a ke svénmu vetadu 5 tirastnikern
dovednosit k rozhovoru,

eowmani, Steind tak _:_x:~,._,;§,_ Casto potiebuj

protoge hithem prace v eréinu je nueen dotazoval se nu mnoho otdzek, nefor-

e w formang, Porozmménd perorevini o vozhovorn juko provizanym
ceelimikdm kvalivativiibo vWekuno e sikladuim krokens & omvédomeént s
podstaty tohoto tvpu zhotmndni.

Hlouhiewy rozhovor se peskladd ponze 2o dyvon Cist 7 rozhovore a pfe-

pizee. Cely proces zf L dha m.z.:u%.__:,:.t it té1o metody sestavi 7 vvhéra

. _:.mm,mr: vlasinibio dotazovani. piepisu rozho-

nctodv, e vovhe
e rozhovort, analyvey dat oz psania prezentace vigkimnd xpravy.

Vel

Nisfedl

s b Sy Aendare o procesemn provest,

f jrit

5.2.1 Vrtah ke skutednosti

it pittstupy ke skarednost puinoe] erview, Pevnf nabliz

rozhovor jako zdraj dat o skutednosti, coz znamena Ze cilemn lnerview |
Wsknecnosii”, kterd stoji mimao pole tazatele, Drubdin

ziskat inforoee o
typen je rozhovor juko spoluprice tnzaiele w respondenta. Vinmio pojer!
iy na proul typ rozhovor. Kieré nauitaly, ze kazdy

jrou reflekioviny &
rozliovor ie interakel mezi {minimdlng) dvéma ~ubjekty, Spoluprdce vhou

I VVE

e 1l fvarve
L2001,

dnity (o G (Douglas, 1985
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w vede k tomu, 7e jsou jinak kladeny otdzky a ze védec se zapojuje svymi
wszory do rozhoveru (Gubrium, Holstein, 2001). Je to spoluprace dvou lidi
i tvorbé v¥znamu, a proto Rubinovd a Rubin {2005) zdfiraziiuji citlivé
. mdenf rozhovoru (responsive intersiewing). Dotazovany a tazatel jsou lidské
Frosti, Fikaji ddle, nikoli nahrdvaci zafizend, a proto jejich vztah nutné vzbu-
L etické otdzky a s tim spojend zivazky pro badatele (viz podkap. 2.4).
< otdzkou interakee souvisi debaty o neutralité. Viceméné panuje shoda,
- nelze uskutesnit neutralni rozhovor {Denscombe, 1995, Cohen, 2000).
neutrdlnd je nemozné, protoze si badatel vybird téma, otdzky a icastniky

v skumu podle svého zdjmu, el vwzkumi a moznosti, Védec je aktivnim
Cnitelem procesu, vede rozhavor, poklddi otdzkv a v dobrych p¥ipadech
Ll rozhovor ukonfuje.

o vysvitleni podstaty rozhovary #osejuéng vztahu badatele ke sku-
enosti a k géasmikam vezkumuo najdese nékolik zajimavych metafor.
| vesvétlije metaforu hornika, krery
iv tnkovy hornfk, ktery bud
i po zroku njaké podstaty.

koale (1996) ve své knize o rozhovored

{oluje vzdeny kov ze zemé. Vyzkunmik |
~di fakea, kterd by kvantilikoval. nebo
Vietafora tedy ukazuje resporudenta jako pasivirsul
< micny statek a pouze visadou hadatele jo rato vzienost abjevie. Metafora
ery svoje zaZitky z cest

H

At v némz diimd ardity

cesiovatele popisuje v¥zkunnika juko poutniks, kt
frnde vypravét po piijezdu dom. Cestovatel prochdzl nezndmou krajinou
- potkdvd jeji obyvatele, obdas se zastavuje u zajimavych mist & rozpravi
. ritznyeh tématech. Svoje zdZitky po navratu domtl prevypravi ve formé
pihithu krajantm.

Kvalitativnl v¥zkumnici maji pomérné velmi radi metafory, piibéhy
vyprévénd. Zda viak vyzkumnikovi odpovidd vice metafora uSpinéncho

s

ika z uhelného dolu, nebo vzleméii obraz cestovatele (nikoli Lturisty)
caitujietho s bochntkem chleba a syrem, miizeme posuzovat jen se zietelem na
Lonkeétni vyzkumy. Rozhodné viak miZeme Ficl, Ze v kvalitativiim pifstapu

| ia plng opudténa pozice neutrainiho badatele.

5.2.2 Pfiprava rozhovoru

\ouii to sice objevné tvezeni, ale neni nic horstho pro kvalitu ziskanych dat,
7 we na rozhovor nepfipravit. Polostrukturovany rozhovor neznamend, ke
s v2dy napadne, na co se mame ptét, a tak neni téeha se na interview nijak
ravovat, protoe o tématu mdme nacteno, a ze jsme upovidani ndm fkaji
s od matefske Skoly.
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Zaprvé by se mél hadatel vyhavi tearetickou znalosts zkoumaného pro-
stfedi. I kdyz napiiklad déli rozhiover s ufitelem skoly o $kolnim vzd&ldvacim
programu (SVP), mi! by i listit specifika dané gkoly. Napitklad se muoge
stat, Ze uéitel bude hovofit o (om. jak zdsadni pro tvorbu SYP jsou podle né
tfi principy Zdrave sholv. Vyzkumnik, keery se specializuje pouze na SVP
¢ Rdmcovy vzdila
informaci.

Zacruhd by piguova rozhovoru méla vésy k tomu, Ze si badatel vytvori
schéma wikladoich i Kierg vychdzejf z hlavoi vzkumné otdzky, a ke
otizek, jak by se na danou skutednost mohl ptii.
r pochidze]i z nékolika zdrojé, zejména véak z odborne
fiteratues. pozoroviani ooy g I¥zy dokumenin.

ci program, by se nemél nechar zaskodit podobnou

kazdému v
\.h..‘m:z:: IDETRT:

Vondsledopion nlizee o vidar, jak sdm razate! nem4 piflis jasno v zdklad-

pich termiechn ik Mist otdizky, takze ve visledku uéitel odpovidd dplné

na finou stazku,

Prikdad z vyzkumu 5.2.1

Tazatel A ted néco jiného. MiFei o néjakem Fkovi ve tidé ifci, fe mé malou,
nebo veikou predstavivosi?

Uditelka Evar | Prosiorovoy pfedstavivost, nebo fantazii? Ve vztahu k pribéhdm,
nebo f matematickym velidinam? Ceometrickd, nebo mapy?”

I Co se tyde napfiklad fefeni probléma..”

Eva: Takie socidlni jednéni..*

I:.Co moZe byt tfeba dolezité pFi uéeni, samosiatném uleni. ®

Eva:,,..an0, fsou dét, kleré se samostaingji udi, kieré se uel strukivrovandii, y,
£0 se dobfe odhadnou.”

Idroj: studentska préce z e-learningového kurzu

5.2.3 Rizeni rozhovoru a typy otzek

Rozhovor je do writd infiv struktarovand konverzace, kterou badatel i
pomoef hlavnich, navazujicich a pdrracich otdzek. Hloubkovy rozhovor v
vysledkem spoluprice vyzkumnika a ucastnika, ale nelze si romanticky
myslet, e se jedna o roviocenny vzrah totozny s konverzael dvou dobrych
piatel u kdvy (Johnson. 2001). Charakeristikou hioubkového rozhovoru ve
v¥zkumau je nesoumérnost moci. Na jednd strané je vyzkuwmnik, ktery prifel
do finého prositeds, aby proved] vyzkum, zatimeo déastnik rozhovoru je ten.

kdo poskytuje informace. kdo odpovidd. Nerovnost stran a asymetridnost
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wicu Fedi je ukdzkové vidét v rozhovorech tehdy, kdy# si vizkumnik a acast-
nik vyméni role, jak je vidét v ndsledujicim p#fkiadu:

Prikiad z vyzkumu 5.2.2

Dita, ucitelka zakladn! Skoly, druhy stupefi; ,Jd jsem byla od seémé ifidy roz-
hodnutd, Ze se stanu uditelkou. A vy sfudujete co?”

Tazatel: ,Pedagogiku. Viystudoval jsem pedagogiku a filozofii a fed' délam dok-
forské studium v oboru pedagogika v Malini,"

Dita: ,Ta pedagogika je stejné péknd pavéda.”

T Riks se to. J4 si myslim, Ze je tu néjakd ni83ini propast mezi teorif a praxi,
Ty dva tébory se nechtéjf domiuvit a je to mo¥né ke $kodé& obou dvou, Mné
hlavné pfijde, Ze mluvi Oplné jinym jazykem.”

Dita:  Jak jinym Jazykem?"

Zdroj: Svaficek, nepublikovano

VWwzkumnik mé tedy do znaéné miry odlignou roli od role dotazovaného,
vede rozhovor, vybird otdzky a také rozhovor v idedlnim p¥ipadi ukonéuje.
VWhér otdzek se lifl podle typu designu, podle vyzkumného zdméru, ale
tiké podle prithéhu rozhovoru. Délka jednoho hivubkového rozhovoru byva
rpravidla hodinu, hodinu a pfil. Uvodnf féze rvd 10-20 minat, hlavof fize
-0 minut a fize ukondovaci by méla trvar nejmdnd 5-10 minut. Délka
rozhovoru s Z8ky na zékladni skole by neméla pfesdhnout 30 minut (viz nap#.
| ankshear, Knobelovd, 2004). Podivejme se nejprve, jak vypadaji dstfedni
npy otdeek v hioubkovém rozhovoru.

Uvodn! otdzky
| vodni etdzlky maji svoje misto v kazdém rozhovoru. Na zaddtku rozhovoru

icastnikem vizkumu se jesté navic odehraje piedstaveni vizkumnika
1 jrho projektu, ujifténi o anonymité, pozdddni o souhlas k participaci na
+vvkumu a ptipadné pozddini o souhlas rozhovor nahrdvat. Nejvhodngjsi
i to provést v nasledujieim potadf: dotdzat se na participaci k qmw#.ﬁﬁmu
nit pavolen{ zaznamendvat, poré zapnout diktafon a ob& otdzky polozit
suovi. Takto zlistane badarteli zaznamendn souhlas jedince s ddasti na
daném vizkumu.

o ﬁmm‘mﬂma.e:m v¥zkumu by mély ndsledovat tivodnai otdzky. které maji

vodit spontdnnf vyprdvén Géastnika rozhovoru. Uvednf otdzky by mély
It jednoduché a mély by ddvat najevo empatii s tdastnikem.
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Priklad z vyzkumu 5.2.3

Jako feditel Skofy méte wrcité mnoho povinnosti, Thyvd fediteldm &as na wioku?
Siépdne, to je zajimava kresba a pani udiielce se libil hiavné WG] whér barev
fodyZ jsi ji maloval, mystel jsi na io, jak ji pojmenujes?”

JMMohl byste popsat svoji zkusenost 5.7

JMohla byste mi ficio 2"

Zdroj: Svaiicek, nepublikovéno

< pozorovanim, coz je velmi vhodns

Uivodni ontzka Vs

Ty

a doporafovand hecbinaee: weidifve poworovdni, poté rozhovor,

Prikiad 2 vyzhkumu 5.2.4

Napfiklad pokud bychom provadéll wikum, jakym zpdsobem Fci reaguji na
oteviené ofazky v jazykavém vedélivani a jakym zpisobem to odpovidd rdméru
uciteld, mohli bychom nejprve sledovanou hodinu zaznamenat na videoka-
meru. Poté bychom provedii analyzu odpovédi {otevienych otazek} a posléze

se v rozhovoru s uditeiem dotazovat na to, jaky ¢ sledoval poloZenim konkréini

otdzky a jak hodnoti spinéni iahoto cile. Mohli bychom také rozhovor s uditelem
spojit se stedovianim videoraznamu, nebo udélat rozhovor se Zéky a plat se, jak
vnimajl ofeviené ofdziky.

Zdroj: Svaficek, nepublikovino

Hlawni otazley

wvorw, jelikoZ nabddaji dotazovaného, aby
jadre vvzkumu, Hiavnl otdzky prekiddaji

Hlavni otazky
4qw..muw.nwf.,mm o tEmatech v

I
téraata z videckeho puvka do hgné fedl, aby jim respondent rozumél a mohl
na né smysieplod
abstrakini a Sir
rozhavor s jiz vvive

v knihdeh, &4
OEN_»J. st bt poi

wonviday, Pavodnd vizkumnd otdzka je zpravidla pidis
ni mohljedinec odpovidat. Vézkamaik piichdz na
wini hlasvnimi otdzkami, kterd ziskal studiem problému

piedehozich H.oxrodq‘oﬁ.:, z pozorovdnl apod. Hlavni
nstruovdny s ohledem na to, aby neomezovaly nebo
nepfedurtovaly odpovidi o zdroven mg.( pokryvaly zdjem vyzkumu. Cilem jo

s

povzbudit jedinee, aby hovorili o svych zaziteich. dojmech a presvéddenich,
spise nez aby poddvali _spravné odpovédi®, tedy odpovédi v soulada s ndzo-
rem vedeni organizace nebo odpovédi v souladu s odbornymi publikacemi.

Hlavni otdzky by maly mit deskriptivaf podobu, protoze se jinak mge
stat, Ze dotazovany by na otdzky odpovidal velice spekulativag, Dialefitd
_.m s odpovédf dotazovanéhe jedince nakldadat odpovidajicim zptisobem.
Naptiklad kdv# se jedince zeptame, proé jednal takovym a takovym zpiso-
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L, nelze jeho odpovéd pouzit ve vyzkumné zprave takto: jedinec jednal
(rolo a proto®, ale musime napsat: Jedinec fkd, & jedinec vyjadiuje svij
1zor, 7e jednal proto a proto.®

V nékterych vyzkumech se polont stane, Ze odpovédi na otdzky Proc?
s zkumnik neinterpretuje a jen jo piepfie do vizkumné zprivy, protoze
Listng piidel na odpovid prod — na 1o mu odpovédel icastnik rozhovory,
\ecliceme timto Fici, Ze by otdizky f*ro¢? v hloubkovém rozhovoru vibec
iély by, ale cheeme fici, Ze hlavaim aktérem, kdo odpovidd na tuto
izku, je badatel, Ten na ni mize alpovédét teprve po dikladné ana-
s dat, kterd jsou bohatd na deskriptiva{ informace. A na otdzku Prod.
ce~pondenti zpravidla neodpovis ilnfmi, deskriptiviimi informacemi.
stain&j$ je tedy zabdvat sc otizkami (o {napf. co povazuje uditel
na ufitelské profesi) u Jouk”

il

apt. jak uditel prozival prvnf rok své

vy
(251

peofesnt drahy).

IYirazné by se mél vyzkunmnik vy
wlizek. Podivejme se na sadu uevh
atizek v m%ri&@ﬁv Fikladu.

ot sugestival podobé hlavnich

nich a nekonkrétnich

Pfiklad z vyzkumu 5.2.5

1. Co vis napadne nebo jaka je vase prvni reakce, kdyi se dozvite o novém/
dal#im kurzufskoleni? Prod se kurzd/Skoleni Géastnfte a pro¢ Ucasi na nich
odmitate?

7. Jak vnimdte své vrddlavaci potfeby, . v Cem byste se potfeboval zlepsit,
v dem citite rezervy?

3. Inte poladavky na vadi pracovnl pozici? Do jaké miry je podle vas napl-
fiujete?

4. Jaké jsou podle vas dtvody pro organizovani kurz0/Skoten??

5. Jak vnimdte moinost kariérniha postupu v souvisiosti se vzdélavinim?

6. Do jaké miry vyuiivite nove poznatky z kurzli/Skolent v préci?

Zdroj: sfudentskd price z e-learningového kurzu

vvae uvedené otdzky Gasto uvadji dotazavaného do situace, Ze si nedokdze
Lowkrétng predstavit, co se jimi rmysli, o proto zpravidia odpovida tak, jak
razatel preje slyfet, nebo jak by si nadizent pidhi, aby odpovidal. Munoho
(hornikii upozoriiuje na to, #e umyslué lhani respondenta je velmi mdlo
jivdipodobné (Kvale, 1996) a v dobrém kvalitativnim vizkumu snadno
Jditelné {Rubin, Rubinovd, 2005). Mnohem béznéjii je zkresleni viznamu
slivern vyzkumaika,

m._;.?ﬁm_. me se, jak se tyto otdzky dajf pieformulovar a zbavit sugestvnosti:
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PFepracované otazky z predchoziho pfildadu 5.2.5

1. Jak se dosviddte o novém skelen?? (Lze pfedpoldidaf, fe pki popisu situace
respondent popfie svij pohled.)

2. Jak sivybirste 7 nabidicy kurz(? {(Predpoldad je, Ze se Oéastnil aspod jednahe
kurzo, pokud ne, dozvime se to.)

3. Kdybyste si mél vymysiet Skoleni ¢ kurz sam, jak by vypadal?

Jsou na pozidi, kterou wkondvite, Kadeny zaméstnavatelem poiadavky i

vysen kvalifikace?

Existuje ve vaii firmé souvisiost mezi pvyienim vzdélani a postupemn v kariére?

Kdybyste se mél zamystet a popsat mi. k cemu Jsou vadm viiteéné kurzy
pro praci?

Nelze perdie, 20 sigestivied otazky do houbkového rozhovery nepatif. Jejich
misto vank neot v prvndch minatdeh rozhovort. ale vas ou az ke konei rozho
voru, kdy 1aké mohou nabgvat podeby konfrontaénich otdzek: Frkal Jste, o
vasim zdjmemn je vychordvat nové uditele, ale prirozhovoru s past kolegynd meim
opacny dojem? Jejich cilem je veprovokovat dotazovangho jedince k odhozen
mmasky™ a ke sdélens niloli jen banalit a otfepanveh frazi.

Hlavnf otdzky rozhovory vychdze

ji z blavni vizkumné otdzky a ze speci

vekumnych otdzek stanovenyeh na zadatka vyzkumu, Prikladem
vytvifeni schématu polostrukcurované?

10 rozhovoru je pyramidovy model

(Wengraf, 2001), kde je zakladni vyzkumnd otdzka (ZVO) nejprve rozlofen:
na specifickd vizkumné otdzky (SVO)
déie rozlozeny do ordzek tazatelskyeh (TO). Pritom mezi trovnémi speeific-
kyeh vizkomnyel otizek a otdzek razatelsk
odbornyin a hézim hovorovyns jazvkem.

a tyio specifické otdzky jsou potorn

veh dochazi k . prepindni™ meyi

Priklad z wizhumu 5.2.6

Nastedujici ukdzka pochazf 7 vyzkumu, jehof cilem bylo prozkoumat proces
rodinné sodalizace détského televizniho divictvi v rodinach predikolnich dét
{ve v&ku 3-6 let). Gradusing sestaveny vyzkumy vzorek zahimoval 17 matek

oy

pfedikolnich déti. Ukdzka rozpracovavs Piiklad z vyzkumu uvedeny pod &s-
lem 3.10.

Schéma pelostrukturovaného rozhovory

(2VO; Jaljm zplsobem je socializovine détské televizni divactul v rodindch
pfedikoldki?

(SVO1) Jaké jsou divické zvykiosti ditste?

{TO1) Kolik Casu sirdvi vase dité proméms u obrazovky; na co se divi?
(TOF) faké jsou jeho oblibené pofady: na co se naopak divat nechce?
(TO3) Zkuste vyjmenovat, nia co se dité divalo v felevizi véera,

l
—
o
=

(SVO2) Jaké jsou divackeé zvyklosti ostafnich élent Sc_iﬁ\ ]

(TO4) Na co se divate v felevizi vy / vl mui / sourczenci ditéte.

{TOS5) Kdy béhem dne televize beédl & kdy e vypnuta? ) N o

{(SVO3) V jalém prostfedia v kontextu jakyich rodinnych aktivit se déiské

sledovénf felevize odehrava?l S o

- (TO8) Kolik méfe doma felevizorl, videopiehrdvacy nebo poditadd, na
kteryich se da poustét televize & video. Kde jsou cﬁﬁm:& »

— {TO7) Diva se gité na televizi nebe video nejastéji sama, nebo s nékym

dal3im? § kym? ) o

(TO8) Miuvi pfi tom spolu, vénuji se néjakym daliim cinnostem?

313 & it8 diva na televizi?
09 Co déltte v dobé, kdy se dité diva na o

- M<O£ Jaké nizory a postoje vyjadiuji rodide ohledné détského sledo-
vani televize? \ o

- (TO10) Co mysiite, Ze détem sledovani felevize ES&H:, -

- (TO11) Mysiite si, Ze siedovan televize muie byl détem v nélem pro-
speiné? o ) o

- (TO12} Mufe byt détem naopak néfakym zplsobem mx.o&,\m.q )

— {TO13) Zkuste Fict, jak moc se vase dité diva na televizi - hodné, nebo
méla? k . o

- (TO4) Jak bysie svémuy ditéti odpovédéla na ofdzku: ,Coje 8\ televize? )

—  (SVO5) Jakymi vychovnymi technikami se rodice snaf détské sledovani
televize a jeho efekty oviiviiovat? e

-+ {TO15) Mate presny pfehled o fom, na <o a kdy se %Mm Q.&m.. )

- (TO16) Mé ditg v souvislosfi s fefevizf {videem) néjakd pravidia? Mule se
divat, na co chee?

— {TO17) Smi dits televizi same zaprout? N

- {TO18) Mluvi s vami dité o tom, co vidélo v “m%mswh..q o

- (TO19) Vysvétiujete, cemu nerozumélo, komentujefe, uvidite néco na
pravou miru? Jak casto se tak déje? i

Cuj Sjaké 7 jaké:
—~ (TO20) Doporucujete mu néjaké porady: oo ‘
— {TO21) Pouiivite nékdy tefevizi (video} jako nastroj nélakych vychovrych
{ Fozd ize jako frest)?

opaifenf (napf. zikaz televize fako N o | ,

—~ (TO22) Méla jste kvili televizi (videu) s dfféfem néjaky konflikt? Jaky?

— (TC:23) Co by vase dité mélo védét o televizi?

Zdroj: Sedovd, 2007b
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it

Ve zkratce Fefeno, tdelem pivpravy je udélat £ w.mmbo\< S.m.:“ na om Ma MTM
ptat a prod se na to chei ptat. Pokud si @.J@E%EE schéma HES\ M%H Mmmmmm
piikladu, jedté to neznamend, #e se nr.m,:.i:wwma Smrwwoﬂ.: ﬁMﬁ.. 7 m@ owE
otdzek. V predchozim pitkladu bylo didezité ﬁ\mﬁqown si pre M&MN ‘ mh_ Qw
a4 rozmisténi televizi (TO6) a zdkladnich divackych Ne,\ﬁw_oﬂoo. A H Eﬁ,m
1'03). Nasledujicl otdzky pak mohou navazovat na nove objevend, zajim:
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témata a podoba otdzek se takeé do znagné miry odlifuje (nékteré lze vypustin.
jiné kldst opakovang).

Na kazdé interview by si inél hadate pripravit limitovany poder hlavnich
otdzek, Zkueni badatelé si viidiney pipravi kolem dvaceti a vétdinou ode-
kdvaji, ze se nezeptaji na viechny. Pokud si vy¥zkumnik pFipravi malo otazek.
miZe se stdr, Fe se niékterd oidzky nebudou hodit 2 interview skonél. Lankshear
a Knobelovd (2004) npazoringi. aby byl tazatel peclive a obeztemy v kladens
otdzek: Kladene (1163 oteizku riizannn sicusinitim? Klademe Jinow otdzku? Jak

lémito ofdzlim vcastuied rozmmd Didesing e tedy vitnovat POZOrROst otazoe

spolehlivosti vk HE pii priprave o vedent rozhovoru,

Navazujici otazky

Na komentdfe a vipovedi ticastnika vvzkumu Jsou namffeny navazujie
otdzky. Badatel se pri kladent hlavnich otdzek spazi pochopit vwznam fede-
ného a kiade jedinei dodatedné otdzky, které jsou zaméfeny na specifick:
témata a myslenky. Navazujicf otizky jsou zdsadni pro ziskdn{ hloubky.
detailu a jemnych rozdili.

Nelze viak pouzivat navazujict otdzky na kazdd zajimave téma. Rozhovor
by se 1ak zna&nd tasové nawdhl a zeratil by své zamdfeni. Doporucuje s
klast navazujicf otizky na témata, JeZ jsou nejvice dilezitd pro dorazova-
uého jedince, a na témata, kterd jsou v souladu s vyzkumnou otdzkou. Klgst
otdzky na zalezitost, kterd jsou nejasné, matouct, kreré vedou k myilenkdm
ajeviim, jeZ nebyly oifekiviny na zaddtku vyzikuwmn. Zdroveri také k téma-
tiny, krerd vedou rozhovor noven smérem a mohou pozméfiovat pochopens
v¥zkumného zdaméru,

S navazujieimi atdzkani majf ohiize zejména zadinajicd badatelé, protoze
je pro né pomé&mé ndaroéné zéroven klist hiav: i otazky, sledovatr vyznam
recencho a vymyslet navazujicd ordzky. Z16ho divodu je bésné, ze zadéinajic
badatel provede jeété drhé interview s danvi respondentemn a klade mu
dodaretné, navazujic otizky.

Nepfimé ofaziky

Nepiimé otdzky maji podobu projektivnich otdzek a jsou velmi obtizné inter-
pretovatelné. Poskyrajf viak projekei tdastnika rozhovory do jiné role, co#
mize vypovidat o této jiné roli 4 jinych lidech, ale soudasné to mése muohd
vypovéder o respondentovi.
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Priklad nepFimyich oidzek 5.2.7
Ukdzka pochdzi z wzkumu Eivotnich pfibéhu 73k0 na druhém stupni zdkdadni

W\TOH{. o Ie z Lo

Pokus se popsat b&iny den ve Skole. MOZes ifeba zacit od rannfho vstavani
a popit mi viechno, co ve kole béiné d8i45. Klidné mi vypravéj dplné o viem,
co 1€ napadne. Zajimd mé fofi Uping viechno, co se déje ve Skole.

Zdroj: Svaficek, nepublilovéno

Dynamické otazky |
Dynamické otdzky jsou takové otdzky, které udrzujf vzdjemnou w:mmﬁmWQ
hithem tozhovoru mezi badatelem a ifastnikem. Jejich cilem fe udriet tok
Feéi a stimulovat respondenta ve vypravénl. Kazdy rozhovor je EEW\ megm
« piibéhem. Kvale (1996) doporutuje udélat si dvoji mm%‘p mm:,mu.: W_wrag
pEipravy rozhovoru: otdzky viénujici se tématu & n.\mﬁ.wmm:n._g \o.mw,.nw.ﬁ Uéelem
dynamickych otdzek je také sniit emociondin napétd z,.mE_m\m pri Ho\wﬁoéi.r
/_‘% tiklad p#i v¥zkumu prdce vichovnyeh ﬁo:ﬁwﬁ\m na Nm_w_wm:m .mmmo_mm.o
pravdépodobné, Ze se poradci rozpovidaji o wmwcm.ﬂozmwﬂm vypjatych okamii-
cich této profese. Badatel by mél byt schopen rovinu rezhoveru zase naopak

odleh&it méné zainteresovanymi otdzkami.

Ukonéovaci otazky

Ukondovaci otdzky jsou nedilnou soucdsti kazdého Easzod@m.o rozho-
voru. Uzavieni rozhovoru by nemélo probthat ve spéchu, ani by jej badatel
nemé! odbyt jednou vétou. Atkoli se dozvédél stéZejni informace, wwmwwwm_m by
se nechat zmadst pocitem tisp&iné provedeného rozhovoru, Jeho tspesnost
toriz sdm vvzkumnik poznd teprve po nékolika dnech, a to pii analyze

a interpretaci dat.

Pfikiad vlkondovacich oidzel 5.2.8

Je néco, na co jsme bdhem rozhovory zapomnéli? -
Chiéi/a byste zddraznit jedté néjakou oblast, o kieré jsme se bavili?
Chiél/a byste se na néco zeptat vy?

Poslouchat intimnf detaily Zivota jimého m_@«,m_wmm je strhujici a Edstedné wmﬁr
kova zkuenost. A to nejen pro badatele. Ugasmici (nejen) Eozm._oﬁ?,mumo(muw
vyzkumu se mohou eitit podvedeni, protoZe si zvykli na 5&% m.n:r N.moé@r
na pratelsky vztah s jednim &lovékem a oboje zmr_m, #mm\wou mm po _mﬂmci\w
rozovory mohou mit idastnici pocit, Ze se z nich stali pfatelé). Specifickd
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¢ast kazdého hloubkového roxhovory by proto méla byt vénovana ukonéen(
rozhovoru a piipadnému vysvétlen? dalitho smétovany vyzkuma (napi. key
bude publikovdna vyzku zprdva). Vhodng moize byt 1aké znova zdi-
raznit. Ze dodrzime princip divérnost a ze qéasmici budou vystupovat pod
pseudotymemn.

5.2.4 UZel otevFenych otizek

Ukolem kvalitativiibio hadarele je poskytnout rdmec, ve kterém mohou
respondenti poddat vy svatlent svveh pristupt, co# umoznujt oteviené otdzky.
it pfie hazet do terdnu s teoriemi, které by mu zabri-

nily popsai awack realin adpovidajicim zpdsobem (aby data neupravoval
—:::a svi

Vzkumuik |y TRIN

-Oniem jisid ovliviénd predehozimi teoriemi se stivd zdrojern
ituss, Corbinova, 1999; Ezzy, 2002).

Podoba v fenyeh onizek se nelii jen podle vy
se ezl vl i

teoretickd eith

kumné otdzky; ale podobig
mu vyzkumu, mwc;: ejme se na prklad Emh 1k

uoavoteneho d

P pouzitd speciieked e

ody zivomdho ptibeha (viz podkap. 4.4), Lze i

ol nejdilezitéjitho, co se jedinel prihodilo ? o

ge Zivouni pitl

sd8lf ostatfind. rehor Do

) > déje, zkudenosti a pocity. Proto je pro pokrvir
celéhio Fivota téantnika v vzkinnu nejprve nutné vytvokit seznam oblast{, kresd
nds zajimaji {mrozent s vodinné pozadi, tradice rodiny a kuliurnf zdzem?,
socidlnd viivvo vadihins pedee, lska, historické nddlost, odchod do dichodu...)
a posléze roxpracovat onizky v rdmei jednotlivich rémat, jak ukazuje Pidac
zvyzkwnu 4.4+ e jo rozpracovine nékolik otizek pro téma vzdéldni.

Otdzky pokevvajici Zivomi drahu jedinee byvaji mnohdy poklddany v chro-
nologickém poradi. Oprati 1omu naptiklad otazky hloubkového rozhovora
5 pouZitim metods zakotvend weorie se na prvni pohled vice vénuji identifileaci
pricin a ndsledkd weciccho jedndai. Co viak maji oteviené otdeky spoledné.
Je 10, Ze se snazi prirozend stinmilovat déasmika rozhoveru k VYpraveéni, a o
zpuisobem *:.;uc:“: N1 obyejnou rozmluva dvou lidf. Zejmena za&majicl
badatelé se snazi hvt natolik politicky korekini, zdvosilf a slugni, aZ dotazim
neni piili§ rozumét,

Pfiklad z vyzkumu 5.2.9

Oftdzky v nasiedujicim piikladu obsahove kil vyzkumnou otdzky (Jak vaimaji
senjofi Zijic v pobytowch zafizenich své vzfahy s miadsini generacerni a mos-
nosti jejich rozvijeni?}, ale respondent] témfo otizkém nerozuméli a odpovidali
podobné Sroubovité,

wPovézte mi néco o vasem sefkdvani s miadimi generacemi {s détmi a daspi-
vajicimi},”
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Jak se budou podle vas vyvijet vade vztahy s mladsimi generacemi v ndsledu-

jicich letech?"

Jaké jsou podie vas moinosti senjorl setkdvat se s miadiimi generacemi:

Zdroj: studentskd prace z e-learningového kurzu

5.2.5 Charakter odpovédi v rozhovoru

h wrdy badatel hleda dobré odpove
Lo, detaitnosti, jasnosti, jemnos
stupuje jinak a snazi se urdic zi
by mél zndt situaci, kldst jasnd o
N 1;.:1 rozhovor, Podle Swakeho (1995
teky pohled na studované jevy. Poes |
Lsit v ivahu etické dimenze vk
swhiovoru badatel usilovat.

Hloubka a detail
flonbka a detail v odpovidich s
wnllisné, Hledadnd detailu znam i

roghovory, za jednoduchymi odpovedin. Kelyz

voru Fekne, #e md nejradéji tvoriveé ziky zajl st.
et voFivy 24k 7 nebo L Jak se tvolivi

¢i odliguji ed ostatnich ziki ve (i7" Pomoet takovéhoto ,doptdvant se
i dutazovandho, aby sdélil to specifick,

Wiageme se ho zeptat ,Co pro vis 716

1 ipfesnénd vyznamu badatel
¢ badateli umoZzni pochopic jeih

i, kierd by se daly charakterizovat liloub-

hotunost.™ Kvale {1996) k problému

" charakteristiky dobrého tazatele.
zky, byt ecitlivy, otevieny, kriticky
K tomu musime jekté piipojit skep-
chion mohli jesté pridar Ze by mél
Podivejme se nyni, o co by mél pit

efnd pickrivaji, ale v zdsadé jsou
zumiin{ za polozkami v ndvrhu
ztm_\rmma uéitel pii rozho-
nds, co je pro néf tvofivost,

i zkoumaného jedince. Objevuji se

ik véci, kreré by se mohly zdit nevyvznaniné, ale pro daného respondenta

drlezitd jsou,

P¥i tazanf se na hloubku se dostiviime »a povrehnd interpretaci takovym

spiisobem, aby bylo mozné jednotlive =

ripky informaci posklddat do celého

hrazu. Pro zjistént hloubky se badatel neviize jenom na to, aby respondent

‘Houhé hodiny odpovidal na dand (édma. ¥

me skloubit cil v¥zkumu, nade

reoretické znalosti tématu s pochopenim dincho fevu tidastnikem. hm.o_mﬁwﬁ
hadatelé zapominaji, Fe toto je pravic polastrukturovanost ¢ flexibilita roz-

hovoran v kvalitativoim vvzkunu, a «

zek.

!

Gslednd se drzf svych piipravenych

Charakeeriscik je celd Fada, prota zmifiujemne ty nejéasii citované. Jednd se o charakteristiky

navrzené Rubinem a Rubinovou {2003).
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Pfiklad z vyzkumu 5.2.10

Pfedstavime si, Fe providime vyzkum tvofivého procesy na druhém sfupni
pomocdi zicasinéného pozarovanl @ hloubkowch rozhovord. Béhem vyzkumi
zjistime, Fe uditel (rovina géasinika) identifikoval jiné tvofivé Zdky nei my
pomaci Torranceho festu tvofivosti (rovina védy)., Nafim kolem (rovina
badatefe) je zjisht, jaké jsou ddvody toho, fe uditel neidentifikuje tvofivé
a nefvofivé Zaky. Cilem je skloubit fyfo roviny natelik, abychom ziskali defaity,
drobné odlignast a vyjimky: , Vy jste fikal, Ze mate nejraddfi fvofivé Zaky, ale
jak se divate na Ziky, ktefi svojf tvofivosti naruluji béh hodiny?" Dily hloubce
a detailu ziskavate lepdi pochopenf celého studovaného jevu (zde tvofivosh]
7 vice rovin a perspektiv,

Idroj: Svatidek, nepublikovino

Jasnost

Badatel by mél pii hieddni hioubky a detailu vybizet respondenta k jasnym
a vy c._:_:.;é {im. Zivé piiklady nebo histarky umozigf &tendii vytvori
si celkovy obraz. a to nejenom diky vaciondlnfm argumentdm, profoze pii
vypravéni historky Gastnik zpravidia vyjevi také svoje postoje a ndzory.
x.,\.(.ﬁ,:,m,_m_:kw.ﬁ: arvend nadienvin, nebo zdreniielm Henim wmedniuje piiblizis
Fasto velice absirakmi koneepty. Pozerabodnd je také drubd rovina historek:

ony Zivé, krarké dseky velive Sasio za ::_:__ do delstho pribéhu. Badarel tak

md fanel pokladar ordzky

VRS G v kontext siviendho piibehu. ObtiEng

v

wore vezkumnik musi bt dosti cithivy na

je ovien jasuos| adpovdi,

zkoumand témna. aby dokdzal piesnd porozumée redi respondenta. Nasledujic?

m.._wu\._z‘ww:_ doklasl.

nend moznd dosdhnout m.mw:ou,a odpovédi, pokoud qéast-

F

niletin rozhovory {zistpet, uditell) jen stéif sami rozumime.

Pfildlad z vyzkumy 5.2.T1

Tazatel:  Jak se nyni snaite jako zdstupce Skoly ménit prostfedi na cefé Skofe?”
Zéstupce Fedifele 75:, No, asi v nds na Skole je snaha, dejme forny, e fo mam
va schrance divéry, neba piijdou piimo, nebo idni uditel plijde, fe se Fesf
néjaky problém, nebo e v rdmel néjakeho pledméiu je nespokojenost...”

Tazatel: ,Chi& bych se vés zeptaf na jedru vée, kterou fste zmiftoval minule.
Zmifiaval jsie, Je kaidy ucitel potfebuje mif dobry pocit z uceni, Fe potiebuje,
aby mu Faci zatleskali. Jak to pozndte, Ze vam Faci Heskaji?”

Ucitel druhého stupnd: My jsme si je rozmaziili tim tradovanim zndmek, fou
nendroénosti falerovinim. Oni uf se domnivaji, e domacl pfiprava... (pomika)..
1o je vie, kierou ja nevyiaduju, ale v momenté, kdy je ffeba, tak se o tom zminim
a v moments, kdy je jesté vic tfeba, tak to chel. Oni dneska dodll k nazoru: ano,
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my se doma nemusime udit, kdyl o zviddneme tady. Ale to se musime sousffedit,
to jsou urité pracovni ndvyky, studiinf navyky, a kde jsou?...”

Zdroj: Svaficek, nepublikovano

Jemnost a nuance

I st v odpovédi znamend, ze adidosti nejsou jenom pFinosne, nebo nep#i-
nosné a viroky nejsou jenom pra yo nepravdivé. Interpretace rea-
iy hyvd takfka ve viech ﬁﬁt.:_, ¢ __ mnohoznadnd, af vz pro dotazovaného
i jemnost ¢ preciznost upfFestiuje

. dince, nebo jiné dtasmiky. Dostn
ikou je vehybdni se uzavienym otdz-

Ly snam M.@ooEu\vo. Doporucovanau feeh
ik. aby umognila E%Gw&mmﬂoﬁ

<l r;ﬁ zdk odpovi: JSkola mé
piedmity, spoluzdct nebo Gin-

Loon e formulovanim otdzky otev

s nazory 4 plesveé
thee nebavi®, je pravdépodobnd, 7o ke
i ho ve skole bavt, Zeela naniste jo vk 7]
< ithec niebavi®, Jak by popsal. co lin e shole nehari? Jak by je skola mohla

- bavit? Hovof zde o §kole joko o colku el honkedinich predmétech?”

~peeclagi mimoskolnt aktivity se spoduiiky pod terui skola?

it co znamena, ze jef kola

(K3}

i avid m:.:_&_miﬁf

je numé pokladar takové ordzky. abnyel
Wiz, Charmazovd (2006) wa wiklhude sweb zkusenosti nvidi, Ze exis-
o dal¥f rovina jemnych rozdilii w v bae veile fpe we hiviit hehem poslechu
nalivdvky rozhovoru. Vy splenmnik s Gk mize pE postechu nahrdvky sou-

cedit na styl mluvy a_,oﬁmwof:: i o eke ::_::_ Aine se viak, 7e usilovat

. prnost a nuanci mus{ badatel pFino v pribihu rozhovord,

Bohatost

iost znamend, Ze rozhover obsalwje mnoho riiznych myslenek a témat,
 idtd takovych, kterd badatel neodc Faval pii zaddtku dﬁw:E: Bohatost
wihd vyzkumnikovi rozludtit konplesnost svéta wﬂ:&oawmsﬁur Ldi.
Napifklad kdyz uéitel drubého stupue rikladnt skoly vypravi o tom, jaké
Lohlémy maji uditeld v Sesté tHdé s Ziky a tyto nesndze se prenddeii do
~sinhu utieel na proadm a druhém stupai. Posléze na daléi dotaz zaéne uditel
Jsovat nedévny konflike mezi jednin ufitelem druhého stupné a dvéma
Ikami pryvaibo stupnd kvl dprave n Vistének, dozvite se mnohem vice,
ste otekdvali. Ziskdte bohaty a detailnf popis problematickych vztaht
:m?lr ale dozvite se nékolik novych véei: jak vznikd konflikt mezi
|, jak se takovy konflikt fesi, jakym zplisobem drobny konflikt mize
naslirtovat Fedent &osroﬁ?mﬂom\ro vieobecnd zndmého problému.
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ol ke .oz .
yzkumnik se musi sdm rozhodnout, s ohledem na vyzkumnou otdzku, kie-
rym tématim se bude vénovat & kterym nikoli, Viechny uvedené pozadavky

na charakter odpoveédi v rozhovoru 34 mél badatel zvaZovat jiz p¥i vlastn{
ptipravé na rozhovor,

5.2.6 Obfiie pfi vedeni rozhovoru

it 7 metody rozhovoru nekolik obav, které se nyni
ik je nofnd je pekonat. Obava nékterych zadi-

Zadinajici vizkun
pokusime popsat o

najicich badatelt na poli kv o vyzkumu by se dala charakterizovat

jako strach z 1oho, 7o Lnie nezjistin®. Vedeni predsiavou, Ze maji na vyzkum
OFneZenY Cas, snazi se zamdéfoval na ovdzky typu Keltk...? Bo jake miry... ¥
Tako by se ohd

LoZe nebudou moci sveje zavitry dolegit, protoZe nie nezjisti.
Tawo tendence se projevuje jiZ pii planovini vizkumu, ale zietelné je ditelnd
pit piipravé otdzek hloubkového rezhovoru.

PFikiad z vyzkumu 5.2.12

Nasledujici ofdzky pochizefi z vyzkumu informadnich a komunikacnich tech-
nologii, jako prosifedku v jazykové piipravd vysokoikolskych studentd, Cilem
wzkumu bylo zaprvé zjistit, jaké postoje zaujimajf studenfi k wyuivénf ICT, a za-
druhé jak ICT rediné wyuifvaji pfi studiu cizich jazykd. Obava, Je wzkumnil nic
nezfisti, jef vedia k tomu, e se soustiedii vyhradné na druhy oft wzkumuy, cof
lze vidét na oldzikdch kladenych studentom:

Do jaké miry vyulivite nové poznatky ze Skolenf v praci?®

Jaky méfe vetah ke studiu anglického jazyka?”

Kolik hodin denné studujete?”

WJaky mate vetah k informacnim a komunikacnim technologifim?*

Kolik hodin denné pouiivite poditad ve wyiuce?"

Zdroj: studentska price 1 e-learningového kurzu

Dalsi ubava prameni z toho, 7e badatel ,nezjisti viechno®, co by si predsta-
voval. Do znaéné miry je to zptisobeno tim, e zafinajici badatel nenf schopen
odhadnout, jak dlouho bude razhevor trvat a zmrorw se mu podaff odpovi-
dét na hlavnl vizkumnou otdrku. Nektei{ vyzkumnici se proto rozhodnou
zeptat na dplné viechny otdzky, a wow_mm&m dotazovanym dokonee nékolik
otdzek najednou. To vede k tomu, ¥e ttastnik rozhovoru odpovi pouze na
jednu otizkn, nebo jako v nds ledujicf ukdzce na viechny, a to velmi obeené.
S podobnymi daty (,moje zkufenost je vice nez pozitioni®) se takika nedd
pii analyze a inter pretaci pracovat.
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Piildad z vyziumu 5.2.13

Cilem wizkumného projektu bylo zkoumat spolupraci muzea a 3koly fak, jak
Ji vnimaji muzeinf pracovnici. 2ikdadni vyzkumni otdzka néla: Jak nahlifeji
zaméstnanci muzea pracujici s vefejnosti na spoluprad muzea a Skoly?

Tazatel: Jak si myslite, ie vzdjemné vitahy muzeum-Skola vnimaji Skoly? Jak si
myslite, Ze vas (jako muzeum a muzejnf pracovniky) vaimaji a hodnoti? Mate
néjakou konkrétnf zpéinou vazbu od $kol?”

Respondent:  Jak uZ jsem nékalikrdt nastinil, pfedpokiddam, fe Skoly povaiujl
muzejni pracovist® za piijemny prostfedek pro zatraktivnéni wuky i vedélavani.
Moie osobnf zkudenosti se zpétnou vazbou jsou vice neZ pozitivai, Radu vedé-
13vacfeh 2afizeni bych nazval pfimo sidlymi zdkazniky. § nékterymi pedagogy se
setkdvam témdF pravidelné... a to pracuji v fommto oboru pouze Sest mésicd.”

Zdrof: studentskd price z e-learningového kurzi

leden 2z dilezitych bodd kladend otdzek déasmiktm v¥zkumu je jejich sro-
rumitelnost pro dotazovandho. Uiasinikovi nemd smysl kldst otdazky plné
adbornych termint, kterym bud nevozami, neho jim p¥iklads jiny <%N5mmw
(jedinec odpovi a badatel s odpovidr dile pracuje, ale udéiuje odpovédi jiny
vyznam nez déastnik).

Data je tfeba co nejditve po pobytu v teréuu dikiadng a peélivé zpracovat.
Pokud si badatel napldnuje &as nejen na vstup do terénu, ale i na to, aby pfed
dal#m vstupem do terénu provedl analyzu viech dat (terénnich pozndmek,
74pistl z pozorovani, pFepist rozhovorfl), bude va dobré cestd nasytit svoii
leorii. Jedna z podstatnych charakteristik kvalitativatho pistupu je neustdlé
opakovéani shéru dat a jejich interpretace, nahrdvdni rozhovort a jejich ana-
lvzovdni a vytvdren( teorie. Nekdy viak na to vyzkumnici zapominaji nebo
viivem fasové tisnd provedou analvzu a interpretaci dat po ukondeni pobytu

v terém.

Také je moZné st vytvorit mo#nost vratit se béhem psani vyzkumné zpravy
«lo terénu. Neni to viak vidy meZné, nebot zkoumané podminky se mohou
radikdlng zménit.

Jak u# byloe naznadeno, velkd Cdst procesu sb&ru dat prostfednictvim
hloubkového rozhovoru probihd pfi p¥ipravé jesté pred piichodem do
terénu, kdy si vyzkumnik pfipravuje otdzky. Bvlo by viak chybou si mys-
let, Ze si pFipravuje pouze otdzky. Stejné tak je ddlezité dopfedu promyiiet
potencidlni odpovédi na tyto otdzky ulastndkem rozhovoru. Badatel by s
mél zkusit piehrat rozhovor nanedisto a predstavit si, co by mu na davou
ntdzku dotazovany jedinec odpovédél. Diky téie pfipravé je vyzkumnik
schopen eliminovat trividlaf otdzky, ale hlavné se pfipravit na to, ze¢ e
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polozit doplinujici otdzku k odpovEdi dotazovaného. Kdyby si v ndsledu-
jicim piikladé badatel predsiavil dopfedu odpovéd Géastnika rozhovoru,

urité by s ni potom dokdzal dile pracovat v rozhovoru {protoze souvisi

s hiavni vizkumneu otdzkou).

Priklad 2 vyzkumu 5.2.14

Hiavnf vyzkumnd ofazka: Jakym zptsobem oviivnila osobni Géast ucitele na
kurzy zaZitkové pedagogiky jako osobnost a jako pedagoga?

Tazatel: ,Co fo pro febe znamenalo, ten kurz? V prdbéhu foho kurzu a nebo
hlavne feda potom kdyi si odiud odjiidé! 2 jesié pozdéji?”

Uditel Jindra: \No fak ty obavy, klery jsem méi, no iak fy se viasind projevily
do foho myho vnimani toho kurzu ze zaldtky, takie jsem viechno défal s pfed-
sudkent toho, Ze ted to teda pfijde, ted po mné budoy chiff, abych tam nékde
vylezl o skodil 2 vejlky do vody... a j3 nevim... délal néco, 7 Seho mam strach,
a4 postupné jaka by se tam to odbouralo tim, Ze tam prosté vanikl ten kolektiv
Olastnikd, ty hry byly samozfejmé néklery zaméfeny Upiné na néco jinyha nel
na fyzicno, takle byly velice zajimavy a ty fyzicky, viastng kdyi probéhly ty nej-
ndrolnéjsi, 2 kierych byla ta nejvdti obava, fe jsem tfeba vidycky nerad béhai,
tak potom pfidla velkd dleva, profoie jsem zistil, Fe jsem fo faki 2vlad!, Fe jsem
se pfekonal, Ze.. a pak jsem si feprve zacal uvédomovat, jak je fen kurz OZasnej,
ale to uZ byl v podstaté konec kurzu, kdy? se io tak verme.”

T: Takie to jsi odjiZdél s veskrze pozitivnimi pocity, nebo.."

Jindra: ,Uplné pozitivaimi, j4 jsem by! Opiné ménénej, Upiné jsem se zacal divat
jinak na véel vokolo sebe, zjistil jsem, fe mé lidi poslouchaji...”

Komentsf k pifkladu: Tazatel se nezasiavil u kiifové informace pro vyzkum
{pfekonani se), ale pokradoval v chronologické linii otazek (pied kurzem, béhem
kurzu, po kuraw). K dbfeZitym problémim z prunl odpovadi se tak ui nevrifil.

Zdrof: studentskd prace z e-learningového kurzu

Je dobré hrar v potaz 0. 7e pFiprava rozhovoru je pouze jakvmsi ngvo-
dem, a nikoli zdvarziym dokumentem. Pifprava se proméiiuje s probihaji-
cfm vyzkumem. Ouizky se stdvajf vice specifickymi, ngkrerd émata u# byla
plné pokryta informacemi, vzkuunik se v rozhovorech vraef k nikterym
minul¥m tématim, aby je vyjasnil. Soub#zng s tim se rozviji vztah badatele
a dcastnika, co? se projevuje v mnoha oblastech {6 efektu vvzkumnika vice
Cermak, Stpantkovd, 1998). Nejvice je to viak vidét v tom, 7e se zacing
objevovat model spoluprdce pii rozhovoru, otdzky uhvbaji od piiprave-
ného schémati a idastnikova role se méni na vyjasiiovanl v¥znamu. Dobry
v¥zkumntk by si mél viechny zmény ve vztahu k ddastnikiim zaznamendvat

v s %

pro pozdé&jsi mo#nou analyzu.

i76

5.2.7 Zaci jako GZastnici vyzkumu

\ pedagogickych viddch jsou dtasiniky v¥zkumu Easto zdci prvniho ¢ dru-
heho stupné zdkladnd gkoly. Zkoumat #iky pomoci hloubkového rozhovoru
i nesmirné obtiZzné nejen pro zaéinajicl vyzkumniky. Pipravit otdzky pro
sohovor se 2dky predstavaje vetkou casovou zatéZ a navic je dobré rozhovor
~jednfm zdkem zopakovat. Je 1o viak metoda, kterd se da pouZit jiz u détl
predgkolntho stupné (Ederovd, Fingersonovd, 2001), Jelikoz viak déti a ado-
femyéleif o nich, nejsou schopni
v napriklad jejich uéitelé. Nemaji
sat jinému Clovéku a neni také

liodng stejnd forma rozhovoru juko u dospélveh — dva lid€ sedi v kfeslech
hemn vice nez dospélf citlivé
v—dite, 2 tgchto divvodi je

naprotl sobé a uprostfed lezi dikia
i Edomuli mocenské vetahy, wfitel—2
wz8f provadét rozhovor s Zdky ve skupind. kv nepanaje mocenskd pevaha.
il se diky tomu c¢itf vice uvolnéni. nebor jin tnkové uspofdddni mize

pripominat piirozené prostiedi ddtskyeh her
Takzvané rozpovidat jednoho zaka je velini obiizi
pouzit naptiklad prejektivad techniku kreshy a dotazovat se zika na inter-
chnikou je

a proto se doporutuje

(retaci obrazu.® Obraz totiZ navie dokdze sytit vypravind, Daldi
mvilent nahlas (think alouds), kierd se vyu#iva pro zachycenl kegnitivnich
prueesit odehravajicich se hghem fedeni matematickych &i jazykovych tloh.
studentovi je zaddn tikol s tim, Ze v¥zkumnika zajimé vie, co se odehrdva

« hiavé studenta pfi teleni dlohy.®

V¥zkumnikovi se nabizf celd plejdda akevir, na které jsou Zdci navykli,
[-ou pro né prirozené, &mi klesa silné vnimdni nepfirozenosti hloubkového
Vuzhovoru. Rozhovor se také nemusi vzdy odehrdvat ve kolnf tfidé (kabinet
ucitele je viak zeela nevhodny prostor), ale na gkolnim h¥idti, béhem piipravy
divadelniho predstavent, pti uklidu Skoly & pfi virobé skolniho Casopisu.
\ ndsledujicl ukdzce je vidét, jak pouzitf klasickéhe schémartu hloubkového
sozhovoru i v prostfed! stiednf gkoly vede k tomu, Ze 24k odpovidd piilis

HOZES,

| kdy# cilemn vizkumu neni primérng interpretovat obrdzky nakreslend zdky. Muze o viak
slouFit jako zéstupnd technika pro navozenf pfirozené atmosiéry.

Tuto technika se také nazyvd analyza verbdlnthe protokol. Branchovd (2000) ve své studii
popisuje vyhody a problematické sardnky metedy na vizkumu vyhleddvéni informaci z CD-
-ROM encyklopedie u stfedoikolskyeh studenti.
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Pfiklad z vyzkumy 5.2.15

MW.: ﬁmxcﬂc wﬁo zjistit, jak studenti ifetiho roéniky gymndzia vnimaji hodna-
) _\mcm o< ‘n_\mm:(;.zmro projevu uditelem & uditeikou a jak vnimajf kritéria ucitele
erd pouZiva pfi hodnoceni pisemného projevy, ‘
WBE., «Povies to pani profesorke alebo niekomu inému?"
meo:szu.. JJe Em_ esfe by sa mohla nastvaf. Obéas to poviem niekomu
v :m_%( alebo mamine, ked'sa pyta, Ze z coho je 14 dvojka?”
T, Preco by sa mohla naitvai?” .
R:,Ona, nerada opravuje slohy.”
T .Co jej povies? Myslim, tvoju maminy?”
R:Ja jef vacSinou poviem, Fe je to zo slohy.”
T: .Byta sa ta, preco si destala dvojku, a nie jednotku?"
R Nie" .
M..Wmvv\ m.m fa opyiala, vedela by si jej na to cdpovedat?”
x.murm neviem. Asi 3\. som jef povedala, Ze sum mala len o jednu chybu viac ake
Kat 2 .., &le to by asi nebolo dobre lebo potom by som si vypocula prednask
e ju Katka nezaujima, ale ja," !

Zdroj: studentskd price z e-learningového kurzu

Al 1500 ¥ m_ sle fi 2 ¥ mu\ el & £ | ~ 5
\.VHA .w [0 _ﬁ h,— M ,_.me\m.w» ﬂn:ﬁ > stavenn lﬁ_ Dm s VY \_ﬂzm:hﬂ_h: Avvuﬁa :.~ st
u.. ZXUMY, K0V l D5TAION m.—c ._LA. d M. m | ’. . \,. & !

r. : m w 0 | v iotoaparat a w@wwﬁwu Cw.r wm. i £ i i

‘ S ) ) &l ] 0iern e vyivorid ser L

mOchu el “‘: na téma (. :M me;\.:.. Vi mrcrw. .

e

3.2.8 Kdy je vhodné pouiit hloubkovy rozhovor?

Vihér metady by mél zivi

Al : VDY mél ZEVISOD Ty has “ -

. e S A ru vyzkunmého témaor a hlavni vwek {
Cﬁ.xxﬁﬂw«u s e s i o A £l QTML,#S» vyekummné

ok 1o Jo i . kterd ikd ndsledujicr: Nejdfive si odpovézte

ke A7 CoZ ateprve poté na otdzku Jak? Jakym zpidsol

ook Jakym zpidsobemn (o [ze
p

odiveje se v (1 obecnéssf o
i vik nvnd i obecenéi3i témata, krerd je nevhodné posuzo-

vat pomoci il .
v m\* X __ Moubkoveho sozhovoru. Prvaf nevhodnou ablasti je studium
idského jedndni. Nevjisi o, . . -

S Negjistime vice o lidském jedndni v urdite si :
- 1Clske iNAani v S ity R
ze budeme tuta i jednant v urcité situaci nez tak,

vvuky uditele na NM:LEMm_y_“\vm,m%mmwﬁ /m_u: w.&.w e iwoam_m provést pozorovand
pretuje svoje jedndni v T:xf .r_ R :_\:_\mwo;dmﬂ razhovor, jak on inter-
ematem ie skupinove v M: m w N %omoﬁoﬂﬁz je zakladni metodou. Druhym
Lematen je skupinove vi dén{. Kdyz napiiklad cheeme zjistit, jak se ukraji ym
WM_MMWWMM%WWW mﬁw:_ﬁw_:: juk vinimaji svoje postavent v mOnmE:wW ja”:\u\E: MHMM
ePUDIKY, prod situact prozivail o e e A ot
metodu :wwzuwom_wm “m”“ﬂw.&h podobnym zpisobem, bude vhodnéjsi pouit

178

Kaidy vyzkumnik by si mél polokit otdzku, jesthi opravdu potiche

I TEvaL!

metodu rozhoveru, nebo by mu postadoval krathy dotaznik. Nupiklad kidy7
dflame rozhovor v délee 15 minut, neni divad si myslet, Ze o167 byehom

nezjistili pomoct strakturovaného dotazniki,
rozdat vice jedinctim v jednom Case.

sehopni

ktery bychom navic by

Pousiti rozhaovoru v kvalitativnim vyzkumu md dvé obtiZe. Zaprve
se nekierl badatelé domnivaji, Ze razhovor mite nahradit pozorovini
v terénu. Vyekumy postavené jen na nikolika rozhovorech nepostradaji

hioubku, ale jejich zavéry
z vyzkumu 2.1).
Zadruhé by vizkumnik nemél pracovat i

s& mohou stat mélo davéryhodnymi (viz Ptiklad

ako novindk, ktery zpovidd cele-

britu s cilem dozvédst se detaily o jejim osobnim zivotd. To je pomérné

Eastd pFedstava nejen zaéinajicich badateld,

vyzkumnika s praci reportéra — cilem je ziskat informace a ty pak vepsat

do vizkumné zpravy. Piitom se zapomind,
vyzkumu hraje analyza a interpretace dat

raéinajicim badateltm by tedy mohla zuit: Nepouzivejte zdivodninf vyitend

Geastufkem rozhovoru, héfte a podivejte s¢

se zrotoiuf préci kvalitativaiho
jak zéasadni roli v Lvalitativoim
provedend vyzkumnikem. Rada

,jik to, co poplsuje v rozhovori,

déld. Pokud bychom se divali jenom na fo, €0 lidé Fikaji, opakovali by-

chom obecné sdilenou zkugenos
pravé jenom pozoravani ukazuje, jak lidd
zdivodnit jejich fmy.

nezname, kde situace vzaikly, jak probéhly.

prot vanikly.
Proto se doporuduje kom
dami kvalitativniho vyzkurn,

potvrzeni vypovédi respondenta, ale k ospr

, ale nepiinesti bychom e nového, Mnohdy

jednajf, a my jsme pak schopul

. Nikdy neni moZné se dival na situace jinak, pokud

Teprve poté miZeme odpovédet,

binaee rozhoveru s pozorovanim a dalsimi meto-
4 to nikoli jako procedura k vyvraceni, &

avedinéni ﬁoNDmﬁwm ziskanim

Jaléich informaci 7 jinych perspekdv (viz podkap. 5.5).

5.2.9 Ziznam a pfepis dat

Rozhover zpravidla za
vizkum taktka nemyslitelny. Pro¢ ma ba

&ind zapnatim diktafonu, bez neho# je dnes spolehlivy

datel rozhovor nahrdvat? MoZnd

jsou néktei lidé schopnf zapamatovat si krdtké dtrzky a obrysy taho, co lidé

hhem rozhovoru fekli. Ale neni mozné si

zapamatovat nej azykové projevy

v fedi, jako jsou plefeknuti, skomolent, vynechéni, dlouhé mlent pied odpo-
vodi. Piestoze je kvalitativni pifstup asto oznatovin jako ménd védecky,

Py

~siSe literdrnt diskurz, jeSté to neznamend,
4+ presnd data. Do znadné miry tedy zaleZf, |

s nepotfebujeme pfesné postupy
ak jsou data piepsdna (Silverman,

17¢




1998). A pokud aebudou piesnd. nebudor mft moznost byt védecka, Fkaj
néktefl autoki.

Na zaddtku rozhovoru by se mél védee znovu zeptat na souhlas éast-
nika s nahrdvdnim, wjiftdnnm o anonymité a ddvérnosti a vysvétit projeki
vyzkumu. Vedou se také diskuse o tom, jak zdznamové zafizenf ovliviiuje
podobu rozhovoru. Ziznam

mize vést k vEtd nervozité hadatele, maze
vést jedince k v&idi dramatizaci vypravent, nebot se domnivd, 7e jeho sdi-
lent musi byt zajfniave, Nekidy 1ake dochdzf ke kuriéznim situacim, kids
respondent Fika, Jea

o Fekne Lo si ten pfistro ovpnete®. Diktafon u né-
kterych respondentit potom vivolivi dojem L tasmika televizniho diskis-
ntho pofada v pimiém pienosus. 7 respondent je snimdn a nemd moZnosi
SVOje tyrzeni opravit, a proto nusi by velice presny a peclivy v odpoviddny
Navic respondent nevi, kdo ho mze zrovia slviet. Celkove to vede k tomu.
Ze respondent odpovida ve formé zdvotilych sloy a frdzf

Pfiklad z wizkumu 5.2.16

Tato ukdzka pochézi 2 wrkumu zkuSenych ucitell na druhém stupni 2dkladni
Skoly. 7 divod? postizeni profesniho wwvoje ucitelky Sdry byl proveden rozhovor
5 kolegou ucitelly, se 2dstupcem feditele a se 2adinajicim ucitelem, kierému
uditefka Séra ddlala mentora,

Tazatel: Jak ucitelky Sdru vnimaji 23ci?"

Zastupce Feditele: ,Jako fundovanou autority, pFedeviim. To znamend, po
odborné sirance. fako rovného rozhodéiho 2 jako ciovéka, kiery jim d& vie
pro uéebni kompetence, jako clovéka, kiery jim v tomhletom méfe prinést
nefvic.. To je asi dominanta. Kdyi pominu fakové ty osobnosini véci, které
provézi kazdého z nds, temperament, komunikace, tak to je véc, o které by
se dalo také mluvit, profoZe cna md velmi kultivovansé vyjadfovani, to sou-
visi s aborem. ! jini edtinafi, znime i jiné. V tomhle ona ten ohor uchopila
i tzk, Ze jefi abor, ktery ona uéf a pfedndd, e s nim natolik zictoinéna, 7e
Je jeho propagdtorem. A tofile si mysifm, e fy décka taky vnimajf.. Jejf styl
I pisemnéha projevu je osobity a kultivovany. Dokale byt velmi vécni..
2 téch vypovédi, 1 t8ch roghovers, kiers spolu vedeme celd ta 1613, fak
fe pro ni ten kontfaki s détmi 2 ta disid, vyextrahovand udebni situace, je
pro ni cennéjsi ne? pfipadna moinost rozhodoval o néfakych kencepcich.
Ptitom Je schopra koncepéniho oviiviiovani védi, stavu véci. A taky do nich
separding zasahuje. DokéZe to vidét v souvistostech, fy strategické postupy
Skoly, uciteil, oborovych skupin.”

Zdroj: Svaficek, nepublikovéno
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Prepis rozhovoru

Zienam rozhovoru, ktery vyzkumnik provedi, je v této fdzi hotov, nle jesté
shwvi rozhovor pFepsat, protoZe konednymi zdreji dat pro analyuu u :_:,.g._ﬁ:.?
isou prepisy. Pro zadinajictho badatele skryvd pfepis Homrod(ow._‘_ m:,_c\._:o
pickvapent: Tolle jsem nemohl fikat jd! Kdo to poklddd tak otiesné orazky
pilnd parazitnich slov? L
Piepis je ¢innost velmi snadnd, o to vice éasové ndrotnd. 8 piiby ﬂmu:u:.ﬂ.:.
skndenostmi badatele kdesd doba na pifpravu rozhovory, ale ndsledny piepis
revid vidy stejné (dmorné) dlouho. Zpravidla deset minut rozhovora prepisuje
Laclatel 50-60 minut. Otdzka, kterou Fedf viichni vyzkumnici, je Co viechno
w usi plepsad? Prestoze mnozi uvddéjl, Ze neni nutné piepsat w\%?&m <wm
vtkinson, 1998, Strauss, Corbinovd, 1999), doporudujeme plepsat veskerd
jrovedené rozhovory., . ]
P#i analvze a interpretaci dat je nebetyiné didezité se k idajim opé-
Lovné vracet a znovu je prodéitatl a ndsledné kddovat. Pokud jsou viak
niktera data uchovina v audio podobé, jejich neustdlé posiouchéni (spo-
né s analyzou a interpretact) by zabralo daleko vice Zasu, wmw\w<o\§..
pletni pfepis viech rozhovord provedenych na zatdtku analytické édsti

vvzkumného procesu.

Druhym dobrym davodem, proé¢ piepsat celé rozhovery, alesponi podle
nagich N.w:mmnomzm ie vizualizace dat. PFijejich analyze je moZné je zvyraz-
novat, kddovat, kementovar analyiickymi & jinymi pozndmkami, Em&mﬂ,
pestli si nékeef! mlavel neprotifedi, kde se jednotlivé dryvky Qw@_:ﬁr
ale zejména vytvafet sitd vztahit na viech analytickych itrovnich. Pro
whdzku uvadime pitklad, ktery by urdité neveznikl, pokud by rozhovor

urhyl pfepsdn.
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Priklad z vyzkumu 5.2.17

&

Postupny proces fepiovani
vyuky fady pfesad nainadue,
fe nejde ménit Meleci?
viechno a ie wuka je
postupny proces, i
utitel depii nden a pa
tom mife stavit
jaksi na racdthu. L
{0 tady nazgvd POILISEA
e jaio pokus.

Troche sl to pfivarvuje, ty
wzpamiaky...

Cifel Sikesova,

Woads, 1985, g Idedl versus skutednost
vtk wpipud, Utitelé hodné michaji idedly
a skufecnost. Je ju rékolik

oper teacher) podob,

Wychlaubd se.

n Vror

Viorermn pro uditele mite byt

uéitel z détstvi nebo miadi (25,

55.V5), ale zejména soudasni
ulitetd. MNeni to toté jako
idedl, to j& néco jaka blh,
Neivice ale oviviiul uditele
kolegové 7 Jeho kabinetu,
protofe s t&mi se setkdval

neivice a denné.

Idroj: Svaficek, nepublikovine

Tretim dévodem pro piepis hloubkovéha rezhovoru je rozvijend schopnosty

vést rozhovor (Johnson, 2001}, A¢koli je hlavnim cilem rozhoveru zazname-
nat promluvu dotazovandého |

«lince a jeho perspektivi, vyzkumnik se mize
poudit ze svych chyb p#i fteni prepisu rozhovoeru.
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Dobrd zprava je, 7e existuje nékolik pombcek usnadiiujicich prepis textu
/ igitdlni podoby audiosouboru do textového soubort.™ Jednd se o hard-
warové i softwarove pomiicky®®.

Prepis miize dile usnadnit software doddyany spoled
senim nebo napiklad do éeského jazyka fokalizovany prograns Transcriber,
Liery jo volng ke stazeni. UmoZituje rozdélit dlonhy vozhovor do fibovolného

igiidlnim zafi-

mnozsevi segmenttl (podle zmény mluvéiho] a s pomoct klavesovych zkratek
+ k témto segmentim vracet pro opétovny poslech. Rozhovor pfi prepisu
I ite, vidite zvukovou stopu, kterou si délite na jednotlive dseky a zdro-
i prepisujete siySend. Vysleduy plepis rozhovoru exportuje do formdrtu
:”L.UQ

P¥i pYepisu dat se pouZivd technika zvand anenymizace dat, kterd slouzi
L ochrané jmen Gtastnikd a organizaci, béhem pfepisu dat redlnd jména
aihrazujl pseudonymy. Zde mizeme nalézt zajimavou rozmanitost, nebot

ktefi postupujf podle svého osobniho Sifrovaetho klite (kfestnd jméno 1 pfi-
weni zadind o jedno pismeno difve v abecedé nez skuteiné jmeéno),* jini

joudfvajfl jména stromit (napi. Jordan, 1999), kfestni jména (Muchmore,
2001, nebo pijmeni {Gavora, 2001b).

Ditfezité je b8hem piepisu rozhovoru zaznamenat co nejvice neverbalnich
oudsti promluvy. Teémi jsou nejéastéji dlouhé porlky. smich déasmika &
sdiiraznéni vipovédi zvysenim hlasu. Pro zadinajici badatele se jako uZitetné
«witité budou jevit konvenénf znatky pro piepis rozhovoru {Silverman, 2005,
L 310). Zadny spravay prepis” neexistuje, dilezité je, aby vyzkumnik rozu-
il prepisu, 1 kdyZ jej sdm neprovidél. Zkusent hadatelé zejména z duvodd
cnsové tisnd piepisy rozhovorit neproviddi, ale doporudujeme, aby si zadi-
aajicl vyzkumnici piepisy provadéli sami. Je to soucast Skolent kvalitativiiho
wekumnika.

lavérem

\sichni 1idé maji néjakou predstavu o tum, co je rozhover. VEdyt soudasnd
cha byvd oznadovina za vik rozhovort (Gubriam, Holstein, 2001}, vzhie-

Net ge viak pustite do plepisu & jing dpravy audio souboru, udgleite si jeho zdluzni kapii.
Yefméns nozal peddly, které lze piipojit pies USB k poéitafi. Majf tfi pedaly: pievijeni
douzadu, previjeni dopfedu a pfehrdvdnf.

Program {4 (freeware), HyperTranscribe, Express Scribe, Transana & [ngSeribe.

Vice o programu v navodném textu playch ugiteényeh tipd Bitricha a Konopdska (2001).

Dokter Beuer v romanu KdyvE Nietzsche plakal (Yalom, 2000).
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dem k tomu, jak zdsadni rali v fidském chapdnt identity, subjektivity a pro
211¢ zkudenosti rozhovor hira
za prostfedek k ziskani hiluly

jedince. Mnoho razli

. Nuvie rozhovor z o8 do odf je povaZoviin
1w vhledu do subjektivaiho svéta dandi
b podeh rozhavorn ie ovlivinéno rlznyvmi teoreti -

y

kymi koncepty, Napiiklad svinholichy interakeionismus klade daraz na ofe-
vienost o autenti

; stky rozhovoru, feminismus zase zdis-
raziuje odimnskoving v v v otdzkdeh gendern.

Hloubkovy rovhiovor je tnabvani

e jako metoda, jinymi jako i
(Rubin, Rubinovi, 20055 Jandviak je. 2e Jo o metoda velice ndroénd, Proto
je jedino 2

P o provedendho hloubkevého rozh.
vorte Livdyz je o fize fusto oponiijend. a 1o v wiebnieich kvalitativaha
P i je to zicjmd nejlepdi zpisob. jak zepit dovednost vést rozhovor
Newr o jen otizka lepéiho diktafonu, delsi pripravy na rozhovor, ale refleac
prithéhu vozhovorn {od piipravy rozhovara po prezentaci vysledkd),

Jedn ze silnveh sredanek kvalitativinho vyzikumu spodiva v kombinaci
shéru dat a nasledné analvzy. Badatel wk maze jit zpét do terénu a zjistic,
co jefté nezjistl, Plati to viak pouze tehdy, poloud hadatel pii rozhovor
a pozorovani nehledd takove odpovidi, kieré by podpofily jeho vznikajicy
hyvporézy.

3.3 Ohniskové skupiny a skupinovy rozhovor

Marfin Sedidcek

v

FHoubkayy rarhovar TR nejvyvuzivangdm mewodam v kvalitativnd

v

e ukdzali v predehori ddsti, pedlive piipra-

:_.r.,___:.,,::./\..__ Setfenneh
veny o vibsledns valine provedeny kvalitatival rozhovaor je pii pozndvéng
Fady fenomndndg

hitelnym ndstrojem. Az doposud jsme vehradne

pojedndvali o rozhovereel. kreré se rékaly jedné dotazované osoby. Pi zkou-
mant nékiervel soei

ich jeviy se ukdzalo prospéing zjistovan{ ndzom &
postojitu vice respondentd zdeover. Postupné se proto v metodologii kvalita-

tiverilio pf

istupu zadaly rozvijer techniky skupinového rozhovoru a ohniskove
skupiny. Podstatou o
tidastnikd.

ot % nich 1 prave varg podel zdroven ﬁ_r:mwoe,wm%ﬁ.__
Strikind roglizit skupinovy rozhovor od ohniskove skupiny neni snadné.

Jednotlivi aurofi se vice & méneg rozchdzeji. V nasf prici budeme v soulady
s Miovskym (20006) pod skupinev¥m rezhoverem vifmar metodu, phi
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iz s provadi strukiurované interview s vice nez tfemi A.w..,_:_ mi .._%.i:::..
7 se nepracuje se skupinovou interakei a dodrZuje s¢ zndmy moded
tnskin-odpovid, Z tohoto diivedu plati pro skupinovy ENE:_.._:. ~\:::__: pra-
«idel popsanych v ramei kapitoly o hloubkovém rozhovoru. < télo _»w_ :qr._f
to podrobnéji zaméfime na metodu ohniskovych .wWEuE.. kterd piver
«uom vykazuje oproti klasickému rozhovoru vice specifik. Ozomw W\E.zm:_.«
s il zevrubné pledstavent techniky ohmiskové skupiny, ale zdGraznént, v éem
« pii realizact 13 od hloubkového rozhovoru.

Ohniskova skupina (focus group) tedy piedstavuje vizkumnou metodu,
wi které ziskdvdme data za vyu#itf skupinovych interakef, které samo-
i venikaji a probihaji v debaté na predem uréené téma (Morgan, Hmcd.
ocilek ohmiskovyeh skupin spadd do padesdrych let 20 stoletd, kdy zadala byt
foo metoda vyuzivana zejména v marketingovyeh prizkamech. Jiz v téchto
wiitcich se ukdzal hlavni piinos metody. Ghniskoveé skupiny w.wom totiz .@?r”
v nf it zkourndni témat, u kteryeh je z néjakého divodu podstamy WWE:SQ_A.,.
vuomién (Patton, 2002), Skupinovy fenomén v tomrto kontextu mawmmwm,ewm

niuly, bariéry i dal$i determinanty vyplyvajici z pifsiugnosti k z.wmmw wW\ﬂ.\
Q.B.Bodmu profesnt, vrstevnické apod.), které zaroven o.i:‘mﬁw nwcﬁ:z
redndnd jednodivee. V pedagogickém vizkumu mizeme om.::_m\_mo%m:_“ %ﬂ%::.y
cvazit pit zkoumdni témat, kde tyto skupinove faktory __._.mﬁ E_.Qwiw: W\o:.
wize tak jit napitklad o otdzky tvpu: Jak vestevnickd 1w:.m.::;. 9.,_:;:...?. wam
i vwbéru mimodkalnich akeivic? Jak skolni (Fida se .mif: A..‘rﬁ.mfmmﬂmmwmz:
m.:;:w:\ na uitele pit v¥héru didaktickyeh postapd? apod, ZE%&Q« (2006)
avaidi, ze vhodnou strategif vyzkamu je propojeni ohniskové skupiny s Eocv.\
Lovvin individudlnim rezhovorem, co? hadateli vinoZiiuie porovnat skupinevé
P W.:oﬂ a scéndie s hodnotami a seéndf individudlngmi,

Padstatou chniskové skupiny je téina. ohnizko, které se odviji cM_ vyzkur-
«ho problému a badatelovyeh otizek. Téma diskuse je proto vidy a‘,oﬁzmw
o shumnikem, keery ho také ndsledné predstavuje skuping. Platf zde stejnd
Aeaida jako u Bmwm:‘dw? a sice #e (éma je jasné a plné mBN:E:omﬂm Dro
+echny déastniky, Ohnisko diskuse hivd obvykle definovano volnéji, aby

n .Jr:?:cqm debata mohla rozvijet ve vice smérech. . s

Vedle ohniska predstavaje druhy pilit metody sama skupina. Wﬁ:@mm\m. 3\ G04 )
qpozoriiuje, Ze skupina, aby poskytla vedkeré moiné vyhody, nesrof byt ani
joritis rozsdhld, ani mald. Za idedlni potiet povaZuje Pation Awo.@mv rozmezf
nievi Besti a osmi Sleny v zdvislost na specifikdch vfzkumu. 5@5.;8: viak
aepsou ani podetnéjst skupiny, kreré mohou v nékterych mm.ﬁmwm_\cw mwmmrmo_.;
¢ poitu Sestndet. Skupina miize vzniknout piirozend, tak jak se s of Ummﬂmw
v svém kazdodennim Zivoid setkava. Pifkladem mide byt etfeni zaméfené
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na hodnoceni vadéldvaciho kurzu, kde ohniskovou skupinu budou tvoftit jehio
frekventanti. Opaker jsou vwzkwmy, ke jsou Elenove skupiny zamémé vyb-
réni podle pfedern definov:
Ve snaze zintenzivnii skiy

h kritérii opét s ohledem na vizkumné otdzky,
vou diskusi jsou tak naptiklad do skupiny zaf-
zovany osobnosti. u nichy se piedpeklidd. Ze majf na téma odlisng ndzor.
Kazdy z téchto pistipi nt sy Vhody nevyhody a zdlezi vidy na konkrétuich
okolnostech, juky pifstop vybi oo ety vizkum, Vyuzied ohniskové ski-
piny, kterd byl » bé slozena e zistupedi. o nich? badatelé predpokladali
vyrazng odliznd pohledy. ilusiraje ndasle

i priklad,

Pfillad z vyzkumu 5.3.1

Chniskovou skupinu jako jednu z metod poudili ve svém vyzkumuy k témafy
demokracie v Ceské Skole autofi Pol, Rabuticovd 2 Novoainy (2007). 2volili pfitom
zdmérné vybranou skupinu, col se vzhledem k povaze problémy zddlo vhodnym
feSenim. Sviij postup autof odivadiuf ndsledovnd: «Pro odpovéd na oidzku po
potiebach dospélych aktérii tivota Skoly ve vzizhu k demokracii 3 Jjejich naplfio-
vénije ffeba nechal zaznif autentické hlasy akiér0. Data pro ndsledujici analyzu
jsme ziskali na pracovnim semindti uspoFidaném v prosing 2005, Sestava vzorky
byla déna formau teoreticky motivovansho vytvafeni wybéru s cilem zabranit
jednostrannosti vzorku. Semindfe se proto z0¢astnila skupina uditel 2 skupina
feditel zékizdnich $kol Tématem Fzené diskuse byla obecnd demokracie ve
Skole, Ve scénafi seminafe byly 1draznény ty aspekfy demokracie, kferé se
tkajl Zivota Skoly lchto kiiovich aktérd. Zajimaly nds, kromd finého, zplsoby,
jakymi se na skoléch vedou diskuse o Skoini praci, podoby ve skole existuficich
rozhodovacich procest o vécech fungovdni Skoly (vietné prace s fif uéinénymi
razhodnutimi}, vetahy neformaini z formaini stranky fivata skoly, zpisoby Fefent
rozpord mezi parficipaci (mnohz) a odpovédnast {néktenich), ale také napii-
kiad to, jak skola refiektuje a hodnot demokrati¢nost pomérd Skolniho Fivota,
Vypovedi Ocastnikd diskuse byly zaznamendvany vukovs. Cels procedura byla
postavena jako urcitd variantz metody ohniskové skupiny (focus group). Slo
o helerogenni skupinu, jejif clenavé se vidjemné ésstecné nali, bylo viak dbéno
0 10, aby se ve skuping nevyskytii lidé ve vaiahu nadfizeny—podfizeny. Skupina
byla vétdi, nef je u ohiniskowych skupin obwyklé (16). Byla viak ve dvou ze B
C3sti diskuse strukturovina do podskupin. Diskuse byla vedena refativné struk-
furované s vysokou mirou angalovanost dvou moderatord."

Zdrof: Pol, Rabugicova, Novoiny, 2007
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5.3.1 Role vyzkumnila pfi Fizeni diskuse

=1einé jako hloubkovy rozhovor je diskuse v rdmei ohniskové skupiny struk-
vanou konverzaci. Zékladem uspéchu je proto podle Krucgera (1994)
dekonald p#iprava. Ohniskovd skupina musi byt naplidnovdna tak, aby se
oeslala pouze soubéiné probihajicimi individudlnimi rozhovory. Hiavnim
iieny metody je prece rozpozndni skupinovych fakuord. Pr pldnovdni ohinis-
Lové skupiny je prvnim ddleZitym krokem roziideni hiavnich roli, které lze
s pwhiledu vyzkumnika sehrdvat v rdmei diskuse. Greenbaum {2000) rozliZuje
tvie zakladed role: moderédtor, pomoeny moderdtor, tichy pozorovatel.
Kiitovou pozici je moderdtor. Pro ohniskoveé diskuse se podle Kruegera
1994} nehod! termin tazatel, ale moderdtor, ktery lépe vystihuje podstatu
j-hio innosti. Moderdtor ohniskové skupiny je zodpovédny za pribeh a fizend
dimkuse. Jeho dkolem je déastiiky podnécovat, podperavat v zapojeni do dis-
ke a pomdhat jim ve vyjddient jejich ndzord, postojfi a pociti. Podstatmou
chivbou je, pokud udastniky tladi do svych pfedem uvafovanych schémat
neho v ramed diskuse hodnoti jejich ndzory. Do diskuse misty samoziejmé
thuje, ale pouze aby ji usmérnil v pifpadé vychyleni od problému, neho

aby navodil nové téma.

Dalsi ddlezitou lohu pledstavuje pomeceny moderdtor. Ten md za kol
pomdhat hlavnimu moderdtorovi, dopliiovad jej a v pifpadé poteby mu také
pomoci. Pozice pomocného moderdtora je stizena skutednostd, Ze vétdina
¢ pho akovit se mus( dit pfirozenou [ormon, tak aby negativag neovliviiovaly
pribéh diskuse, Takovd role vyzaduje pfirozenou spolupréci mezi hlavnim
slerdrorem a jeho pomocnikem, Miovsky (2005) proto doporuduje vzd-
prnou domluvu jesté pfed zabdjenim diskuse. Nesoulad mezi ob&ma akiéry
tmosléru, kterd se promitne i ve vysledeich

et

mitiz miZe vyvolat nedivifivou
cold diskuse.

Ohniskové skupiny nabizeji vizkumnikovi i daldf rovinu zkoumdni. Tu
fedstavuje role tichého pozorovatele, ktery sedi v kruhu meezi dasiniky.
o diskuse také v pfipadé potfeby sdm zasahuje. Jeho cillem je ale zejména
pororovat a zaznamendvat skupinovou dynamiku, gesta, celkovou atmosféru
diskuse § dalsf charakteristiky utastnikt. Obniskovd skupina v této roving
nmodnuje pomérné dokonalé kombinovin{ dvou zikladnich metod - rozho-
vora (zdznam diskuse) a pfimého pozorovdni {terénn{ zdpisy pozorovatele).
wné pfinosu skupinevé dynamiky pfedstavuje snadnost kornbinovén{

mictod podle Pattona (2002) hiavni vihodu ehniskovych skupin.
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5.3.2 Priprava ohniskowych skupin

Priprava scénd¥e diskuse je velini podebnd postuplim zndmvm z arano-
vani rozhovord (viz podkap. 5.2). Specifikem u ohniskové skupiny je

vyrazng sloZitéjsl or

izacni strénka. Prvofadym dkolem je zajisténi
odpovidajicich prosturé. Nu stejué misto prichézi zardz nékolik, pro nis-
v tu chvili velmi déilezinielh asob. Nevyplatf se, pokud je hned na poddtku
znechutime pro diskusi nev

]
s

v nebo jemom Spamé uspotddanym
prostiedim, Dobed zizemi peo disiusi je dasto zmifiovéne jako kli¢ k cel-

i=péchu.

Lovému

Pro badatele Jrotes pifpravin £ eZité otazky spojené s nomino-

vanymi osobamni. Zpravidia uestadf pouze vyivorin pithodné podminky, ale
Je nezbyind podporit, aby se diskuse lidé vitbee zicasmil, Zjigtént casovch
MoZnosti nominovanych osob, jejich pozadavkd, pipadng 1ak 2V¥EiLmotivac
< Geasti paiff k samoziejmostem pfipravng fdze.

V' piipadé vicedlenného badatelského tvmu je kromé bodového seéndye
diskuse podstatnd také internf domiuva a rozdélent rolf, Kazdy z vyzkum-
nik musi presné védét, co se od ngho odekava a jaké md dkoly. Moderstor
a piipadné I pemoeny moderdtor musi mit napiikdad kromé zminiovaného
tematického planu i seznam ddasmikd, aby se mohl v prihéhy diskuse dobie
orientovat. [Vm si aké ujasnf sviyj systém interni komunikace. Takovy svsiém
se vyplati v nenapldnovanyeh situacich, kdy je poteba rychle zarcagovat
a usmeérnit diskusi.

5.3.3 Faze ohniskové skupiny

V predehozi 84511 jsime nastinili zékladni povinnost badatelit jesté pred zahd-

jenfin ohniskové skupiny. V této &dsti postupné predstavime zikladui etapy,

které v pribéhu diskuse nastdvaji. Diraz budeme opét kidst na odliznest;
p

oproti klasickym rozhovortm a na povinnesti badatelt.

Zahajent setkani

Prvnim kroken, ktery intze otevift podnétnou diskusi, stejné jako ji mage
témeér navzdy Lpohibit™, je vieobecné predstaveni. Pedstaven je mode-
rdtor i jeho pomocnik, nominované csoby jsou ujistény o etickych aspek-
tech v¥zkumu. 8 tématem diskuse jsou bud jiz sezndmeni (moZnd souddst
pozvini). neho je predstaveno na dvod. V kasdém piipadé jsou detailns
vvlozeny diivody setkdni, cile Setfeni a co se bude dit s daty {jak budou
publikovina apod.}). Viem déasmikim diskuse jsou piedstavena zakladni
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pruvidla spoleéného setkdnt. Obvyklé znéni téchto zdsad prezentuje napiiklad

\iovsky (2006, 5. 183):

B hovolf vidy pouze jedna osoba;

B diskuse se UCastni vichni pfitomni O¢astnici;

& nikdo nemad dominantni roli;

8 kaZdy md pravo Fici svij ndzor; .

B kaidy md pravo se k ndzoru jindhe wyjddfii, nema ale privo jej odsuzovat
¢i jinak dehonestovat;

B kaZdy md pravo admitnout odpovéd;

B kaldy ma pravo zastavit svoji odpovéd, nechee-ii pokradovat,

Bodrzovanl téchte pravidel ma plud v kompetenci vzkumny tvm. Zdlezi

i moderdtora, jak dokédZe nendsilné pFimér
weh diskuse nezbytnych pravidel.

vabv na zkudenostech a inui
Joupine k dodrzovdai techio pro

Motivadni faze
lein zitdkakdy se stane, Ze se diskase sima rozproudr a piijde ve sméru, ktery si
lurdatel predem vvtyEl Proto je podsiaind, jak dokd¥e dvodu vyuZit moderdtor
VMorgan, 1997), Rozdmychini disknse zpravidla dosdhneme vhodnymi témary
postupnd navozenymi v dvoder axi. Vo if ohniskovyeh skupin zbehly
antofi doperudujl wvolnit formadlnd annosiéry sedkdnd., Strategii mohou byt
-héujici podtémata, kterd se sice zpravidin nevztahujf k hlavnimu ohmiska,
ale pHiméj nominované osoby k aledvii &, Poked se tato dvodnd m.mmw dafi,
mioderdtor postupné zadind piididvir vamvElené otdzky a problémy. Pivodaf
aroky rdmec diskuse pak nendsilne zozuje do poZadované roviny.

Ialdadni téma — ohnisko

wii jddro diskuse samozfejmd picdstavuje vzdjemnd a pokud mozne Ziva
nonverzace nad dstfednfm tématem nelw iématy. Je zfejmé, Ze tato fdze nemd
s~tilenou, striktné danou formu, Moderdror vychdzi z pfedem pfipraveného
1dfe a postupné otvird jednotlivi podiémata a problémy. Scéndf je viak
rdolik  mikky®, Ze umoiiuje zatazeni novych blokd, které vvchdzejl od
ncastniket. Dalezitdm aspektem je udrzent pfiméfeného tempa. Samoziejmé
silezl na povaze danédho tématu i na charakeeristikdch dcastmikd, obeend
vk musi moderdtor ddvat pozor, aby diskuse nezalala byt pro vétiinu
coby zeela vysilujfel. V¥anamnym faktoremn zde je prace s dasem. Diskuse by
neméla mit podobu, kdy moderdtor tladen ¢asem neustdle nadhazuje nové
blémy, ke ktervm uZ nikdo nemd silu se vyjadtit. Diskuse by méla mit
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plynuly a pokud mogno piirozeny pribéh. Moderdror také v piipade potiehn
umozniuje kritké , videchy™ a stdle dbd na neformdlnost diskuse.

Lavéredna faze
Posledni etapa slowzi k phyoulénng dokondeni jednotlivych zapotatych proudi
diskuse. Moderdtor jii iepicdatin je ani nove problémy ani neupozoriiuje na
pripadné zajitnave konotee priy i v ifenveh ndzort. Podstatou zavéresné [z
ie nabidmai prostors pea

ik, ndzory a postoje dastnikd. Obvykle

i ot 3N Ntm:.w_c: ﬂ..wmm.xh me&.?O Eo,ﬁ.ﬂ tH

P e aktivil iéast a sirdveny cas

Pfildad z vyzlkumu 5.3.2

Husiryjicim pfikiadem poufiti chniskoveé skupiny je wwzkum Jifiho Némce, ve
kterém se zabyval problematilou uciteld v pFipravnych tiidach. Ddvody 3 spec:

fika svého postupy avtor piiblifuje nistedovné: ,Cilem kvalitativng orientovand
¢dsti padeho vyzkumu bylo sezndmit se s reflexemi uditell) plsobicich v pifprav-
nych Hiddch prostfednicivim skupinového rozhovoru {focus group). Analyzou
vipoved! ohniskovyeh skupin jsme tak hiedali odpovédi na vzkumné ofdzky
fypu, faky fe Zivot uditel v pFipravnych #idich, jak se vypofédivaji s problémy
pfi setkdn s odliSnymi hodnotami rodic, jinym pojetim mravnost], jazvkovymi
bariérami a mnoha dal¥imi situacerni, Vyzkumny soubor Ucitells ze viech Hid
Jihomoravského kraje (ceikem pél) tvofil zaméfenou {ohniskovou) skupiny,
ilerd byla zdkladem pro ziskavini kvalitativnich Udajd. Zameéfens skupina uéi

tel byla moderovand zkusenym badatelem, vpovedi uditeld se nahrdvaly,
Nahravky jednotiivych setkini se transkribovaly do fextu a posiéze analvzovaly
podle paradigmatu 1akotvené teorie. Hlavnim zamérem byla analyza Udajo
vychdzejicich ¢ rediné kaidodenni profesnf rkulenosti uciteld pfipravnych Hid.
Uastnici takto koncipovanych chniskovych skupin se wiadfovali k uréitémo
tématy, které do diskuse pledkiidal moderdtor, ale samotny rozhovor a infer

akce mezi ddasiniky ofeviraly i témata dai¥h kiers bezprositedné souvisela s jejich
kaZdodenni ndrocnou praci

Analyza vypovEdl icastnikd chniskové skupiny ukdzala, Je kiicem pro gspéine
2viddnuti zdkladni Skoini dochazky 33k0 7e sociding nevyhodnéného prosiied:
je 2iskani divéry v sebe sama. Potfebné sebevédomi se konstituuje v souvisiosh
s plnénim jednoduchych Gkoll, které jsou adekvatni véky a danym schopnos

fem ... v této souvislosti je nenahraditelny vznam pedagogického asistenta
a uditele. Spolecné mohou vviviret dobré Kima ve 178 < vyUEim kufturnich
¥radic a hodnot obou narads, skize kieré se mohou déli nendsitnou formaots
socializovat & postupné seznamovat se svétem majority, anif by ztratily vziah ke
svému ndrodu a osobnl identits,”

Zdroj: Némec, 2005
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5.3.4 §Silné a slabé stranky ohniskovych skupin

fako kazdd jind metoda shéru dat md ohniskovd skupina svaje silndjsi stranky
rwvoje limity, Patton (2002, 5. 386-387) se pokusil shrnout nékierd nejéastéii
idéné vyhody i limity pouZitl ohniskovych skupin. Nokierd z jeho zavéri

richyeuje ndsledujicl tabulka:

Tab. §.3.1 — Whody i limity pouliti ohniskovych skupin

Yyhady )

1 dat je z hlediska ndkladd wwhodny, V nékotika hodindch miieme ziskat informace od osmi nebo
: i misto od jednche. Krueger (1997, s. 8} uvadi, e ohniskové skupiny jsou vihodné, protofe
nadejl spolehlivd data za rozumnych nikiado ﬂmmmoénu i Cnich).

m konfrontuj, podporuji, takie jejich
cimi 2vysujt vérohodnost jednotii-

erakee mezi Gastnfky awyiulfl kvality dat. Uéastnic se nave
o7y Jsou v urdité rovnovaze a navic se sami navzdjem kontrol
yoh wypavédi.

- Ohniskavé skupiny oprofi klasickym rozhovordm mehou byl ribavnéil pro respondenty,

Fomérné snadno a rychie silze udélat piedstavu o rozsahu sdilenyeh pohledd, stejné jako je rychle
. whodnotitelng rozmantiost jednotiivich nazorl. VWrkumnik nemusi stravit desftky hodin individudlnimi
sizhovory, aby poznal ndzorové speldrum k danému prablému,
Paet otdzek jo omezen sloZenim skupiny. Cas na odpovid je chraniteny 1 dfivedu prostoru pro dalii

nastniky, N
kvalitni ohniskova skupina vyiaduje znadné adroky na schopnosti moderdtora. Tyto néroky presahujf

pofadavicy na fazatele b hloubkového rozhovory. Moderifor musi fidit rozhover jednak lak, aby redo-
winovaly jedna nebo dvé wrazné osobnosti, 2 jednak fak, aby méné verzaing disponovani G€astnici byl

ovzbuzovani ke sdileni swich posioji.
+ ¥ ramdi ohniskovych skupin miZe nastat situace, fe parlicipanti, kieif st uvédomuf, Ze jejich nahled je
-« mending, nechtdji riskovatl negativni reakce, a proto radaji miéi.

« shniskovd skupina nefiépe funguje ve skupiné, kde Géastnici, ackoll pochazeli 1 podobného prosifed;,
navzdjem nenaji. Dynamika skupiny je doceia vyrazné odiidng ve skupindch, kde jsou vzdjemné
wlaint vztahy jiZ etablované.

i5 koniroverznl a osobnf témata nemaji v chniskowych skupindch pifliE nadgji na Gspéch (Kaplowitz,
100}, .

+ thniskovd skupina je ufitednd pro identifikaci wznamnych a majoritnich témat a viivl. Nehodi se pro
tkroanalyzu jemnych nuanci slofitéiich problémd :AES.E. 1997).

e srovndni s ostainimi kvalitativnimi technikami majf ohniskové skupiny typicky nevyhodu v fom, fe

- zpravidla odehravaji mimo pfirozené prostiedi, kde dochdzi ke skuteénym interakcim, nebo kde se
oumané jevy vyskytuji-(Madriz, 2000).

if
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Lavérem

V této kapitole jEme se pokesil sirndng piibliZit jednu z méné pouzivarm'ch
metod shéru das v kv
Ohniskovs skuping vy

nnd vamaienveh bdddanich — ohniskove skupimn

7 ze iaad uplatfiovanyceh v hloubkovém rogl

vorw. Za jeji hlavni piinos s povazuje moinost rozkrévat probiémy, u ke b

mohow hrdat ddesinon rodina Hyeastimuly vvplsvajici ze élenstvi v urdité sl

piné, Ne nepoddsia

interakes vunilkag

it skupin fe také moFnost viasn

vy

TR

wescifents o podle fady autorii je oceftovii
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5.4 Pofizovani videozaznamu jako metoda
sbéru dat

Marcela Mikovd, Tomas janik

V okadddm vizkumu, ac cheee, nebo echeeme, dochizi k redukei kons
plexnosti zkowmand realitv. Miva téo redukes je ddna nadim rozhodovd

{ ey N v b N PR T . - P . . . v .
{s¢) o ton, feho se bude vzkun wkar, jaké vizkumné otdzky si polozine
s jakym zkoumantm souborem budeme pracovar, jak budeme shirat a ana

.

Ivzovar date jak hudeme visledky vizkumu prezentovar Hendfam apod
Redoker komplesing je zat@en také shér dat - kvalitativng data zachvens

Jiny aspeht vho o 7 dara kvantitativid; verbdlnf duta (z dotas
ik Clinterview) poaghiofi jiny aspeki ez dara vizodlng {z pozorovdni). V.

reality co nejméné se uplatiing

siaze redukovat komplexnoso sk

Svideodata 1. andiovizudlng data zakoty

videozdznam, kiery «

v situacuich konrextech.

wtostine vyuzitd videa v peds

oviani videozdznamuo a tlusirn
jeme ho na konkréinich prikladech » e
CPE videastudie (Janik, Mikovd, 20006)
jeme o nékierveh prednosiech a probics

izonvaicho a..ﬁNW_.:w:.h NAzZvaneig

Vo ndvaznosti na to se zmifin

ch. kieré jsou s realizaci taloveln,

v¥zkumu spojeny.

ol

B - " . I S N i
CPV = Centrum pedagogického vizkumu Pedugogickd fakalty MU
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5.4.1 Pozorovani objekiivem videokamery

1iké vizkumné metody maji svij vivoj, a tedy i svou historii, Historie metody
pozorevani dokumentuje cestu jejtho postupného zdokonalovédni, na jehoz
pocatku bylo pozorovanf laické {neviddecké), které se pozddji zafalo syste-
matizovat a utvifet do své soutasné podoby. Napiiklad pozorovdni vvuky
v experimentélnich fkoldach se uplatnuvalo jiz v osvicenské pedagogice 18.
-toletf a slouzilo jako vichodisko pro vytvifend didaktickych teoril zakotvenych
o realité vyuky. Pozdéji se metoda pozorovdni zadala systemati¢téji vyazivat
raké v institucich vzdélavajicich véitele. kde se budoucim uditelim predkld-
daly ukdzky piikladné vwaky, kteron il ndsledovat, v kontrastu s pitklady
-pané vyuky, které se méli vevarova. Metoda pozorovini déle prochdzela
vV vvejem, pricemi v urdityeh abelde byla pfijimdna (napi. Petersentv
vekum pedagogické skateinosti). jindy odimitdna jako nevédeckd. Pozorovant
< profilovalo jako metoda kvantinuivndio vwzkomau na jedné strané a soudasné
ko metoda kvatitativaiho vk né dlruhé,

Starsi vizkumy byly zalozeny au prondm pozorovdnd v terénu, naptiklad
v Skolnd t#4dE, kdy pozorovateld hevprosiiedui v prishého voky zafazovali
pozorované jevy do piedem piipravenyeh kategoridinich systéma, Pozdgji
{5 videozdznamem a jeho

TEEN
: L5 . .,
af pedagogickyeh vizkumi zaloZenych

~ padaio pracovat s andiozt [Ha

ndslednou analyzou. le s
na analyze filmového zdznwnn ¢ videozidznamu souvisi s rozvojem technic-
kého zdzemi. V soudasné dobit dospel technicky pokrok jesté ddl. UZivateli
jsou k dispozici digitdlng videokamery i poéitatové programy pro zpraco-
vinf a analyzu videozdznam (napi vPrism™, Videograf, Catmovie}, krerd
. Ve visdi mife nez doposud se dnes rozvi-

vyrazné urychluil a usnadiajipre
iejf vyzkumy zalozend na , pozoroviing objektivem videokamery®. Za viechny
avedme alesport videostudii T1M=5 (Hichert a kol., 2003; Roth a kol., 2006),
videostudii TPN®? (Seidel, Prenzel. 20003 o CPV videostudii {Janik, Mikova,
2006). Pozornost je vénovdna tahé metadologickym otdzkdm vyuzivan{ videa
v pedagogickém vizkumu (Gavora. 2000; Hendl, 2006).

+ TIMSS - Third International Mathematies sud Science Study (Tetd mezindrodni
vizkum matematického 2 piirodovédného vadslivini). IPN ~ [nstinn fir Padagogik der
Naturwissenschaften (Institut pro pedagogiku piifrodaich véd).
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5.4.2 Pofizovini videoziznamu — shér videodat

Ipisob pofizovani videozarnamu je veden cilem vyzkumu

Technicka sirdnka pofizovind videozdznama je podfizena druha a o

v¥zkumu, jen md byt realivovin, Videovyzkumy byehom mohli situovat ns

pomyslné kontinuum. jehoz kujor body sahaji od  strukturovaného pozoro
viani® k  nestrukiarovie

tpozorovAnt™. § chledem na druh videovizkinu

rkameramany (tab. 5.4.1).

se méni takd insivukee |

Tab. 5.4.1 -- Druhy videovyzkumu a instrukee pro kameramany
— _

Strukturované pezorovani Nestruldurované pozorovant

[ -4

Druh wzlkumu | large scale video study
small scale video study
siuadni {mikro)analyza

etnografické pFistupy

Charakteristika | Pfevainé kvantitativaf vyzkumny piistup | Previing kvalifativni vyzkumny pfistup

uplatfiovany napfiklad ve videostudiich uplatiovany napf. v ramci videotré-
TIMSS, IPN, CPV. ZaloFen peviing ninky interakd nebo v etnografickych
na strukturovaném pozorovini. Casto a jinych studiich. Je zalofen véitinou na
se vyuliva Casové kbdovani {fime nestrukturovaném nebo etnografickém
sampling), zji¥fuje se rozlofeni ievl ve pozorovani. Casto se wudiv kddovani
zkaumaném soubory. jevd nebo situaci {event sampling).

V nékierych pripadech se navic uplatiiuje
interview se zkoumanou osabou, kieré je
vedeno cilem ziskat pohded ,zevnity®,

Instrukee pro Pofizovani videozdznamu se v zaimu PoFizavéni videozaznamu se neodehrivi
kameramany sravnafeinosti odehravé podle pfedem podie pfedem danyich instrukel, Uplatiivje
danych {standardizavanych) instruke, se zde zamé&fovani pozomosti {fokuso-

Kameraman snima d&ni z pfedem dané vani) na urcité osoby, jevy, situace aped.
pozice, respekiuje radany scéndf nata-
<eni. Pokud naladi vice kameramant, je
nutné Je zaskolif.

Prikiad Viz piiklad 5.4.7 Viz piiklad 5.4.2
7 vyzkumu

Je zddouci, aby videovvekumn pledchdrel pledvizkum. Jeie cilem je gjistit, zda kan
mani disponuji dovednos

(81

sradostmi potFeboymi k potizovini videozdznamu, a odh

wédvinim (napf. rychlé pohyby kamerou, problémy s poui
vanim zoomu, nedosiatednd vsvéient). Jestiize na v¥zkurmu participuje vice kamerar
Je nutnd je v zdjmu stovaatelnosti videozdznana zagkoli,

ptipadné problémy spojend s
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Piiklad 2 vyzkumu 5.4.1: Sbér videodat v CPV videostudii fyziky

V rdmci CPV videostudie fyziky (Janfk, Mikovd, 2008) byly standardizovanym
zplsobem pofizeny videozdznamy 62 vyulovacich hodin fyziky na druhém
siupni brnénskych zdkladnich $kol, Hiavnim cflem wizkumu bylo provést ana-
vz vyuky fyriky. Viyulovacl hodiny byly nahrdviny dvéma kamerami. fedna
kamera byla umisténa na siafive v rohu idy (mezi tabulf a oknem) tak, aby
zaznamenala co mo¥nd nejvétlf podet ¥ikd. Druhou kameru driel v rukou
zaskoleny kameraman, kfery zaznamendval uéitele v polodetaily. Kameraman
se nepohyboval po fidé, stal v jejl preni tefing, a fo na strané, kde byla umisiéna
okna. Videodata byla ndsledné zpracovéna v sofiware Videograph (transkripce,
kédavani) a exporfovdna do software Stafistica a SPSS, kde se whodnoecovala

v riznych aspektech — faze a formy wiuky, prileZitost k mhuvenf atd.

Prikiad z wjzkumu 5.4.2: Obohaceni videodat o dalif verbalni data

Videozdznamy ziskané v ramci CPV videostudie fyziky zachycuii, jak se odehrava
vyuka ve skolnich ¥iddch, aviak samy o sobé nevypovidaji mnohoe o fomn, proé
se vyuka odehrdvd tak, jak se odehviva. Se zdmérem odpovedét na oldzku
«proc” jsme s uditeli realizovali interview, kferé méle povahu stimulovaného
vybavovani. Udciteli byl prehravan kratky (cca dvouminutow} videozdznam
sifuace 2 jeho viastni hodiny a v ndvarnosti na to muy byly poloZeny ctizky.
na néZ mél odpovédét s oporou o zhlédnuty videoziznam. Na zikladé vyde
prezentovaného postupu jsme ziskali dalsi verb3ini data, kterd ndm umoZnila
hioubéji analyzovat videodata ziskand v prenf fazi wzkumu.

Instrukce pro ucitele byfa formulovdna ndsledovné:

YYZRUMNIK: Nyni vam prefiraji krdtkou situact z wucovaci hodiny, kterou
Jjsme u vds natodili. Pdjde o situaci, v ni¥ je zachyceno, jak vedete rozhovor se
Zaley. Rad bych s vami miuvil o tom, jaké zaméry jste spojovai s vadi viukou, rda

Ji hodnotite jako zdafilou a zda bysfe dnes radéji néco udélal jinak.

UCITEL: Kterd pohddka jednoznaéné hovoil
o skiadani sil stejného sméru, Martine?

TAK: O velké feps.

UCITEL: Tak O velké fepd, Dédecek mél
radost, protafe mu vyrostla velka fepa, ale
nebyl schopnej fi wtaéhnout, 14 uZ si nepama-
tuju, kdo viechne se angaioval na 1€ skiizni, ale
mysfim, 7e dédecek, babicka, nékdo od vnukd
a pak pes, kocka a mys. 5 #im, Ze fa my§ to
rozhodla.

{Z hodiny FyS__L1__12.40).

Poté co ucitel zhiéd! videoziznam, mu wizkumnlk poloZi! sérii otdzek:

195




Je tento rozhovor se Ifidou typicky pro vasi vyuku?

Co fe pro viés pfi tomito rozhovoru se tFidow obzvisdt dolesite?

Co si slibujete od hry JOtdzka-odpovéd™?

Co se z vadeho hiediska dobie padafilo a co se podafilo méné?

Chtél byste tenfo Osek vyuky nyni udglat radéji jinak? Je-li tomy fak Co Byste
zmeénil?

Oiazky a odpovedi byly zaznamendny na diktafon, transkribovany a podrobers
daisi analyze (viz Janik, Najvar, Stavik, Trna, 2007),

Technické vybaveni pro pofizovani videozaznamu

/...‘.,\.,..:.w techicky “hupfedu coz se projevuje v kvalite (a fos

12; ppEstropf ale ke voejich cenové L:..J,H:Mu::.;:

i

Dabevin o __,_,.% P st rovAR Jsou prive y eokantery. Na potdtka deva
desdively fet 20 stolerf se pouzivaly prevazng analogove viv leokwmery, keerd o
vvznadovaly vzhledem k diednm givdluim v :rér,:zis:_ vellvind rozmern
pamérné slozitou manipulaci a dlouhotrvaji

Y procesent pii archivact

Vosoudasné dobs se Gasto tc:w?ﬁ:. digitdalng kamery se sy

e miniln

které viak jiz byly prekondny naptiklad digitalnimi DVD videokameram,

a digitdlnimi videokamerami s integrovanym pevaym diskem {(HDD),
Princip digitdln? DVD videokame

5¢ PP naidee

SPOvA v tom, Ze velkerd zdznanm
i zapisuji na DVD, keré | fe vlozeno piimo v kamefe (obdobn
princip jako u zdpisiu na CD & DVD v poiitadi). Whodou té1o kamery jsou
Jednak nizdf naklady na DVD oproni kazeté miniDV. Vahleden: k :::: e
Bivovdan pitmo na DVD, udetis se fas potiehny pro
archivaei dat (obvykle » kaze DV ose ukladaji data pres potitatowy
program piro zpracovint videa na CD-ROM nebo _u/ Dy
WD ke

sufl prinr napeven’ disk g

natofeny materidd je

i

Princip « IV SPOCivE v tom, Je se veskerd zdznamy zapi-

arovany’' v kamefe (obdobni jako data v poditad

se uklddaji pi

1o pevny disk ). Odpadnou rak pdklady na pofizovand
kazery ¢ DVD a pomoed kabelu lze data 2 kawery jednoduse a rveble pie-
vist do podilace. W:r. e pak mazeme déle zpracovivat. 7 vvie uvedengho
viplvd, ze E..:.Er:x_:m,“m archivace a nejrychlejii prevedent dat do poditade
je wdigitdlng HBD videokamery,

Dalsl v¥hodou diginiinich kamer je jednoduché ovldddni zaklacdnich funker,
1) spusténf a vypnuti kamery, pithlizoviand. oddalovéni, promitmutl ziznamu
mccg Pl dlouhodobijzin natddents res spandentdt lze ocenit i inalé rozméry
atim i odpovidajicf vibu digisalneh kamer., Zejména pokud musime natgde
takové situace, kdy nemiizeme kameru pripevnit na stativ. ale musime ji drzet
¥ ruce, abychom mohlii rvchle reagovat napitkiad na pohyh osoby.
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= ohledem na eile vizkumu, podet nahravanych osob a .ﬁw:Wo\mﬁ prostor, ve
iierveh se natdd, je nuiné zvolit doplitky ke kamete. K wmﬂmﬁwéﬁm‘@wmﬁm:
w,:__._.@ by méla patiit bradna, kterd mize kameru wo@wmb.:h ﬁ\ﬂom w@mmﬂowo%y
;atdern, poskozenim apod. Déle stativ. krery se osvédel zejména v piipadech,
L navdent trvd déle nebo probihd v malém prostoru. PH mmﬁwfm? na mﬁ,\
e plochdch (napf. &kolni tfida, sporiovai hifige) je numé pouZit m?.o.wasr@
pak nutmé pouzit baterii, kterd
- k videokamerdm. Jestlize isou

v

Lonvertor. PFi diouhodobé&dim natdéent
voirii déle nez obvykle doddvanéd ha :
mdem vizkumu dilezité verhalnf jevy zkoumanych osob, které ﬁEmEo

lednd transkribovat, osvéddito se powiivat bezdrdtovy klopovy ::_ﬁonmo.s

;V._u: nahlavni set k bezdrdtovyrn mikrofond. Z ?,mwmn_ﬁﬁr divodd je

€ si potidit také prodluzovaci knbelv pro piipad, Ze by se ndm behem

iifent vybila baterie.

Bez ohledu na typ kamery, hychom micli videodata vidy zélohovat jesté
svlastnim CD/DVD, piip. velkolapaeiinm disku, %amo&_ﬁ.w :Exn:ﬁ

wizit pozdéji napiiklad v lon ITHTTRCINTHUIR \_,..a;\oc wwr zde r\_,m_m

firana videodat (viz oddil Zikon o ochrani osohnich adaji), kterd by

] chiviee fine peacoviiky @ refe]nost
y zlistat po celou dobu archivace P pre pirae oyl v O Pro v ]

VITAL,

Priprava videozdzname pro jeho naslednou analyzu
devvirnand, pficems jsme ediiraznili,

V1 3o jsme popsali zptisob pofizovi b .
- poFizovdni videozdznamit je vedeno deshen @ eifem vyzkumu. Tomu je
k¢ podifzena piiprava videozdznanin pro jeho ‘.:ZFN::. s
1 G M e h y b Z .
ro ilustraci odkazujeme na vyse us o pifklady 5.4.1 2 5.4.2:

BV pfikladu 5.4.7 jde 0 analyzu niznych aspektd wyuky fyziky, Nﬁwm wmﬂmaam.n
na zdkiad? standardizovaného postupy pofizuje videczdznamy écnowmn‘% :ﬁ.&s\
fo déice cca 45 minuf}, kieré pole archivuje (napf, na CD/DVD). Pred mar_,\.mg
je mainé videoziznam upravit v editalnim programu (napi. mn\amn_m MEQQ
nficem# dpravy se mohou tykat vklddani fitulkl, synchronizace zaznam0 2 vice
kamer atd. Pfi analyze videozdznamu {napf. v programu <am8$_u€\. se v(om.oﬂ
opét 5 ohledem na cile wzkumu bud pracuje s videozéznamem celé vyudovad
hodiny, nebo pouze s jeho Sastmi, jak to ilustruje piikiad 5.4.2.

B V piikladu 5.4.2 je cllem ziskani daliich wizkumnych dat Eo\nmmqan?_\a
interview s uciteli, kieré mélo povahu stimulovaného vybavovdni. Ide 33&-
deme analyzovat vyucovad hodinu jako celek, nacpak nase _uonSom_. mm., Nmam\r
fuje na vybrané (konkrétni, typicke) situace z vyuky. Co se w:wﬂé &amomm-
znamu pro takovou analyzu Wee, zpravidla postupujeme tak, Ze z videozdznamu
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vyudovadi hodiny vybereme a wVysifikneme" pouze tu Zst, se kieroy budeme
dale pracoval. Tuto ¢ist lze jesté dle Upravovat — opalfit titulley, nahrst k i
komenisfe apod.

Zakon o ochrané osobnich gdaju

P¥i potizovini videoziznam pracajeme s osobnimi daty nahravané osohy.
které podléhaji zikowu & 101/2000 Sh.. o ochrané esobnich tidaji. V&5
odst. T se uvidi, 2 sprivee je povinen stanovit déel, k némusz maji by
osobnf dduje spracoviny: stanovit prostiedky a zpisob zpracovani osobnicl
ddajit: . uchoviver osobug tdaje pouze po dobu, krerd j& nezbyma k uceh,
jejich zpracovini, Po uplynutf 1éto doby mohou byt osobni tidaje uchovdvdny
pouze pro ddely stadstické, védecks a pro déely archivnicvi. PF pouzitf pro
tytoucely je tieba dbét prava na echranu pred neopravnénym zasahovanin
do soukromeého a osobniho Fivera subjekiu ddajit; zpracovivar osobni ddaje
pouge v souiadu s idefem, k némug byly shroméizdény, pokud zvléging zdkon
nestanovi jinak. Zpracovdvat k finému tdelu lze osohn( tdaj, jen pokud
k tomu dal subjek: tdajtt souhlas.” Paragraf 5 odst, 5 explicitng uvddy, ze
subjektidaji musi dét souhlas v pisemné formé a musi z ného byt patrné,
v jakém rozsahu je puskytovin, komu a k jakému idelu, na jaké ohdobi
a kdo jej poskytuje. Souhlas mige byt kdykoli odvoldn. Tento souhlas musi
sprivee uschovar po dobu zpracovavint ossbnich udajit, k jejich# zpracovini
byl ddn souhlas.*

Tipy a triky pfi prici s kamerou

Pr natdéeni na videokamern je treba respektovar nékelik zdsad, aby byl
videozdznam co mo#na nejkvalitngjst. Od kvality videozdznama se mnohdy
odviji I moZnosti jeha analyzy. Proto bychom mali respektovar predeviim
tvto zdsady:

® Jestlize hudeme narader v uzaviend mj

nosti. méla by byt kamera situo-

nosial zady kooknu. Pokud bychom stdli proti
oknu, byl by videozdznam PITS tsaey by lo Iy obti#nd rozligic napiklad
mimiku zkoumand osoby,

B Pro dosazeni co nejkvalitngjdtho obrazy Je vhodné umélé asvitlent. Pokud
je to moiné, je dobré v mistnosti rozsviiil o0 nejvice sveétel,

® Jestlize cheeme natodit v potet osoh v jedné mistnosti, napiiklad ziky
ve tide, je dobré pouzit srokodhly kouvertor, ktery rozéifuje vhel zabéry
kamery.

vina tak, abv kamer
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® Jestlize cheeme videozdznam manskribovat, je dobré pousft 4 zkoumane

nsoby napfiklad klopovy mikrofon. Zvuk bude kvalitngjs(, transkripce

wrw

bude presnéjsi a také rychlejii.

3.4.3 Prednosti a problémy sbéru dat pomoci videokamery

niluace ¢ jevy, které vyzkumnik pozoruje, se odehrdvajf zpravidla v rychlém
dedu. Kromé toho je vizkumnik schopen vénovat pozornost pouze omeze-
nému spektra jevit. Tyto problémy lze édstecnd eliminovat vvuzitim S%wo.\
siznamu. Videozdznam jako jedna z forem zprostiedkevansho pozorovint
sachyeuje zkoumané jevy & situace, které lze analyzovat wmmﬁwgw N\w%moww
i 7 rtznyeh hledisek. Shér dat pomocr videokamery, resp. pofizovént video-
Aianamu mé své prednosti a problémy, které se nynf pakusime shroout.

Prednosti sbéru dat pormoci videokamery

sovd a prostorovd nezévislost — p¥i pifmém momog,&wm H.«.F\:mm,%ww#\\_m@s_\w
analyzovat jevy & situace v prostiedi, v némiz se o&mr.u.m(.mr..z_wmmomﬂxb,\ma
nnoZituje analyzovat situace fasové a prostorove w,.bmwmﬂm_@ \:m\_mﬂnr _uw:rmr u
(zprostiedkované pozorovany). To znamend, ze fdzi pofizo vini'y L.,.:x:x:m::.:\
Ize oddélit od [dze analyzy videozdznamu, piicemnd neni wntnd, aby oboji

provadila tataZ osoba.

B Videozdznam pofizuil zaskoleni kameramani dne 2. 4. 2007 v 8.55-9.40 \3m
jedné nejmenavané skole béhem vyucovaci hediny fyziky. Nwano,\ma” a analyzy
pofizenéha videozdznamu se v jednom nejmencovaném wyzkumném ceniry
ujmou wzkumni pracovnici v priibdhu cervence a srpna 2007

MoZnost opakované analyzy videozizoan - videozidznam _.on ﬁomﬂm\ﬁwwram,
vat opakované, co? umoziiuje nasledujict: a) (e aspekt mize w.mmm%m?\bm
sobé analyzovat vice vyzkumntkt (zajigiénd visaf reliability); b) pii :Qmm.mw.o:
siruacich Wm mozné si videozdznam pielirit ,n_\z,r_.mm a Mw_om\% mr.om: na jejich
interpretaci (princip dialogického konsenzu): o) pii m:m;ﬁw videozdznamu
s’ skutednosti.

wowr

se Ize zaméfit pokazdé na jiny aspekt zko

8 Navideozaznamech je zachyceno velké mnoZsivi dat dokumentujicich wuku
fyziky na zdkiadni Skofe. Vzkummnik A se zamé¥ na analyzu pileZitosti k Bmc,l
veni, vyzkumnik B na analyzu mefod a forem wuky, wizkumnik C na vyu#ivéni

ucebnic ve wuce atd,




Rtizné moznosti vyuzitf videozdznamu ~ videozdznam mizeme pousit pro
v¥zkumné iidely, mage viak slousic i jako zpétnd vazba pro osobu, kters bla
natiéena. Dile maze videozdznam slousit jako ukdzka zachycené reali(y.
Pokud hychom natdceli iapiiklad ugitele pri vwuce, mahl by videozdznam
poslouzit napitklad studenian pedagogickveh fakult jako ukdzks tzv. dobr
praxe.

® Bylo pofizenc é2 hadin Wky fyziky u 13 uéiteld na druhém stupni zékladn!
Skoly. Tyto videozdznamy se nejprye analyzovaly z riznych aspekid, poté byly
spalu s jefich vwhodnaocenim rozestany témio 13 ucitellim, kiteff je mohli ziléd-
nout & ziskat tak zpétnou vazbu o své wice, Dal§im krokerm bylo pasledné
interview zaicFené na siimuiovansm vybavovini {viz vige piikiad 5.4.2), které
vedi vyzkumnik s uéitelem. Dle byli nékiefi ucitelé ostoveni, zda by vybrans
useky 7 videoziznamy ielich hadin mohly by vyuiity pii pliprave budoueich
uditeld jako ukdzky dobré praxe.

Problémy sbéry dat pomodi videokamery

Efekt prtomnosti kamery a kameramana DI pofizovani videozdznamu zkou-
manyeh jevit ~ piormnost kameramana & kamery pfi pofizovani videozd-
Znamu niize oviivilovar privozeny sled interakce zlkoumanych jevit. Zaenamy
moliou byt zkresleny smdrem k sociglng zadeucnosti {zkoumand osoba se
déld lepsr, nes ve skutecnosti je). nebo mohou byt zkresleny z dévodu ner-
vozity zkoumané osoby zptisobené piitanmmnost kamery. Ukazuje se viak, Ze
ucitelovo jedndn{ ve vvudovacich hodindch je relativng stuhilng (srov. Seide],
Prenzel, 2006).

BV CPV videosiudii fyziky se ukdzalo, ¥e ucitels a i vnimall kamery jako
Broblém pouze zpodétky pii naticent prvnich hodin (U kaidého 7 ueiteld bylo
nafodenc vice vyudovacich hodin). Kromé toho ueitel po skonéen! hodiny vypl-
rioval dotaznik, v néms se vyjadfoval k tomu, do jaké miry je natoéens hodina
typické (vice viz Janik, Mikovd, 2006),

Selektivita zdharg kamery ~ videozdznam zachycuje zkournané jevy & si-
tuace relativig komplexné, zabar kamery je viak vzdy selektivni, Zejména
kvantitativng orientované vyzkumy, keeré jsou zalozeny na standardizova-
nych postupech, se PIi pofizovéni videozdznams 2amerujl na urdisd aspekiy
a jiné aspekty tak systematicky vyludujf ze svého zorného pele {srav. Petko
a kol., 2003).

® Pofizovani videozdznam@ v projekiu CPV S,qmo&c@.m je mm%qn Smwwﬂ
zachytit co moind nefSirdl spektrum jevl a sifuadi, s nimit se ve .&._,E.;._R,mrrﬁnmﬂ

v pribéhu vyucovad hodiny mdieme setkat. Proto jsou 5\.555\ 9.; &:@x
Prelnutim 23bérd z obou kamer ziskdme refativné bohaty zaznam zkoumané

reality,

Malé zkusenosti kameramani ~ obecng se Qcﬁcﬁcmﬁ.ﬁ aby WW”MT WM_._:M?.
raman, ktery se bude podilet na v¥zkumu, absolvoval m\wamiﬂ f WM :<,A v:_ ,.m.,.
s¢ rad] naudit zachdzet s konkrémim typem _wm.ﬁ:mﬂu wmmw& vw N _“.H,UH,H_WM.__I ‘_
s natdéenim a pod odbarnym vedenim by se individudlng odstratiovaly chyby:

MQ@J\&U se pri natddent &omuo.ﬂmt.

¥ Pokud kameraman nebude dob/fe zaskolen, mdie se :mR%Wn_ M?in Ie vc\qm
snimaf ucitele z velké vzdalenosti, &imi bude N:mmzm%mmm.b:\_om%m mnm‘ﬁm
neverbdini kamunikace. Nebo dojde-li k néjakému q,\mn:@nrmac\ mwo\zmac
s kamerou, napfikiad Fe na kamefe omylem spusti noéni ﬁmﬁ_.: qmrﬁm,.\m:r bude
kvalita videozdznamu sniZena. Abychom témio problémim Eﬂmm‘r n@uoé.\
cujeme pfed vstupem do terénu vénovat velkoy pozornost pravé zatkoien

kameramang,

Lavérem

Sesbirdnf videodat je teprve prvaim krokem na cesté k e...,(l:,q__,. tm | ”,\.,,\‘w,..:.:ww
5 daty poté vstupujeme do fdze u.mﬁnr\ Ewmqm\w.w .Om_.x..,w_,q,:..xw _ﬁ_,__w_ _,.M_A__M.M.W_M?-
pristupy a techniky analyzy dat popsanc v Sesté m\mwt::\» A ¥ <.M£ i i
nich dat. Pokud se videozdznamy nejdiive pfepidia .r\._c ek nin pristupuje
iako k text@um, dochézf jesté pled anal¢zou ke znuindé _‘.ixw:.,.rﬂ.m,w.._ . wgmo se
ievf jako Zddouel vyuZit programy, kieré m.:m::;  hevprostiednt analy
videodat {napf. Videograph, ATLAS.(. MAX C_.v:. e e

Ve jsme pojednali o nékiervelt metadologivkvel otdzkdch vyzku

._<mo cdch vyzks
; ; i i - s pozorovani objelctivem
zaloZeného na analvze videowdn e. Fe pozorovan |

videokamery kromé toho, Ze bude zihavné a dobrodruing, prispéje k hlub-
u poznir adi vestu k jejich fedent,

AN

It

$imu poznanf pedagogickych probld




5.5 Triangulace

Roman Svafidelk

Triangulace je velice zajimavy koncept, ktery se vztahuje k procesu obje-
vovdni ve vzkurmu Existaje nékolik typl triangulace: triangulace metod
(rozhovor, chniskovd skopi). (riangulace zdrojf dat (rozhovor s udite-
lem, jeho kolegy a ziky}, mudtiperspektivnf triangulace {zména teorerické
perspektivy) a kombinace pifstupt (kvalitativif a kvantitativni pifstap).

V soud L monogralicky zaméfenyeh publikact

piimo na kombinac kvalitativiibo a kvantiwatividho piistupe.® Ned vysvét-

¢ ol i existuje ik

lime podstate spojens obou pEstupd, kterd je zaloZzena na koncepiu triangu-
lace, ukdZeme si ndsledujiel pFiklad.

Priidad z vyzhumu 5.5.7

Citem vyzkumu byla zjistit, jak se miadistvi ve véku 1217 let divajf na alko-
holické ndpoje, zvlasté na ndpoje se zvydenym obsahem alkoholu (jabledna
vina fcider/ ¢ silnd ving). Vyzkum spojil kvalitativnf a kvantifativnf studii tak,
Fe kvalifativni studie sytila otdzky pro nékteré poloiky dotazniku. Kvaiitativni
vwzkum s pouZitim techniky ohniskovych skupin zkoumal postoje mladistwych
k silnym alkoholickym ndpcjim. Vysledky ukdzaly, Ze se pfistup k alkohalu
vyrazné odlisuje podle véku uiivateld: ve veku 12-13 lef jedincl zkouieli jakykoli
alkohol, ve véku 1415 et zkouseli spiSe silnéjsi ndpoje s cllem pobavit se, ve
véku 16—17 let se snafili konzumovat vwhradné silné alkoholické napoje, aby
byli  dospéleisi. Nasledny kvantitativni wizkum prostrednictvim dotazniku {vice
nel 800 respondent() vystedky potvrdil,

Zdrof: Hughesova a kol,, 1997

Vysledky obou metodoelogickyeh pEstup se v tomto pipadé shodovaly.
Bomnivame se viak, Ze se mohou cbjevovat neshodné visledky ze dvou
metod, ale v literatufe ¢ 1om neni Zadna zninka

Podivejme se nyni na koncept triangulace. Idea triangulace pochdzi z teorie
topografického méfens (a navigace), kde se poutivajl dva znamé body k uréent
polohy tiettho bodu na zemském povrchu. Zjednodudené fedeno, kdyz se ple-
cha rozdélf do systému wrojihelnikt, je moiné pouze ze znalosti polohy dvou
bodd a z dhld, které jsou v trojdhelniku, vypoditat piesnou polohu bodu G

0 Tushakkori, Teddiie {1998), Thomas {2003}, Gorard, Taylor (2004).

% To rvrdf napfiklad Perlesz, Lindsay (2003, 5. 38) cit. podle Gorard, Taylor (2004, 5. 46).
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\ldleného nikolik kilometra. Rikd se, #e idea triangulace je metaforicky
picjata do socidlnich véd, ale jak buderne vidét, neni to vihee pravda,

Do socidlnich véd se koncept triangulace dostal v roce 1906 zisiuhon
Webba (Blaikie, 2006, s. 262). Cilem Webba a jeho kolegh bylo, aby byla
pivkongna zavislost vzniklé teorie na jedné metodé. a i dopinit roz-
Hovor nebo dotaznik takovymi méfenfmi, kierd by nevyzadovala spoluprdet
eno, jejich

HIENS

v

respondent, kteff by tak neovliviovali vysledky. Jednoznadné fe
+uthou bylo zvyit validitu méfent. Nelo jim tedy o kombinael rozliényeh
rmetod, ale o testovdni jedné hypotézy pomoer ackotika méfent podobného
o . Nap¥iklad kdy# méfime socidlnd stutns. zjistiine si droven dosaZeného
vadéldntd, prestiz profese a pifjemn.

a Webhovu kancepei nejprve naviizal Denzin (1970, cit. podle Denzin,
Lincolnové, 2005b), ktery vidél v triangulici techniku k zajidténf vali-
iy, Jednalo se o tzv. triangulaci v o i jedné metody. Piikladem
- dotaznik, do kterého dame vive rianeh otdzek na pokryti jedné
wiformace, Triangulace je tedy nejprve pouzivina jako strategie validity
‘Richardsonovd, 2005, 5. 139) a wirovedt ke zlepSent reliability jedné
metody (Silverman, 2005, 5. 111). Niislednd Denzin (Denzin, 1978, cit.
podie Flick, 2004) pFichd

cal triangulation), kdy jsou jednoilivé metody stavény proti sobé s cilem
maximalizovat validitu sehranveh dat. Tate podoba triangulace se stdvd
na dlouhou dobu nejpouzivandisi.

To je velice problematické. fikaji ninozi metodologové (Sitverman, 2005;
Blaikie, 2006). Prod? Tiin. 7 zkowbingjeme dvé nedokonalé metody, jejich
neziskdme o nic lepdf vysledky. Navic kom-
binovat postupy s cilem vvvri potvrdit vysledky jednoho z nich neni
viibee jednoduchd zdlezitost. V socidlnim svEté, nejenom zdstuhou kon-
truktivisti, neexistuje totiz jedia spravnd odpoved, stejné jako neexistuje
qavny vyklad Hamleta neho Anny Kareniny. Socidlni realita nenf nepro-
Blematickd, co? socidlni vwzkumnici pomérné casto zapominaji (Sitverman,
2005) a podiéhaji pokueni vyuzit vicero metod k nalezen{ jedné spravné
adpovédi.

Rekonstrukce uvazovdni badatele by mohla vypadat ndsledovné: pomoci
pozorovdni se toho moc nedozvit, moind si respondenti budou vymyslet,
ale kedy# to spojim s rozhovorem, budu védet iplng viechno.* V tomto po-

dwi s menwdologickou triangulact (methodologi-

nedokonalosti nepomino o

-

.«

I'odle n¥kterych metodologh je zde skryt pozitivisticky postej, protoze by v uvedeném
pikladu byl vidée predpokiad jednd reality, 2 jednehe méfeni {Gubrium, Holstein, 2001,
s, 807
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et wmezm:_anm enamenala strategii validity, coz ale bylo v dalifm Vo)
opusténo. !

Triangulace jako strategie k ospravedinéni poznatkd

tust pohledii na zkoumanou otdzku. Trianguliee

Iriangulace zarudije

nezavisina Zidném filozolickén pifstupu. Rozituje zab&r a pfiddva hloubku
a konzistenci. T
védi.

gnkiwer ukazuje rizoost pohledt a viiv situace na vino-

Triangubace e mela ponioei vesvirdi piné a komplexné lidské jedning

z vice neg jedné perspelitivy,

airoziepnd jo vzdy prospsing vidét vée z viee

stran. ale musime i
do nékolika meniich

nat pozor aby se ndin vzkumny projekt nerozpaddl

ket v nichz kazdv by byl zaméfen na néco jinée,

velmip i ibudou nékuerd data odporova
nebo ze ziskdme odhisng ¢ N T . OOy ws s
» 7e ziskdme odliing pohledy. Pro ktery se rozhodneur? Didesidg je pro

:_n.ma.,..mw_ﬁﬂ:::m otdzka, které se musime vidy driet, nebot predeviim na o
hleddine odpovad. O zédném pohledu ale nebudeme moci Fei, ge 1oto je ten
spravny, tedy . pravdivy pohled®, ‘

Problém nent v ramei jednoho konrexty. Napiiklad kdvz zkoumdme zaci
najictho uitele, udélime nejen rozhovor s nim a mucmc.i?,ma jeho hodin.
ale plijderue se zeptar raké jeho uvadejicilio utitele, kolegy v kabinetd, jake
prozZiva tézkosti v tomto ndrodném obdobi, Pordd ziist4vame v ?mzcﬂw\ro:,
textu a problémy nastanou, az kdvbychom se pokusili zkombinovar nékolik
kontextit dohromady. Kdybvchom k tamu jesté pridali, jak se média divaji
na nmm@mb?ﬂ ucitele, s cilem vytvoric néjaky ﬁccwmogﬂ.ﬁcEam na skutei-
uost. Nalromadent dat z réznyeh zdrojit nevede vidy k hohatsimu obraz;
reality. ) |

Kritické hlasy namitaif, ze nenf nijak jednoduché v jednom vyzkumu
pouzit nékolik riznveh metod a slozir rak ipin¥ obraz studovangho jevu.
Kazdy merodologicky postup 4 sva specifike, krerd vychdzeji z odlisnéh,
teoretického v¥chodiska, a proto je pouze s obtiZemi Qoﬂ: vithee) moZnd
spojovat jednotlivé metody. Kdy spojime dvé merody | s feiich slabinami.
slabiny zmizi a my ziskdme spravion odpoved? Nedochder k mazén teorc-
tickyeh odliZnosti jednodivieh metod? Kieré metods napiiklad pridat superio-
ritu nad ostamnimi?

N Druhy koncept triangulace reaguje na vyie uvedené kritické hiasy.

riangulace v tomto pojeti znadf nikoli strategii k zajisi&nf validity, ale
.mﬁm_am.m k ospravedinénf a podpofeni poznatkt ziskdnim Q&wmar
informaeci (Flick, 2004, s. 179). Pouziti vede k obohacens a porovndni ry-
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nych aspektt zkoumaného jeva. Flick nuvrliuje systematickou triangulaci

« odlidnych perspektiv. Tento typ triwngulace pouzivd rozdilné vizkumné
perspektivy (v rémei kvalitativatho diskavzi). Dochdzf tak k vyuZit(silnych
-irének danych perspektiv a k ilustraei omezens danyeh pfistupt. Napfikiad
-+ miizeme na tvofivy proces divat » perspektivy uditele (rozhover) a kom-
binovat jej s perspektivou Zdka (o=t hvoFivosti, rozhovor) a s pozorovdnim
vudjemné interakcee (pozorovani 1fidv). |ze Fici, Ze tento druh triangulace
vede k rozvoji teorie, nebot pFindai poliled na dany jev z odlisnych perspek-
tiv, &imz dochdzi k problubovini i {Patton, 2002, s. 556). Nejde tu tedy
o vyvraceni jedné vypovedi drubon. wle o hloubku a konzistenci.

vt podstaty pongivd mmohio yzkumnych tech-
i studovanéha jevu ve véd{ hloubee

v

Kvalitativod vyzloum §iZ
nik ke shéru dat, coz slousi k poclioy
iifce. Triangulace viak nikdy nent technikou validity, ale je alternativou

a Eitce,
K ovaliditg (Denzin, Lincolnoviz, 20050). Triangulace je tedy proces pouiit

f
rozlitgnych pohledd za Gielem vyjnsnéni vznamu pozerovanf {shéru dat)

«fnterpretace a analyzy dat.

Piildad r vyzhkumu 5.5.2

Pii studiv mentorstv (uvadéjicich uditeld} uditel Radek (20 lef praxe) nékolikrat
zaujaté hovofil o fom, jak je fo dileditd Cast jeho prace. V rozhovoru popisoval,
Jak se zadinajicim uéiteliim vénuje na neformdini roving, profoie nemd rad for-
maélni a bezobsainé dodriovani néjakych pfikazl. Podle néj by napifklad nemélo
smysi kontrolovat pfipravy zacinajiciho uditefe, jak nakfdil zistupce skaly. Déle
Radek popisoval, jak by mu mentor na zacdtku jeho kariéry v mnohém usnadnil
Jeho nezkuiené hledani hranice mezi autoritativnim a piilis liberdlnim pfistu-
pem k ZakOm. Ucitel Radek byl v dobé vyzkumuy jiF druhé pololet! mentorem
Zersivému absolventovi, se kterym byl proveden daiif rozhovor. Z rozhovoru
se ralnajicim ucitelem fvanem vyplynulo, Ze se spolu uditefé falfka nestykali
obdas si nezdvazné povidaji na chodbé, ale nikdy ne o problémech udifele Ivana.
Ddle si zadinajici ucitel pasteskl, fe nikdy nevidél Radka udit a ten zase nikdy
nebyl 4 fvana na hospitaci,

Zjikiéné zavéry nevedly k vyskrinuil ucitele Radka 7 wzkumu, Zdvérem je, Ze
uditel natolik foudil po venani vedeni skoly za své diny, Ze vice nei rvelicoval
svoje realné vykony. Objeveni navého tématy (prod tolik toufil po sodidinim
uzndni) vedio k daldimu prohloubeni zkouman,

Zdroj: Svafitek, nepublikovdno
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Uskalf triangulace

Existuje nékolik tiskalf triangulace. Zaprvé se musime ptat, jestli nemdme
prilis Sivoce postavenou vizkumnou otdzka, kdyz ji mtZeme zkoumat zdro-
veit nékolika metedami. Daobird je udilat néco, co se v rdamei kvalitativaiho
piistupu pfilis nedeéld (ke Skodd viiei), a o provést predvyzkum a pokusit se
nasbirat data nékolika ciznymi metodami. Potom lze lépe videt, co danou
metodou miiZeme zjistic a o nikoli. Pokud bychom chtéli kombinovat pii-
stupy, méli hychons ivadovar jaky okrub vyzkumu je mosné zkoumat PO
kvalitativndio o kvantivativiiho pistopu. Zadruhé must vyekumnik ovidd-

nout vice metod. & dokonee pifsiupa.

Nejvtsf vwhodon iriangulace viak zfistivd (o, Fe jsme nejenom schopni
kombinovat perspektivy rdenyeh lidf, ale predeviim prohloubit zkoumany
jev. Kdvi pouZijeme rozhovor, budeme vedér, co si uditelé mysli a jaké zastd-
vaji hoduoty. Pokud rozhovor zkombinujerme s pozorovanim uéitele p¥i vyuce,
budeme schopni poznat, jak se hodnoty ufitele konkrétné projevuji v praxi.
fak pti vyuce vypadd ,musite byt k dotem pritelsky, otevieny, ale nesmiie
81 fe prili§ pustit k t6lu“? Jakou redlnou podobu m4 reflexe 24k pit osob-
nostné-rozvijeiicich aktivitdch, které ~nejdou mac do hloubky, protoze nejsem
psycholog™? Podle Tooleyho a Darhyho (1998) je wriangulace zptisob, jak se
vyhnout partizinskému vyzkumau, kdy badatel misto zjidténych dat prezen-
tuje svoje osobni dojmy.

Tento typ wriangulace, kdy si ovéfujeme, co ddastrici vzkumu Fikaji (roz-
hovor) a co d8laji {pozorovdni), je velmi ¢asty (Goffman, 2002). Rozhodnd
bychom viak neméli nahlizer triangulaci jako cestu k dokonalému vyzk umu.
Vezkumnik by si mél uvédomovat limity svého vvzkumun.

Podle nékterveh autors (Morgan, 2007) se v soudasné dobé nejvice rozvijf
pragmaticky piistup, ktery je zaloZen na propojent kvalitativntho a kvanii-
tativiitho metodologického pristupu, konkréné na abdukei, prenositelnosti
a intersubjektivité,
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& Analyza kvalitativnich dat

Klra Sedovd

Tato kapitola si klade za cil poslouzit jako vstupnd instruktd pro analyzu
kvalitativich dat. Juk bylo konstatovdno jiZ diive, jednotlivé metody sbéru
dat je mozné — s jistymi modifikacemi - pouZit jak v kvalitativedm, tak
v kvantitativaim vizkomném planu. Tim, co d&ld kvalitativni vyzkum kva-
lativiim vyzkument, je prdvé specificky zpasob zachdzeni se sebranymi
daty.

Jak uvadi Hendl (2005), pfi kvalitativai analyze jde o systematické
nenumerické organizovini dat s cflern odhalit témata, pravidelnosti, kvadity
a vztahy, Termin nenumericky se zde vztahuje jednak na data, jednak na

praci s nimi.

6.1 Charakter kvalitativnich dat
a kvalitativni analyzy

Data, kterd mdme k dispozici u chystdme se je zpracovdvat, jsou obvykle
ve formé textu — jde o pfepisy rozhovort, zéznamy = pozorovéani, doku-
menty apod.®” Typicky vyzkumnik stoji pfed pomérné rozsdhlymi korpusy
nestrukturovangého materialu {Casio ziskaného riiznymi technikami z mnoha
wdrojf), pHitemi jeho dkolemw nent jen poukdzat na zajimavost nasbiranyeh
" nyhri materidl podrobit systematické ana-

surovych dat, jak se dasto déje,
IVze a interpretaci.

" Existuje moZnost zpracovdvat pfimo audialni & visudlni data a nékteré softwary pro kvalita-
tivni anaiyzu tute moZnost pedporyji (napf. ATLAS 6}, vétdina vyzkumnikd viak k tomuto
materidlu pEstupuje tak, Ze je] aejdiive piepifc — tedy transformuje data do podoby textu,
a pak teprve pfistupuje k jejich spracovdni.

“ Lee a Fielding {2004} k tomute problému ironicky podotvkaji, No mnozi vizkumnici postu-
puji tak, Ze prohidsi: , Tote fekl mij subjekt. Nend to zajimave?™
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