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4. UZAVRENI UNIVERZA JAZYKA

,» Za nynéjsiho stavu historie kaZdy politicky spis nemiiie ne? potvrzovat svét
nadvlddy policie, stejné jako kaZdé intelektudlni dilo nemiiZe neZ potvrzovat

para-literaturu, kterd se neodvaZuje priznat své jméno. *
Ronald Barthes

Stastné védomi — vira, Ze skuteéné je rozumné a e systém
poskytuje dobro - reflektuje novy konformismus, ktery je fasetou techno-
logické racionality pfesazené do spole¢enského chovéni. Je nové, protoze
je racionalni v mife dosud nevidané. Potvrzuje spole¢nost, kterd omezuje
primitivn€si iracionalitu pfedchézejicich stupiid (ve svych nejrozvinutéj-
Sich st€rach ji odstrantila), ktera prodluZuje a zleps$uje Zivot planovité&ji nez
drive. Ke zniCujici valce jedt€ nedoslo, nacistické vyhlazovaci tabory byly
odstran€ny. Stastné v&€domi vytésfiuje souvislost. Mudeni se opét stava
normalni zaleZitosti, ov§em v kolonidlnich valkach, které se odehravaji na
okraj civiizovaného svéta. A tam se praktikuje bez vy&itek svédomi;
nebot valka je valka. A tato vélka je krajné& periferni — v poust promé&iuje
jen ,,nerozvinuté* zemé&. Jinak panuje mir.

Moci, kterou ziskala spoleénost nad lidmi, je diky jeji vykonnosti
a produktivit€ ud€lovano denné absolutorium. Kdyz si pfizpusobi viechno,
¢eho se dotkla, kdyZ do sebe pojme opozici, kdyZ si hraje s rozporem, pak
se ukazuje jeji kulturni pfevaha. Ni¢eni zdroju a divoké plytvani dokazuji
rovneZ jeji bohatstvi a ,,vysokou uroveii blahobytu*, , ,protoZe se n4m vede
tak dobfe, Ze to viechno nehraje Z4dnou roli!*!

Jazyk totalni spravy
Tento druh dobrého byti, produktivni nadstavba nad ne-
Stastnou bazi spolefnosti, pronikd ,,médii‘, ktera tvofi zprostfedkujici
clanek mezi pany a jejich sluZebniky. Jejich reklamni agenti modeluji
univerzum komunikace, v némZ se vyjadfuje jednorozmérné chovini.
Jejich fe€ svéd&i o identifikaci a sjednoceni, o systematickém podporovani
pozitiviniho mysleni a jednéni, o pldnovitém utoku na transcendentni,
kntické poymy. V panujicich zpGsobech vyjadfovéni se objevuje protiklad
mezi dvojrozm€rnym, dialektickym zpisobem mysleni a technologickym
chovanim nebo spoledenskymi ,,my$lenkovymi navyky*‘.
Ve vyrazu téchto mySlenkovych ndvyki mizi postupné napéti mezi jevem
a skuteCnosti, faktem a faktorem, substanci a atributem. Prvky autonomie

1 John K. Galbraith, American Capitalism (Houghton Mifflin, Boston 1956), s.96.
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a odhalovani, demonstrace a kritiky, jsou poraZeny ozna¢ovanim, tvrzenim

a imitaci. Hovorem a Jazykem pronikaji magické, autorit4f itudlni
elemcj:nfy. Red je o.lloupena O zprostfedkov{n%i' vyj,adi"uji'ci' s{fll;iéa pr;gi:ael:ul
poznani a poznavajictho hodnoceni. Pojmy, JimiZ jsou fakta postihovéana
?Otﬁréltgragggggt%géfigi ,ézt;écejéi svou auéelll(tickou, reCovou reprezentaci. Bez
_ o ni smefuje fe vyjadfovani a podpofe p¥imé
g ] podpofe pfimé
o Sfi}l;?;fi rgjzrlukng: n?if.akt, pravdy a etablované pravdy, esence a existence,
Tyto 1dentifikace, které se objevily jako rys operacionalismu?
ve §p9]eéen§k§m chovani vraceji jako rysy jaiykzlij. Ptfitom fusli‘l;(léi(,)lfzlizzno(:/‘jélf
ni rect pomaha vytéstiovat ze struktury a pohybu feci nekonformnf{ prvk
Stejné jsou ovllvnépy slovnik a syntax. Spole&nost vyjadiuje své poti‘eg);
v Jazykovém materidlu pfimo, i kdyZ ne bez opozice; lidovj feg postihuje
oficidlni a pologflclfllni' zpusob vyjadfovani s jizlivim a vyzyvavym humo-
g:m. Slang a béZn4 fed pyly jen vzacné tak tvofivé. Je to tak, jako by prosty
O\tz)(]%k (nepo anonymni mluv¢i) prosazoval ve své fedi svou humanitu proti
eftav ované mom,fjako by vyvoldval odpor a revoltu, potladen v politické
shé{ei(sv‘)im slovm}kem, ktery oznaluje véci jejich viastnimi ymény: , head
fu {)leq ‘ ?rw(sraibelqa hlaya) a,,egghead™ (vejCit4 hlava - intelektual), ,,boob
v bggltn:?‘t‘l y ngknuba)., ,3t2mgvtankj‘ (nadrZe mysleni - intelektudlo-
Y t(;h,(; pryél) | (vystfel), ,,dig it (uZ chcipni) a ,,gone, man, gone** (jsem

Obranné laboratofe a realiza¢ni urady, vlady a stroje, dozorci Z€
f1, pracovni €xpert a politické salény krasy (lg/teré dfjavzljf vi’?dg]i’lamn\lz?l%?:lzrfy
make-up) mluvi y§ak Jjinou feci a predbézZné se zd4, ze maiji posledni slovo
Je to slovo, které rozhoduje a organizuje, které vede lidi k tomu aby néco
déla}n, t}akupov’all a prijimali. Je zprostfedkovano stylem, kter)’; J€ oprav-
dovym ]azyk9vym vytvorem, v syntaxi, v niZ je struktura fedi tak zkracova-
na a stlaCovana, Ze mezi &4stmi vety neni napéti, Zadny ,,rozpor‘. Tato

feCova forma je v rOZporu S vyvoj 1
. vojem smyslu. m :
vysvétlit. yvo) yslu. Pokusim se nyni tento styl

Zakladni rys operacionalismu - ztotoZfiovéni pojmu s fadou operaci’ - se
navraci k jazykové tendenci ,,zkoumat jména véci soucasné podle jejich
funkcef jménem vlastnosti a procesii jako symbolicka pro aparit, kterého
S€ pouZiva k jejich zjistovani a vytvafeni.** Je to technologické my,§leni' 1eZ
ma sklon ,,ztotoziiovat véci s jejich funkcemi. )

Jako’ my§1enkovy navyk mimo védeckou a technickou fe& je takové
mysleni vyrazem specifického spolecenského a politického behaviorismu.

2 Viz s. 39
3 Viz s. 39,

4 Stanley Gerr, ,,Lan ' “ c . DL . .
S Tamtey. guage and Science‘‘, in: Philosophy of Science, April 1942, s.156.
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V tomto behavioristickém univerzu maji slova a pojmy sklon ke splyvani
nebo je dokonce pojem tenden¢né absorbovan slovem. Pojem nema Zadny
jiny obsah nez ten, ktery ma slovo ve vefeyném a normovaném pouZzivani
a mimo hranice vefejného a normovaného chovani (reakce) by nemélo
sd€lovat nic. Ze slova se stalo k/isé a jako kli§€ ovlada mluveny 1 psany
jazyk; komunikace tak vylucuje skute¢ny vyvoj smyslu.

Kazd4 fe¢ ovSem obsahuje mnoho vyrazu, jejichZz smysl neni Zadouci
rozvijet, vyrazy oznacujici pfedméty a pfistroje denniho Zivota, viditelnou
piirodu, vitalni potfeby a pfdni. Témto vyrazum se vSeobecné rozumi,

takze jejich pouhé zaznéni vyvoldva (jazykovou nebo operactonalni)
reakci, ktera odpovidd pragmatické souvislosti, v niz se ji pouZilo.

Jinak je tomu s vyrazy, jez oznacuji véci nebo udalost1 za hranicemi
tohoto nekontraverzniho kontextu. Zde vyjadiuje funkcionalizace jazyka
zkraceni smyslu, ktery ma zaroven politicky vyznam. Jména v€ci neupozor-
fiuji jen na ,,zpusob jejich fungovéni‘‘, nybrz (fakticky) zpusob jejich
fungovéni urcuje a ,,zahrnuje** smysl vé&ci tim, Ze jiné zpusoby fungovani
vylu¢uje. Substantivum je autoritativnim a totalitnim vladcem vety a veta
se stava akceptovanym vysvétlenim — vzpiré se proti dukazu, proti omezo-
vani a negovani svého kodifikovaného a vyhldaSeného smyslu.

V uzlovych bodech univerza vefejného diskursu vystupuji vety, které
potvrzuji samy sebe, jsou analytick€ a soucasn¢ funguji jako magicko-
ritudlni formule. Tim, Ze jsou duchu recipienta stale znovu vSt€povany,
plsobi na jeho zapojovani do okruhu podminek stanovenych formulemi.

JiZ jsem upozornil na hypotézu, ktera se v univerzu politick€ho jazyka
sama potvrzuje ve forme v&ty.® Takov4 substantiva jako napfiiklad ,,svobo-
da‘, ,,rovnost‘‘, ,,demokracie‘‘ a ,,mir* implikuji analyticky urcitou fadu
atributt, které se objevuji vidy, kdyZ je substantivum vysloveno nebo
napsano. Na Zapadé& existuje analyticka predikace v takovych vyrazech
jako svodobné hospodafstvi, iniciativa, volby, individuum; na Vychodé
jsou to takové vyrazy jako délnik a rolnik, budovani komunismu nebo
socialismu, zrudeni antagonistickych tfid. Na obou stranach je vychazeni
fedi za hranice uzavienych analytickych struktur nevhodné nebo je povazo-
véno za propagandu, i kdyZ prostfedky k prosazovani pravdy a mira trestu
jsou velice odli§né. V tomto univerzu vefejného jazyka se mluveni pohybu-
je v synonymech a tautologiich; ke kvalitativnimu diferencovani prakticky

nikdy nedochazi. Analytickd struktura izoluje vladnouci substantivum od
t&ch jeho obsahu, které by je v projevech politiki a ve vefejném miné€ni
¢inily neplatnymi nebo aspofi naruSovaly jeho akceptované€ pouZivani.
Ritualizovany pojem je imunizovan vu¢i rozporu.

Tim se kone¢né definici téchto pojmu ve smyslu sil, které modeluji platné
univerzum fedi, znemoZiiuje nalézt vyraz pro skutecnost, Ze panujici druh

6 Viz s. 40.
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svobody znamena rabstvi a panujici druh rovnosti z vnéjsku

nerpvno§t‘; Vysledkem je znamy orwellovsky jazyk (,,mir j(]e vc’lll(l::al“:"l‘{zldal\:z‘?i’lli
ka je mir* atd.), kt§ry neni vubec jen fedi teroristického totalitari,s,mu
Neméné orwellovské je, kdyZ rozpor neni explikovén ve vé&t&, nybr? se
omezuje na substantivum. Ze politick4 strana, ktera pracuje na obrang&
a rustu kapitalismu, je ozna¢ovana jako ,,socialistickd*, despotick4 vl4dda
Jako ,,demokratickd‘ a fraskovité volby jako ,,svobodné*, to jsou dobie

zname jazykové - a politické - znaky, které existovaly ddvno pted

Orwellem.

Relativné nové je to, Ze vefejné a soukromé minéni t 1
akceptuje a zakr)?vffl jench pfiserny obsah. Roz§ifeni a efek);tignl(;zsl;t ?gligtlg
Jazyka je svédectvim triumfu spoleénosti nad rozpory, které jsou jejim
obsahemi jsou .reprgdukovény, aniZ narudily socidlni systém. A pr:J:ivé
vysloveny a kfiklavy rozpor se stava prostiedkem proslovi a reklam
Syntaxe ozkratky ohlasuje smifeni protikladd tim, Ze jsou svafovany v ez:
nou a duvér}lé znamou strukturu. Pokusim se ukézat, e . &ista gompba“
a ,,neskodny atomovy uder* znamenaji jen extrémni vy‘"tvo,l,'y normalniho
stylu. Rozpor, nckdejSi hlavni prohiesek proti logice, se nyni jevi jako
princip logiky manipulace — jako realistick4d karikatura dialektiky. Je to

logika quleénosti, ktera si mlze dovolit logiku nerespektovat a pohravat sj
se zm.éemm, sgolgénosti s technologickou moci nad duchem a hmotou |
| Umverzfum reCi, v némz jsou protiklady smifovdny, m4 pro tako.vé
sjednoceni pevnou bazi - svou vyhodnou destruktivnost. Totalni komercio-
nalizace spojuje gfjve antagonistick€ Zivotni sféry a tato jednota se
projevuje v h}adke lingvistické konjunkci protikladnych &4sti fe&i. Tomu
!{/do jeste neni dostate¢né€ ,,podminén*, se jevi mnohé z toho, co se’vefe'né
fika a tiskne, jako vrcholné surrealistické. Titulky typu Délnictvo hlédé
harmonii s raketovymi stfelami‘*’ a oznadmeni jako ,,Lu,;iusni' kryty proti

atc(l)mqvémg dderu‘s mohgu snad stale jeSté€ vyvoldvat naivni reakci, Ze
l,(,lailmctyov ’,d,,r’aket‘ové strely"‘ a ,,harmonie‘ jsou nesmifitelnymi pr,oti_
| y a Ze Zadna ’loglka a Zadny jazyk by nemél spravné davat dohromady
kli:lxq's a atomovy udeir. Logika ajazyk viak dostavaji dokonalou racionalitu
kdyZ se ElozwmeL ze ,,ponorky na jaderny pohon odpalujici balistické
rizen¢ strely stoji 120 000 000 dolari* a vybaveni atomového krytu
S ,,prkenn?u podlahou, spoledenskymi hrami a televizorem** Ize poridit za
1000 dqlaru. Padnost tohoto jazyka neni ddna primarné& faktem, e proddv4
pomoci bfezprostf'edni identifikace zvla§tniho zdjmu s obecn)‘h’n (?bchodu
S nérodm} silou, prosperity s ni¢ivym potencidlem (zd4 se i,e obchod
s atomovymu zbran€mi nebyl tak dspé&$ny), nybrz tim, Ze tuto identifikaci

podporuje. Je to jen pravda prozrazeni piefeknutim, jestlize divadlo

7 New York Times z 1. prosince 1960.
8 Tamtéz, vydani z 2. listopadu 1960.
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oznamuje jako ,,specidlni pfedstaveni v piedvecer voleb** Strindberguv
Tanec smrti.® Toto oznameni odhaluje souvislost vmene ideologické forme
neZ je to normalné dovoleno.

Slu¢ovani protikladi, které charakterizuje komerciélni a politicky styl,
je jednim z mnoha zpusobu, jimiZ se jazyk a komunikace imunizuji proti
vyrazu protestu a odmitani. Jak muZeme nalézt pro takovy protest a takove
odmitani pravé slovo, jestlize organy etablovaného fadu pfiznavaji a pro-
stfednictvim reklamy dévaji na védomost, Ze mir s€ Ve skute¢nosti pohybu-
je na okraji valky, ze nejhroznéjdi zbran€ nesou cenové §titky, svédcici
o tom, Ze jsou vynosné a Ze protiatomove kryty mohou byt itulné? Tim Ze
stavi své rozpory na odiv, utésiiuji toto univerzum jazyka proti kazdému
jinému zpasobu mluventi, ktery nepouZivé jeho vyrazu. A ve sve schopnosti
pripodobiiovat vSechny jiné vyrazy svym vlastnim, nabizi se vyhled na
spojeni co moZné nejvetsi tolerance s co mozZn4 nejvétsi jednotou. Nicméne
jeho jazyk je svédectvim represivniho charakteru této jednoty. Tento jazyk
hovoii v konstrukcich, které pifjemci vnucuji kfivy a zlomkovity smysl,
blokovany rozvoj obsahu, akceptovani nabizeného v té formé&, v niz je
nabizeno.

Takovou represivni konstrukci je analytick4 predikace. Skutelnost, zZe
zvl4stni substantivum je skoro vZdy spojovano s tymiz ,,vysvétlujicimi®’
adjektivy a atributy, méni vétu v hypnotickou formuli, kterd, nekoneCne
opakovéna, upeviiuje ve védomi piijemcové jeden vyznam. Pfijemce
nepfemysli o podstatné jinych (a mozna pravdivych) vykladech substanti-
va. Pozdé&ji budeme zkoumat jiné konstrukce, v nichZ se objevi autoritativ-
ni charakter tohoto jazyka. Spole¢né jim je stlatovani a zkracovani syntaxe
a tento postup znemoZiiuje vyvoj smyslu tim, Ze vytvafi strnulé ,,obrazy®,
které se vnucuji s pfemahajici a zkamenélou konkrétnosti. Jde pfitom
o zndmou techniku reklamniho primyslu, v niZ se metodicky pouZiva
., vytvafeni obrazu‘‘, jenZ ulpi ve védomi a na produktu a pfispiva k tomu,
¥e se prodavaji lidé i zboZi. Mluveni a psani se seskupuje kolem ,,zesilenych
titulkd‘ a ,,pusobivych vét*, jez zprosttedkovavaji ,,image*‘. Timto ,,obra-
zem* muze byt ,,svoboda‘‘ nebo ,,mir", ,,mily chlapik‘‘ nebo ,,.komunista™
nebo ,,Miss Rheingold*“. Od ¢&tenafe nebo posluchade se otekava, ze se
s fixovanymi strukturami instituci, postoji a snah ztotoZni, ma reagovat
specificky fixovanym zpusobem - a také to déla.

Kdyz se odhlédne od nevinné sicry prodeje zboZi, pak jsou nasledky
skutedné vainé: nebot takovy jazyk znamend zéaroven ,,Zastrasovani
a glorifilc:aci“.10 Véty na sebe berou formu sugestivnich ptikazi, jsou spis
evokadni ne? demonstraéni. Vyrok se stadva pfedpisem; veskera komunika-
ce ma hypoteticky charakter a soucasne natér fale$né dlvérnosti — je to

U

9 TamtéZ, vydani ze 7. listopadu 1960.
10 Roland Barthes, Le Degré zéro de I’Ecriture, (Paris 1953), s.33.
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;’ése]ggekt}limtélého opakovini a obratné ¥izené, na lid zamerené bezpro
danéhOSl omuglkace. T/a se obraci pfimo na piijemce — bez odstlzl l;
;)jposta\lzemm, vzdéla.mm a Uradem - a nachazi jej nebo ji v ne pu
atnI\llos etrc? 0b5f"’30ﬂ10 pokoje, kuchyné a loZnice J nueenc
a steyne familidrnosti se podili Zovant |
NG arnost personalizovany jazyk, ktery '
:li(())fl‘grneléte k(i/mgp llc(ja? vyznamnou roli.'! Mluvi se}i)J V)[a§;ms?;5;s?Jg{:?
u, ,,vasi dalnici, ,,Vasem*“ oblibené .
Y e A LR m obchodnim do -
f)lgg . Stloownahc;h, ,, YAam*“* jsou fjoné§eny, ,» Vy** jste zvan atd. Ti’mrtr:)é’z ,,i’l\s/g—
Spef:i éﬁ)g; rlzi?y M HKICOV?HC, normovaneé a v§eobecné véci a funkcepjako
» Pro vas™. Nezalezi na tom, zda tomu os] indivi
nebo ne. Usp&ch naznaduj » 0 oslovovand individua vefq
. ]eto,ie e podpor A I 1f1 : . p
S f{l/nkc’eml, .které oni 1 druzi VYkOrngivg}f. porovana identifikace individui
ie jag?lzogmu?gi?ch' sfférich funk¢ni a manipulaéni komunikace prosazu
resvedavym  Konstrukcemi autoritativni i ik aes |
a funkce. Zpravodajsky magazin 73 Suronttativni identifikaci osoby
gazin Time muZe pro tuto tendenci slouZit ;
extrémni piiklad. Jeho pouZivani it oenc slouzit jako
G _ * ni saského genitivu vede k t 5
, o » e , Omu,
glll‘]jl']‘git‘a ]e’\]z]x jako pouhé pfivésky nebo viastnosti svého mista Sz:;: gﬁ
Virgini;:eB y(idzaénistgtava}tel]g nebo podniku. Pfedstavovina jS(;u jgko
& ina s byrd, U.S. Steel’s Blough, Egypt’s Nasser* .
na atributivni konstrukce vytvari pevny gsiig drom- ser’. Apostrofy opatfe-

,»Georgia’s high-handed, low-browed
o . S governor . . . had the stage all
of‘hns wild pohtxc?l {alhes last week* (Autoritéisky, nevzdélany glt‘gwearn;:3 téor one
pripravil posledni tyden viechno pro sve divoké politické projevy.): eorgie

Guvernér'?, jeho funkce, i & -
Asviimll 1kce, jeho vnéjsi vzhled a jeho politické -
EPIY_VE’J[ vV Jednu nedélitelnou a nezménitelnou siruktl?rotzltllﬂ(eerépr\?: t;l;g
st?'v?tne piirozenosti avbeZp’rostfednosti uchvacuje ducha,étenéi‘e Tato
Sml;/sh:{r gé‘f}}/)t())l?ichavév zadné mll’(sto pro rozhiSovéni, vyvoj a diferenéovanf
> Je s€ a Zije jen jako celek. Ovladnut takovym; -
vanymt a hypnotickymi ,,obrazy** maz nut takovym personalizo-
) >y y muze Cldnek dile pfecha

k poskytovani podstatnych informaci ; P echiazet dokonce
dastatnycn aci. Zprava zistdva dobfe

V:?Odné upravenem ramci historky, budici v&ts$i & mensi zé'emc lllilcﬁ.jli"ném1 oy

r r}r)lec stanovi politika vydavatele. J I atento
ouZivani zkratek a jejich spojovani | ] '

v 2 . pOm]ékaml c Vel It
Napfiklad ,,brush-browed* (husté oboci) Teller, ,,otef: H-bcl)(rzl(:b;(‘)‘z Slrgﬂﬁl

shouldered tviirce raket von Braun (s bydi $iji), ,»science-military dinner

veédecko-voj ] 13
( vojenska recepce)“™” a ,,nuklear-powered, ballistic-missile-fi-

ring” submarine (atomové ponorky s balistickymi raketami). Takové

_

11 Viz Leo Lowenthal, Literature, Po
e . , Popular Culture, and Socie P Ice-
s.ll(?29 nn.; Rlc!]ard Hoggar}, The Uses of Literacy, (Boston 1961) ?.),16(1 flenmlce He el
Uvedenfi Yféta se netykd soucasného guvernéra, nybrz Mr. 'i“almad e.
13 Posledni tfi formulace byly citovany v The Nation, z 22. inora 195% |
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konstrukce jsou, a snad to neni ndhoda, zvlast Casté ve vetach, v nichz se
spojuje oblast techniky, politiky a oblast vojenska. Pojmy, které oznacuji
zcela rozdilné oblasti nebo kvality, jsou nésilné spojovény v pevny,
mohutny celek.

Ucinek je op&t magicky a hypnoticky — projekce obrazi, které poskytuji
neodolatelnou jednotu a harmonii rozport. Tak vytvaii milovany a obava-
ny otec, darce Zivota, vodikovou bombu za ucelem znieni Zivota; , ,Science-
military* spojuje snahy zbavit se strachu a utrpeni s ¢innosti, ktera je
vyvolava. Nebo ; bez pomleky, ,,Freedom Academy*‘ specialistu pro otazky
studené valky!* a ,&istd bomba* — formulace, kterd pfisuzuje niCeni
moralni a t&lesnou integritu. Lidé, ktefi takovym jazykem mluvi a pfijimaji
jej, zdaji se byt imunni va¢i vSemu — a nachylni ke viemu. Pouzivani
poml&ek (at uz explicitné nebo ne) nesmifuje nesmifitelné vzdy; Casto )de
o spojeni zcela slabé — jako v pfipadé ,,byci sije” tvurce raket — nebo
spojuje hrozbu se zrychlujici se dynamikou. Avsak udinek je podobny.
Imponujici struktura spojuje v_ndhlém zablesknuti aktéry 1 akce nasili,
moci, ochrany a propagandy. Clovéka nebo vé&ci vidime v operaci a jen

v operaci — jinak to nemuze byt.

Poznamka o zkratkidch. NATO, SEATO, UN, AFL-CIO, AEC, ale
i SSSR, NDR atd. Vétina téchto zkratek je zcela rozumna a ospravedliiuje

je délka nezkrdcenych ymen. Clovék by viak mohl byt v pokuSeni spatfovat
v n&kterych z nich ,lest rozumu™ - zkratka muzZe pomoci potlaCovat

nez4douci otdzky. NATO nevyvoldva mySlenku na to, co znamend , ,North
Atlantic Treaty Organization*, totiZz na smlouvu mezi narody Severniho
Atlantiku — v kterémto pfipad& by se mohly klast otazky po Clenstvi Recka
a Turecka v tomto paktu. SSSR zkracuje socialismus a sovéty, NDR

demokratické. UN zakryvd nadmé&rné vyzvedani ,,jednotného®. SEATO
jihoasijské zemé&, které nejsou jeho ¢leny. AFL-CIO prekryva radikalni

politické rozdily, které kdysi ob¢ organizace rozdélovaly a AEC je prave

jen jedna vl4dni agentura mezi mnoha jinymi. Zkratky oznacuji jen to, co
je tak institucionalizovdno, a Ze je transcendujici vedlejsi vyznam odstra-

nén. Vyznam je fixovéan, upraven, zfalSovan. KdyZ se jednou stalo oficial-
nim slovi¢kem, které je v b&Zné fe¢i neustdle opakovano a intelektualy
_.sankcionovano*, ztratilo v8echnu poznéavaci hodnotu a slouzi jen tomu,

aby se uznala nezpochybnitelna skutecnost.

14 Néavrh ilustrovaného &asopisu Life, citovdno v The Nation ze dne 20. srpna 1960. Podle
Davida Sarnoffa existuje v Kongresu ndvrh na zfizeni takové akademie. Viz John K. Jessup,
Adlai Stevenson a jini, The National Purpose (sestaveno pod vedenim a s pomoci redakéniho

$tabu magazinu Life, New York, Holt, Rinehart a Winston 1960), s.58.

89




Tento styl ma presvédéujici konkrétnost. ,,» Y& identifikovans se svou
funkci* je redlnéjsi ne? vé&c od své funkce odli$end a jazykovy vyraz této
identifikace (ve funk&nim substantivu a v mnoha forméch syntaktickych
zkratek) vytvafi zdkladni slovnik a syntaxi, kterd brani diferencovani,
odd€lovéni a rozlidovani. Tento jazyk, ktery lidem bez ust4ni vnucuje
obrazy, znemoziiuje vyvoj a vyjadfovani pojmii. Ve své bezprostfednosti
a primosti brani mysleni v pojmech a tim mysleni samotnému. Nebof
pojem neztotoZriuje véc a jeji funkci. Takov identifikace miZe byt zcela
legitimni a snad byt dokonce jedinym vyznamem operacionilniho a techno-
logického pojmu, aviak operacionalni a technologické definice jsou Speci-
fickymi aplikacemi pojmii pro specifické déely. A navic rusi pojmy
v operacich a vylu€uji pojmovou intenci, pokud se takovému ruseni stavi na
odpor. Dfive neZ se ho pouzilo operaciondlné, popiral pojem identifikaci

veécl s jeji funkci; v etablované skuteénosti rozlifoval to, co vé&c je, od

Panujici jazykové tendence, které nedovoluji, aby k takovému rozliov4-
ni dochédzelo, jsou vyrazem zmeén ve zpusobu mysleni, o nichZ jsme hovofili
v predchazejici kapitole - funkcionalizovany, zkratkovy a sjednoceny jazyk
Je Jazykem jednorozmérného mysleni. Abych ukazal, co je na ném nového,
srovnam jej stru¢né s jazykem klasické filozofie gramatiky, kterd jde za
danou realitu chovani a Spojuje jazykové kategorie s ontologickymi.

V dusledku této filozofie je gramatickym subjektem véty pfedeviim
,,substance‘ a tak je tomu v ruznych stavech, funkcich a kvalitach, které
ve€ta subjektu predikuje. Ke svym predikatum se vztahuje aktivn& &
pasivneg, 1i8i se v§ak od nich. Neni-li vlastnim jménem, pak je subjekt n&&im
vic neZ substantivem: jmenuje pojem véci, univerzalni, které véta definuje
jako néco jsouciho ve zvla§tnim stavu nebo funkei. Gramaticky subjekt tak
ma vyznam, ktery obsahuje vic nez to, co je ve vété vyjadieno.

Slovy Wilhelma von Humboldta: nomen jako gramaticky subjekt ozna-
Cuje néco, co ,,miize vchazet do vztah >, neni viak s t&mito vztahy
identické. A navic jedte, v té&chto vztazich a ,»proti* nim zlstava tim, &m je;
Je jejich ,,univerzalnim* a podstatnym jadrem. Syntéza véty spojuje
jednéani (nebo stav) se subjektem takovym zpiisobem, aby byl subjekt
oznacen jako ¢inny (nebo nositel) a tim odligen od stavu nebo funkce, jimiz
s¢ prave vyznaCuje. Rekneme-li: , Blesk uhodil*, tak se ,,nemysli jen
uhozeni blesku, nybrZ na samotny blesk, ktery uhodil*‘, na subjekt, ktery
»presel v jedndni‘. A jestlize nejaka véta poskytuje definici svého
subjektu, pak jej nerozpousti v jeho stavech a funkcich, nybr? jej definuje
Jako né&co, co se v tomto stavu nach4zi nebo tuto funkci vykonéva. Pokud ve
svych predikdtech ani nemizi a ani neexistuje jako entita mimo n&, pak se

-

15 W. v. Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, Berlin 1935,
5.254.
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subjekt ve svych predikatech konstituuje — a je to vysledek procesu

o ’, . w é.16
tfedkovéni, ktery se vyjadfuje ve vet , o ’
Zpr(gsfifozofii gramatiky jsem mluvil proto, abych zvyraznil miru, v niz

1j { isobi a utvrzuji.
ji jazykové zkratky tjmu mysleni, kterou samy puso |

%‘?‘igziuéygfgzoﬁckwh elementech gramliitlk)f, nz; S(:[))gél:g;l gizigztljcs:lgih;)é
! ' bjektu‘ ukazuje n : Ou Vi
logického a ontologick€ho ,,su ' a: a obsahy, Klere Jsou ve
jondlni fe¢i potlatovany a nejsou pristupne vyrazu a i,
qul?rl:zg\Iflé?;?lpo?nllupve fixovanych obrazech, potlaCovani V){VOJCO\é .hypnotrls
kych formulich, které vyhlaSuji sebe same za platné, imunita vuci rozporu,

identifikace véci (a osoby) s jeji funkcxj, tyto tendence odhaluji jednoroz-
ducha v té feci, kterou mluvi. , o ,
miggfll;lge jazykové chovani blpkuljs p(l)(]mgtv;lf ;é)z;?i g ]eséggiogffe\ézrﬂgﬁ
1 a zprostfedkovani, jesthize Kkapitulu r
21?312216512stmi,%ak se brani tomu, z{)by ﬁ)y{&r Za fa%&;gnlézsgégypffokt&ryjfea tg:g
. 1 Ve spo .
uzndna fakta a jejich hlStOI"ley obsa esits. slons: iako Nstro;
' | iho jazyka vrcholn¢ dulezita: slou .
OTanZaCe ¢ funkcionélni jazyk je jazykem nesmi-
koordinace a subordmace..Jf.:dnotl}y u Iy e R
I ikritickym a antidialektickym. Ogeraaon‘ Ini vior
?;:il(l)lr?a?ilt]:lglnlgmy absorbuje transcendentni, negativni a opozilni prvky
Rozumu. , , . iest a ..md byt
budu vyklddat z hlediska nap€ti mezi ,,) .
OEZtt;)t(fJ\:(j}évem, po):encialitou a aktualitou®’ -} ako vpad negatwnéhg drg
: zitivnich ur&eni logiky. Toto udrZované napéti pronika dvolrglzm, r Oybé
Fa(;ykovym univerzem, univerzem Kkritického, abstraktniho mysleni.

dimenze jsou v antagonistickém vztahu; na obou se podili realita a dialek-

tické pojmy rozvijeji redlné rozpory. V

e svém vlastnim vyvoji dosp€lo

’ { histon kteru téchto rozporu
' ! Sleni k pochopeni historického chara .
glaiglc(:gscl]f ]éejr::)lll zprostflédkovéni jako procesu hlstorlcké‘r}O1 . Tak Ee lél?iznudg
gruh)’z“ rozmé&r mysleni jako déjinny rozmer — potencialita jJako dcj

1eji ' ' I alost.
ynost, jeji realizace jako déjinna ud | | o
mc?(i(l);éei!xi]této dimenze ve spoledenském univerzu operacionalni raciona

lity je potladenim déjin, a to neni vubec Zadna akadci:n}ickz’:., n?}gi%(ﬂ:it:)ﬂ;é
| ) i minulosti spoleCnosti — -
7itost. Znamena potlaceni vlastni minu | —ajeji

flf(l)l:t?tc?g té miry, v l:lfi tato budoucnost apeluje na kvalitativni zmenu,

: L . p
negaci pfitomnosti. Univerzum jazyka, v némz je kategorie svobody

vymé&niteln4 za sviij opak, ba stala se s nim identickd, nepouZiva v praxi jen

' ) brz vytlaCuje déjinnou realitu,
kého & ezopovské€ho ]azyka,,nybr .
ﬁlr.g:)}kf);gismu, ideje Eocialismu, podminky demokracie, obsah svobody,

a zapominid na né&. Jestlize komunistickou spole¢nost ovlada a urcuje

e

16 K této filozofii gramatiky viz v Hegelové dialektické logice ijem ,,substance jako
subjektu* a pojem .,spekulativni véty* v pfedmluve k Fenomenologii ducha.

17 Viz v kapitole 5 této knihy.
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byrokratickd diktatura, jestlize fagistické rezimy funguji jako partnefi
Svobodného svéta, jestlize je uspés$né maien blahobytny program osvice-
n¢ho kapitalismu tim, Ze se mu divi etiketa ,,socialismu®, jestliZe jsou
v ramci demokracie bez problému odstrafiovany zdklady demokracie. pak
Jjsou ochromovény staré déjinn€ pojmy novymi, vysoce modernimi opera-
ciondlnimi definicemi. Tyto nové definice jsou falzifikacemi, které prosa-
zovany etablovanou a faktickou moci slou¥ pfemen¢ nepravdy v pravdu.
Funkéni jazyk je radikdlnim antihistorickym jazykem: operacionalni
racionalita m4 pro historicky rozum maélo prostoru a pouZiti'®. Je tento boj
proti d€jindm soucasti boje proti té dimenzi ducha, v ni¥ by se mohly
rozvinout odstfedivé viohy a sily - vlohy a sily, které by mohly totdlnimu
zaClenéni individua ve spole¢nosti zabr4nit? Vzpominka na minulost by
mohla vést k nebezpeénym ndzortim a zds4 s€, ze se etablovana spole&nost
podvratnych obsaht paméti obava. Vzpominka znamen4 zpisob izolovéni
s¢ od danych skute¢nosti, zpisob »»Zprosttedkovani*, ktery na kratké
okamzZiky prolamuje vSudypfitomnou moc dané skute¢nosti. Pamét VYVO-
lava ve vzpomince minulou hriizu stejn€ jako minulou nadéji. Oboji znovu
0Ziva, aviak zatimco se hriiza ve skuteénosti vraci ve stale novych forméch
- nad¢je zustava. A v osobnich danostech, které se v individuélni paméti
probouzeji nové, prosazujf se obavy a touhy lidstva — obecné ve zvlastnim.

Jsou to dé&jiny, co uchovava vzpominku, av8ak i ty podléhaiji totalitni moci
univerza vhodného chovini.

,»Odstradujici obraz lidstva bez vzpominky . . . neni pouhym produktem upad-
Ku . .., nybrz je nutné spojen s pokrokovosti burzoazniho principu.* |, Takovi
ekonomové a sociologové jako Werner Sombart a Max Weber spojovali princip

tradicionalismu s feudalnimi spolecenskymi formami a princip racionality s formami
burZoaznimi. Tim se v3ak nevyjadfuje nic neZ to '

Jestlize postupujici racionalita rozvinuté industrialni spoleCnosti sméfuje
k tomu, aby likvidovala rugivé prvky ¢asu a dé&jin jako ,,iracionalni zbytek*,
pak sméfuje také k tomu, aby v tomto iracionalnim zbytku likvidovala
rusivou racionalitu. Uznéni minulosti a vztah k ni jako k néfemu soucasné-
mu pusobi proti funkcionalizovani mysleni etablovanou realitou a proti ni.

; takové uctivéni slouZi &asto pravé tomu, aby
S znemoznil takovy rozvoj, ktery by odhalil jeho historickou nepriméfenost.

19 Th. W. Adorno, ,,Was bedeutet Aufarbeitung der Vergangenheit?* in: Bericht liber die

Erzieherkonferenz am 6. und 7. November in Wiesbaden (Frankfurt a. M. 1960), 5.14. O boji
proti déjindm se bude dale diskutovat v 7. kapitole.
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. VR : oy 21t | pojmu, které
[ izolovani univerza jazyka a chovéni, umoZiiuje rozvoj pojmu, Kter
S\?éllf;fl(j)f pevnost uzavieného univerza a prekracup.]zho ’hragll(é% I:g;l{i ?g ﬂg
: - i iIcké. Postaveno proti dan€é sp .
chdpou jako univerzum hlstorlclfé ) P o vadomim a jako
¢ : ivéa se kritické mysleni historickym vedo J
pfedmétu své retlexe, stav 0 o déleno tomu, aby podporovalo
takové je v zdsad€ soudem.”” Ve ICe VZ : e h &lovéka po
o . Atra Sleni ve skutednych déjnach Cloveka p
lhostejny relativismus, patra my 121 o dkovanost
SRE . LPprostredko
kritériich pravdy a nepravdy, pokroku a regresu” inujici
. . ’ : které zplodily fakta determinuj
minulosti pfitomnosti odhaluje taktory, _ _ ; alternativy
: o id¢jici pany a raby; projektuje hranice a a -
zpusob Zivota a zavadejici p - 2 ak hovoli . et pozndni* (Roland
Jestlize hovoii toto krltlckevvédom13 pak hov % Peho kamenélou
hes), které ldme uzavien¢ umverzum jazyka a jeho .
?t?fni(tir)u. Kli¢ovymi pojmy takového jazyka nejsou .h)fpnondfé r(;omlilq%
kterd donekone¢na omilaji stejné, zmrazen¢ predikaty. SpiS dovo UJu
otevieny vyvoj; sviij obsah rozvijeji dokonce v predikatech, jez jso
' orné. L . iy
nalv(zl?sei:cr:rll()’fr?lzppﬁkladem toho je Kornumstlckyﬁmamffle(:ft;:| (gb;rel;lilf;)t\;e
: - i za tikladn :
‘ burZoazie a proletariat, zde maji zaroven pro In¢ ,
p%?r)%;)azl;e“ ]€ subje?(tem technického pokroku’, oqubozenl, V1t§ZStVI ;13(!
, ,’r’irodou vytvéfeni spoleCensk€ho bohatstvi a zaroven %fletvgfenl a Zril e,hm
]tjéchto v;rmoienosti. Podobné pfipadd ,,proletariatu** atribut totalniho
i a totalniho zruSeni potlacovani. o y .
po"tllzlii?)’f dialekticky vztah protikladu ve vété a éql.mlplfolsltl‘;(%glecét’ilg éz
o Fa ' in ¢jinny Cinitel, jeho .
umozZnén tim, Ze je subjekt uznan jako d . hlag
Huie Vo istorické ’ . Diskurs se vyviji a vyhlasuje
konstituuje v jeho historicke praxi a proti mfl'k ke vviadiuie ve
_ . s e e, ) t se JaZzykKove vyjadruj
konflikt mezi vé&ci a jeji funkci, a tento konthk _ dik4t
_— : ' ajem protikladné predikaty
h, které spojuji v logickou jednotu navza _
Zéti?movy pro&jgei objektivni reality. V protlgcladli k veSkerému orwgl
logskému jazyku je vykladan, explikovén, zduvodnovan a denuncovan
rog)(())zr}.)or mezi ob&éma jazyky jsem zndzornil tim, Ze jsem se odvolal na SI:ZI
marxistické teorie, aviak kritické, poznémi Pf\‘/mékret“?,kvezﬂ'(? Eg;si()lj%ig)’m;
L , ( , uji s
rakteristické vylucné pro,marxovsky. sty Vys )l{ Ckritiky rozviieicf se
isobem) i ve'stylu velké konzervativni a liberalni kntiky : .
f)l:ll:;gazni)spoleén)ésti. Napftiklad jazyk B:jlrkﬁgO. a Toﬁq?:glg?ﬁlllaa erf:)((ill;llé
' vrcho ,
strané a Johna Stuarta Milla na stran¢ druht Je VIcho ie pr noticky
jmovym, ,,otevienym* jazykem, ktery jeSt€ nepo ypRotieky
g?i?l?:ggn)’Jm formuﬁ'm soutasného neokonzervativismu a neoliberalis
L C - ’ : kde postihuje
itativni ritualizace je vSak zvlast I}c’ipadna tamz ) :
saggttr?;lt:lfzallekticky jazyk. V autoritativni pfemene marxistického jazyka

——————————————— e ————

20 Viz. s. 26 a kapitola 3. - | .
21 K dalsi diskusi o téchto kritériich viz kapitolu 6.
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v jazyk stalinsky a postalinsky se objevuji pozadavky industrializace
zaloZzené na konkurenci a soudasné na totalnim podfizovani ¢lovéka
vyrobnimu aparatu. Tyto poZadavky, tak jak je interpretuje vedeni, které
kontroluje aparit, rozhoduji o tom, co je privo a bezpravi, pravdivé
a nepravdivé. Neponech4vaji zadny ¢as a Zadny prostor pro diskusi, jeZ by
projektovala alternativy pfinasejici feSeni. Tento jazyk se jiZ viibec nehodf
k ,,domlouvani** ( »discourse*’). Vypovid4 skute&nosti a tvrdi fakta uznava-
nd moci aparatu - je manifestaci, kter se sama vyhlauje za platnou. Zde??

,>Neexistuje Zddn4a distance mezi pojmenovanim a souzenim, uzavfenost jazyka
je dokonald . . 23

Uzavieny jazyk nedokazuje a nezduvodiiuje - pouze sdéluje rozhodnuti :
diktat a rozkaz. Tam, kde definuje, stdvid se definice ,,»oddélovanim
dobrého od zlého*; uréuje nezpochybnitelné pravo a bezpravi a jednu
hodnotu jako ospravedlnéni hodnoty jiné. Pohybuje se v tautologiich,
aviak tautologie jsou hrozn& G&inné »,soudy*“. Soudyi jiZ v pfedem rozhod-
nute forme; vyslovuji zatraceni. Napfiklad ,,objektivni obsah*. t). definice
takovych vyrazi jako ,>uchylkar*, , revizionista* Jsou vyrazy ze zdkoniku
trestniho prdva a tento druh stvrzeni posiluje v€domi, pro né? je jazyk
etablované moci jazykem pravdy?*,

A to neni bohuZel v§echno. Produktivni riist etablované komunistické
spoleCnosti zatracuje i po svobodé volajici komunistickou opozici; jazyk,
ktery se pokousi vratit do pamcti a udrZet v ni pivodni pravdu, podléha jeji
ritualizaci. Orientace jazyka (a jedndni) na takové vyrazy jako ,,proleta-
riat*, ,.délnické rady*, ,,diktatura stalinistického aparatu‘‘ se stava orien-
taci na ritudlni formule tam, kde ,,proletariat J1Z a nebo jestéd neexistuje,
kde direktivni kontrola ,,zdola* narusuje pokrok masové vyroby a kde boj
proti byrokracii oslabuje G&innost jediné redlné sily, kterd muaze byt
v mezindrodnim méfitku mobilizovina proti kapitalismu. P¥isné se zde trva
na minulosti, pohled na ni v8ak nenj zprostredkovan p¥itomnosti. Oponuje
s¢ pojmum, které postihuji historickou situaci, bez toho, aby se rozvedly
do pfitomnosti - jejich dialektika j€ uml¢ovéna.

Ritualné-autoritativni Jazyk se $ifi nad dne§nim sv€tem, nad demokra-
tickjmi 1 nedemokratickymi, kapitalistickymi i nekapitalistickymi zemé-
mi.”> Podle Rolanda Barthese je Jazykem vhodnym pro vSechny autorita-

_\\

22 Viz mou knihu Soviet Marxism, 1.c., s.87 nn.
23 L.c., s.26.

24 Roland Barthes, 1.c., s.26 n.
25 Pokud jde o Zdpadni Némecko viz dukladné studie frankfurtského dstavu pro socialni

ivni reZimy. Existuje v8ak v dneSnim okruhu rozvinuté prumyslove
::li‘\//rillliz;igus%yolelg:ost,Jkteré by autoritativnimu reZimu nebyla podrl_zerzal‘:?l
ProtoZe se substance ruznych reifim}"l JIZ neprojevuje v alterna]l(tlvmc
zplsobech Zivota, spociva v alternativnich teghnikéch manipulace a OI;U:O-
ly. Jazyk tuto kontrolu nejen reflektuje, nybrz sam se stava kont;o (;nrp
nastrojem tam, kde nepfedava pfikazy, pybfi tjlformace; kde nepoZaduje
poslu$nost, nybrZ volbu, ne pOdf‘lZOVéril, nybrz svobodu. f |
Tento jazyk vykonava kontrolu tim, Ze rec}ukuge jazykové formy a S¥8t0
boly reflexe, abstrakce, vyvoje a rozporu; tim, Ze klade obrazy na LI}I o
pojmi. Transcendujici slovni zasobu Qoplré nebq absorbuje, hm? eka
pravdu a nepravdu, nybrZ ji pouze tvrdi a prosazuje. Tento dru l]azlz,aéi
pfitom neni teroristicky. Neni patrn€ spravne pfeggoklédat, Ze pos ucf nac
uvéfi, ¢i Ze se je podaii pfimét k tomu, E:lby UYéI‘lll tomu, €O Sf (i:ém 11 N -
Novy rys magicko-ritudlniho jazyka sgoé{vé Sp}§ v tom, ze mu hide neé il
a nic na né&j nedaji a pfece ve shode€ s nim ]%d(lﬁ]l. .Vypov’édl ppe;acmn o
ho pojmu se ,,nevéfi*, sama se viak provefuje v jednani - tim, ze se pt ce
vykonav4, Ze se prodava a nakupuje, v odmitani nasloucpat ]ll’lll}l/m atd. i
Jestlize se jazyk politiky stava reklamou a tak pfekovana tr mudmez
dvéma dfive velice odliSnym: sférami spoleéno§tl, pak tato ltlenlen.cci
vyjadfuje patrné stupeii, v némzZ pfestaly byt panstvi a sprava v tec I;o ;)glc
ké spolenosti oddélenymi a nezavislymi funkcemi. To (gj?znamgi/:l ,é.gl sg
moc profesionélnich politiki zmensuje. Prave naopak., im glo 2 1:5 jg 3 !e
vyzva, s niz pfichazeji, aby této moci vyhovéli, ¢im norm n"]é ) pjxé
sousedstvi totalniho zniceni, tim vétsi Je jejich ne%éwslost. na tu !ndo
suverenité lidu. Jejich vlada vSak pronika do dennich povmnog i klém’
odpodinku ob&ant a ,,symboly* politiky jsou soucasné symboly podni ,

éb v . # e V4
ob%féoig gozstihauj)é fe¢, ma svou paralelu ve zméndach politického chovani.

1 uvolnéné zabavé v protileteckych krytech, v tglevxgl}lch
:;sﬂ)él?lféz?cl?kandidétﬁ, ktefi soupeti o vedeni naroda, je spojeni poh(tilkgé
obchodu a zdbavy dokonalé. Ve skut.c’eénostl. je viak klamné a (’)Sllil (')de
pfedasné — obchod a zdbava podl€haji stale jeste politice Panstyil . e% ¢
zde o satirickou hru po tragédii, o finis tragoediae — tragédie muZe prav
zalit. A opét nebude ritualni obéti hrdina, ale lid.

yzkum totalni spravy y |
ggzll:gionélni' konl:unikace je jen vné&jsi vIstvou ]edn?;gz-
mérného univerza, v némi je élovékv trénovan zapominat -—l-( pi‘ek’ il;
negativni do pozitivniho, aby mohl nepretrzit€ fungovat — red?l oyanyl;, an
schopny a pomérné rozumny. Instituce svobody projevu a my eam Illleézll; "
duchovnimu ztotoZnéni s etablovanou slfu}eénostl. To, k éet}llu l(J)c 4z I,'I‘l]i-
vieobecni redefinice samotného mysleni, jeho funkce a obsahu. Uni

vyzkum z let 1950/1951: Gruppenexperiment, ed. F. Pollock (Frankfurt a M. 1955), zvi4sts

$.345 n. K obéma &istem Némecka ViZ prééi: Karl Korn, Sprache in der verwalteten Welt,

(Frankfurt a.M., 1958).

' 1 ) ichZ jsou
indivi ho spole&nosti zasahuje do téch vrstev ducha, v nic
:fz;/};r;g::‘g\?;\?éi;eprévg ty pojmy, které maji postihnout etablovanou skute¢-
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nost. Tyto pojmy jsou brany z duchovni tradice a prekladany do operacio-

nalnich termind - a v tomto pfekladu se napcti mezi myslenim a skute&nosti

zmenSuje oslabenim negativni sily mysleni.

Jde o filozoficky vyvoj a abychom vysvethili miru, v niZ se rozchdzi
s tradici, bude muset byt analyza stéle vice abstraktni a ideologickd. Jde
o stéru, kterd je od spoleenské konkrétnosti nejvice vzdalena, kterd vak
muze nejjasnéji ukazat, jak si spole¢nost podfidila mysleni. Analyza se
bude muset dale vracet do d&jin filozofické tradice, odhalovat tendence,
které onu trhlinu vytvofily.

Diiv vSak, neZz se pustime do filozofické analyzy, vyloZim stru&né&
— zaroveii jako ptechod do abstraktnégjsi a teoretiCtéjsi oblasti — dva (podle
meho nazoru reprezentativni) priklady z oblasti, kterda sem patfi, totiz
empirického socidlniho vyzkumu, ktery mé co dé&lat primo s urditymi
pomery charakteristickymi pro rozvinutou industrialni spole¢nost. At uz
pfitom jde o otazky jazyka nebo mysleni, o slova nebo pojmy, o analyzy
jazykové ¢&i gnozeologické — piredmét diskuse se stavi takovym ¢{istym

akademickym rozli§enim na odpor. Oddé&lovani &isté Jazykové analyzy od
pojmové je samo vyrazem zmé&ny myslenkové orientace, kterou se pokusi-
me vysveéthit v pfisti kapitole. ProtoZe se poustime do kritiky empirického
socidlniho vyzkumu, abychom pfipravili z ni vyplyvajici filozofickou analy-
zu, muZe ndm poslouZit jako ivod predbéZny vyklad o pouZivani terminu

,»»pojem*‘, jimz se kritika fidi.

,,Pojem** ma oznacovat duchovni reprezentaci néceho, co je chapano,
postihovano a poznavano jako vysledek procesu reflexe. Tim né&fm maze
byt objekt denni praxe nebo né&jak4 situace, spoleCnost, roman. Jsou-li tyto
predméty pojmuty (begriffen; auf ihren Begriff gebracht), stanou se kazdo-
padne predmétem mysleni, pro n&? plati, ze jejich obsah a smysl je
identicky s redlnymi pfedméty bezprostfedni zkudenosti a prece se od nich
l18i. ,,Identické* jsou tehdy, nakolik oznacuji tutéz v&c: , rizné* v pfipadé,
je-li pojem vysledkem reflexe, ktera véci porozumela v souvislosti (a ve
svetle) jinych véci, jeZ se v bezprostiedni blizkosti neobjevily a véc
»»Vysvetluji®® (zprostfedkovéni).

Jestlize pojem neoznaduje nikdy jednu zvl4itni, konkrétni vec, jestlize je
vzdy abstraktnf a obecny, pak je tomu tak proto, ze postihuje vice a jinak
pojima — totiZz obecnou kvalitu & vztah, které jsou pro zvlastni véc
podstatne, nebo ur¢uji formu, v niZ se véc jevi Jako konkrétni pfedmét
zkusenosti. I kdyZ je pojem néceho konkrétniho produktem duchovni
klasifikace, organizace a abstrakce, vedou tyto duchovni procesy k jejimu
pochopeni jen tehdy, kdyZ rekonstruuji zviasni véc v jeji obecné kvalité
a vztahu a transcenduji pfitom jeji bezprostfedni projev smérem k jeji
skutecnosti.

Z toho vyplyvé, Ze viechny kognitivni poymy maji tranzitivni vyznam:
prekraCuji popisnou vztaznost na jednotlivé skutecnosti. A jestlize jde
o skuteCnosti spolecenské, pak kognitivni pojmy pfekraduji i kazdou
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zvlastni souvislost fakt — do procest a poméru, na nighi se dana spolecnost
zaklada a které vchazeji do vSech jednotlivosti a pfitom tuto spoleCnost
konstituuji, uchovavaji 1 narusuji. Na zéklad§ svého vztahu k této historic-
k€ totalit€ transcenduji kognitivni pojmy kazdoq{ Operacvli)nglm souvislost,
av$ak jejich transcendence je empirickd, protoZe umoziuji poznat fakta
takovd, jaka skutecné jsou. | o |

,,Pfebytek‘ vyznamu, presahujicich operacmnaln} pojmy osvé€tluje ome-
zenou, ba klamnou formu, v niz je dovgleno zakouset skvuteé{lostl. Odtuq
napéti, diskrepance, konflikt mezi pojmem a bezprostfedni skutecnosti
— konkrétni véci; mezi slovem, které se vzgahuje na p?]em a t,lm, CO se
vztahuje na véci. Tudiz 1 pojem ,,slfuteéonostL obc-fcného,‘ : A takf: ngkntlc-
ky, pfizpusobivy charakter téch .z’pusobuv my’sler}’l, ktere’pOJe.:dnavap O po-
jmech jako o duchovgfclg néstljopchka prekladaji obecné pojmy v terminy

| nimi, pfedmétnymi znaky. o /

S p"lz"iz:rlglk,ukl?iz tyto rlz:dukovarfé pojmy fidi analyzu hdskée, 1nd}V1Quéln1 nebq
spolecenské, duchovni nebo matenalni skutecnosti, dOSPIVEE]l. k faleSné
konkrétnosti — ke konkrétnosti izolované od podminek, které€ jeji skutec-
nost vytvafeji. V této souvislosti ziskava op?rgglonélnl zachégem $ pojmem
politickou funkci. Individuum a jeho chovani jsou analyzovany v terapeu-
tickém smyslu: adaptace na jeho spoleépost; Mysleni a vyraz, teorie a praxe
maji byt uvedeny do shody sofakty své existence, aniZ zustal prostor pro
pojmovou kritiku téchto faktu. o o o

Terapeuticky charakter operacionalnich pojmu S€ nejjasneji projevuje
tam, kde se pojmoveé mySleni stavi metodicky do sluzby zkoumani a zlepso-
véani existujicich socidlnich podminek v existujicich spoleéenskychvlqstltu-
cich - v primyslové sociologii, ve vyzkumu motivace, trhu a vefejného
ml}]:slzll{ie dand forma spole¢nosti je a zustava pro teorii a praxi ultimativ-
nim referenénim rdmcem, pak na tomto druhu soocm'lo’gle,a psychologie
neni nic nespravného. Je humanné)si a prE)d}lktwr_léjélvmlt wiztahy mezi
osazenstvem a vedenim podniku na dobr¢€ urovni nez na 5pa,tné, mit
pracovni podminky pfijemné nez neprijemne, mit harmom! namisto kon-
flikth mezi pfanim zdkazniku a potfebami obchodu a POh’tlk.}.'. ,

Avs$ak racionalita tohoto druhu spoleéensk§ vedy se jevi v Jiném svétle,
jestliZe se dand spolecnost, tvofici vztahovy syst€ém, stava gredméfe{n
kritické teorie zamé&fené pravé na strukturu této spolecnosti, ktera, je
piitomnéa ve vsech jednotlivostech a podminlgéclll a urcuje ]F]]Ch misto
a funkci. Pak se stava zfeymym jeji ideologllckoy a Poht.lckyvchargkter
a vypracovani pfim€fenych kognitivnich pojmu vyZaduje prekracgva}
hranice klamné konkrétnosti pozitivistického empirismu. Terapeuticky
a operaciondlni pojem se stava faleSnym do t€ miry, jak 1zo[q;§, atomizuje
a v rdmci represivniho celku upeviiuje fakta a pfitom pnjlméi terminy
tohoto celku jako terminy analyzy. Metodologicky poiz}doyany preklfld
obecného do operacionalniho pojmu se pak stava represivnim omezenim

mysleni.*°
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g) cciietg Csit(?;OL:f Z?ld“, kEer{:i byla provedena asi pied &tvrt stoletim. Metody.se
oc 1¢ dot y Milce vytrfblly. Struktura a funkce se viak podle mého nazoru
: oleéen)l;." gcl]o to zatim tento systém pronikl nejen do Jinych odvétvi
zEf) SKE vedy a do filozofie, nybrs pfispél také k tomu Ze byl
ormovany lidské subjekty, jimiz se zabyva. Operacionélni pojrﬁy asti )(;g

Napiiklad tvrzeni ,,umyvarny jsou nehygienické* bylo pfeloZzeno do vety
,,pii té a té pfileZitosti jsem 3el do umyvarny a na umyvadlech bylo trochu
$piny*‘. Dotazniky pak ukazaly, Ze za to, ,,ve znacné mire muze nedbalost
nékterych zaméstancti*; byla vytvofena kampai proti odhazovani papiro-
vych odpadk a plivani na zem a podobné a ke stal€ sluzb€ v umyvarnach

byli uréeni zvlastni ztizenci. ,,Tak bylo pfeinterpretovano mnoho stiznosti
a to dalo podnét k provedeni ndpravy*.*’

metod zlepsené socidlni kontroly: stavaji se &4sti veédy o vedeni podniku

oboru mezilidskych vztah@. V prici oy
slova délnika automobilovéhop;rgnl;;sfﬁf ~ooks at Labor miizeme Sist tato

Jiny piiklad: délnik B udéla obecné prohlédseni, Ze kusové tarity za jeho
praci jsou pfili§ nizké. Z interview vysvita, Ze ,.jeho Zena je v nemocnici
a on m4 starosti se zaplacenim uétu lékafim. V tomto pfipad¢ existuje
latentni obsah stiznosti ve skute¢nosti, Ze v dusledku nemoci jeho Zeny

mzda c3lg’:lnika B nestaéi na vyfizovani jeho b&znych financénich povin-

»»vedeni podniku se k na¥ stivce nemohlo pfipojit, nemohlo nis od ni ani

odvratit ptimou moci, proto studov
2 ; ? alo npomé I ek " 3
a politické oblasti, aby zjistilo, Jjak od stavky odbrgry Odrazgo‘r‘mcke’ spoledenské nosti.

Takovy pieklad vyznamné& mén{ smysl faktick€ v€ty. Nepfelozen€ tvrze-
ni formuluje obecnou okolnost v jeji obecnosti (,,mzdy jsou pfili§ nizké€*).
Formulace nepostihuje zvlastni stavy ve zvlastni tovarn¢ a zvlastni situaci
délnikovu. V této obecnosti, a jen v ni, vyjadiuje tvrzeni $ir$i obzalobu,
ktera chape zvlastni pfipad jako manifestaci obecného stavu a dava na
srozuménou, Ze tento stav nelze zménit zdokonalenim dfive€jsiho.

Nepfielozeny vyrok tak obnovuje konkrétni vztah mezi zvlastnim ptipa-
dum a celkem, jehoZ je pfipadem - a tento celek zahrnuje poméry mimo
piislu§nou préaci a tovarnu, mimo osobni situaci. Tento celek je v prekladu
odstranén a prave tato operace umoziiuje lé€eni. DéElnik si toho nemuZe byt
védom, pro né) ma asi jeho stiznost ve skuteCnosti onen partikularni
a osobni smysl, ktery pieklad objevuje jako jeji ,,latentni obsah®. Jim
pouZivana fe¢ pak prosazuje svou objektivni platnost proti jeho védomi
— vyjadfuje poméry, které jsou, i1 kdyZ ne ,,pro n€ho”. Konkrétnost
zvlastniho piipadu dosazend ptekladem je vysledkem fady abstrakci od
jeho skute¢né konkrétnosti, kterd existuje v obecném charakteru pripadu.

Pteklad pievadi obecny vyrok na osobni zkuSenost d€lnika, ktery ji
zisk4vé, pfestdva viak v tom bod€, v némz se za¢ne individualni délnik citit
jako ,,délnik* a jeho zamé&stnani se za¢ne jevit jako ,,zaméstnani** d€lnicke
tfidy. Je nutné upozornit na to, Ze se badatel operacionalista ve svych

Pt vyzkumu stiZnosti délnikd na 1
na pracovni podminky a 111
glﬁg:lgilj?cfréﬁ skuﬁteépost, 2; vétSina z nich byl;a formtﬂovzmmzad)\:; nf;f;ég
»»Vagnl, neurCité vyrazy*‘, jimZ schizel iektivai vz
k . obecnd akeopyant - vyrazy™, ju zel ,,objektivni vztah“
s ym merfitkim*‘. Jejich charakteristi
hi8i od téch viastnosti, které i Spojoviny s obeyi o, Zisadne
§ od nosti, Jsou obecné spojovany s obvyklvmi —
il;lgfll}'ll(ll ::iovi/l,mspz;osq byly formulovény ve v§eob23(cn)?ch );vrzgfcfﬁktj);ko
., r e . éc a ?
e yvarny jsou nehygienické*, , ,price j€ nebezpeén4*, , tarify
Vedeni principem operaciondlnih 1
, n C O mysleni pousdtéli se b
Lzl;?l}/i}égo%iecl;lggtém C;lnovgh?( formulovani téclli)to tvrzeni at?)(fj 2Le;éejigﬁ
S mohla réedukovat na zvlastni znak ermi
oznacuji zvlastni situaci, v ni¥ sti¥nost: ' ok By opeers
ni s V. 1 vznikly, aby tak li&il §
pomeéry u podniku‘“. Obecn4 forma byla odstranéna tv¥zeni’mi od)lllz;l’gjl;’i?;?

ty zvladni procesy a podmink . .
g Y, Které stiznost
aby se tyto zvlastn{ procesy a podminky ;)I‘fl ér‘l’i)l’;’?laly, a pecovalo se o to,

e

26 V teorii funkcionalismu tera icky a i ‘
: peuticky a ideologicky charakter analy e
prekryt abstraktni obecnosti pojmi (,,systém", , &4st*, ,.jednotlivé“, n(;g:Z ner:aﬁ?ij;ﬁ?ljcz;ie

Sﬁbl;;ns:akve;ze“,é ,,fun}kce“).’ Jsou pouZitelné z4sadné na kazdy ,,systém* ktery si sociol
£4 predmet sve analyzy — od nejmensi skupiny aZ po spoleéno;t jako takovo(;g

?7 Citdty pochéz':ejf Z .Roethlisberger and Dickson, Management and the Worker. (Cam
' 1 Bantz, The Servants
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pfevodech fidi pouze procesem skuteCnosti a pravdépodobné preklady
délnika samotného? ZadrZend zkuSenost neni jeho dilem a neni jeho
dlohou myslet ve smyslu kritické teorie, nybrz $kolit dozorce ,,v lidstéjsich
a ucinn&jdich metoddch* zachazeni s délniky’' (neoperaciondlni je jen

vyraz ,,lidsky* a jen ten potfebuje analyzu).

29 Tamtéz, s.256.
30 Tamtéz, s5.267.
31 L.c., s.VIII.
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ProtoZe se viak manazersky zpisob mysleni
dimenze duchovnich snah, Jsou jim vykondva
telné od jeho veédecké platnosti. V této
opravdu terapeuticky efekt. Kdyz uz je

(kterd se maze podobat jnym individudlnim
subsumovan pod jiny druh — pod druh osobni

,»d€Inikem** nebo ,,zamé&stnancem* (pfislusnikem uré&ité
délnikem nebo zame

zvlastni pracovni misto, které Jej pfivadi do styku se
skupinami osob . . .« Naproti

»,specifickou funkei persondlni
»,prumérného** nebo typického zaméstn
délnik vibec. 32

Tyto pfiklady mtizeme shrnout tak, ze proti piivodnim vyrokam postavi-

me funk¢&ni formu jejich prekladu. Vyroky v obou formsch nebereme vazné
a problémy jejich verifikace nechdvame stranou.

1) ,,Mzda je pfili§ nizka.“ Su

avsak ve formé&, v ni% svou vypovéd Cini, hranice této individuslni zkusenos-
t1 piekraduje. Predik4t ,»PIil1S nizkd‘ je vztahové adjektivum, jeho? vztah
k oné vété neni uveden — prili§ nizkd pro koho nebo pro co? Timto
subjektem vztahu muze byt opét individuum, které vypovida, nebo jeho

, ale obecné substantivum (mzda) je nositelem celého,
2ho, myslenkového pohybu a jinym &astem vety umoZiiu-

kteru podilely. Samotny vztah

-_—

32 Loc.cit., 5.591.
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a zkoumani rozsituje na Jiné

né sluzby stdle méné& oddél;-
souvislosti ma funkcionalizace

situacim). Jeho pfipad byl
nouzové€ pfipady. Nenf jiz
1té tfidy), nybrz

tomu autofi odmitaji jako neslucitelny se

prace* ten postoj, ktery se orientuje na
ance nebo nato, ,,co si predstavuje

zistév neurcen - priliS nizké VSeobeeng nebo ,,piiis nizkd pro k{};ﬁghgé
7. ¢i, mzdu pfijima™. Tato ve€ta je abstra CL
g:)fgﬁygkgoggg, které nerrl;)ﬁie nahradit Zadny ‘zvlf‘.ﬁtr\l;élzﬂpa‘ii(fg;ggﬁ!
ie vudi kazdému individualnimu pfipadu ,,tranzitivni*". aves
je vuci kazdému indivi U [ . < ala takové. v ni% nemohou
sadui f konkrétni souvislosti*, ale » V. )
vyzaduje , preklad do j lastni fadou operaci (Jako osobnim
p $ noim uréeny néJakou zviasini ’a P . ”
l;i):xto?: eizgfn%glng(a B a jeho specidlni funkci v z_évodé Z). Po;er:lm ,,glsf)%f; :
se vztghuje na skupinu ,,pfijemcu mzdy; a <;:ntegruje v§echny
' ' ecidlni prace v konkrétné-obecne . ’ -
ilvzo)to%sgﬁasli%kcu nempoci jeho Zeny jsou okamzité pn]wmlz/l dg:lnzlgl ]E 23?1(1)6
‘ { ; 7ny dani.** V tomto pfekla utne
state¢né k uhrazeni JehO bé.?nycf_l 4 ‘¢ ahrazen okamiltyml
it subjekt. Vieobecny pojem ,,mzda* je n », ORAITZ
fof:érg;t Sgl xffka B, vyraz, jehoZz smysl je plné uljéovén zvlaig?l() ;;;ivczlu
gptj'-:raci' které délnik B provadél, aby pro svonil rg)dmdustiz;gzi? sleskupen}
v ’ . 111 sSmysiu ]e O y
odév, bydlent, léky atd. ,,Tranzitivnos da* zmizelo a to, co zbylo,
v dy*¢ diky zatazeni subjektu ,,mzda Z ) a 10, .
Eéplfgsmzﬁ;; tl:]lizmypffpa}éem’ ktery oloupen o sviij tranzitivni smysl, je
J i"iétupn}’r pro akceptovana méfitka jednani podplky. o celky e
P Co je na tom nespravného? Nic. Pfeklad’ p%]mu a YétyéJing Cproto%e
i, k niZ se badatel obraci. Terapie je uci ; .
potvrzen skuteénqstl,o b ebe aspof valnou &4st nakladi,
i vlada si muZe dovolit vzit na s p
t(;\c;{:(l;rflsz ?sc‘;u na to pfipraveny a protoig Ipacnent f:hcg’, abit b)él Jéftifz
e bem slibujicim uspéch. Vagni, neurcit€, obecn€ poymy, kter g Y3 h
Zpus? v nepfeloZené stiznosti, byly ve skuteCnosti zbytky minulosti; Jell“l’l \
bfetivéni v jazyce a mysleni bylo ve skutecnosti brzdou (i kdy? malou)
gl;(guméni]a spolupréace. Pokud operacionéln:' soaolc:gle éa gfﬁ] 0(:/ r?lg’hlo
Fispi irn€ni nelidskych poméru, staly na stran€
Prlzng‘?gnilﬁolggﬁroku. Ale svedci t€Z o ambivalentni ragonaht}é pokrollzg:
;(rtlcleré se uspokojuje svou represivni moci a je represivni ve svém uspo
je%dstrafiovéni tranzitivniho smyslu zﬁstégé rytseér‘l, ekmtpirlgcll:eéj:gsizlr%%fi
ot lky pocet studii, kter€¢ n .
Je charakteristické dokonce pro vel . _ G o funkes
1aké larnim z4ymu plnily terapeut:
k tomu, aby v néjakém partiku im zajs bvtek viznam odstranén.
. . 7 je jednou ,,nerealisticky* nadbytek vy ,
Vylsl?dslfz.klilgzséif-]en v mezich, v nichz etablov'imé spolef‘inost svéltvr;ep;
pat Jriu')é nebo je prohladuje za neplatna. Na z;:nkladé své metodl(() oglev],-
E;)n:o egnpirismus ideologicky. Abychom jelﬁo 1dgolog§ck){ (:ll;irha s:gfef:hy
1 e 1] litické aktivit€ ve Spoje ;
raznili, podivejme se na studu o po demokraticky souhlas chtéji Morris
Ve své stati Tlak konkurence a demol Xi' volby skutednym
' ine Marvick ,,zhodnotit miru, v ni jsou A
J%?;)z‘:(elrf geg\:)’l?i;tického procesu‘*‘. Takové hodnoceni %al}rﬂuleakabi’.fkyé
vylebm’ r.ces posouzen ,,s ohledem na pozadavky uchovani fiel(lél‘? il ltoi"i
VOoleéncl))sti“"’ a to opét vyZaduje definici slova ,,,demc‘)‘kratlck k. ué o
zigvaji' na vyt;ér dvé alternativni definice, ,,mandatovou‘‘ a ,,konkuren

teorii demokracie:
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1956, s.275.

»»»Mandéatové* teorie, jejichz ptvod tkvi v klasické koncepci demokracie,

pozaduji, aby proces reprezentace vychazel z jasné narysovaného poctu direktiv,
které voli¢i uklddaji svym zastupcum. Volba je pohodlnym zpusobem prace
a metodou k zajidténi toho, aby piedstavitelé plnili direktivy uklddané voligi. 33

NuZe tento ,,pfedsudek® byl ,»,pfedem odmitnut jako nerealisticky,

protoZe ptredpoklddal vyvazenost artikulovaného min&ni a ideologie pit
volebnf kampani, jak4 se s nejvetsi pravdépodobnosti ve Spojenych statech
nevyskytuje*. Toto opravdu oteviené konstatovani skute¢nosti je jaksi
mirnéno utélujicim pochybovénim o tom, zda ,»takova drovert artikulova-
n€¢ho minéni u néjakych demokratickych voli¢ od doby rozsifeni hlasova-
ctho prava v devaten4ctém stoleti existovala®. Na kaZzdy pad autofi misto
odmitnutého pfedsudku akceptuji ,,konkurenéni‘ teorii demokracie, po-
dle niZ je demokratick4 volba procesem, ,,v n€émz jsou vybirani a odmitani
kandidati*, ktefi se ,,jako konkurenti uchazeji o vefejny urad. Aby byla
tato definice skute¢né operacionalni, vyZaduje ,kritéria*, na jejichz
zaklade lze charakter politické konkurence odhadnout. Kdy vede politick4

konkurence k ,,procesu konsensu‘‘ a kdy k ,,procesu manipulace*?
Nabizena jsou t¥i kritéria:

1) Demokratickd volba vyzaduje konkurenci mezi
z celého volebniho okresu. Moc voli&d

dv€ma konkurenénimi kandidaty,
vitézstvi.

2) Demokratick4 volba vyZaduje, aby se ob¢ (!) strany stejné snaZily udrzet si
etablovan€ volebni okrsky, ziskat nez4vislé volice a prebehliky od opoziénich stran.

3) Demokratick4 volba vyzaduje, aby ob¢ (!) strany usilovaly energicky o vit&z-
stvi v probihajicich volb4ch: ale at u? vyhraji nebo prohraji, musi usilovat o to, aby
se jejich Sance na tspéch v nejbliZsich a nasledujicich volbach zvysily . ., 34

protikladnymi kandidaty,
pochazi z jejich schopnosti volit aspon mezi

z nichZ jednomu je ddvdna rozumné $ance na

Myslim, Ze tyto definice postihuji dosti pfesn& skuteény stav véci
v americkych volbdch v roce 1952, které Jjsou pfedmétem analyzy. Jinymi
slovy, kritéria k posouzeni daného stavu Jsou kritérii poskytovanymi, nebo
(protoZe jsou to kritéria dobfe fungujictho a pevné etablovaného spoleden-
sk€ho systému) prosazovanymi danym stavem. Analyza je ,,uzaviena*,
dosah souzeni je omezen na souvislost fakti, kter4 vylu€uje posuzovani té
souvislosti, v niZ jsou fakta vytvédfena, a to Clov€kem, a uréovana podle
vyznamu, funkce a vyvoje.

Na zdkladé tohoto vztahového riamce se vyzkum pohybuje v kruhu
a potvrzuje sam sebe. Jestlize Je slovo ,,demokratické* definovano v uza-

vienych, i kdyzZ realistickych pojmech skute&ného volebniho procesu, pak

-_—m—mm—mm_m—m_m——————

33 H. Eulau, S.J. Eldersveld, M. Janowitz (eds.), Political Behavior, Glencoe Free Press

34 Tamtéi, s. 276.
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je tento proces demokraticky, at je vysledkem vyzkumu cokoli. Operacio-

nalni vztahovy ramec samoziejme jesté dovoluje rozliSovat mezi so%h,ltasc?ég
a manipulaci (dokonce toto rozliSovani V)éiiladul%%é Vgﬁgysrt?l%i%usoihﬁsu
: w n
nebo méné demokratické, a to vidy podie zj 1952 byl
- fi ivaji k zdvéru, Ze pro volby v roce y
a manipulace. Autof1 dospivaji st&{ mite, neZ jakou by mohly
charakteristicky proces ryziho souhlgssu ve vEtsi : AKOu D _
s ) AOnnS > — | kdyz by bylo ,,zavaznym omy
obsahovat impresionistické odhady — 1 kd} T ladniho natla-
‘“ nfehlizet ,,meze*‘ souhlasu a popirat existenci m p / ]
iqe\?‘]‘ 3 %a toto sotva vysvétlujici zjisténi neml?hladoperaéntl a’?{%ﬁ 230;;?)‘;1
<+ Tinvmi sloy ikala ji rozhodujici otdzka, zda samotny ,
pit. Jinymi slovy, unika 4 ie do zna¢né miry opravnéna aktudlnim
dilem manipulace — otdzka, ktera je do - rekratovalo ieif
! bra Qi i aZe klast, protoze by to prekraco J€)
stavem vé&ci. Analyza si ji nemiZe Klast, L oimu demokracie
' smérem k tranzitivhimu smyslu — sr}lél‘em poym ’
E?éi‘n?yby volby ukazoval spiSe jako omezenyédgr:lokr]ilfleil)f]yag:ggfzaml,taji
o Alnd ' ' en
Takovym neoperaciondlnim pojmem je pravé ten, kt % iako pevné
. i ey 7e¢ definuje demokracii vyslovne jako p
jako ,,nerealisticky®, protoze ot I lidem iako znak
tace voli¢i — kontrolu lidem ]
vyzna¢enou kontrolu reprezen volicr = X Cepfichdzi v ¥4dném
ity lidu. A tento neoperaciondlni pojem neprichazi v z :
Slg;;gréu;yvnéﬁku. Neni smySlenkou, fantazii nebo spekulact, {lybriu}'éuz
géjinnou intenci demokracie, poméry, pro néz byla demokracie vybojov
e stale jesté tfeba obnovovat. | ) 5
nah?liggrtiljee tentonojern ve své sémantické exaktnosti neolqéylnlzt ’e glr(;t’(;?g
y 2 7 kuteénosti jsou to volici, n
Znamené pI’CSflé to, cO r]ké’ € VE 5 . "y O b ? léi vV bi'ral
¢ AR : astupci voli¢um, nebot voliCt vybiraj
zéstupclm ukladajf direktivy a ne zasty bozeni od ,,indoktrinace*
a voli své zdstupce. Autonomni voli¢i, 0svoDO At & conin
: ' ] artikulovaného minéni a 1deolo
a manipulace, by vskutku byhvna , UTOVE <8 { byt tento pojem
. ' bné, Ze by to odhalili. Proto musi byt tento
gle , a neth pranéPOdo’“ , ickv pfevladajici droven minéni a ideolo-
odmitnut jako ,,neredlny™ a fakticky previzaa) lyze platn4 kritéria.
: , ¢ fedepisuje sociologick€ analyze platna
gie musi platit jako to, co prede lace dosahly stupné. na ném se stala
A jestliZze indoktrinace a manipulace y Yt tav véof ii¥ neni
R o i nepravdy a skuteCny stav JIZ 1
panujici droveil min€ni urovni nej kterd ie metodicky nucena odmitat
4van jako to, co je, pak se analyza, ktera je metc D
ﬁ%@%iﬁi’] pojmy, sagna lljlapojuje na fale$né védomi. Ideologicky je prave
Y. . 'Smus. ., . P voe g ¢é A -
Je];;ir:lopflinsi tento problém dobfe uveédomuji. ,,Ide(;lllogl‘:kil Ellgelidiltt:u 1%;3
je pti posuzovéni stupn€ demokratick¢ho souhlasu ,,dulez "
it:éﬁlespﬂy?n se viak soulflasi? Pfirozené& s pollltllleynE] gkatl}dl:@atbieaﬁlg‘e‘;g
o~ ¢i; nebot pak by se 1 souhlas s fasistickym :
politikou. To véak nestaci; | d4 mluvit) chtél stat demokratic-
im souhlasu s takovym rezimem se da miuvit .
%grgggesem. Musi byt tedy zhodnocen samotny souhlas — jeho obsah,

N

35 Tamtéz, s.284.
36 Tamtéz, s. 285.
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cile, ,,hodnoty* - 3 zdj4 se, Ze tento krok zahrnuje tranzitivni charakter

vyznamu. Takovy »»-nevedecky‘ krok Ize viak odmitnout, jestliZe hodnoce-
na 1deologickd orientace neni ni¢im jinym neZ orientaci obou existujicich
a ,,efektivné sj navzajem konkurujicich Stran, k niZ pfistupuje ,, ambiva-
lentné neutralizovang* orientace voli¢g>”.

Tabulka, na niz jsou Zaznamenany vysledky hlasovani podle ideologické
orientace, ukazuje tfi stupné€ svdzanosti se stranickymi ideolo%igemi demo-

”

kratil a republik4nt a »»>ambivalentni a neutralizoyané* nazory™". Samotné

pfedmétu vy-

zkumu zcela nepfiméfeny. Ukazuje dost Jasn€ na kvality, které od sebe
vV soucasné periodé odlisuii demokratické a nedemokratické systémy
(napfiklad Géinni konkurence mezi kandidaty, kteiq reprezentuji rtzné
strany; svoboda voli&t PI1 rozhodovdni mezi t&mito kandidaty); tato
pfiméfenost viak nestadi, Jestlize ma byt teoretick4 analyza hlubsi a jing
nez pouze deskriptivni — jestliZze spo&iva v tom chdpat skuteénosti, pozndvat
J€, jaké jsou, co Znamenaji pro ty, jimZ jsme je predlozili jako fakta, a ktefj
S nimi musi zit. Ve spoleenské teorii znamens uznavani skuteénosti jejich
kritiku.

Operacionalni pojmy pfitom nesta&f ani k popisu fakt.

Postihujf pouze jejich uréité aspekty a segmenty, které, Jsou-li povaZova-
ny za celek, pfipravuji popis o jeho objektivni, empiricky charakter. Jako
priklad chceme uvést pojem ,,politickd aktivita* ve studin  Juliana
L. Woodwarda a Elmo Ropera Politickd aktivitg americkych obéani™®.
Autofi podavaji ,,operacionalni definici vyrazu ,politick4 aktivita" “, ktera
se skladd z ,,pé&ti zplisobit chovini* 1) G¢asti na volb4ch: 2) podpory
moznych ndtlakovych skupin . . .; 3) uzavirani primych osobnich kontaktfi
s¢ zakonoddrci; 4) podilen{ na stranickopolitické ¢innostj . .; 5) ucast

v obvyklém Siteni politickych nazora dstnim podanim .

,»»Vrelaci k narodnim zaymum*‘ jako technické a ekonomické kontakty mezj
vedenimi koncernti a viddouy a mez1 samotnymi kliCovymt koncerny? Jsou

—_—

37 Tamtéz, s. 280.
38 TamtéZ, s. 138 nn.
39 Tamtéz, s. 133
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ifeni itickych* 1, 1 ci a zaba-
2de obsaZeny formulace a Sifeni ,,nepolitickych* n4zorl, informa

vy velkymi reklamnimi médii? Bere se vuvahu vellcevoglll’éna p(;hﬁgké?véha
ruznych organizaci, které zaujimayji stanovllsko k verejnym o&c ; giitické
Jestlize je odpovéd negativni (Jakwmysihm), pak rllleéjsou fak 2 pm ek
dinnostr popisovéna a zji§tovana prim¢fenc. Mnoh4, a ]aé - )(J) -,
konstitutivni a urcujici fakta zistavaji mimo dosah operaciondlni] ° gn ;itiv;
A na zaklad¢ tohoto omezeni - metodologického odmitani po;n.l’uh nzity-
nich, kter€ ukazuji fakta v pravém svétle a pojmenovavaji je ZJepf:a ft évéyse
jménem - brani deskriptivni analyza skute’é{lost} Jejimu p(l)(sltl ent siava se
elementem ideologie, kterd tyto fakty popira. Tim, Ze pro . amtu]e eciolOJ ¢
spolec¢enskou skutecnost jako svou vlastni normu, upqyﬁujebtézlt 0 82 o %é‘
v 1ndividuich ,,bezvéreckou vi’ru:‘ v realitu, jejiz oh [s gy
Z 1deologie nezbyva nic, nez uznani toho, co Je —modelu chovani, ktery :
sodFizu; : ' y &ra“*. Proti tomuto 1deologic
podrizuje ohromné moci etablovanych pom B S
kému empirismu tvrdi znovu svou pravdu jeho pfimy protiklad: ,,To, co je,

’ .2 «dl
nemuZe byt pravdivé.*

“

40 Theodor W. Adorno, ,,Ideologie*, in: Kurt Lenk (ed.) Ideologie. (Neuwied 1961), s.

262 n.
41 Ernst Bloch, Philosophische Grundfragen I. (Frankfurt 1961), s.65.
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shromézdi a vyjdou do ulic, beze zbrani, bez ochrany, aby poZadovali ta OBSAN » SRS

nejprimitivnéjsi ob&ansks prava, védi, Ze budou st4t tvaf v tv4f psum, - D v
kamenim, bombam, vezenim, koncentra¢nim tdbortim dokonce i smrti. | ./ . .
Jejich sila je v pozadi kardé politické demonstrace za ob&ti zdkona |

a poradku. Fakt, Ye zadali odmitat G&astnit se hry, mizZe byt faktem

oznacujicim zac4tek konce jedné periody.

Nic nesv&dei pro to, Ze to bude konec dobry. Ekonomické a technické - 7
kapacity etablovanych spole¢nosti jsou dostateénd velké, aby umoZnily = h ]
urovnani a ustupky potladované stran¢; jejich ozbrojené sily jsou dostated- | | A
n¢ vycvieny a vyzbrojeny, aby se s krizovymi situacemi vypotidaly. ‘ | -
Stradidlo je viak opét zde, v nitru rozvinutych spole¢nosti i mimo jejich Diusledna cesta Herberta Marcuseho  ........ovoononn.... 7 s
hranice. Snadno se nabizejici historick4 paralela s barbary, ohroZujicimi
Fisi civilizace, prejudikuje sporny bod; druh4 perioda barbarstvi se stejné Pfedmluva
tak muzZe stt pokracovanim ise samotn€ civilizace. Existuje viak Sance, Ze Paralyza kritiky: spole¢nost bez opozice ...............ccooivevineee 25
S¢ v t€to periodé opé&t sejdou déjinné extrémy: nejrozvinutéjsi védomi
humanity a jeho nejvice vykofistovana sila. Neni to viak nic ne? Sance. Jednorozmérna spoleénost
Kritick4 teorie spole¢nosti nem4 24dné poymy, které by mohly pteklenout 1. Nové formy kontroly .........ccooooiiiiiiiini 32 '
propast mezi pfitomnosti a jeji budoucnostf; tim, ¥e nic neslibuje a neuka- 2. Uzavfeni politického univerza .......................... nsunczasassnnns: 43
zuje Zadny dspé&ch, zlistava negativni. Tim chce zachovat vérnost tém, ktefi 3. Vitézstvi nad netastnym védomim: represivni desublimace ..... 66
bez nadgje ob&tovali a obé&tuji sviij Zivot Velkému odmitnuti. 4. Uzavieni univerza jazyka ...........coooooevimniiiiiiii 83

Na zac4tku faSistické éry Walter Benjamin napsal: Nur um Hoffnungslo- -
sen willen ist uns die Hoffnung gegeben. (Nadéje je ndm dina jen kvuli Jednorozmérné mysleni e
beznadéjnym). 5. Negativni mySleni: poraZena logika protestu .........ccccvviinnnennnn. 108.. -~

6. Od negativniho mysleni k pozitivnimu: .
| 4 - M technologicka racionalita a logika panstvi SISRIIIE TITTITI PP 12t - |
A Vi, 7. Triumf pozitivniho mysleni: jednorozmérna filozofie ............... 137. -
aly ). L2003 e
\ < Sance alternativ ”
RASRY 1 8. Déjinné zaujeti filozofie ...................oo.... 158
9. Katastrofa osvobozeni “.......................... 171
100 ZAVEr oo 184 -

190




	Paralýza kritiky: společnost bez opozice
	JS - nové formy kontroly
	osvobození "od" - trhu práce, dnes protikladná tendence
	nepravé potřby
	čím je společnost totálnější tím je osvobození těžší
	stejný druh uspokojování potřeb není symptomem mizení tříd, nýbrž podílení se na uchování stávajícího řádu
	"racional foolishness"
	"vnitřní svoboda"
	důsledky výkonnosti systému
	jednorozměrné myšlení
	zenbuddhismus není protest proti systému, ale strava pro udržení statutu quo
	pokrok není neutrálním pojmem
	JS - uzavření politického univerza
	stát blahobytu a stát válečnický
	měření výkonu práce jako vznik industrializace
	uspokojení z rytmu stroje - nové zotročení
	spolupodíl na zisku - začlenění dělníka do továrny - poslouchá rytmus stroje
	rozpozníní otroka
	pravdivý obraz společnosti
	kritika kapitalismu s lidskou tváří
	"forced to be free" , totalitní demokracie, otroci
	totalitní využívání technického pokroku
	stát blahobytu a stát válečnický
	free time ne leisure time vzkvétá v industriální společnosti
	odmítnutí státu blahobytu ve prospěch abstraktních idejí (liberální, konzervativní) stěží přesvědčivé, jsou překonané
	npřítelem není současný komunismus ale strašidlo osvobození
	perverzita současného racionalismus a kalkulace
	načrtnutý obraz welfare state je hybridem
	podobnost systému panství
	JS - vítězství nad nešťastným vědomím: represivní desublimace
	mrzačení vyšší kultury
	masová komunikace mění kulturu ve zboží
	nemožnost obnovit vyšší kulturu, neboť byla zničena technickou společností
	obrazy umožňujicí zničit společnost, která je potlačuje
	význam vysoké kultury
	konzervativní výsměch levici, při zmasovění vysoké kultury
	ztráta aury
	materiální přeměna světa - ztráta odporu
	lze svět dnes divadlem prezentovat?
	nutná distance a reflexe od světa a ne vciťování
	úkol myšlení - probudit to co neexistuje
	dadaisus a surrealismus - somotné slovo se brání nadvládě věty
	surrealismus shromažďuje to co se lidem zapovídá
	nemožnost osamělosti
	umělecké odcizení
	neštěstí rezervoárem pro fašismus
	institucializovaná desublimace
	technika opět deklaruje neutralitu
	pocit viny se staly soukromou záležitostí

