' Kritéria kvality _.
- kvalitativniho vyzkumy

Roman Svaricek

Tato kapitola je véuovina kritériim kvalitativiiho vyzkumu s ohledem na
pedagogicke visdy. Nejpryve jsou vymezeny tfi zakladni mozné ndhledy na
i + zabyvame jednotlivymi kritéri, jako je pravdivost, deivi-
ryhodnost, pienosi telnost, spolehlivost, a technikami, které slowss k naplnén{
a dodrieni téchto kritérii, V posledni &4sti rozebirgme nejmladsi oblast kri-
térif, kterymi jsou etické souvislost vyzkumu,

Soudasnd debata o kritérifch kvalitativntho vyzkumu se vaze pfedeviim
k posuzov4ns celého procesu kvalitativntho zkoumsni a k vysledktim tohoto
zkouméni. Je opusten nihled, kdy byla hodnocena zejména metoda a jejf
pouziti. Dnes se spfée ptdme na otdzky Jak Ize skutecnost interpretovat?
Pozitivisticky koncept védy jako zrcadla odréZejictho realitu je nahrazen
konceptem védy jako (socidIntho) konstruovant skuteénosti,

Dile, jestlize by &tendf chtél posoudit vysledky védeckych vyzkumd, bylo
by pro n&j nadmiru dile¥ite zngt Dejen pouité metody, ale i vychoaf teo-
retické zézemf autora vyzkumu. To J& jeden z nejzajimavij¥ich dasledky
postnodernho (a po-postmoderntho) paradigmatu; zadtek je stejné dilezity
juko konee, vychozf bod Je stejné podstatny jako visledek. Dalezité je tedy
sledovat cely proces, nikoli jenom vysledek vyzkumu. _

Kvalitativnf vyzkum je nékdy kritizovén za to, se je neobjektivni, nezo-
becnitelny a podobna, Kdy# viak dodrzfme ursitg pravidla, mi¥eme v peda-
gogice objevit nové, statisticky nevidéné jevy, které zdsadnim zplisobem
ovliviuji vychovns-vzdslavact procesy.

V kvantitativniin pristupu se pom&rmé dobfe etablovaly ti dilezits kon-
cepty kvality vyzkumu: validita, reliabilita a zobecnitelnost. Kvale (1994)
tyto thi kritéria oznatuje jako svaton trofici socilnévédniho vizkumu.
Vzhledem k 1omu, jak obti#né si kvalitativns pifstup hledal uznénf jako
ploohodnotns metodologie, musel se od zaggtky dsledné zaobirat otézkou
kvality vyzkumu. Veni kly nove koncepty, n&kdy doslo k pfejmenovini kon-
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ceptiv z kvantitativniho piistupu, ale v zdsadg bylo dfile¥ité samé nastartovani
drbaty o kvalitd. Tato debata zdaleka neni u konce, naopak se objevuji novi
ta, jako je etickd dimenze kvalitativntho plistupu.
Rikd se, %e bychom mo¥nd méli _onrﬂ‘wxﬁmﬁmmgﬁo, vyzkumu nechat _
rovkvést tisicem kvétlt (Seale, 2002). Diisledkemn toho ale miife byt to, Ze §
~i vizkumnici mus{ hledat cestu v mno¥stvi vzéjemné s omvow&_\omnﬁw_qmmn.
Vezi nové terminy vztahujici se ke starému konceptu validity pat¥f 5m@§wm"
nitslednd validita, katalytick4 validita, validita zalogend na %ﬂno&hﬁ. trans-
uresivafl validita, imperidIn{ validita, ironickd validita, Am:&ﬂm .ﬂmma.@o_u.%
{simalacra), situovand validita, neopragmatickd validits, rhizomatick4 <&.~H
dita, zjevnd validita, instrumentani validita & teoretickd validiig, 10 demmbo
koncepty jen naznadujf onii velkou rozimanitost piistupii k Uomsuosmﬁ kva-
lativaiho vyzkumu. ‘ ) L
Bujeni novych pojmit odra#i tézkosti, s jakymi se musi potykat kvalitativni
nwiodologové, kteif se upnuli k vytvatent viezastfesujiciho systémm wom:..
+ovini kvality. To ostfe kontrastuje se situaci podobn& zaméfenych autord
kvantitativai tradice, kde je obecnd shoda o nékterych konceptech mnohem
suadnéji udrfitelnd. Britskd asociace pedagogického vyzkumu (BERA) se
rusazuje o zachovédn{ odlisnych Lritérii podle riznych skupin a perspek-
tiv (Bridges, 2003). Souhlasime s tvrzenim asociace, Fe ﬂomz.wm_w-wwmn E.u se
neméla potladovat, ale mélo by se na ni nahlizet jako na inspiraénf zdroj.
Podstatné je uvédomit si, e neexistuje #dna spravnd technika, kterd F\ zar-
“ila kvalitativnimy piistupu kvalitu. Hleddnd kvality kazdého vyzkumu je m_onﬁw
proces, ktery za&ind rozhodnutim provést vizkum a kon&f w:&:w.mn_\ .im_mcgbm
«)ravy. Kazdy kvalitativni badatel m4 prévo vybrat i urtitd Fﬁmﬂmwn&mdowm
odmitnout & se vyjadfit ve svém vyzkurmu ke vieim. _E.Ho vybér se mige rizmit
podle designu, podle zdméru & podle stupnd .mﬂmmmoqm.nn.mm. .F,&H.m po . tka
by vak méla byt zachovéna: Vyzkumnik by se nemél poustét do pilis ﬁEmmwo
cxperimentovdni a sdzet na to, Ze ,,vie je dovoleno® ﬁm_o%mwm&gmu woc,._ v,. y
Nasledujici vklad kritérif je veden se zdmérem ukszat .cvnnbm..ﬁwﬂm.?_mnm
a akeeptovand zdkladni kritéria kvalitativaiho .,.\.%NEHB.F_._ < m.mm.bm&
jiipadé st vyklad neklade za eil »vyhrabat se z wwowmmn ,Hm_._mnﬁ.m.wnz | w. ani
nechceme tvrdit, Ze bez kritérif véda upadne. Jak upozoriijf mnhozi (napt.
Kvule, 1994; Seale, 2002), podstatné je soustfedit se b&hem vyzkumu na
iddné provedent Setfeni a napsani presvéd&ive vyzkumné zprivy.

o |,|\.a_,£.u Pation (2002), Seale (2002, 2004), Bryman (2004}, Silverman (2005).
"' Nu existenci obecnych kritérii kvalitativntho pHistupu se shedujeme s daliimi autory, napii-
klad Silverman (2005) a Cohen (2000), .
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2.1 T¥i nshledy na kritéria

V sougasné dob& mazeme registrovat (fi riizné postoje ke kritérifm kvality
 kvalitativniho vyzkumu. Odmitnuti kritérif sc nese v duchu s@Omn.S.ommﬂin
kritky obecnych kritérii kvalitativniho vizkumu, Zasidnei tohoto postoje
- tvrdi, Ze neni moiné vyivofit idn
objektivni verze pravdy.
Prebirdni kriiérii vychind 7 keitéri
kvantitativniho vyzkuniu a je
pifstupu. NapFikdad Kivk o M
dity pochizejicr z kvantiia,
vy¥zuam. .
Zavddéni novych kritérii stoji na tvrzeni, Ze kvantitativn{ kritéria
nejsou pro kvalitativni piistup vhodng (Holstein, Gubrium, 2002}, proto

Fpozitivisticke a scientistické tradice
tzmény pro potfeby kvalitativniho
# (1980) pouzili kritéria reliability a vali-
ho piistupu, @ kdyz mirng zménili jejich

s¢ musi zavést kritéria nové, jako je napitklad dévéryhodnost, odpoved- -

nost, odvaha, & tvofivost. Dilezité je postihnout, jak se vytv4if vyznam.
To viak nelze zachytit jednim kritériem, a proto se kombinuje n&kolik
kritérif a technik k zajisténi kvality cel¢ho procesu kvalitativntho zkou-
méni. Zastinei tohoto postoje se doZadujf toho, aby jejich vyzkumné
zprévy nebyly posuzoviny podle kritérif kvantitativniho pifstupu (Guba,
Lincolnovd, 2005). . o .

Dnes se inW:.BEE napifé socidlnimi védami shoduji na jednom: neni
moZné jednodude pourit stejnd kritéria z kvantitativorho v¥zkumu ve
vyzkumu kvalitativnfm (Flick, 1999). Dale se kritéria odlisuji podle filo-
zofického a epistemologického pozadi autora: jina kritéria prosazuji autofi
zakotvené teorie (Strauss, Corbinovd, 1999) a jind zastdnci symbolického
interakcionismu (Atkinson, Housley, 2003).

Juk uz bylo naznateno, hlasy dne$ni metodologické debaty se li3f zejména

v tom, do jaké mity existujici kritéria pozmétiovat & zavadst novs. Proto

sc kvalitativai vyzkumnici oznacuji jako kutilové (bricoleur)™, tedy jako
ti, ktefi jdou za urgitym cilem a pro jeho dosaZent jsou schopni pouZit
jakékoli prostiedky. Vymysli si nové postupy a techniky, jen aby poznali
to, co si urdili.

2 Lincolnovd (2005, s. 62).
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2.2 Pravdivost a platnost vyzkumu

i kritéria, protoze neexistuje jedna

V kvantitativnim piistupu se validita vztahuje k tvrzeni, argumentu ncbo
powsité procedute. Ze bylo zméfeno to, co zméfeno byt mélo. o

Oproti (omu se v kvalitativnim vyzkumu zpravidla hovoti o ?.m.<&<ow:
n plitnosti vyzkumu a celého vyzkumného procesu. Atribut pravdivy zna-
menii. 7e nélezy reprezentujf jevy, ke kterym odkazuji; m&bi.ﬁmﬁ,ﬁ% zna-
nienii. Ze zjisténe ndlezy jsou podepfeny dikazy. Pravdivost je kritéritim,
1o oddéluje dobry vyzkum od ¥patmého, a to vidy s ohledem na védeckou

konnnnii, . .

~Validita je rozsah, do jakého pipad presns reprezentuje socidlni umdw
«hteryeh refernje” (Hammersley, 1999, cit podle Cohen, 2000). ,,...validita
i ~tupeti, do jakého je z4vér spravné interpretovan® {Kitk, Miller, Hcmmu

20}. Lincolnovd a Guba (1985) vysvétluji, e pravdivost a platnost se
sstahuje k otdzkdam Jsou tyto zdvéry dostatecné autenticke (ditvéryhodné),
cv jtm sdm miZu véfit natolik, Ze se podle zdvéri budu Fidit? Citil bych se
dostatecnd bezpecny, kdyby se podle téchto zdvéri orientovala napiiklad
ikolskd politika?

P’roblematicky se niiZe jevit soutasny trend ve zkoumdni, ktery je orien-
tovin k zachycent jednoho piipadu. Ten je navic popsin pomoct :c.jmor
spiisobll: autoetnografie, basnické metafory & poetickd vyjédieni, co? je na
iy vzdéleno tradici kvantitativniho pifstupu, z ngho# piivodng validita
vvehdzf 13 :

Zatimeo difve se metodologové zabyvali otézkou Jak mizeme realitu
poziat?, dnes se v kvalitativain vyzkumu fesf otdzka Jak mieme .w\ﬂ.:%mu
wunst interpretovat? Kdybychom meli vOmnmsﬂ.wwmw&%omﬁ a platnost jedné
véty, je pomémé snadné Fici, jesthi je validni, tedy pravdivd a platné. Proto
i nezbytné ukédzat proces kvalitativniho vyzkumu krok za krokem, jakoby
-luv€t argumnent za argumentem, . . R

Kromé pravdivosti se miZeme setkat s kritériem pochopeni, které by
mélo vice vyjadfovat konstruktivistické a socidlngkonstruktivistické pozadi
hvalitativniho ptistupu: My jakoZto badatelé jsme soudésti svéta, ktery zkou-
mime, a proto je vysoece spekulativnf, jak je moiné dosdhnout absolutn{
objektivity,. - -7 o . N o

' 7 whoto davodu néktef! metodologove namiitajf, #e bychom méli odmtat kritéria a cely
kult m&Fenf kvality kvalitativaiho vyzkumu (Seale, 2004; Lincolnovd, Guba, 1985; Cuba,
lincolnovd, 2005). )
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Ddle se budeme vénovat kritérifm, které vychdzeji z konceptu Lincolnové
a Guby (1985), ktefi zavedli usi nejdast¥ji citované kritérium hodnovérnost
kvalitativntho vyzkumu (trustworthiness), které zahrnuje davéryhodnost,
pfenositelnost, spolehlivost a potvrditelnost.

Sy 2.2.1 Dovéryhodnost

Kritérium davéryhodnosti (credibility) je podobné kritériu potvrditelnosti
(confirmabdlity} a autenticity (authenticity). Viem tfem kritérifm viceménd

wsi klademe otédzku, jestli pozorovini badatele odpovidajf teo-
rii, kierow vyvinul. LeCompte a Goetz {cit. podle Bryman, 2004b) zastdvaji
ndzor, Ze vailtni validic je silnou strankou kvalitativntho piistupu, zejména
pak etnogratického vyzkama,

Kazdii novi cnpirickd zprdva by méla byt podrobena kritice (nejen)
védeckd komunity (Kuhin, 1997) a méla by ukazovat, jakymi kroky bylo
dosazeno ziveed. o je zikladni pravidlo jakéhokoli vizkumu: Zavéry zkou-
mantmust byt podporeny ditkazy. Pokud by neexistovala moznost, jak ovéfit
zivéry na datech. ze kteryeh byly odvozeny, na éem by mél byt pedagogicky

vyzkim postuven. pti se Pring (2002). Méli bychom Jjen prosté divérovat
eyshunanikion Cim fsou tito lidé vyjimecni, Ze bychom jim méli vérie?
Jak indZeme divvéfovat zdvertm v nésledujici ukédzce, kdyz se dozvime, Ze

badatel datie nashival pornoci jednoho hodinového rozhovoru s uditelkou?

Piiklad ¢ vyzkumu 2,1

L witvarné vichovy, navzdory jefi podivnosti a wiimeénosti; vybudovala panf
uditelica Alena vykladnf skfffi celé Skoly. Mnoho Z4k0, kieré pripravue, se dostévs
na stfedni Skoly, Zici ziskdvajf pocty a whrivafi wivarné souté¥e. Zaméferiost
na Uspéch je patrnd z celého rozhovoru: ,..pak jsme za (..) ziskali prvnf misto
v Ostrulini, pak jsme délali (..) a to jsme byll druzf v republice, to ndm pak na-
psali, ze jsme se umistili, {..) ne, opravdy, fakov4 ta Gspéinost je velmi pol&Sujict

a pro ly décka je to..., kdyZ jsou Usp&3nf (..), a to e radost i pro toho uéitele,

Ze se déckam zadafilo...'

Mnohé z téchto Uspéchd jsou wystedky préce ze zdjmového krouzku wivarné
vychovy, jiné jsou vysledkem prace 25ks, které potom do koneéné podoby
upravi uditel, Strategie Ucasti v soutéiich a zaméfent na talentované 3iky vyiuje
prestif vyivarné vychovy, kterd si sice ponechéva svoji wiuénost, aviak jetojii
wlucnost prestiZni a uzndvand.”

Zdrof: studentska prace z e-learningového kurzu

32

" Techniky k zajisténi ddvéryhodnosti

Zsikladni techniky ke zvy$enf duvéryhodnoti, potvrditelnosti a autenticity
jrou 1yto: Elenské ovEfovani, audit kelegn, réflexe kolegh, vybér idastnik

[T

vvzkumu, dentk vyzkumnika, postupy pii interpretaci dat a pfimé citace.

Clenské ovéFovini (member checking) .,

lato technika znamend, Ze zdvéry na¥eho vizkumu ovéfujeme piimo u &lent
shoummané skupiny.' Podle Richardsonové (2005, s. 139) je velice atraktivni
wvat Elenské ovéfovani do vyzkumu, piedevsim v prostfedt, kde pie-
silnd tradice kvantitativntho vizkumu. Clenské ovéfovént se deld zpra-
viclla na konei procesu vyzkumu. Klademe si otdzku NahifZeji respondenti na
situace stejné jako my? Jok se divaji na zdvéry projektu? Richardsonovd d4le
rikii, %e atkoli pohled respondentii muZe byt velice zajimavy; nikdy nezajisti
jriinoduchy proces ,,validizace dat“. Podle mnoha autori je &lenské ov&fovéni
nejdlitteZit€js technikon pro zaji¥téni dtvéryhodnosti (Mertensovd, 2005).
I"adlle Lincolnové a Guby (1985) diivéryhodnost konkrétnimu kvalitativaimu
wrzkumu udéluje prévé zpéind vazba od dasmiki vyzkumu.

Avsak mnozi doklidaji, Ze je to chybny postup uvazovéni a ze nenf mozné
tukto potvrzovat ani vyvracet zdvéry vyzkwnnika." Maji respondenti takovy
status, Ze by méli korigovat zdvéry vyzkumu? Jak jim to prelozit?

Domnivéme se, Ze nesmime zapominat na to, ze nejdile#itéjf a nejn-
rong€jsi praci déld pfi vyzkumu badatel, ktery interpretuje nékolik pohledi
riiznych déastnikd & skupin,

Dal3i problematickou otézku této techniky miZeme popsat ndsledovné:
I’iedstavme si, Ze bychom délali vyzkum na néjaké citlivé téma a zjistili by-
rhom néco, co by nebylo pi{li§ pifjemné Gastnikim vyzkumu. Neovlivnilo
by nds védomi toho, Ze pijdeme do terénu k jedinctim, se kterymi jsme si
wivofili ,pfdtelsky vztah plny ditvéry“ (Rubin, Rubinovd, 2005)? Je vice ne#
pravdépodobné, Ze by toto védomi mélo vliv na interpretaci dat. Domnivéme
~. % by vyzkum nemgl byt zam&iovdn s terapif & akénfm vyzkumem. To
json zeela odlidné oblasti. R

'V literatufe se objevuje pod mnoha terminy; validizace na zékladé respondentii (respondent
rafidation) - Silverman (2005, 5. 190), Bryman (2004, s. 274); komunikativni validita
~ Kelchtermans (1999), Steinkeova (2004, s. 185).
Naupifklad Hammersley a Atkinson {1983), Riessmanovd (1993}, Silverman {2005,
5. 100},
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S 8% |cn nazcela prvoplinoy zievnyel véeeeh (

Audit kalegi (peer auditing) .

Audit kolegéi znamend, e skupina zkuSenych expertit nezdvisle na sob
posuzuje zdvéry vizkumu. Pokud dojdou ke shodé, lze hovofit o platnosti
a divéryhodnosti.™ Na zikladi viastnich praktickych zkuSenosti mizeme

8 Tici, 7e technika audit kolegd vede spife k novim (émattim nes k potvrzeni

platnosti zavéra (Svaritek, S 2007). Dva kédujict hadatelé se shodnou
i ne vidy). Techniku kédovdni

nf kvality vyzkumu nedo-

a hledani shody bycliom proto
porudili. Rozhodné n
vyzkuman Pokaed se v

audit kolegit juko na techniku objevent
jejt pravou silu. Technika totiz v nagem testovéni
plispéla k objeveni novyeh interpretact a k obohaceni pifbihu. -

dinak k technice piistupuje Woods (2006), podle kterého by mal kazdy
hadatel svoji praci ukdzat co nejvétiimu mnoZstvi svych kolegt, aby se

novyeh (dmat, uvie

vyhnul nedostateénosti na poli teorie (theoretical inadequacy). Kolegové tak

nejen mohou poskytnout vlastni koments¥ k vizkumu, ale mohou badateli
ptipomenout teoretické koncepty jinych autori.

Refiexe kalegd (peer de-briefing). . S

Reflexe projektu je technika podobnd auditu kolegii, ale odlifuje se v tom, ze
védec priib&imé prezentuje svoje dvahy kolegim (Steinkeov4, 2004). Tato
technika md také slousit k v&t3{ srozumitelnosti prdce, jak ukazuje Adler
(Adler, Adlerovi, 1985). Kazdy kvalitativni vyzkumnik zfejmé potvrdi, jak
je jednoduché nechat se ohromit vlastaimi sebranymi daty, co# miife vést

Py -

k nar{istdnt $ife vyzkumu na ikor jeho hloubky.

Vybér Géastnikd vyzkumu
Divéryhodnost vyzkumu déle zvysuje peclivy vybér wdastniki vyzkumu.
Rubin a Rubinovd (2005) upozorfiuji na to, Ze witastnici v¥zkumu musf mit
bohaté Zivomi zkusenost se zkoumanym jevem. Vyzkumnik by mél zda-
vodnitni vyhéru déastnikd v préci vysvétlit. Podle Brymana (2004b) jedna
znejastéjsich kritik kvalitativtho pifstupu poukazuje privé na nedostatek
transparentnosti. Z vyzkumné zprévy by mélo byt zfejmé, proc byti vybrdni
Pravé tito titastiici a pravé toto prostiedr.

1% Podle n&kteryeh autord se trio technika vage ke kritériy spolehlivosti, které bude déle pro-
birdno.
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Denik vyzkumnika _

Uielem techniky je popsat cestu vyzkumnika, kterou proel pti kvalitutiv-
nitn vyzkumu. Denik by mél Nmnﬁ.gn.nm@mmm pribéh cesty od poéatku pre -
jrkiu, kazdy provedeny rozhovor a pozorovani, ndvrhy Fﬂnuwwﬁcﬁ:m%”_.
piihiihii, zmény bthem vyzkumu (zména vyzkumné otdzky) a slepé ulitky

vwzkumuo.

Postupy pHi interpretaci dat

v nejuzivangji techniky urdené k zajistént pravdivosti teorie ve fazi :.:2.;
|ietace se nazyvaji metoda systematického porovndvdni a analyza &ww_,.«.naw-
rich pripadi (Silverman, 2005, s. 192-197). Oba analytické postupy priché-
svji i Fadu béhem pokrodilejsi faze analyzy a interpretace, kdy si jiz badatel
vvivofil urgicy interpretaénd ramec. Teprve poté by mél vizkumnik ovéfoval
el platnost na jednotlivych p¥padech. Pokud budované teorii odporuji,
miize ji pfeformulovat nebo pFipad vylouéit z dosahu teorie.

PFimé citace (quotations)
Citace vyrokd ddastnikd vyzkumu & prepisy terénnich pozndmek m_c_.ﬁmm
L tornu, abychom ukézali specificky jazyk, vjime&ny piipad ncho piekvapivé
rvrzeni. Zvlastofm drubem citace je uvdadéni dryvki z beletrie (Nedbdlkova,
2006b) nebo poezie, kdy cheeme literdrnim stylem komentovat .E.m:m M.od.n
\vzkamnici by se také méli vyhnout pfilisné snaze napsat atraktivni m_.mﬁr
uebot to vede k tomu, ze jsou vybfrany krajni citace a citace s hrubym jazy-
kem apod. . _ )
Velice €astou chybou v kvalitativiich vyzkumech je, Ze dochdzi k naduzi-
vini této techniky, kdy# se pouzivé citacf jako ditkazii tvrzeni v memnnor.
\utofi tak pousijf citaci z rozhovoru a terénnich pozndmek takovymi zpi-
«whem, Ze ve vyzkumné zpraveé umistuji dlouhé paséZe Smio@nr mmﬂa.u aby
navodili zddnd pravdivosti. NemtiZe stafit to, %e to znf opravdové, Pravé prote
i kvalitativni vyzkum vinén z anekdotismu.'” Chybou je déle to, Ze citace
nejsou vitbee interpretovdny. Tim se auiofi snazf vyvoldvat m&mE jakési
antentiénosti a piedpoklédaji; #e data nemus interpretova, jen je sesbirat
n nabidnout Stendtiim. Domnivdme se viak, %e hlavnf role védee je pravé
v systematické analyze a interpretaci dat.

" lryman (1998, 5. 77), cit. podle Silvermana (2005, s. 190).
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2.2.2 Pienositelnost

Kritérium pfenositelnosti (transferability) byvd v metodologické literatute
také oznadovdnoe jako aplikovatelnost (applicability). Obg kritéria odpovi-
dajf starfimu konceptu vn#jii (external) validity. Vngjéf validita vypovidd
o tom, do jakého stupné mohou byt vysledky zobecnény na $ir$i populaci.
V kvantitativnim vyzkumu je (0 vice nef jasné. Na vyzkum zkoumajici 3000
zaki se budeme 7 Llediska vnijsi validity divat jinak ne# na vyzkum t¥
Zdlh. .

i vyzkuniu se proto mluvi o pFenositelnosti a o aplikova-
telnosti. Budarelé by tak incli ukdzat, jak je mozné popsat typickou situaci
ajak ji lze sroviad s jinwani kontexty. Kdy a za jakych okolnosti mohou byt
zedodry _.S::::.. _:_._: \._.._.:.. skupiny lidi v jinych prostfedich?

vysledka dosihne stepny program v jiném, ale podobném prostiedi.
Maoldi bycliom se diile ptiie, kdo je zodpovédny za dosaZent p¥enositelnosti,

Autor, nelio ftewii? Domniviime se, ze abychom byli schopni odpovédét, jak
mohou byt ziviry plarnd v podobném prostfeds, musfme nejprve vytvofit
hluboky o detailni popis, Nelze vysvétlit zpiisob platnosti ve viech prostie-
dich, ale dilezid jo vyzkum a budovanou teorii popsat tak, aby &tenéi byl
schopen posundit zpiisol) prenositelnosti zdvéri vyzkumu.

Techniky k B__w&:_ pfenositelnosti

Nejuldibezi ikon je zdokumentovani celého vyzkumného procesu. Prog
byl vyhiriin tento piistup? Prog byly vybrany tyto metody? Podobné otézky
_Z si il _::_:: I nejen poloZit, ale dostatetng prezentovat jejich odpovédi
v, Dalsimi technikami jsou reflexe subjektivity, popsdni

if vysledkd vizkumu s realizovanymi vyzkumy.

_:::: J.\._:::: |

Reflexe subjektivity

Cilew techniky je zdok inentovat sviij vhled a p¥inos do vyzkumu, od ndvrhu
pies shir dar aZ po analyeu. Zastdnci konstruktivismu (vice viz napt. Flick,
2004a) doslova Fikaji, ze jestlize se neméeme hodnotdm a hodnocent v peda-
gogice vyhnout, méli hychon vynaloZit tsili k odkryti hodnotového systému
formujiciho nad: koustrukee. Reflexe se zpravidla objevuje v oddélené d4sti
vyzkumné zpriivy, kterd se oznatuje jako Apendiz A nebo Priloha A. Proces
vyzkumu a analvza dat.
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Podobnd piiloha prdce fedi otdzky jako Jak déastnici vyzkumu reagovali
na usobu badatele? Jak vznikala kostra pribéhu? Béhem celého procesu
wwzkimu, od ndpadu po vyzkumnou zprdvu, by otdzky spojené s reflexi
aithjektivity mély tvofit soutdst uvaZovéni badatele. N&kteff autofi spojuji
iiku deniku v¥zkumnika (viz vyge) s reflexf subjektivity a popisuji nejen
proces vyzkumu, ale také jakym zpiisobem k zdvértim dospéli. Nésledujici
vyiatek je pimo z piflohy nazvané Apendix A: Realizace vyzkumu a analyza
at:

Piikiad z vyzkumu 2.2

. Nejdifve jsem sidlisté nékolikrat navitivil, a jakmile jsem se v ném zorientoval,
zadal jsem jim prochdzet, abych je ddkladné poznal. Byl jsem tv mnohokraf,
v kaidé denni dobé, nékolikrat i v noénich hodinach. V probehu této rekog-
noskace se mi uo%:_o navézat kontakt s dvma _3_3_ které jsem povafoval za
své S_qos._&oa\ “(s. 158)

.V fomto bodé jsem narazit na pofiz. Védé! jsem, ie mximﬁ:oﬂ o niZ respon-
denti hovofil, je néco jiného nef jejf interpretace, s jejii pomocf tuto skutednost
ospravedifiovali a racionalizovali. V&d#! jsem, Ze Zify svét a jeho wklad nemohu
michat dohromady. Problém spodival v tom, Ze jak o Zitém svété, tak o jeho
vykladu sem se dozvidal zase jenom z vykladu, z vypravéni respondentd, Abych
tedy oddélil, jzk to bylo, od dvodd.." (5. 163)

Zdroj: Katrfidk, 2004.

[ nékterych typd designd, napfiklad v etnografickém vyzkumu, je reflexe

i popis procesu vyzkumu zahrnut pifmo do empirické ¢dsti.

Piikiad z vyzkumu 2.3

Mnohé vdl, kieré jsem vidél (vietné viastnl pasivity), jsem jen stéif vydr¥el,
mnohokrdf jsem chtél do napjaté atmosféry sponténné zasshnout a musel se
premdhat, abych nezadal vyjasiiovat rozdfing stanoviska, :mvo abych prosté
neodeel. Casto jsem si myslel, e by se situace dala rychle émm:; Sikovnéjsf
Vvétou, moina s verii jazykovou elokvenci a zdvorilosti, Mnohokrat se policistd
chovali vzpurné, cynicky, chladné, autoritativné atd, Ale kdy? jsem se pienes!
do jejich situace nebo fsem s nim! potom o zdsahu miuvil, &asto sem bo%ovz
proc jednali pravé tak (anif bych s tfm poka¥dé moc:__mm& :

N&& mm? Noow odfs, 9.
Nekdy je H&_mwm Spatng éwonﬁm a‘pochopena: kdyz badatel émﬁwﬁr a popie

svoji pozici, jeété to neznamend, Ze se tak vymanil ze své ,,zaujatosti®, Nektef !
poukazuji na to, Ze psani, ve kterém nenf reflektovana filozofick4 a episte-
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mologickd pozice, lze 1épe porozumét. Zakladaf linie prace (jeji ptibeh) je
srozumiteln€jif tak€ b&Zndému feniFi. UvaZovdni nad reflexivitou u nékterych
vyzkumnikit je nekdy tak silné, 7 dojde ke zméng celého zaméfent vyzkumu,
Piikladem je prace Atkinsonove (2000), kterd béhem psant vizkumné zpravy
zjistila, Ze mnohem zasadndjil ne? etnografické zkoumant je reflexe vlastni

pozice. Z vyzkumu skolui (iidy se tak stal vizkum vnitinf, vyzkum pozice

autorky a s tim souvisejicich témat o povaze mwﬁomnOmn validity a inter-
pretace.
Limity vyzkumu

ato techuika jo urcena koomu, aby &tendi mohl posoudit pFenositelnost &
aplikovatelnose vwwekwinn nejen diky pozndnf platnosti vybudované teorie,
ale sondasnd i jejifio omeszend. Ve vizkumné zprévé by tak mélo byt uvedeno,
ktercd jevy zhudosimi tearie neposuzuje a &im je to zpiisobeno.

Spojeni zivérd vyzkumy a odborné literatury

Propojeni vizkimnny el zivird s odbornou literaturou v praxi vypad jako

odkazoviiog s
s jinvini vvzk

i validizace (Strauss, Corbinovd, 1999). Badatelé
t naduZivéni dodatedné validizace, aby se nevytratil

by se viak i vyst

pEmos autorn _:.::_

virdni védeckdln 21, kdy# zprdva pracuje s odbornymi terminy bez

odkazu k jejich pivodnim viznamtm. Nebo se tomu cheefi autori vyzkumné

zprdvy eyhnout, « proio radéji nepouzifi odborné terminy a koncepty a pouze
zavedou desitky noryel terining, které se pokust vysvétlit?
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2.2.3 Kritéria autenticity

C.uba 4 Lincolnovd v osmdesétych letech zavedli misto kritéria validity kri-
‘rium autenticity (2005). Ta by méla omﬁoﬂmmﬂ divéryhodnému, pres-
1, validnimu, _Sumﬂdwﬂﬂmﬂo_mmgc & mmﬂoamﬂc_o%onEc zkoumdni.
i kritéria autenticity pat¥{ nestrannost QESQ.& ouﬂo_oma_mm autenticita
{ E::.S%S& authenticity), vychovnd autenticita ﬁm&:onmam authenticity),
hutalytickd autenticita 88&&8 asz:an&‘v a S_mﬁ&mm autenticita (tactical
authenticity), : .

Kritériurn nestrannosti me.:wmmmq e by se ,_mmmm% badatel EmH »piiznat®
L tomu, jakym hlasem hovoif a jakym hlasem WO»SHA idastnici umro vyzkumu.
Napiiklad Je badatel h&&% nebo vyzkumnik? Oba dozajista sleduji jiné cle,
«+ proto by jejich vychozi wom_om méla byt nejen pfiznina, ale odliéné hlasy
by inély mit ve vyzkumu sviyj prostor. Ontologick4 a énroﬁ-m autenticita se
+zlahnjf ke zvy¥eni uvédomént, k momentu, kdy se badate] & mrnﬁEm stavaji
« f_um_&w_m: Pomohl vyzkum ii¢astnikiim poznat, jak nahliZefi na stejnou
i find lide? Wﬁ&%ﬂn_ﬂm a taktickd autenticita se vztahuji k aktivn{ zméné
~pojené s vizkumem: Zménili vyzkumnici diky vyzkumu néjakou oblast?
Votivoval je v¥zkum k nélaké aktivité?

Scale {2002) odmitd podobné politick€ pojeti vizkumu a horuje za rozvi-
joni viastni vyzkumné cesty, kterd by byla motivovéna spife vyzkumem ne
metodologicko-mocenskymi pozicemi.

2.3 Spolehlivost

Kritérium spolehlivosti (refiability) vizkumu (nékdy také konzistence, stabi-
lita) kriticky navazuje na stardi koncept reliability. Sila terénniho vyzkumu
spodivd v zajisténi vysoké ,validity” dat, ale to je§té neznamend, %¢ bychom
méli zapominat na kritérium spolehlivosti. . Lo

Podle starstho konceptu je reliabilni takové méfent; které ném pii opa-
kované aplikaci ddvd shodné vysledky, pokud se studovany jev nezménil.
Reliabilita v kvantitativnim vyzkumu je vysokd, protoe dochézi ke stan-
tlardizovanému méfent uréitého vyseku reality. Oproti tomu v kvalitativnim
vyzkumu je dosahovédno nizké reliability, protoZe nejsou viechny metody
standardizované, a miize dochézet k tomu, %e kazdy vizkumnik by vyzkou-
mal néco trochu jiného.
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Kirk a Miller se pokusili prenést reliabilitu do kvalitativniho vyzkumu
ndsledovné: ,Reliabilita je tiroveit, do které je zavér nezdvisly na nahodilych
podminkéch pti zkoumnt...“ (1986, 5. 20). . o

Kdybychom chtgli v kvalitativaim vyzkumu zajistit vysokou reliability
metody, museli bychom sestavit presné strukturované otdzky pro rozhovor,
které by byly stejné pro kazdého dotazovaného jedince. To vsak neodpo-
vidd podstats kvalitativaiho PEfstupu, a proto se otdzka spolehlivosti nevdge
pouze na pouZitou metodu. Jak hylo zminéno v¥¥e, soutasnd metodologickd
debata se shoduje na tom, 7e musime posuzovat cely proces kvalitativniho
v¥zkumu. Zabyvéme se otdzkou, jak je mo#né skutetnost popsat pomoct
kvalitativnich interpretagnich postupii.

Podle Steinkeové (2004) by vyzkumnd zprava méla z hlediska spoleh-
livosti odpovédit na tyto dvé otdzky: Je pytvorend teorie koherentni? Byly
zapracovdny vechny rozpory v datech a interpretacich? Jak je vidst, pojeti
spolehlivosti a prenositelnosti se u badateli ponékud riizni. Déle napiiklad
Guba a Lincolnov4 (2005) zastévaji ndzor, #e spolehlivost by mély zajistit

techniky audit kolegii a &lenské ovéfovan, které jsme zafadili ke kritérifm

pravdivosti vyzkumu. .

Rubin a Rubinovg (2005} doporuéujf kritérium spolehlivosti nahradit
kritériem sprdvnosti a peclivosti. Spravnost (accuracy) je kritériem posu-
zujicim piesnost kvalitativniho vyzkumu. Badatel by nikdy nemél pougivat
strategii ,domysleni si* & »dopliiovani“ dat. Vyzkumnik by m&l pracovat
jen s témi informacemi, které ziskal, a nemél by vklddat do st Géastnikd
vyzkumu svoje myslenky. Nektets metodologové (Rubin, Rubinov4, 2005)
proto doporuduji, aby dotazovany jedinec proved! revizi piepisu rozho-
voru.

Peélivost (thoroughness) je daléim z kritérit, kterd se vztahuj{ k dikladné
praei badatele. Pedlivost Znamend, ze badatel mus{ dokszat, jak si naptiklad
vybiral idastniky pro pozorovani &i jakym zpiisobem slogil cely obraz stu-
dované reality do jedné teorie. Pokud badatel nenf schopen doloit ngkters
svoje zavéry, nemél by s nimi vitbec pracovat. S tim souvisf napiiklad zména
vykumnych otdzek & zmina nékterych strategif vyzkumu. Rubin a Rubinov4
(2005) naptikiad plipominajf, %e ka#dy vyzkumnik by mél upravovat sva
ndvrh vyzkumu tolikrst, kolikrdt je to nutné.
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2.3.1 Techniky k zajisténi spolehlivosti

Krané jiz zmingnych pozadavki existuji tyto techniky: konzistence ::“x:_t,..
piepis nahrdvek rozhovort, konzistence pfi kédovdni, dvojité kédovdni, opi-
tovué kédovént a procedurdlni kédovéni.

Konzistence otizek o R R

P'rvai technikou je jiZ zmin&nd konzistence otdzek v H.onwaonﬂ. Neméli &w”
vhom zapominat na zdsadni charakteristiku W@mﬁﬁn.ﬁmﬁw pHistupu, _ﬂ“maw
~pocivd v ditkladném studiu porozuméni ¥ité situace jejimi aktéry. JEN,.W sl
myslet, Ze pro kvalitni vizkum je postadujfei provést Ho.mrcqow% ; nékolika
jedini, jejich vypovédi wa.w&ﬁ do stejnych kategorif a napsat \stmnE.o:
sprévu. Béhem rozhovoru tak musime testovat, jak jednotlivim n..mmu_mma
tozumf rizni Géastnici. Lankshear a Knobelovd (2004) upozoriiuji na to,
aby byl tazatel peélivy a obeziemy v kladen{ otizek: Klademe wﬁm.\m QE,N\.E.
\.mm&@: ucastnikim? Klademe jinou otdzku? Jak témto otdzkdm jednotlivi
ricustnict rozumi?

Prepis nahrévek rozhovoru .
/uela nezbytné pro jakoukoli prici s daty je piesny prepis nahrdvek roz-
hovort. HmMH vwmmﬁwmér ?H.HM:_E.o napiiklad Silverman Eccmnvd _w..:_wm.:
i Rubinové (2005). Diky pFesnému piepisu dojde k :aroim_\\ ﬁ:<oa<:_cr
nasbiranych dat a posléze to umozni &tend¥i formulovat 1@2@ domnénky
(Bryman, 2004b). Co nejpiesnéjii pfepis vede k tomu, mv%. si Umm&ﬁ& 7%
schopen vzpomenout na intonaci G8astnika rozhovoru, na jeho zdmlky &
ironii v hiase. o . . . o
Pfepsané rozhovory se zpravidla neddvajf do ptilohy JvuquE.o zprévy, ale
doporuéuje se ukézat, jakym zpisobem byla data analyzovéna, jak vznikaly

kutegorie.

Konzistence pfi k6davani S

Pokud kédujeme néjaky materidl, je nuiné si zachovat WGﬁnﬁﬁwﬁ& v N&wu.-
novéni vécl pod kédy (Richardsonovd, 2005). Stejné tak musime m_omwwam
konzistenci v pfipads, Ze na analyze spolupracuje vice _ummmnw_m.ﬁomo%mb_
totiz podstatnou mérou ovlivituje interpretaci ziskanych dat, H.mw je vidét na
jednoduchém problému v ndsledujief ukdzce.
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Priklad z vyzkumu 2.4

Pfi kédovéni rozhovory se zacinajicim uéitelem Robertem byla nasteduijici ciface
oznacena kédem ZPETNA VAZBA.

«Viastné F4ci bojovali o mé, samoziejmé jsme 1o rozhodovali my, jestli zOstany
v jedné 1fid8, protoie mé chiéla taky druhd iida: No nakonec jsme se rozhodli,
.Ze zistanu v 16 ffidé. Oni tak néjak vidi, Ze se to miZe ménif ... aby fo bylo
spravediive, fikaji mi, tak bych je mél ted uait, protoZe jsem pfedtim uéit tu
druhou tifdu. No fikém jim, to nebude tak jednoduché..” .

Mésic poté byla ve stejném vyzkumu pii analyze rozhovory s uditelkou Petrou
ndsiedujic/ citace oznacena kédem REFLEXE, .

Mam pocit, Je jsem méla §tésk, e néco tak hrozného nebylo, Ze bych to

pocifovaly jako néco, 7e bych ziratila divéry décek, nebo se mné nedostala
epéind vazba, pokud se tak stalo ... décka majf pocit, Je se vIdycky protefuje
nekdo jiny, VIS kdy? se fikd, Ze v jefich jednani n&jaké ciryby byly, 7e nefikim,
e byly upiné idedini " :
Soudasné s lim si vizkumnik uvdomil, e se u Roberta kéd REFLEXE neobjevil
ani jednou a zacal hledal, pro¢ tomu tak mise byt Vsledkem tohoto hledéni
hylo nékolik nefunkénich teorii. Teprve po delsf dobé si badatel poviiml posled-
o kédy v seznamu kddl u Roberta, kterym byl kéd IPETNA VAZBA, Jend
byl pouiit ve stejném vyznamu jako kéd REFLEXE, Nisledns fedy dosto ke
sjednoceni ndzvu obou kddd.

Ldraj. Svafizek, nepublikovino

Konzistenet pii kadovini dar zjednoduguje wﬂm\—mm m.ﬁomu\ﬁmmoé muwom.ﬂmﬂdg
jako je ATLAS U (www.atlasti.de), NVivo (www.gsr.com.au), NUD-IST

www.qsteonan). FITINOGRAPH (www.qualisresearch.com), & Weft QDA -
_ qu ;

(hitp//www pressureto/igda). Vizkumnik tak muge pii prezentaci & obha-
jobe nkiizac ks jeho zivéry zakladaji na petlivé analyze dat. .
Mezi dalii rechniky pii analyze dat, které zvysuji kvalitu vyzkumu,
mizenw zatadin dvojité kadovani, které proviadéji dva nezdvisli badatelé
# posléze se obi dohodnon na nesrovnalostech (Jensenovd, Winitzka, 2002).
Tento postup je vhodny pFi prdci ve velkych tymech, kdy je mo#né tuto
ndrocnon takiiku wplatnic, ale je nutné se doptedu domluvit na kédovactm
postupu. Dal: Nisc nazyvd op8tovné kédovani a znamend, e se po
skondeni kédoviing vizkanimik vrati k zadstku jiZ okédovaného textu a zkusy
si jej znovu okddova. Tady wjist, jak se jeho pryn kédy vrazné odlisujf od
zdvéredného kidovini. co je zpravidla zptsobeno pouzivdnim deskripce pii
prvaich kédech a analyiickych kédi teprve v pozdéjsi fazi. Dalif varianta
opétovného kédavini je vzit si nékolik vstiednich kédu, projit si viechny
jejich vskyty a gjistit, jestli je mo#né citace podiadit pod jeden spoleény
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hewd. Nekietf badatelé (napf. Steinkeovd, 2004) uvddgji jako uzitetod pro-
erdurdlni kédevani, kdy badatel p¥i analyze dat pouzije standardizovand
haduvaei procedury. To znamend, e méazeme pouzit kédovéni napiiklad
llv metodologie zakotvené teorie Strausse a Corbinové (1999), nebo podle
wického modelu kédovani Flicka (2004b). Ve vyzkumné zpravé pak
antor uvede, jaké analytické postupy vyuZil, co# étendii umoini udélat si

preclstava o zplisobu interpretace dat.

Shrnuti A o RS |

Cilent (6to &dsti o kritériich bylo podat vysvétlenf nékolika zékladnich kri-
terii o technik k jejich dosaent. J edno z kritéri( kvalitativniho vyzkumu se
vaze k viznamnosti {relevance) provedeného .@mwnabmro..,mmmmﬁm Spotiva
¢ prezentaci zdvért vyzkurnu, nebot je diileité vzbudit zdjem Etendfe
tom zachovat jasny a zfetelny viklad. Perfekcionistiéti badatelé maji
vasto sklon k neustalému odklddani publikace vyzkummé zpravy, ale méli by
« smifit s tim, Ze zprdva bude vidy do jisté miry nedokonald. Podstatné je,
alwv obsahovala zdsadnf objevy vyzkumnika a dokdzala je také pFesvedéive
| wezentovat Stenafské obei,

Dobry badatel by vBak nemél nechdvat uvazovdni o kritériich a do {dze
prani zpravy, ale mél by se jimi zabyvat jiz pfi ndvrhu designu vyzkumné
+priivy. Jak bude vidét v ndsledujici &4sti zabyvajici se nejmladiim souborem
kritéril vyzkumu, ngkterych pozadavk# na kvalitu vyzkumu nelze dosghnout

spiing,

w._

2.4 Etické dimenze vyzkumu

'rakticky v rdmei kazdého vizkumu je tfeba Te¥it uréité etické otdzky.
Badatelé by se méli zaobirat etickymi souvislostmi svého vyzkumu nejen
whdy, kdyZ délaji vizkum vézeiikyit (Nedbélkovd, 2006b), :w?.mﬂorw.maom
{Magolda, 2000) & radikdnich ekologickych aktivist {Monaghan, 1993).
/xuzovat ditsledky svého vyzkumu, zejména uverejnéni zdvért, by podle néds
mélo patfit k nalezitostem ka#dého kvalitativntho vyzkumu; ktery zkoumd
clovéka a jeho plsobeni. - . L

litika vyzkumu se také stala nedilnou souédsti mnoha univerzitnich kurzt,

i

+vjmeéna téch 2 oboru filozofie inro@ a vzd&lavani. Ub.mm se jiz pfedpoklada,
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Ze ka¥d4 disertaénf price, na poli kvalitativnim i kvantitativnim, bude obsa-
hovat vyjddient k etickym otdzkdm vyzkumu (Pring, 2002).

Etické dimenze kvalitativnho vyzkumu souvisejf s obecnymi principy. Ty
jsou v jednotlivych viéddch formulovény jiz pomérng& dlouhd Ista ve forme
etickych zdsad chovani, Psychologové, sociologové, socidlnt pracovnici, udi-
telé i pedagogové maji vytvorené takovéto etické zdsady v rdmei svych aso-
ciaci.’® Ceskd asociace pedagogického vyzkumu (CAPV) Zddny eticky kodex
nevytvofila, a proto odkazujeme &rendte k etickému kodexu pro vyzkum
vytvofeny Britskou asociaci pedagogického vyzkumu v roce 1 992, revidovany

v roce 2004 (viz Revised Ethical Cuidelines, 2004).

Potieba etického standardu pro vyzkum vychdzi z jednohe zdsadniho

predpokladu: Nenf mo#né zvagovat etické a morélni konsekvence néjakého
konkrétntho vyzkumu bez odkazovsni k seznamu norem & principt, protoZe
etické zde znameng splnéni urditych principii v rdmei dané profesnf skupiny.
To sice miize frustrovat ty, kteif hledaji absolutnf morlnf pravdy, podotyk4
Babbie (2007}, ale je nezbytné si uvédomit ,zjevnou® dohodu o podobé etiky
a mordlky mezi &leny uréité skupiny.

Etické zdsady vyzkumu jsou formulovény v obecné roving, v roving prin-

cipi. Nejsou to viak ndvody ve smyslu kuchaiskych recepti, které kdyz
budeme piesng ndsledovat, uvaifme vidy dobré jidlo. Jsou to obecné prin-
cipy, se kterymi se méZeme konfrontovat, nikoli presnd pravidla. Na kazdém
badateli tak ziistava peélivé zvazovani viech etickych aspekti jeho vyzkumu.

Mordlnimu souzeni a rozhodovéni se nelze vyhnout. Nésledujict Fadky se

vénuji nékolika zdkladnim principiun, '

'* Psychologicke asociace {Code of Ethies and Conduet, 2006), sociologické asociace (Statement

of Ethical Pracrice, 2004), asociace socidlnfch pracovnikd {Code of Ethics for Social Work,
2003), pedagogické msociace (Ethical Standards of the American Educational Research
Association, 1992, Revised Ethical Guidelines for Educational Research, 2004).

Neékteri metodologové umistuji eticked dimenze v kapitoldch vénovanych jednotlivim meto-
ddm shéru dat ( napt. Babbie /2007/, Patton /2002/ ). Dommivéme se vEak, #e etické otdzky
prolinaji cely proces kvalitativnitho zkoumsni, nikoli jen fézi shéry dat, podobng jako jing
kritéria kvalitativntho vyzkumu, Z téchto diveda umistujeme pojedndni o etickych otdzkéch
zde,
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2.4.1 Divérnost

Biivirnost (confidentiality) mamend, e nebudou zvefejngna zadnd daa, jer
by itmoZnila étendfi identifikovat tdastniky vyzkumu. Pokud toho vyzkium-
wik nermide doséhnout, nemél by vyzkumnou zprévu publikovat.®
Budatel by mél ubezpedit viechny Géastniky zkouméni o NWnWOMwEW n__m<m~<.-

nosti & mél by to disledné dodrovat. Vyzkumnik by v 2ddném pifpads nemél
lovat déastnikdm nebo i svym kolegtm informace od jiného udastnika
vk umu, o e o

 Zikladnim umperativemn je, aby nedoglo k Zidné Gjm& d¥astnik vyzkurmu.
\ikteif badatelé se domnfvaji, ze dodriujf zdsady ditvérnosti dat, ale na
ku vyzlkumné zprévy uvedou, Ze d&kuji urtité skole m.__Eauo&ﬁ ntkolika
lim za pomoc pfi vjzkumu. Nedoporutujeme, aby se v praci vyskytla
podobnd informace jako v nasledujicim p¥ikladu. TR

Prildad z vyzkumu 2.5 S :

«Resitetsky tym dékuje zskiadni Skole v Bradavicich za spolupraci pfi vyzkumu.
Dékujeme viem pracovnikdm skoly, zvidgté uditelSim, Z8ktm a Jejich rodi¢im,
2vidiinf dik patif panu fediteli Brumbalovi za vstfienost, organizaénf pomac
a zajisténi zdzemi,”

Uvedeny pitklad se mige v praci vyskytnout tehdy, kdy# s tim <m<mori nmmmﬁ-
nici vizkumu souhlasi (Babbie, 2007). Nedoporntujeme to wmmr)\m n&ko-
lika ditvodii. Zaprvé to ovlivai prithéh celého vyzkumu z pozice :ommEbﬁm_
vyzkumu (nap¥. pokud se vizkum tykal jedné #koly, N?.mi&\m _wm. velmi
_.. [noduse gjistit konkrétnf jména ukrytd po __.,,.n:mcswai.a ktefi m.mmr\ pouze
truismy a bandlnf informace, zadruhé u vyzkumaika vznikd pocit qummw=
vici d¢astnfkim, ktery m¥e vést k nepublikovanf kritickych ?_o wrc.o,.,
vveh) informaci, a zatfeti respondenti jednoduge mohou N.:.:mﬁ\:” Bm.mom. W\.&.E
v¥zkum vyjde kni#nég, jeho ddastnici uvedent pod pravymi jmény si u ﬂmr#m
mohou pfestat myslet, Ze ,jim to nevadi“. Pseudonymy by S_mm _Ea_%.._uﬁ
vvhrany nejenom pro osoby, ale také pro mista. | o

'S otézkou ochrany soukromf déastnikt vyzkumu souvisf také zpisob
naklddan{ se ziskanymi daty. Badatel by nemél skladovat data na volné
pristupném misté a je také dobré mit chranény vstup do wcmmﬁmmo,..

..:.._._nEm ﬁmoomv .@ommmﬁ.aq Hmwnmmadgazma_omm.:&:ro&a ,ommmoﬁvﬁ ,novowEOEoﬁ_&#
k identifikovéni Ekoly a feditele. o C
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2.4.2 Pouceny sovhlas

Krom& principu dtwvérnost je dalsim dalezitym principem v kaZdém sociglng-
védnim vyzkumu ziskdn{ souhlasy od déastniké vyzkumu. To by m&l vyzkum-
nik n&jakym zpisobem zdokumentovat (nahrét na diktafon, vyplnit formu-
I4F). %' V literatute (Homan, 2002) se hovoii o pouéeném souhlasu (informed
consent), cof v pedagogickd vyzkumné praxi znamens, e s vyzkumem budou
dobrovolng souhlasit viichni jeho vdastnici. V poZadaviu je obsaZen pred-
poklad, ze idasinici vy¥zkuru budou sezndmeni s povahou a veSkerymi pii-
padnymi disledky své ndasti ng vyzkumu.,

Nejeastjsim nedodrzenim ohoto principu je, kdy# vyzkumnici zatajuji
ddédeZité informace o poskytuji klamné informace (jelikoZ se domnivajt, ze by
neziskali souhlas s provedenin vyzkumu na dané skole). Pitkladerm je uve-
deni nespravné informace o dol trvani vyzkumu (Rozhovor bude trvat fenom
PEt minut... Ve skutecnosii jednn hodinu) a o tématu vizkumu {(Wyzkum na
téma Stkana je prezentovdn jako vvzkum komunikace Zaka)

Ty

Poudeny souhlas se lizi od piedpoklédansho souhlasu, ktery je v peda-
gogice mnohem &ast&ji: osobu povolujicf vstup vyzkumnika do prostfedf
se vyjadiuje nejen o svém souhlasy s vyzkumem, ale i o souhlasu ostatnich
ucitelti a zejména #ékn, Obvyklé je, 7e uégitelé rozhoduji za #éky o jejich sou-
hlasu s vyzkumem. V pozadi mfiZeme spatiit presvéddent, e #dci zdakladni
Skoly nejsou dostatedns vyspéli k takovému rozhodnutf a e ugitels maj{
pravo rozhodovat za #4ky.

Néikter{ badatel¢ uvadgji, Ze jejich vyzkumy nelze provést Jinak ne# uta-
jené&. Zaprvé si musime poloZit o1dzku, jestli takovy vyzkum mie piindst
nejen pikantnf informace, ale také informace zdsadni pro zlepSen{ situace
respondentd & podstatné pro védecky diskurz. Zadruhé se musime ptdt,
Jestli maZeme takovému vyzkumu véiit, V predeslé Edsti o dfivérnosti jsme
eminili, Ze jakykoli p¥fslusnik vedecke komunity by mél mit mornost kri-
ticky posoudit, jak byly zdvéry vyvozeny z dat. Je to véak mosné [ v pripadé

-

»Spiondiniho® vykumu?

2]

Pisemny souhlas s vyzkumem neaf vidy vyzadovén, vysadovin vidy viak je soublas. sty
souhlas je vhodng nahrdt ng diktafon spoly s vysvitlenim podoby vizkumu a ujisténim
o divérnosti dat, Souhlas vysloveny \istné je vhodny pro méné riskantng vyzkumy a pro
vyzkumy s vysokou mirou ochrany ddastnikd (kde by pedpis moh! veést k identifikaci
jedince). .

¥ Obava prament z nékolika predpokladi: déastnici vyzkumu budou ovlivngni toute informact,
tdastnici budou jednat pfehnang akiivng a kladng, uitelé mohou zatajovat ditleits infor-
mace tykajici se zkonmaného jevu a snaha vedeni prezentovat tkolu v nejlepitm svitle,
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Podivejme se na zndmé priklady, kdy byl porugen princip pou¢eného sou-
hlasu. T ,

Phkad evilomu26. .

Pravdépadobné nejznsméfSimi jsots laboratorni experimenty Nxoc_.:m__ua kon-
formni jednant. Stanley Milgram napfikiad zadal respondentom, aby za $patnou
o%oe‘m..n_‘ dévalt H.‘.%B.B%o:qgaa elekiricky Sok (i wwm.m nétky za am::os. Bylo
jim mm&w:o._ Zeelekirické Soky .s.oa_ﬁws._. clovéka a pomahaji mu udit se.
Nn,_@....g_._%a. 1963 . S

Pfiklad z vyzkumu 2.7 T P
Z3jmem leo Festingera bylo studovat takové divody »oio_.&:m:w mro-
vani, kdy jedinec chee uniknout tresfu. (odmitnutf,-wysméch skupiny) ¢ ziskat
odménu v podobé pfizné nebo akceptace ze strany skupiny. bu‘,\ to q_oz
studovat na pHpadu jedné fanatické naboZenské skupiny, E.ﬁ.E.N nm&mzﬂa
byla m._umm..m svéta, predstiral soundlezitost se skupinou a nm__ hm Jejim n_.wwms.
Skupina prohlésila, Ze mésto, ve kferém #ila, bude pro svoji _::waoa N:quo,
a profo mésto opustila. Kdyi k Zidné katasfrofé nedodle, mrsujm. _u_.ozu&m_
fe #4dnd apokalypsa nebyla, protoZe ji swymi modlithami odvratila Eﬁnsm
ﬁmmv zménita pUvodnf ndzor v ndzor opacny a jests vice se \mmsx__&. .mmm::m_mﬁ
postéze vytvoiil teorii kognitivni disanance: Kdy? lidé zjisti :w.._ﬁoﬁims.__ac&
mezi svym postojem a chovdnim, cfti negativnl napéff a majf tendenci tyto
rozpory odstranif,

Zdroj: Krech, 1968

Lze porudit princip poudeného u.o:EumE_. o o -
I vy$e uvedenych vmﬂmmmmom_ m.w. S&Nn =m<5mmm; ik této S,omwomm. Vv MH\Eomm
piirukach socidlniho vyzkumu (napt. Babbie, 2007) se E&Noﬁww moo_mﬁu Ze
helvz vyzkumnik citi, Ze must princip porusit, musf ho H&M.ﬁ&ﬂuﬁﬁ Myslime
\i. 7 nenf mo#né piistupovat k problému takto zjedriodugens. o
lednak z vy$e uvedeného nutného otevieného vmmmgmz _m,(mmEE a _w&r&m
~ domnivdme, Ze porusent principu mus{ byt plné N_m.mwn,.@mgm. Oﬁm.mwg je,
il v pedagogickych vEddch existije téma, pro wﬂﬁm je nutné porusit vyse
Lminéné m.inﬁ.mv"%. : g o o , e o
Tuké si musfme poloit otdzku, jestli je vyzkumnik tou woﬁwmﬁwg mmov.o:w
kterd md rozhodnout o zpiisobu provedeni vizkumu. V n&no&uw wu.._ﬁmma se jevi
juko pomérné uitedny eticky kodex vyzkurriv a fiinkce poradnf etické komise,

v iy

hieré jsou pomérné dlouhou dobit souddsti univerzit a jejichZ dcelem je posu-
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zovat etické dimenze viech vyzkumi na dané univerzits.2 Nekteré grantove
agentury jiZ dnes pozaduji, aby byl vyzkum schvilen etickou kimis{ {Bradburn,
Sudman, Wansink, 2004), kterd se sklads z odbornikit a pravnikd.

Vy8e uvedené piklady {2.6 4 2.7) by dnes #4dn4 etickd komise neschvilila
(Patton, 2002). Nepovoluji se vizkumy, kde by mé&lo dojit ke klaménf tiast-
nikit vyzkumu & kde jsou lidé zkoumani bez sveho souhlasu. Nekteré kri-
tické hlasy namitaji (napt. Adlerovd, Adler, 2001), ze etické komise a eticks
kodexy slou#i pouze k formalni ochrans vyzkumnika, pop¥ipads univerzity,
misto toho, aby ochratiovaly déastniky vyzkumu. Jak ukazujf nésledujici
dva ptiklady, odvolavan se na etické kodexy viak nenf vidy stoprocentni
ochranou vyzkumnika (p¥ed soudem & vézenim). - .

Pfiklad z vyzkumu 2.8

Tato ukdzka doklids, jak se moze zvrinout obydejny vyzkum restaurace,
Magistersky student Stétn/ univerzity v New Yorku provide! vijzkum chovini
a mysleni naviidvnikt) restaurace v New Yorku {prostrednicivim houbkowyich
rozhovord a pozorovéni). V poloving vyzkumu restaurace za podivych okol-
nosti shofela. Kdy# byl Mario Brajuha pledvoldn, aby policii pfeda svofe terénni
pozndmky, odmitl s odvolanim na slip divémosti dany Scastnfidm wzkumu.
Brajuha pro3el dlouhotrvajicimi soudy, které ho piipravily o viechny penfze
a nakonec skoncil se studiem sociologie. Brajuha pfitom neprovidél vyzkum
JedineG na hrané zikona, jako jeho kolega Scarce. ‘

Zdroj: Brajuha, Hallowell, 1986

Prildad 1 vyzkumu 2.9

Doktorsky student saciologie, Rick Scarce, napsal knihu o ekologickych akti-
vistech Eccowarriors: Understanding the Radical Environmental Movement
(1990). C i roky pozdsii byl pavolan k soudu, aby vypovidal o tom, se kterymi
ekologickymi aktivisty se stykal. Soud vyietfoval kauzu nésilného vniknutf do
univerzitnich labaratoff ve Washingtonu, kieré vedlo k osvobozen( dvou des;-
tek zvitaf. Scarce odmil v soudy odpovedet, se kterymi ekologickymi bojov-
niky rozmlouval, a odvoldval se piT tom na pravo chrénit divérnost informacl,
Navic se odvolsval k tomu, Ze kdyby u soudu wpovidal, vyzkumnikim by se
nikdo nechtél svéfovat s informacemi. Soud vsak neuznal privo vyzkumnika
na ochranu informaci, a Scarce proto strdvit pél roku ve vézen{. Jak sém Scarce

¥ Teprve az od roku 1990 viak vétina zahraniénich univerzit zadala ervat na tom, Ze veSkerd
terénnf vizkumy musf byt schvileny etickou komisi (Adlerovd, Adler, 2001). Negativaim
disledkem toho je napitklad fakt, Ze proces schvalovéni vd dva a3 i mésice, co¥ vede
k odddlent vstupu vizkumnika do terénu (Baileyovd, 20086),
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pfiznal, nikdy si nepfedstavoval, Ze se kviili vjzkumu popisujicimy myslen bojov-
niki: za osvobozeni zvitat dostane do takové situace.

Zdroj: Monaghan, 1993

2.4.3 Ipfistupnéni prace déastnikom vyzkumu
\ kvalitativnim vyzkamu se vedou velké debaty o tom, jakym zpiisobem HW%
mily byt visledky vyzkumu zp¥fstupnény ddasmikim @anmpc.\wmﬁam véc
v viak jasnd: Pokud vyzkumnik respondenttim slibf, Ze jim ﬁwmmme%%.mw_mmr%
weého vizkuma, mél by to udélat (Woods, 2006). V cwmmamum mﬁvmmm by
Iy nejen nezdvofily, ale mohl by timto svym chovénim znemoznit vstup do
skoumaného prostéedi daldim vyzkumnikiéumn. o
Problematické je viak to, ze odborny diskurz a diskurz praktické peda-
coziky hovoft jinym jazykem. V mnoha pfipadech to Eﬁmm <m\m\a k ﬂm_uoorm,
peni vizlkumné zprévy, zejména je-li zaloZena na T<mmﬁmﬂ<é Eﬂn\.&&cmnm
V znikajf tedy nésledujici otdzky: Pochopi icastnici Qamzﬁmﬂo: thwne:..w Mel
hy badatel vyzkumnou zprdavu néjakym zpisobem ﬁm&ammm a upravit pro
:.m.:.&;..\\@\ vyzkumu? Kdybychom délali vyzkum ke, méli by mit rodice
k dispozici vyzkumnou zprdvu? o
Jak uZ bylo zminéno, pokud badatel ptedd vysledky vyzkumuy tcastni-
kitrn, bude tfm n&jakym zpiisobem ovlivaén? Napiiklad kdyz je Eomﬁw _.on_z.c
~ituaci interpretovat dvéma zpasoby, jeden je romantizujici, QH:E.N roni-
rujici, na zdkladé ¢eho se vyzkumnik rozheduje, kterou ESH@E.EQ N.SE.
Podobuy ,politicky zdvazek“ mohou pocitovat vizkumnici v cEmmbm.Emﬁor
vwzkumu, konkrétng viadi grantové agentufe. Dovoli si badatel w:tE.namH
_..:\_nm v kritickém duchu, nebo radgji upravi ji% behem analyzy svoje inter-
pretace tak, aby odpovidaly odhadované strategii grantové agentury?

Lavérem

\ etice jako védecké discipling vzniklo mncho teorif {viz Kolat, mAwo_uommd
1997}, kterymi je mo#né poméfovat etické dimenze w<&:mn5~m.ron .Jmm#:uﬁﬂ
i zejména etick€ kodexy. Konsekvencialisté se ptajf na nésledky &iné JJ»NW:UEM
wki. Kladou si otdzky jako Nepfijdou ticastnici vyzkumu k psychické i
Iv=ické dymé? Co se stane v pFpadé, Ze zvefejnime vyzkumnou zpravu? Oproti
totnu se piivrZenci deontologickych teorii nezabyvaji ndsledky, ale hmo&ﬂ%w-
litclnymi pravy d€astnikd vyzkumu, Jak byla ochrdnéna prava respondentiz?
fiekl jim vy<kumnik pravdu o vekumu?
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