Anti — Minétauros:
Mytus sociologie bez hodnoceni.

Alvin W. Gouldner'

Tento pfipévek je zuctovanim s jednim mytem,
ktery kolem sebe vytvofil velkolepy Minotaurus
jménem Max. Konkrétné jde o Maxe Webera a
o jeho mytus, Ze spoleCenska véda by neméla
hodnotit a Ze je to mozné. Mnozi sociologové
stale povazuji doupé& tohoto Mindtaura za
svaté misto, ackoliv je dosazZitelné pouze
logikou labyrintu a navstivili je jen nemnozi,
ktefi se nikdy nevratili. Zejména starnouci
sociologové jsou puzeni vykonat k nému pout
a slozit poklonu problému hodnoceni ve
spoleCenskych védach.

Uvédomime-li si rizika takové navstévy,
uvadéji nas jejich motivy ponékud do
rozpak(l. Snad je jejich patrani  prvnim
pfiznakem profesionalni senility; snad je to
posledni vzdech mladistvého touzeni. A
mozna, Ze zajem o problém hodnot je jenom
pokusem, jak ziskat zpét to, &eho se
v mladistvém nadSeni tak ukvapené vzdali.

V kazdém pfipadé byl mytus sociologie bez
hodnoceni  mytem  vitéznym.  VSechny
sociologické kapacity od Parsonse po
Lundberga dnes vstoupily do tichého
spojenectvi, aby nas spoutaly dogmatem
,hedopusti§ se k hodnoticiho soudu®, zejména
jsi-li sociolog. Existuje vibec néjaka u¢ebnice
uvadéjici studenty do sociologie ¢&i kurs
zakladu sociologie, kde by se nehlasalo nebo
nebylo uplatnéno toto pravidlo?

Existenci Minotaurd povazovanych za
posvatné, protoZze jsou napul lidé a napul byci
a tudiz velmi nepravdépodobni, nemuzeme
koneckoncl vyvratit. Je tfeba vidét, ze vira
v né neni ani tak nespravna, jako absurdni.
Stejné jako Berkeleydv —argument pro
solipsismus, je i Weberav struény podklad pro
obhajobu sociologie bez hodnoceni pevny a
logicky nezvratny; nicméné je také absurdni.
Obé argumentace se dovolavaji rozumu, ale
ignoruji zkuSenost.

Nehodldm zde zkoumat logické argumenty
tohoto mytu, a to nikoliv snad proto, Ze bych je
povazoval za nesporng, ale proto, Ze mne j
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jako sociologa moc nezajimaji. Na misto toho
chci zkoumat viru v sociologii bez hodnoceni
stejné, jako sociologové zkoumaji  né&jaky
prvek skupinové ideologie. To znamen4g, Ze se
podivame na praci sociologa jako na kazdou
jinou profesi, at je to taxikaF, oSetfovatelka,
hornik nebo Iékaf. Struéné feeno, podivame
se na viru v sociologii bez hodnoceni jako na
soucast ideologie profesni skupiny a z hlediska
sociologie zaméstnani.

Pfedstava sociologie bez hodnoceni je nédim
vic nez Cist¢ intelektualnim teorémem
poZadovanym za obét rozumu; je to také urcita
koncepce role a souhrn vice ¢i méné sdilenych
pocitd ohledné toho, jak by mél sociolog Zzit.
Muzeme si byt jisti, Ze touto koncepci se stala
nejen proto, Ze jde o teoréma pravdivé Ci
elegantni, ale také proto, Ze je néjak uziteCnou
tém, kdo v ni véfi. Potleskem, jimZ obecenstvo
odméniuje plvab tanefnice, €asto kryje svUj
chtic.

To, Ze mame pied sebou spiSe skupinovy
mytus nez  peclivé formulovany a dobfe
provéfeny nazor, muzeme zjistit, zeptame-li se,
vco vlastné zastédnci této pFedstavy Véfi.
Znamena vira v sociologii bez hodnoceni, Ze
sociologie je skute€né obor absolutné bez
hodnot, v jehoZ ramci Ize pfi vybéru problému,
jeho studiu a referovani o ném Uspésné
eliminovat vS8echny nevédecké predpoklady?
Nebo to znamena, ze by tak méla postupovat?
Prvni tvrzeni je zjevné nepravdivé a neznam
nikoho, kdo by si myslel, Ze sociolog muze své
mimovédecké presvédceni ze své prace zcela
eliminovat. A i kdyby se nékdo takovy nasel,
na jakém zakladé by potom mohl sociologlim
byt tak nemozny ukol uloZen jako moralné
zavazny?

Znamena vira v sociologii bez hodnot, Ze
sociologové nesméji, nemohou ¢i nevyslovuji
hodnotici soudy o vécech mimo sféru své
odborné kompetence? Jak vSak odborna
kompetence souvisi s hodnoticimi soudy?
Opraviiuje-li odborna kompetence
k hodnoticim soudim, pak sociologovi nic
nebrani vtom, aby je vramci své expertizy
vyslovil. A pokud naopak odborna kompetence
k hodnoticim soudim neopravriuje, pak maji
sociologové pravo vyslovovat hodnotici soudy
alesponi tak jako kdokoliv jiny; jejich hodnotici
soudy jsou pfinejmensim stejné dobré, jako



soudy kohokoliv jiného, feknéme
dvanactiletého ditéte. A pokud odborna
kompetence neudéluje opravnéni vyslovovat
hodnotici soudy, co ano?

Obavam se, Ze dnes existuje mnoho
sociologu, ktefi hovofi-li o sociologii bez
hodnoceni, maji na mysli znacné rozdilné véci.
Mnozi zastavaji tento nazor dogmaticky, aniz
prozkoumali zakladni diivody, které je k této
vife vedou, a néktefi z nich vyhladuji sociologii
za nehodnotici védu jen formalné, aniz by méli
jashou pfedstavu o tom, co to ma znamenat.
Weberovy nazory na vztah mezi hodnotami a
socialni védou jsou dnes zfidka totozné s
nazory nékterych sociologt. Weber sice vidél
vazné nebezpeli vtom, Ze sociologové
formuluji  hodnotici soudy, zarovehn vSak
pfipoustél, ze vysloveny byt mohou, ovSem
svyhradou, Ze nesméji byt sméSovany
s vypovédmi o faktech. Trval-li Weber na
potfeb& zachovat védeckou objektivitu,
zarovel stim upozorfioval, Ze védecka
objektivita je néco zcela jiného nez moralni
Ihostejnost.

Obezfetné vyjadieni hodnoticich  soudu
povazoval Weber nejen za pfipustng, ale
zdUraznoval, Ze za urCitych okolnosti je
dokonce zavazné. Weber sice bojoval proti
.Kultu osobnosti“ profesor(, ale méli bychom
také pfipomenout, Ze nebyl proti vSem kultim
prosycenym hodnotami a sdm mél relikviar
individualni odpovédnosti v ucté. Mnozi z téch,
kdo dnes s odvolanim na Webera propaguji
sociologii bez  hodnoceni, by upadli
do rozpakl, kdyby se vtomto ohledu s jeho
dilem seznamili blize.

To, co bylo pro Webera bolestnym vyjadienim
vysoce osobni, intenzivné pocitované a
peclivé zdlvodnéné viry, se dnes stalo
prazdnym katechismem, heslem a vhodnou
vymluvou, abychom se uZ nemuseli vazné
zamy$8let. Postupné se stalo trividlnim
znamenim profesni duUstojnosti, kastovnim
znakem Kkorektnosti, slovem gentlemana, Ze
nebude riskovat na ukor ostatnich . Misto
zaslouzené ucty Weberovu dilu, kterou
bychom prokazali jeho peclivym
pfehodnocenim ve svétle zkuSenosti nasi
generace, je jen papouskujeme a dokonce je
deformujeme ve jménu nasich cili. Neznalost
boh(i neomlouvd, ale muze byt pohodina.
Nenavstivi-li véfici nikdy oltaF svého boha,
nem(iZze se pak nikdy dozvédét, zda ohen jesté
plapola, & zda tloustnouci knézi jen
nepresivaji popel.

Ugely, jimz koncepce socialni védy bez hodnot
slouzi, jsou osobni i institucionalni. Stru¢né
feCeno, tvrdim, Zze jednou z hlavnich
institucionalnich sil usnadnujicich pfezivani a
rozSifovani mytu o nehodnotici sociologii byla
jeho uzite€nost udrzeni soudrznosti i autonomii
moderni university obecné a novéjSim socialné
védnim disciplinam zvlasté. Nebylo by obtiZzné
dokazat, ze pravé toto byl jen z motivl, jenz
pavodné Webera podnitii  k formulovani
koncepce sociologie bez hodnoceni.

Problém se zfejmé& oteviel v souvislosti se
zdanlivé okrajovou a nevyznamnou otazkou:
kdyz se Weber pfikfe vyjadfuje o problému
soutézeni mezi profesory o pfizen studentd.
Upozoriiuje, 2e profesofi, ktefi oteviené
vyjadfuji  hodnotova  stanoviska, s vétsi
pravdépodobnosti ziskaji studenty nez ti, kdo
tato stanoviska nevyjadfuji a pravdépodobné
ziskaji nepfiméfené vyhody ve své Kariéfe.
V podstaté jde o stiznost na svého druhu
nekalou konkurenci profesorl podbizejicich se
zajmum student(l. Zda se, ze Weber doufal, ze
tento princip osvobozeni oboru od hodnoceni
bude slouzit jako urcity typ zakona proti takové
nekalé konkurenci.

Jednou z latentnich funkci této doktriny o
nehodnoceni je tak zmirnénim soutéZeni o
studenty nastolit mir v akademické budové,
coz nas zaroven privadi k jedné
zinstitucionalnich  zvlastnosti  némeckych
universit v dobé& Weberové. Na rozdil od
situace na americkych universitach, byla na
nékterych némeckych universitach zavislost
sluzebni kariéry na popularité vyuky profesora
pocitovana jako nepfimérena; pfijem asistentl
na nizSich stupnich byl pfimo zavisly na poctu
zapsanych student. V dusledku toho bylo
soutézeni o studenty zvlast ostré. Tento
systém preferoval pfitazlivé vyu€ovani a zjevné
poSkozoval dobré védce a badatele. Americky
systém byl oproti tomu obvifiovan z pfiliSného
dirazu na védecké publikace a typickou
stiznosti bylo, Ze dobfi ucitelé nejsou
dostatené odméfovani a musi ,publikovat
nebo zhynout“.2 Kdyz Weber naznacoval, Ze
doktrina o osvobozeni socidlnich véd od
hodnoceni by omezila akademické soutézeni,
neslo v kontextu némeckého vysokoskolského
systému o trivialni problém. Doktrinu tedy
spojoval s problémy své profesniho cechu a
tuto vzneSenou otazku ukotvil v pozemskych
zajmech vysokoskolskych ugitell.

? Jde 0 zndmou maximu amerického védeckého
pracovnika: ,,publish or perish“, pozn. piekl.



Weber byl také proti vyuzZivani poslucharny
jako arény pro vyhlaSovani hodnot a
zddvodnoval to tim, Ze takto jsou studenti
vystavovani tlaku, jenz nejsou s to adekvatné
zhodnotit a kterému nejsou s to Ccelit.
Vezmeme-li viavahu pomérmné  vyluéné
postaveni profesorl v némecké spolecnosti a
jednostrannou komunikaci v tamnich
poslucharnach, vystihl Weber podstatu véci.
ztotoZznime-li se s nazorem, Ze némecky
narodni charakter® je autoritdfsky — podle
Nietzscheho jde o kombinaci arogance a
servility. Uvahy tohoto druhu v$ak vibec
jako je naSe. Jednak jsou zde profesofi daleko
méné vazeni a jednak specificka ideologie
vzdélavani sama o sobé klade ddraz na
potfebnost iniciativy a U¢asti studentd, od nichz
se systematicky vyzaduje, aby v malych
.diskusnich® sekcich formulovali ,vlastni*
nazory. Je zde malo studentské servility, jez by
doplfiovala a  povzbuzovala pfipadnou
aroganci profesoru.

Kdyz Weber odsuzoval vyuzivani poslucharny
jako féra pro vyhlaSovani hodnot, mél na mysli
zejména politicka hodnoceni. Jeho polemika
nebyla zaméfena stejné ostfe proti vSem
hodnotam. Primarné povazoval za nejvice
zavadné pro universitu hodnoty politické a
nikoli estetické €i dokonce nabozenské. To, Ze
uvedl do zivota  doktrinu o nehodnoceni,
nelze povazovat za snahu moralné odzbrojit
universitu, ale spide za snahu ji odpolitizovat,
izolovat ji od politického boje. Politické
konflikty, které se tehdy v némecké université
odrazely, nepredstavovaly jen relativné malé
rozdily podobné nynéjSim konfliktdm mezi
demokraty a republikany v USA. WeberGv
navrh doktriny o nehodnoceni byl také
CasteCné veden snahou ustavit modus vivendi
mezi vysokoSkolskymi uditeli, ktefi se velmi
intenzivné politicky angazovali a vedli spolu
ostré spory.

Doktrina o nehodnoceni byla v téchto
historickych podminkach navrhem
akademického pfiméfi. Ve skuteCnosti fikala:
budeme-li vSichni dodrzovat pfiméfi v oblasti
politickych nazorti, budeme vSichni s to délat
Svoji praci uspésSné. Znamena snad vhodnost
tohoto principu ve Weberové Némecku, kde
mél slouzit ke zkroceni politickych vasni, Ze je
stejné uziteCny v dnedni Americe, kde jsou
nejen politovanihodné malé rozdily v politice,
ale kde se lani idé &asto o politiku vibec
nezajimaji? Dnesni americké university, jakoz i
cela americka spoleCnost obecné&, potfebuji
mozna Vétsi angazovanost v politice a vétsi

riznost politickych nazord. Zda se,ze narodni
potfebou je nyni spiSe viko odklopit, nez ho
pevnéji pfiSroubovat.

Jsem presvéd€en, Ze v historicky jedinecnych
podminkach nuklearniho konfliktu, o jehoz
vysledku by nerozhodla vlekla valka vyZadujici
podporu semknutych mas obyvatelstva, neni
uz narodni konsensus tak dilezitou podminkou
pfeziti naroda, jako kdysi. Neni-li uz k vitézstvi
ve vélce nutnd takova jednomysinost, pak tim,
co skute¢né potfebujeme, je vétsi kvas ideji a
stale vétsSi politicka seridznost a rliznorodost,
vV niz muzeme sami hledat cestu, jak valce
predejit. Vyznamné k tomu pfispivaji a mohou
jesté pfispét Clenové akademické obce a
zvlasté jeji socialné védni sektor. Nabizi se
v8ak otazka, zda muze tato skupina politické
inteligence nékdy byt pro takové cile
adekvatné mobilizovana, je-li  zklidnéna
doktrinou o nehodnoceni.

[...]

ProtoZe doktrina o nehodnoceni je cestou, jak
zajistit profesni autonomii, jako takova se
netyka pouze zajml socialnich védcl. Jak
ukazala fada vyzkum(, jsou vtomto ohledu
socialni védci podobni instalatérim, malifim
pokoju ¢i knihovnikim. VétSina profesi, ne-li
vSechny, se snazi vyhnout kontrole z vnéjsku.

Princip osvobozeni od hodnoceni nepochybné
podpofil autonomii  sociologie. Svym
zpusobem to bylo néco, ¢im se naSe
disciplina pySnila - Ze se, v ur€ité skromné
mife, osvobodila od sevfeni spole¢nosti:
V Evropé od Vvlivu politickych stran, ve
Spojenych statech od vlivd vlady. V obou
svétadilech dala  doktrina o nehodnoceni
sociologii vétsi autonomii, takze v jejim ramci
bylo nadale mozné sledovat zakladni
problémy, aniz by pfi se tom Zzurnalisticky
reagovalo na bézné udalosti; sociologie ziskala
vice svobody pro zkoumani otazek, o néz se
nezajimala ani oficialni vefejnost, ani rebelové.
Tento princip ucinila sociologii svobodnéjsi -
jak si to pfal Comte - aby mohla sledovat
vse, co z jeji teorie vyplyva. Myslim, Ze princip
nehodnoceni opravdu prispél
k intelektualnimu rozvoji a emancipaci na$i
discipliny.

Doktrina o nehodnoceni umoznila jesté jiny
druh svobody; zdlraznila nezavislost na
moralnim tlaku a umoznila ¢aste¢ny unik ze
zapecnickych predpist kultury spojené s
mistem a etnikem sociologova ptivodu. Uginné
zvnitinéni  principu  nehodnoceni  vzdy
pfedevSim alespofi povzbuzovalo doCasné



odroceni moralizujicich reflexi, které do
védomi sociologu vnesla jejich vlastni
spole¢nost. Z urcitého hlediska to ovSem
predstavuje jisté nebezpeli - dezorientujici
stav bez norem a nezajem o moralku.
Zjiného hlediska v8ak princip nehodnoceni
také mohl poskytnout intelektualni i moralni
prilezitost. Jsou-li moralni reakce jen odlozeny
a ne zcela odhozeny a dojde-li k tomu ve
sluzbach poznani a intelektualni poctivosti,
potom princip nehodnoceni skute¢né dava
rozumu (& Egu) silu proti donucujicim
pozadavkum Cisté tradiéni moralky. Obor takto
osvobozeny od hodnoceni poskytl zaklad pro
prostor, v némz by moralni reakce byly méné
mechanické a v némz by moralka mohla byt
znovu posilena.

Doktrina o nehodnoceni tak méla paradoxni
vhitfni silu: mohla lidem umoZnit vyslovovat
spiSe lepSi nez viibec zadné hodnotici soudy.
Mohla podporovat stav mysli, ktery by lidem
pomahal rozliSovat mezi jejich pudy podléhajici
trestnim sankcim a etickému citéni. Jsou-li ted
moralizujici reakce odlozeny, Ize svédomi vice
prosivat sitem rozumu a kultivovat moralni
soudy vyjadfujici celkovy charakter Clovéka
jakoZzto vyspélé bytosti; nemusi se uz tolik fidit
programem, ktery mu v minulosti dali rodiCe,
ale svou dospélejSi pfitomnosti.

Doktrina o nehodnoceni mohla znamenat
prilezitost pro autenti¢téjSi moralku. Mohla
lidem pomoci a nékdy jim i skute€né pomahala
pfesdhnout moréalku jejich ,kmene® tim, Ze jim
zpfistupniovala rGzné moralky neznamych
skupin, takze vidéli sebe i druhé z hlediska
SirSiho zabéru vyznamnych kultur.

Nepochybné se nasli i taci, kdo takto
predlozenou moznost skuteéné vyuzili; byli
vSak i taci, kdo postulatu nehodnoceni pouZzili
jako omluvu, Ze sleduji jen své soukromé
zajmy, kdo odmitli odpovédnost vici vefejnosti
a moralné otupéli, takZze o tom, Ze by se stali
moralné citlivéjsi, nelze vlibec hovofit. Doktrina
o nehodnoceni tedy nenaplnila své mozZnosti
proto, Ze jeji nejhlubsi podnéty byly, jak
uvidime pozdéji, dualistické. Skryta vada jejich
ctnosti spocCivala vtom, Ze vyzyvala k
zdlraznovani oddéleni a nikoliv vzajemné
souvislosti faktdl a hodnot. Struéné feceno,
koncepce sociologie bez hodnoceni méla
rizné dusledky a ne vSechny byly socialnim
védam uzite¢né &i pro né lichotivé.

K negativnimu aspektu midzeme poznamenat,
Ze doktrina nehodnoceni je jak uziteCna tém,
kdo chtéji uniknout ze svéta, tak i tém, kdo do

néj chtéji proniknout. Je uzite€nd mladym i
nepfilis§ mladym lidem Zijicim spiSe ze
sociologie nez pro ni a povazujicim ji za
zpusob, jak se dostat ve svété kupfedu nebot
jim poskytuje neutraini techniky, které Ize
komukoliv prodat na otevfeném trhu. Vira, ze
sociologim nepfislusi vynaset hodnotici soudy
pro nékteré znamena, ze trh, na némz mohou
prodavat své dovednosti, nema zadné meze.Z
takového hlediska pak neni ddvodu, pro¢ by
nékdo nemohl prodavat své =znalosti, jak
rozSifovat nemoci, stejné svobodné, jako muze
prodavat své znalosti, jak proti nim bojovat.
Néktefi sociologové opravdu bez vahani
zkoumaji trh, aby se mohlo prodat vice cigaret,
i kdyz dobfe znaji zavéry nedavnych vyzkumd
rakoviny.  Stru¢né TfeCeno, dokirina o
spoleCenskych védach bez hodnoceni byla
nékdy vyuzivana kospravedinéni prodeje
vlastniho talentu tém, kdo nabidnou nejvice, a
vUbec neni ni¢im novym, je jen novou verzi té
nejstarsi sofistiky.

Pfedstava sociologie bez hodnoceni je
brnénim odcizeného sociologova ja. Ackoli ma
C.W. Mills mozna pravdu, kdyz fika, ze nas
vék je vékem sociologie, nemalo sociologu
v€etné samotného Milse se citilo odcizeno a
izolovano od své spole¢nosti. Citili, Ze nejsou
schopni uzitecné pFispét k feSeni
prohlubujicich se problémd, a pokud mohli,
obavali se, Ze takova angazovanost od nich
bude vyzadovat, aby se podfidili komerénimu
znehodnocovani ¢ omezenému stranictvi,
namisto toho, aby prospéli pravému vefrejnému
zajmu.

Mnoho sociologu se citi byt odfiznuto od SirSi
obce liberalnich intelektuall, v jejichz satirach
vidi sebe sama jako smeésné Kkarikatury.
Odcizeni Sir§imu svétu nemohou uniknout tim,
Ze budou zit ve vlastnoru¢né obehnaném
intelektudlnim ghetu a snit o posmrtné
udilenych medailich. Zmitani pochybnostmi o
sob& samych, nachazeji utiSujici prostfedek
v pfedstavé o sociologii bez hodnoceni,
protoZe tato pfedstava z jejich odcizeni ¢&ini
intelektualni princip. U nékterych sociologu
vyvolava konejSivou iluzi, ze se vyloucili ze
spolecnosti sami v dusledku svého smyslu pro
povinnosti a nikoli proto, Ze jim toto odlouceni
bylo vnuceno z vnéjsku.

Tito sociologové se upinaji k pfedpokladu, Ze
sociologie nema hodnotit a jsou tak jednou
provzdy svazani s politikou, ktera je jen dale
odcizuje okolnimu svétu. Socialni védu
nem(ze spoleCnost ani jeji ¢ast nikdy plné
pfijmout, aniz by za to zaplatila. Znamena to,
Ze musi ukazat svUj vyznam a svij zajem o



souCasné nesnaze lidstva. Pokud neni
hodnota sociologického vyzkumu jasné zfejma,
pokud neexistuji alespon néjaké mosty mezi
timto vyzkumem a obecnégjSimi nadéjemi a cili
lidi, musi laikové sociologii nutné opovrhovat
jako neupfimnym kup&enim se slovy. Néktefi
sociologové vSak interpretuji doktrinu o
nehodnoceni tak, Ze jim umozZriuje ignorovat
bézné lidské problémy a semknout se
dohromady jako starci, ktefi se snazi navzajem
zahfat. ,To neni naSe prace” fikaji ,a i kdyby
byla, nevédéli bychom vlastné, jak na ni. Jdi
pry¢ a vrat se az dospé&jeme.” fikaji tito starci.
Otazkou vsSak neni, zda vime dost, realny
problém  spoCiva vtom, zda mame dost
odvahy fici a pouzit, co zname, a zda nékdo
nezna vic.

Ti, kdo ze svéta desertuji a ti, kdo se mu
oddavaji, maji néco spole¢ného. Nikdo z nich
nemulze pfijmout za vlastni oteviené kriticky
postoj vuéi spoleCnosti. Ti, kdo se svétu
oddavaji, jsou spoluviniky; nemohou citit
Zadné kritické impulsy. Ti, kdo ze svéta sbéhli,
sice takové impulsy citi, avSak pFfedpoklady
k utoku bud postradaji, nebo je &asto obraceji
proti sob& navzajem v hluénych ale v zasadé
bezpeénych odbornych polemikach ¢i v ramci
universitni politiky. Tim, Ze pfijali za své, Ze
jsou odborniky, ktefi ,nemaji hodnoty“,
nemohou ve spoleénosti nalézt cil, na néjz by
zaméfili své nutkani ke kritice. Protoze se jiz
neciti dostate€né& svobodni, aby mohli
spole¢nost  kritizovat, coz vzdy vyZaduje
ur€itou odvahu, uchyluji se ke kanibalské
kritice samotné sociologie a zalinaji se
navzajem pozirat ,metodologickym*
kriticismem.

Predstava sociologie bez hodnoceni ma jeden
latentni vyznam: ,Nepodrobi$ kritickému nebo
negativnimu soudu spole¢nost; zejména tu
svou viastni!®. Tento aspekt predstavy o
nehodnoceni ma stejné jako neuroticky
symptom své kofeny v konfliktu: vyrlsta ze
shahy dosahnout kompromisu mezi
protikladnymi motivy. Na jedné strané& odrazi
konflikt mezi pranim kritizovat spoleCenské
instituce, coz je od dob Sokratovych dédictvi
intelektualt, a obavou pfed represemi
nasledujicimi kritiku, ktera je rovnéz velmi
starou a lidskou obavou. Na strané druhé,
odrazi tento aspekt pfedstavy sociologie bez
hodnoceni konflikt mezi strachem z kritizovani
a obavou byt povazovan za zmékcilého C&i
nedostate¢né mravného, pokud se kritice
vyhnu.

Doktrina o sociologii bez hodnoceni tyto
konflikty feSi snahou vzbudit zdani, ze ti, kdo

se zdrzuji socialniho kriticismu, jednaji pouze
v zajmu vySSiho dobra profese a nikoli svych
zajma soukromych. | bojacni a Uplatni se ted,
zdrzi-li se socialni kritiky, mohou dozadovat
ochrany vysoce odborné zasady a nadale si
tak zachovat uctu k sobé& sama.

[...]

Pfedstava socialni védy bez hodnoceni neni
oportunisticka; nebyla zamérné vynalezena
jako hradba proti nelibosti vefejnosti. Kdyby
tomu tak bylo, nemohla by fungovat jako
nastroj vytvafeni urcitého zdani. Daleko
pravdépodobnéjSi je, Ze je jakousi tichou
dohodou: mnozi predstavitelé socialnich véd
se oplatkou za uréitou miru autonomie a
spoleCenské podpory vzdavaji svych kritickych
podnétd. VétSinou neslo o lhostejné ,zaprodani
se“, ale o pomaly proces vzajemného
pfizpUsobovani az obé strany nahle zjistily, Ze
jsou zasnoubeny, byt bez formalnich
ceremonii

Nefikam vsak, Ze je kriticky postoj v americké
sociologii mrtev, teprve se hrouti. Kazdy, kdo
zna prace Seymoura Lipseta, Denise Wronga,
Leo Lowentahala, Bennet Bergera, Bernarda
Rosenberga, Lewise Cosera, Maurice Steina,
C. Wrighta Milse, Arthura Vidiche, Philipa
Rieffa, Anselma Strausse, Davida Riesmana,
Alfreda McClung Leea, Ernesta Van den
Haaga a dalSi, to vi Iépe. Tito muzi se jesté
stale jeSté povazuji za ,intelektualy®, to ne
méné nez za sociology: jejich prace jsou
s rozsahlou tradici, z niz sociologie vznikla,
hluboce spojeny. Zadny sociolog v Zadném
pfipadé nezavrhnul dédictvi intelektuald,
konkrétné pravo byt kriticky. Tento starobyly
odkaz je i nadale podhoubim sociologické
kultury a je soucasti profesni osobnosti mnoha
sociologu, ackoli to vefejné nepfiznaji.

Prevladajici proud americké sociologie je vSak
dnes na rozdil od této star$i tradice a ¢aste¢né
také v polemice sni tlaen ktomu, aby se
sociologie stala ,profesi“ .(Je dost zvlastni, Ze
mnozi z uvedenych sociologd nevidi zadny
rozpor vtom Ze nadale pfedstavuji svou
disciplinu jako stale jesté mladou a nezralou).
Tento rozpor mezi davnym dédictvim kritického
intelektuala a modernimi pozadavky na
profesionala zpros$téného nutnosti hodnotit,
nachazi mnoho zplsobu vyjadreni a projevuje
se v mnoha smérech. Jeden z nich se projevil
na Sjezdu sociologli v Chicagu v roce 1958,
kdy se na plenarnim zasedani projednaval
referat Talcotta Parsonse ,Sociologie jako
povolani“. Po dlouhé a zanicené diskusi se ujal
slova E.C. Hughes, tehdy plsobici na



Chicagské université, a vyvolal zZivy ohlas,
kdyz zdUraznil, ze Sociologicka spolecnost
neni ani tak profesnim sdruzenim, jako u¢enou
spoleCnosti. Na tomtéz sjezdu se Americka
sociologicka spolecnost (American
Sociological  Society) pFejmenovala na
Sdruzeni americkych sociologli (American
Sociological Association), a to ze strachu, aby
jeji plvodni zkratka nevyvolala ve vefejnosti
reakce neslucitelné s dlstojnosti profese.

[...]

Dominantni smér v americké sociologii
smeéfuje k profesionalizaci, k narlstu poctu
technickych specialistl a rozmélnéni teze o
nehodnoceni az kbodu, kdy prestava byt
intelektualni doktrinou a zacina byt spiSe
vSeobecnou naladou. Americka sociologie se
postupné pfizplsobuije.

V hlavnich obrysech neni toto pfizplsobovani
ani zdaleka ni¢im novym. Doktrina sociologie
bez hodnot je totiz modernim rozpracovanim
stfedovékého konfliktu mezi virou a rozumem.
Vychazi a stéle Zije z tendence prevladajici
od ftfinactého stoleti hermeticky od sebe
oddélovat viru a rozum a tim je udrzovat
v miru. Jednim z vyvrcholeni této tendence ve
stfedovéku je dilo arabského filosofa Ibn
Rochda, znaméjsiho jako Averroes. Averroes,
ktery véfil, Zze absolutni pravdu nelze objevit i
ve zjeveni, ale ve filosofii, ktera pro néj
znamenala Aristotela. Citil, Ze zjeveni, vira a
prace teologll byla ur€itym typem sluzebné
filosofie, ktera byla nezbytna pro ty, kdo
postradali intelektualni vycvik, a uZite¢na jako
cesta jejich zcivilizovani.

Averroes, ktery byl proziravy muz a chapal
teologii jako néco Castecné pravdivého, i kdyz
podfadnéjSiho nez je filosofie. Doporucoval,
aby si filosofové a teologové hledéli kazdy své
pravdy, a zejména, aby filosofové, ktefi stoji
intelektualné vysSe, prokazali v(ci teologim
noblesse oblige. Navrhoval, aby si filosofové
podrzeli svoji pravdu pro sebe a psali odborné
knihy, které by nerozrudovaly a nematly prostsi
mysli.

Jeho Zzaci, latinti Ci kfestansti averroisté,
zejména na pafizské université, zdUlrazrovali
tuto proziravou stranku dila svého mistra;
v ramci své strategie, jak si  zajistit bezpedi,
se definovali jako specialisté, odborni
filosofové. Rikali, Ze jejich jedinou praci je ugit
filosofii a ukazovat, jaké zavéry z ni plynou.
Tyto zavéry, jak fikali, jsou logicky ,nutné“ a
dostanou-li se do rozporu se zjevenim, neni
nasim ukolem dosahnout smifeni. Ztoho

vznikla tak zvana doktrina dvoji pravdy -
formalné nutné pravdy filosofie a bozské
pravdy zjeveni. Pokud mezi témito dvéma
pravdami doslo k rozporu, filosofové jen znovu
potvrdili svoji viru ve zjeveni a dal se o né
nestarali. Nékdy to nabyvalo az cynické
podoby, jako napfiklad v komentafi Johna
Jaudana o zalezZitostech viry: ,V&Fim, Ze to je
pravda, ale nemohu to dokazat. Blaze tém, kdo
mohou*. Mezi filosofii a viru tak byla postavena
nepropustna hradba, rozliSeni, v némz
pokracoval Tomas Akvinsky, jenz se je vSak
snazil pfesdhnout. Podle Tomase jsou védéni
a vira rozdilné procesy, z nichZ kazdy ma svou
zvlastni a legitimni funkci, které se nesmi
vzajemné rusit. Podle tohoto nazoru jsou dva
druhy pravdy, oba jsou vSak odvozeny
z bozského zjeveni. Jsou pravdy zjistitelné
samotnym pfirozenym rozumem a jsou pravdy
zjeveni, pravé Cclanky viry, které vyluCuji
pochopeni rozumem a nepfipoustéji ani dukaz
ani vyvraceni rozumem.

S vyvojem moderni védy nejriznéjSi snahy
pfizpUsobit se nabozenstvi pokracuji. Nabyvaji
Casto podoby urcité separatistické doktriny,
v jejimz ramci se védé i nabozenstvi pfipisuji
rozdilné funkce, a kazda znich je povinna
pfiznat druhé strané autoritu v jeji sféfe
pusobnosti. Weberova doktrina sociologie bez
hodnoceni, ktera vytvari propast mezi védou a
hodnotami, je soucasti této tradice: mize byt
povazovana za protestantskou versi
tomistické snahy dosahnout mezi nimi souladu.

Jadro Weberova nazoru spociva v dualismu
rozumu a racionality, jenz je ztélesnén
v byrokracii a védé na strané jedné a
v zakladnich  emocionalnich silach Castecné
obsazenych v jeho pojmu charisma na strané
druhé. Tyto dvé sily povazuje za navzajem
nepratelské. On sam ma kobéma
ambivalentni postoj: ob& povaZuje za
nebezpecéné i nutné.

Weber se na jedné strané upénlivé snaZzil
chranit badtu moderniho rozumu — universitu —
a ostfe se stavél proti ,kultu osobnosti“
profesor, jenz byl akademickych vyrazem
charismatickych narokd. To u né&j vedlo ke
sklonu predkladat  takovou pfedstavu
university, ktera je v podstaté byrokraticka,
jakozto skupinu odborniku, ktera nema vlastni
tvaf, kde kazdy je suverénem jen ve své cele
a v8ichni se zapfisahali, Ze se vzdavaji své
individuality. ProtoZe vSak byrokracii nenavidél,
zejména proto, Ze pohlcuje individualitu a
dehumanizuje Elovéka, popiral, Ze doktrinou o
socialni védé bez hodnoceni zamySlel
universitu byrokratizovat. (Ackoliv to urcité



nebylo jeho uUmyslem, pfesto ho jeho
dvousecna polemika s kultem osobnosti ve
prospéch doktriny o nehodnoceni k takové
byrokratické koncepci university vedla).

Chtél-li Weber chranit utocisté racionality, byt
byrokratické, snazil se zaroveh byrokracii
omezit a zuZit rozsah jejiho vlivu. Zvlasté si
pfal ochranit nejvy88i obzory statnictvi, aby
nedegenerovaly v nezivotnou rutinu. Snazil se
zachovat politiku jako oblast, v niz Ize vyjadfit
vuli osobnosti, zavazné moralni zavazky, jako
oblast, kde velikost je umozZnéna tém, kdo se ji
odvazi, jsou vytrvali a dovedou trpét, oblast tak
mocnou, ze mlze preménit institucionalni rad
proto, aby ho =zachovala. Pfal si zajistit
vysokou politiku jako arénu lidské autonomie,
volby ryzi hodnoty.

Pfesto v3ak mél obavy o bezpecnost
racionality v modernim svété. V&dél, Ze existuji
mocné vnéjsi sily, které racionalitu i nadale
ohroZuji, Ze v(Clovéku jesSté  existuji
nezvladnuté sily, jimz musi celit. | Webera,
podobné jako Freuda, pfitahovaly nespoutané
sily, jichz se zérovefi obaval; vasniva
dionysovska stranka clovéka. | kdyz véfil, ze
postupnou racionalizaci budou tyto sily
zatlaCeny do pozadi, nadale se obaval, Ze
mohou pfeci vybuchnout a rozpoltit moderni
institucionalni  svét. Ackoli se téchto
iracionalnich sil obaval, zaroven citil, ze pokud
by z moderniho svéta zmizely, znamenalo by
to jeho ,odkouzleni®, protoze byl presvéd&en,
Ze jsou zdrojem vitality a sily nutné pro lidskou
existenci.

Weber je Clovék, ktery uvizl mezi dvéma
elektrodami a jimz zmita proud probihajici
mezi nimi. Boji se obou, ale neni s to se ani od
jedné z nich odpoutat. Toto dilema se snazi
feSit strategii segregace, ktera vyluéuje
charismatickou iracionalitu z nékterych
modernich instituci, jako je universita, ale
pfipousti a dokonce velebi jeji projevy
v individualnim vnitinim osobnim Zivoté. Chce,
aby urcité struktury roli moderni spolecnosti
byly racionalni, ale zarover chce, aby hradi roli
byli vasnivi a pini vile. Pfeje si, aby hra byla
napsana klasicky, ale aby ji hrali romantikové.
Mimofadny ¢lovék — pral si to nejlepsi z obou
svétu. Jakkoli se snazil byt ve svych soudech
racionalni, jeho city nebyly vrovnovaze
uprostfed, ale sméfovaly vzdy k jedné z téchto
dvou stran.

Weberovy problémy se zieteln@ vyjevi,
téZeme-li se, co ma byt vlastné zakladem
hodnoticich soudd, nemuze-li to byt véda? Pro
odpoveéd musime vyjit za Weberovu formalni

doktrinu sociologie bez hodnoceni, kjeho
osobnimu vyznani viry. Weber nezastaval
nazor, ze osobni hodnoty jsou odvozeny
zdané kultury nebo davné tradice, ani
z formalniho etického systému, jenz povazoval
za prazdny a nezivy. Nemaji-li se lidé stat
nelidskymi roboty, je nutno trvat na tom, ze
Zivot se musi fidit védomym rozhodovanim.
Maji-li lidé mit néjakou dlstojnost, musi si sv(j
osud zvolit sami.

Pro Webera jako €lovéka byly autentickymi jen
hodnoty vychazejici z vlastniho rozhodnuti,
z konsultace s vnitfnim svédomim a
z aktivniho svobodného zavazku podridit se
jeho pfikazim. Podle jeho osobniho nazoru,
neni pravda, ze vSechny hodnoty jsou stejné
cenné. Ty, které Clovék zastava védomé, jsou
cenngjsi nez ty, které bezmyslenkovité je
sleduje nebot' plynou z tradice. Hodnoty, které
Clovék hluboce procitii a vasnivé je touzi
realizovat, jsou lep8i nez ty, které jsou pouze
intelektudlni vyzvou a nezapojuji celou bytost.

Struéné feCeno, i Weber hledal FeSeni
konkurujicich si pozadavkd rozumu a viry.
Jeho fFeSeni spocivalo v pokusu zajistit
autonomii obou sfér, ale zejména, jak se
domnivam, sféfe svédomi a viry. Chtél najit
zpusob, jak by rozum a vira spolu mohly Zit,
nikoli v8ak jako partnefi, ale platonicky. Tyto
dva fady jsou oddéleny ale nemaji stejna
prava. Nebot rozum se u Webera jen radi se
svédomim a snad je dokonce podrobuje
kiizovému vyslechu. Posledni slovo vSak ma
svédomi, posledni ¢&in pak vasen a vdle.
Weber zde vystupuje jako napul Luteran a
napul jako nietzscheanec.

Ackoli Weber silné napadal tradicionalismus,
hlavni kamparn vedl proti rozumu a védé a za
omezeni jejich vlivu. Kdyz svédomi prohlauje
.Zde stojim a nemohu jinak®, pak se podle
Webera musi podfidit i rozum. Za autentické
povazoval Weber jen ty hodnoty, které jsou
zalozeny na charismatickém zakladu vlastniho
jd a na jeho pozZadavcich intuitivni jistoty.
Weber byl také hledacem jistoty, jistoty, ktera
pfichaziva z arogance individualniho svédomi.
Ackoliv Ize totiz Fict mnoho pravdivého o
aroganci rozumu, rozum vzdy hleda dlvody a
je vzdy ochoten se zastavit a pohovofit si 0
nich.

Pro Webera jakoZto protestanta je svédomi
jednotlivce spfiznéno s hlasem zjeveni. Nad
zavéry, které interpretuji svédomi jakozto
odraz vycCitek rodicl, by se zhrozil. Pro néj
bylo individualni svédomi transcendentalni,
zatimco rozum a véda jen instrumentalni. Véda



je sluzebnikem hodnot a osobniho svédomi,
které jako srdce ma své duvody. Véda a rozum
mohou podle Webera poskytnout jen
prostfedky; cile maji byt diktovany hodnotami,
které, byt nevyzpytatelné, maiji mit rozhodujici
hlas.

Dospél jsem tudiz k pfesvédCeni, Zze doktrina o
nehodnoceni je z Weberova hlediska v zasadé
snahou dosahnout kompromisu mezi dvéma
nejhlubSimi tradicemi zapadniho mysleni —
rozumem a virou. Jeho feSeni v3ak usiluje
pfedevS§im o zachovani romantickych rezidui
v ¢lovéku. Ktomu mam osobni vyhrady, ne
proto, ze bych pochyboval o vyznamu
zachovani této romantické slozky, ale spisSe
proto, ze nesouhlasim s Weberovou strategii
segregace. Krom toho se domnivam, Ze toto
oddéleni deformuje rozum, protoze mu dodava
urCity nadech sadismu a ponechava ho
v pocitu samolibé jistoty sebou samym,
zbaveného smyslu prosté lidskosti.

Problém sociologie bez hodnoceni ma své
v jeho roli vychovatele. Pokud sociologové
nemaji v akademickém prostfedi vyjadfovat
své osobni hodnoceni, jak pak maji byt
studenti chranéni pfed neuvédomovanym
vlivem téch hodnot, které formuji volbu
vyzkumnych sociologickych problému,
preference urcitych hypotéz ¢&i pojmovych
schémat a odmitani jinych? Takovym volbam
se totiz nelze vyhnout a vtomto smyslu pak
neexistuje a ani existovat nemize zadna
sociologie bez hodnoceni. Jedinou volbou je,
zda vyjadfit vlastni hodnoty co nejotevienéji a
nejCestnéji, ¢i zda se oddat marnému ritualu
moralni neutrality, ktera ¢lovéka ponechava
na milost a nemilost iracionalité, protoZze ho
vyzyva, aby ignoroval, ze rozum je zranitelny
predsudky.

Je-li pravda né&c€im Zivym, jak Weber udajné
fekl na smrtelném loZi, pak musime vSichni
poskytovat celou pravdu, jak ji nejlépe zname,
a musime si byt uzkostlivé védomi toho, Ze
kdyz ji nabizime, muizeme spiSe néco
nevédomé zatajovat nez objevovat, a to
musime také sdélit studentim. Kdybychom
studenty ucili, jak se déla véda, tedy jak se
skute¢né déla a ne jak se to vefejné predklada,
museli bychom je vystavit celému védci, jenz
déla védu scelym svym nadanim a
zaslepenosti, vS8emi svymi metodami a také
hodnotami. Poc€inat si jinak, znamend zahajit
éru bezduchych specialistli, kterym se nebude
dostavat ani porozuméni ani vasné a budou
uzite€ni jen proto, Ze mohou byt vyuZiti.

| tyto tupé nastroje svou trpélivou vytrvalosti a
hromadénim posléze vytvofi technologii
spoleCenské védy dostatecné silnou k tomu,
aby nas ochranila. | kdyz sociologicka atomova
bomba je vzdalena, Zijeme uz ve svété
systematického vymyvani mozkd vale¢nych
zajatcd a hospodyi sjejich reklamou
vyvolanymi povinnostmij technologii
spolecenské védy sotva mlze nezdafit byt od
zittka mocnéjSi nez je technologie dnesni.

Zdalo by se, Ze zdliba spoleCenskych véd
formovat se dle vzoru fyziky by mohla vést
k pouceni i v jinych ohledech nez v samotném
vyzkumu. Pred HiroSimou fyzikové rovnéz
hovorili o védé bez hodnot; také slavnostné
slibovali, ze nebudou vynaset hodnotici soudy.
Dnes si znich mnozi uz nejsou tak jisti.
Zabyvame-li se dnes vyluéné odbornou
dokonalosti naSich studentd a odmitame
veskerou odpovédnost za jejich moralni citéni
¢i za jeho nedostatek, pak muzeme byt
jednou volani k odpovédnosti za to, Ze jsme
vyskolili generaci ochotnou slouZit v budouci
Osvétimi. Pfipustime-li, Ze véda v sobé& vzdy
méla inherentn& konstruktivni i destruktivni
moznosti, neplyne to ztoho, Ze bychom
studenty povzbuzovali ktomu, aby pfFezirali
rozdily mezi témito moznostmi. Ani to vlbec
nezlehCuje nutné normy védecké objektivity.
Znamena to pouze trvat na tom, Ze se
radikalné liSi od moralni Ihostejnosti.

UzZ jsem naznadil, Ze mytus o sociologii bez
hodnoceni je svymi kofeny hluboce zapustén
ve Weberové pokusu rozsoudit pnuti mezi
dvéma Zivymi zapadnimi tradicemi: mezi
rozumem a virou, mezi védénim a citénim,
mezi klasicismem a romantismem, mezi hlavou
a srdcem. Podobné jako Freud, ani Weber
nikdy skuteéné nevéfil vtrvaly mir nebo
v kone¢né feSeni tohoto konfliktu. Hledal
pFiméfi oddélenim soupefd, a kazdému
povolil viadnout v jiné oblasti zivota. A¢koliv ho
jeho Usili pfivedlo do blizkosti Tomase
Akvinského, mnozi z jeho radoby nasledovniku
maji sklon byt blize latinskym Averroistim
s jejich doktrinou dvoji pravdy a s jejich
koncepci sebe sama jakozto Uzce zaméfenych
odbornikl, ktefi  odmitaji odpovédnost za
kulturni a moralni disledky své prace. Pravé
pro tyto hluboce dualistické disledky dnesni
doktriny sociologie bez hodnot povaZuji za
nejvhodnéjSi, aby jejim symbolem byla
rozdvojena bytost, ¢lovék-zvife, Mindtaurus,.

Pro potreby vyuky v IIS FSV UK (s vyuZitim
prekladu E. Urbanka) prelozila a upravila
J.Sanderova.






